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Методичні вказівки розраховані на вироблення у студентів навичок і вмінь працювати з історичними джерелами та літературою, самостійно досліджувати невеликі проблеми, поставлені викладачем перед студентами при підготовці рефератів.

Соціально-економічне і суспільно-політичне спрямування тематики семінарських занять дозволяє студентам отримати поглиблені знання з найскладніших і проблемних питань курсу, розкрити для себе найважливіші закономірності античної історії.

Запропоновані теми не вичерпують усього матеріалу, який може бути предметом вивчення на практичних заняттях. Їх вибір визначається методологічною та методичною значущістю окремих розділів курсу і наявністю доступних для першокурсників джерел. Теми семінарських занять не дублюють лекційний курс навчальної програми.

На семінарських заняттях студенти виступають з доповідями, підготовленими відповідно до вказаних нижче тем. При підготовці доповіді студент зобов’язаний провести порівняльний аналіз джерел, згрупувати їх відповідно до автентичності, достовірності, об’єктивності, важливості при вивченні окремих питань, що виносяться на обговорення під час проведення семінарських занять. Тому основній частині виступу повинен передувати короткий аналіз джерел з вказаного питання темі, а також огляд доступної студенту історіографії. Основна частина виступу повинна завершуватися підсумком, у якому стисло резюмуються основні положення з даної проблеми, робиться акцентування на думку самого доповідача, формулюються висновки. 

Практичні заняття повинні також сприяти формуванню у студентів прийомів дослідницької роботи. З цією метою в рекомендаціях запропонована тематика рефератів та есе, яка передбачає активність і зацікавленість студентів при виборі і розробці теми. Тема реферату чи есе повинна бути цікавою для студента-першокурсника і вибрана ним самим. 

Будь-яка письмова робота складається з трьох основних частин: вступу, основної частини (в письмових роботах слово “основна частина” не пишеться: як правило, ця частина роботи поділена на розділи), висновків, списку використаних джерел і літератури. У вступі дається постановка проблеми, характеризуються джерела та історіографія (обов’язково стосовно конкретної теми), визначаються мета і завдання роботи. В основній частині розглядається фактичний матеріал, на підставі аналізу якого робляться висновки (в письмових роботах кожний розділ повинен невеликим самостійним дослідженням, тобто включати назву, вступ, основну частину і висновок). Письмова робота повинна закінчуватися узагальнюючими висновками по кожному з питань, що були розглянені в основній частині роботи, а також дати вичерпні відповіді на всі ті питання, поставлені у вступі. 

Враховуючи вищесказане, перед написанням тексту потрібно скласти розгорнутий план-проспект роботи чи доповіді, відобразити в ньому передбачувану структуру роботи і основні висновки. Рекомендується обговорити такий план з викладачем (науковим керівником), щоб при необхідності своєчасно внести поправки.

Маючи чітко продуманий план-проспект роботи, можна переходити до її написання. Рекомендується спочатку написати чернетку основної частини, а вже потім переходити до вступу і висновків. Робота не повинна виглядати як простий переказ матеріалу: необхідно зіставляти різні версії джерел, оцінки дослідників, аргументовано обстоюючи власну думку.

Цитування і посилання на спеціальну літературу доречно використовувати особливо тоді, коли в цих виданнях наводяться якісь маловідомі факти, або ж оригінальні оцінки, думки. Не варто зловживати цитуванням; іноді буває достатньо коротко висловити суть позиції автора. Але у будь-якому випадку необхідно коментувати цитати і посилання в тексті роботи.

Рекомендується звернути особливу увагу на стиль викладу. Не варто робити дуже довгі речення, нагромаджуючи дієприслівникові звороти. Разом з тим треба уникати використання “побутової” лексики. Академічний стиль викладу передбачає використання висловів на кшталт “думається”, “представляється більш обгрунтованим”, “як нам здається” тощо. Небажано писати або говорити “я вважаю”, “я спростовую” і т.п. Взагалі, не прийнято привертати зайву увагу до власної персони, наводячи автобіографічні дані, коли це не пов’язано прямо з темою дослідження. Найкраще враження складає чіткий і лаконічний стиль роботи, не позбавлений водночас деяких художніх достоїнств.

Дуже багато що залежить не тільки від якості змісту, але і від форми подачі матеріалу. Як правило, вони відповідають один одному, але іноді погана форма викладу матеріалу знижує якість загалом непоганого змісту.

Готуючись до семінарського заняття, на якому сам він не є доповідачем або рецензентом, студент у порядку підготовки до семінару і роботи з обговорюваним на цьому семінарі епіграфічним (або літературним) джерелом, повинен дати аргументовані письмові відповіді на питання, що знаходяться в переліку есе до кожної теми, з обов’язковим посиланням на писемне джерело і обов’язковим наведенням, як мінімум, однієї правильно оформленої цитати з джерела. 
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Заняття № 1. Гомерівська Греція: генеза полісної системи

1. Характеристика джерел.

2. Басилевси (“царі”) в часи Гомера: 

а) соціальний і майновий статус; 

б) обов’язки басилевса перед общиною і його повноваження за даними гомерівських поем;

в) басилевс і народні збори. 

3. Становище вільних общинників в гомерівську епоху: 

а) майнові категорії особисто вільних;

б) влада народу і повноваження народних зборів;

в) народ і Рада: особливості правових взаємин; 

г) категорії особисто залежного населення згідно поем Гомера. 

4. Правове і майнове становище рабів:

а) джерела рабства;

б) патріархальність гомерівського рабства;
в) сфера застосування праці рабів.
5. Економічний розвиток гомерівської Греції:

а) сільське господарство;

б) розвиток ремесла;

в) торгівля.

6. Передумови виникнення полісної організації.
Теми рефератів:
1. “Гомерівського питання” в дослідженнях істориків ХVІ–ХХ ст.

2. Генріх Шліман – дослідник Трої.

3. Гомерівські басилевси (“царі”): поетичні перебільшення та історична реальність. 

4. Народ за даними поем Гомера: вільні общинники в гомерівську епоху. 

5. Праці Ю. В. Андреєва з історії Стародавньої Греції в гомерівську епоху.

Теми есе:
1. Порушення Агамемноном яких неписаних законів дало Ахіллу та його дружині привід покинути поле битви (див. Іліада: I)? 

2. Чим відрізняється соціальний статус реального басилевса, сучасника Гомера (Іліада: XVIII, 541–584 і ін.), від соціального статусу епічного владики Мікен (Іліада: IX, 265–299)? У чому, на вашу думку, причина таких невідповідностей у Гомера? 

3. На які пережитки родового ладу вказують опис будинку Пріама і розповідь вихователя Ахілла Фенікса про свою молодість (Іліада: VI, 242–252; IX, 445–485)? 

4. Які висновки можна зробити про рівень економічного розввитку Греції IX–VIII ст. до н.е. з тієї характеристики, яку Ахілл дає глибі самородного заліза (в Іліаді: XXIII, 826–835)? 

5. Чи можна, виходячи з опису сцен народних зборів у “Іліаді” й “Одіссеї”, стверджувати, що народні збори підкорялися волі однієї особи і чому (див. Іліада: II, 50-269; Одіссея: II, 1–256)? 
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Методичні рекомендації
Мета заняття — вивчення соціально-економічних відносин і суспільно-політичного устрою Греції XI — VIII ст. до н.е. за даними епічних поем Гомера “Іліада” й “Одіссея”.

Роботу над темою необхідно почати із з’ясування значення гомерівських поем як особливого виду історичного джерела. Для правильної оцінки даних джерел необхідно спочатку уважно ознайомитися з навчальною і науковою літературою, а вже потім працювати з текстами поем, відповідно до плану занять.

Необхідно показати, що поеми “Іліада” й “Одіссея” – не тільки твори великого епічного масштабу і високих художніх достоїнств, але й духовна парадигма античної Еллади. По суті, поеми “Іліада” й “Одіссея” відіграли для еллінської цивілізації ту ж роль, яку відіграє Біблія в житті християнської цивілізації. Тут же варто зазначити, що загальний висновок про цінність гомерівських поем як особливого виду історичного джерела не виключає критичного до них ставлення. Далі необхідно показати, що в поемах міститься багатий матеріал про соціально-економічне і політичне життя стародавніх греків, побут, вдачі, культуру, світогляд і мову грецьких племен.

Висвітлюючи перший пункт плану, треба пам’ятати, що поема “Іліада” була створена раніше, ніж “Одіссея”. Як підтвердження даного твердження необхідно звернути увагу на те, що залізо в “Іліаді” згадується рідше, ніж в “Одіссеї”. Студенти повинні уміти пояснити причину цього явища.

Характеризуючи джерела, не можна не враховувати достовірність даних поем, які, правда, знаходяться в поєднанні з міфологічною, легендарною і поетичною вигадкою, що підтверджується матеріалами археологічних розкопок на території Греції. У зв’язку з цим пильну увагу необхідно приділити і так званому гомерівському питанню, тобто історії створення, авторства й оцінки цих поем в історіографії. 

Розглядаючи соціальну структуру гомерівського суспільства, зверніть увагу на майнову диференціацію демосу, встановіть економічну і політичну основу могутності родоплемінної знаті, визначте гостроту суперечностей між знаттю і простим народом, з’ясувати характер експлуатації вільної праці і становища сільських общинників. Далі належить розглянути питання про рабство. Визначте джерела рабства, склад і чисельність рабів, їх становище і форми експлуатації, сферу застосування праці рабів і загальний рівень розвитку рабства. Доцільно також порівняти гомерівське рабство з стародавньосхідним.

Складовою частиною даної теми є також питання про військову організацію. Основна мета полягає в тому, щоб на основі аналізу джерел показати особливості військового мистецтва стародавніх греків, характер їх озброєння, відтворити картину битв. При цьому слід враховуйте, що в поемах відображені як легенди мікенської епохи, так і сучасна поету дійсність. Особливу увагу зверніть на те, що в цей час спостерігається відхід від стародавньої війни племені проти племені в систематичний розбій на суші і на морі з метою захоплення худоби, рабів і скарбів, перетворення війни на регулярний промисел.

Аналізуючи роботу органів управління, поясніть, чому політичну організацію гомерівського суспільства в історичній літературі прийнято називати “військовою демократією” На конкретних прикладах, почерпнутих з писемних джерел, з’ясуйте функції басилеїв і ради старійшин, простежте поступове зниження ролі народних зборів і узурпацію родовою знаттю влади царів. Особливу увагу зверніть на подвійний характер політичної організації грецького суспільства, визначте, які риси гомерівського суспільства свідчили про розклад первіснообщинного ладу та зародження державності.

При вивченні економічного устрою грецьких племен особливу увагу зверніть на розвиток сільського господарства (землеробство, аграрні відносини, скотарство, вирощування оливок, виноградарство, садівництво і городництво), знаряддя і техніку сільськогосподарської праці, робочу силу, особливості землекористування і землеволодіння. На підставі даних поем спростуйте твердження деяких істориків про панування у той час приватної власності на землю.

Характеризуючи розвиток ремісничого виробництва в стародавній Греції бажано звернути увагу на становище ремісників у суспільстві, на роль і значення ремісничої діяльності в житті грецьких племен, знаряддя і техніку виробництва, ступінь праці та спеціалізацію професій. З’ясуйте, які галузі ремесла були розвинені у той час і чи відбулося відокремлення ремесла від землеробства.
Розглядаючи джерела, що характеризують торгівлю, визначте рівень її розвитку, з’ясуйте значення другої та третьої форм суспільного розподілу праці і їх місце в гомерівському суспільстві. Відзначаючи рівень розвитку торгівлі в гомерівській Греції, зверніть увагу на процес купівлі-продажу, кількість і якість виробів, що продаються, їх різноманітність. З’ясуйте, що слугувало мірилом вартості, яка роль обміну в розвитку торгівлі, чи існувало виробництво на продаж, хто виступав у ролі торгових посередників, як відносилося населення до торгівлі і купців. Необхідно визначити роль внутрішньої та зовнішньої торгівлі в житті грецьких племен.

Аналізуючи питання про передумови виникнення полісної організації, розгляньте і співставте описи Гомером двох типів поселень, відповідним двом основним стадіям у розвитку ранньогрецького полісу: сільська община і протомісто, позбавлене чітких стратифікаційних градацій, з простою дуалістичною опозицією – знать і родове населення. На матеріалі поем покажіть, що в гомерівський період почався процес концентрації основної маси вільного населення на невеликих ділянках, обнесених фортечною стіною і протиставлення їх общинникам, які живуть за межами цього укріпленого центру.

Підводячи підсумок заняття, варто зазначити, що гомерівський період займає особливе місце в грецькій історії. Це був період не тільки занепаду і культурного застою, але це був і час концентрації сил перед новим стрімким підйомом. Соціально диференційоване суспільство і держава, що існувала в Греції в період розквіту мікенської цивілізації, зароджується тут знову, але вже в інших масштабах і формах. На зміну централізованій бюрократичній державі мікенської епохи прийшла невелика самоврядна община вільних землеробів у вигляді ранньорабовласницького полісу.

Заняття № 2. Грецький поліс архаїчної епохи за даними Гортинських законів (VII-V ст. до н. е.)

1. Структура й особливості гортинського цивільного кодексу.

2. Сімейне і спадкове право.
3. Стратифікація крітського суспільства згідно з гортинським законодавством:

а) соціальна ієрархія та майновий статус вільних громадян полісу;
б) гетерія й апетайри; 
в) категорії залежного населення: раби та войкеї.
4. Особливості державного устрою. 

Теми рефератів: 
1. Вільні громадяни за даними Гортинських законів: соціальна ієрархія і майнові права. 
2. Становище неповноправних і рабів у світлі Гортинського законодавства. 

3. Державний устрій крітських полісів згідно з Гортинськими законами й античними авторами (Арістотель, Страбон). 

4. Фюстель-де-Куланж і його праця “Стародавня громадянська община”. 
Тематика есе: 
1. Що в тексті Гортинських законів указує на сакральний характер актів законодавства і судочинства в стародавній Гортині? 

2. Які положення Гортинських законів указують на те, що соціальний статус члена гетерії був вищим, ніж статус апетайра? 

3. Як можна охарактеризувати правове положення апетайра? 

4. Чи міг громадянин Гортини оскаржити дії посадової особи в суді? 

5. Чи могла особа, що потрапила в рабство за борги, звільнитися? 

6. Чи була у войкеїв власність? 

7. Чи могла донька-спадкоємиця одружитися з вихідцем з іншої філи? Якщо ні, то чому? 
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Методичні рекомендації

Дана тема присвячена одному з найбільш помітних явищ, пов’язаних з процесом становлення грецького полісу як автономної самоврядної громади – появі писаних законів. Процес кодифікації звичаєвого права протікав, наскільки можна про це судити з наявних даних, так же нерівномірно, скільки нерівномірним був узагалі соціально-політичний і економічний розвиток окремих областей і міст Греції. Найвизначнішою законодавчою пам’яткою архаїчної Греції є напис з Гортини, що являє собою найобширніший і детально розроблений кодекс законів. 

Аналізуючи структуру кодексу, зверніть увагу на те, що в ньому детально розроблені норми приватного права, і водночас немає ніяких постанов конституційного характеру. Тобто законодавець не намагається переглянути усталену систему державного управління; до сфери його інтересів входять, перш за все, сімейне право, спадкове право, деякі питання майнового права. 

Відзначте слабку розробленість кримінального законодавства, зокрема відсутність статі покарання за вбивство, що можна розглядати як один з пережитків родового ладу, коли вбивство розглядалося як справа, що цікавить перш за все родичів убитого, а не суспільство в цілому. В цьому аспекті варто порівняти текст Гортинських законів з текстом законів Зелевка і Драконта.

Працюючи з текстом джерела, зверніть увагу на той факт, що в ньому простежуються намагання законодавця виробити точну юридичну термінологію, що, власне, й відрізняє взагалі писані закони в цілому від звичаєвого права. Варто також порівняти еволюцію кодифікованого законодавства порівняно зі звичаєвим правом, на що вказує факт конкретики у визначенні покарання за кожне правопорушення. 

Заняття №3. Становлення, розвиток і стратифікація суспільства в Аттиці  у VІІІ – VІІ ст. до н. е.
1. Характеристика джерел.

2. Матеріальний рівень і характер суспільства Аттики у передполісний період.

3. Синойкізм Тесея і формування афінського полісу.

4. Змова Кілона і законодавство Драконта.

5. Реформи Солона та їх значення для розвитку Афінської держави.

6. Тиранія Пісістрата: її суть і значення у формуванні афінського полісу.

7. Реформи Клісфена – завершальний етап процесу становлення Афінської держави.

8. Стародавній грецький поліс і його структура: економічна, соціальна, політична, військова.

Тематика рефератів:

1. Тесей: міфологізований герой та історична особа.
2. Загострення соціальних протиріч у стародавній Аттиці у (VIII – VII ст. до н. е.).
3. Елегії Солона як історичне джерело.
4. Формування Афінського полісу та його особливості.

Теми есе:

1. Чому з історії афінської держави збереглося більше писемних джерел, ніж з історії стародавньої Спарти?

2. Яку роль у формуванні афінського полісу відіграв Тесей?

3. Яку роль в становленні афінського полісу відіграло законодавство Драконта?

4. Яку реформу Солона Ф. Енгельс назвав “політичною революцією”?

5. Чому антична традиція вважає Солона фундатором афінської демократії?

6. Чому тиранію Пісістрата Аристотель називав “демократичною диктатурою”?

7. Чи існує принципова відмінність між грецьким полісом і державними утвореннями Стародавнього Сходу?
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Методичні рекомендації:
Значення вивчення даної теми полягає в тому, що афінська держава, на відміну від спартанської, виникла природним шляхом з родового ладу, трансформуючи його органи управління або витісняючи їх шляхом упровадження нових органів.

У першу чергу ознайомтесь з працею Ф. Енгельса “Походження сім’ї, приватної власності і держави”, де спеціальний розділ присвячений процесу утворення держави у афінян. При цьому треба мати на увазі, що праця Енгельса написана до відкриття Егейської цивілізації та знахідки трактату Аристотеля “Афінська політія”. Тому деякі оцінки і положення роботи Енгельса потребують певних уточнень. Зокрема, Енгельс не міг знати про існування ахейських держав на території Аттики. Отже, ведучи мову про утворення держави у афінян, обов’язково врахуйте ахейські традиції. 

Аналізуючи джерела, слід врахуйте, що серед різноманітних літературних свідчень головне місце належить трактату Аристотеля “Афінська політія”, в якому найповніше висвітлена політична історія Афінської держави. Загальний висновок про цінність трактату як історичного джерела не виключає критичного до нього ставлення. З цього погляду корисне і доцільне знайомство студентів з основними результатами джерелознавчого аналізу трактату. З попередників Аристотеля найбільший інтерес представляють відомості Геродота і Фукідіда, серед більш пізніх авторів – дані Плутарха.

Приступаючи до вивчення наступного питання теми, важливо показати, що в світлі нових наукових досліджень якнайдавніше класове суспільство і держава в Аттиці склалося ще в пізньоелладський період, приблизно 1700 – 1200 р. до н.е. Тут же необхідно відзначити, що Аттика в цей час була ще не об’єднана і на її території існувало декілька ранньокласових державних утворень, серед яких виділялися Афіни й Елевсин. Далі покажіть, що після падіння ахейських царств установилося панування сільських общин, у яких привілейоване положення займала родова знать. Одночасно з цим процесом роздроблена Аттика відчувала постійну загрозу дорійського вторгнення. Щоб ліпше розібратися в цьому явищі, уважно ознайомтеся з висновками російської дослідниці Т. В. Блаватської. 

При з’ясуванні суті і значення синойкізму Тесея зверніть увагу на такі питання: розділ населення Аттики, підкресливши важливість виділення знаті в особливий стан, а також відокремлення ремесла від землеробства і появу ремісників і землевласників як самостійних соціальних груп населення, що було ознакою становлення міста.

Характеризуючи соціально-економічний і політичний устрій Аттики VIII – VII ст. до н.е., покажіть як розвиток ремесла, торгівлі і поява приватної власності на землю сприяла розкладанню родо-племінних відносин. Залучаючи дані джерел, важливо відзначити, що VIII — VI ст. до н.е. в історії Афін були епохою економічного і політичного панування родової знаті, евпатридів, яким протистояв безправний у всіх відношеннях демос. Далі розкрийте становище основної маси аттічного селянства, зверніть увагу на процес його масового розорення, зростання заборгованості, виникнення боргової кабали і появу різних категорій залежного населення: пеласгів, шестидольників, кабальних боржників. 

Розглядаючи політичну організацію афінського суспільства в цей час, підкресліть, що державний лад був олігархічним, у якому вся повнота влади належала ареопагу. Необхідно також наголосити на значенні скасування царської влади і виникненні колегії дев’яти архонтів, визначити їх місце і роль у житті суспільства.

З’ясуйте причини крайнього загострення соціальних суперечностей, суть і значення змови Кілона. Загальна оцінка змови Кілона повинна враховувати не тільки цілі і засоби, якими керувався сам Кілон, але й об’єктивні результати та перспективи політичної боротьби в Афінах в VII ст. до н.е.

Велике значення в розвитку афінського полісу мав факт запису законів, проведених архонтом Драконтом. Залучаючи дані наукових досліджень, зверніться до сучасних уявлень про історичне значення законодавства Драконта у розвитку цивільного права та становленні афінської демократії.

Даючи загальну оцінку діяльності Солона, покажіть, у чому конкретно виразився демократизм його реформ. Разом з тим не можна не враховувати те, що реформи Солона не привели до розквіту рабовласницької демократії, а заклали лише її фундамент. Компромісний характер реформ Солона зумовив подальшу соціальну боротьбу в Афінах. Використовуючи дані джерел, висвітліть ставлення різних соціальних шарів до реформ Солона.

Приступаючи до вивчення суті тиранії Пісістрата, необхідно перш за все розкрийте причини виникнення ранньогрецької тиранії. У зв’язку з цим проаналізуйте за даними джерел політичну обстановку, що склалася в Аттиці після реформ Солона, покажіть нове загострення соціально-політичної боротьби унаслідок протистояння трьох основних політичних течій: періеків, параліїв і діакріїв. Потім зверніть увагу на дані джерел щодо особи Пісістрата, його соціального походження, обставин приходу до влади. 

Важливим етапом на шляху формування Афін як демократичного полісу стала реформаторська діяльність Клісфена. Її вивчення доречно почати із з’ясування обставин, за яких Клісфен приходить до влади, оскільки вони підводять до розуміння глибоких соціальних зрушень, що відбулися в надрах афінського суспільства. Завершуючи розгляд даного питання, зробіть висновок про те, що реформами Клісфена в Афінах завершується тривалий період боротьби між знаттю і демосом. У ході цієї боротьби остаточно оформляється Афінська рабовласницька держава у формі демократичної республіки.

Переходячи до розгляду останнього питання теми, необхідно майте на увазі ряд важливих обставин. По-перше, проблема полісу – центральна проблема в античній історії. По-друге, поліс по суті був основною формою політичної та соціальної організації античного суспільства, це феномен, який визначав специфіку стародавньої цивілізації, був її неповторною і своєрідною особливістю. По-третє, в трактуванні самого поняття полісу, суті його соціально-економічної та політичної організації, системи цінностей існують прямо протилежні погляди. 

На завершення дайте узагальнюючу оцінку афінської держави кінця VI ст. до н. е., розкрийте соціальну сутність рабовласницької демократії, визначте характерні риси й особливості двох типів полісу: Афін і Спарти. 

Заняття №4. Суспільство та держава у стародавній Спарті: особливості організації  та причини соціального розшарування

1. Характеристика джерел.

2. Особливості утворення спартанської держави.

3. Розвиток економічних відносин у Спарті в VIII–VI ст. до н. е.

4. Суспільно-політичний лад Спарти (VIII-VI ст. до н. е.):

а) характеристика соціальних відносин;

б) спартанська “община рівних” та її специфіка;

в) законодавство Лікурга й особливості економічних відносин у Спарті VI ст. до н. е.;

г) військова організація;

д) органи управління;

е) архаїчний демократизм.
5. Спартанський поліс як особливий тип античної держави.

Тематика рефератів:

1. Законодавча діяльність Лікурга.

2. Характерні риси рабства у Стародавній Спарті.

3. Особливості виховання у Стародавній Спарті.

4. Порівняльна характеристика державного устрою Афін і Спарти.

Тематика есе:

1.  Чому писемних джерел з історії стародавньої Спарти збереглося менше, ніж з історії афінського полісу?

2.  Яку роль відіграли Мессенські війни у вирішенні соціальних протиріч у ранній Спарті?

3.  У чому полягала особливість суспільного та політичного ладу Стародавньої Спарти?

4.  Чому в Спарті не набула поширення та розвитку приватна форма власності на землю?

5.  Чи можна назвати ілотів кріпосними селянами?

6.  Чому в стародавній Спарті держава не була зацікавлена у розвитку торгово-ремісничого виробництва і товарно-грошових відносин?

7.  У чому специфіка спартанського полісу як особливої форми античної держави?
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Методичні рекомендації
Характеризуючи джерела з історії стародавньої Спарти, треба мати на увазі їх тенденційність, нечисленність і фрагментарність. Специфіка Спарти зумовила відсутність історичних творів, написаних самими спартанцями; документального матеріалу також не збереглося. Варто також зауважити, що джерела з інших грецьких полісів дають обмаль інформації про спартанську державу, до того ж вони ненадійні. Ставлення античних авторів до Спарти визначалося їх політичними поглядами. Як приклад, можна відзначити, що серед аристократичної верхівки, яка вороже ставилася до демократії, укорінився погляд на Спарту як на ідеальну державу, громадяни якої зуміли ефективно розв’язати внутрішньополітичні проблеми і завдяки цьому позбавитися соціально-політичних потрясінь. Важливо при цьому пояснити суспільно-політичні та соціальні мотиви даного явища, з’ясувати, чому у полоні цієї ілюзії опинилося багато видатних мислителів V-IV ст. до н. е. (Ксенофонт, Ісократ, Платон, Аристотель та ін.) 

Однією з головних особливостей утворення спартанської держави було те, що вона виникла як безпосередній результат завоювання обширних чужих територій, для панування над якими родовий лад не давав ніяких засобів і переваг. Спартанська держава стала результатом завоювання дорійцями території Лаконії. Тому доцільно розглянути питання про дорійське переселення в Пелопоннесі та підкорення ахейських поселень у Лаконіці. 

Вивчаючи проблему становлення і розвитку спартанського полісу, особливу увагу приділіть експансіоністській політиці Спарти, спрямованій на завоювання Мессенії. Підкресліть, що ці війни стали результатом внутрішніх суперечностей, які були характерні для дорійського суспільства VIII-VII ст. до н. е. Тому боротьбу Спарти за оволодіння Мессенією потрібно розглядати у зв’язку з особливостями її соціально-економічного та політичного розвитку.

Важливо що спочатку Спарта в економічних відносинах мало в чому поступалася іншим грецьким полісам. Тут при відповіді треба використовувати дані археологічних розкопок англійських учених, які спростовують усталену точку зору про те, що Спарта була в той період часу відсталою державою, жителі якої були ізольовані від решти грецьких держав, ведучи аскетичний спосіб життя. 

При розгляді соціально-станової структури спартанського суспільства особливу увагу зверніть на формування специфічної форми рабства, що одержала назву ілотії. Потрібно також пояснити відмінність ілотії від класичного рабства. Переходячи до іншої групи залежного населення – періеків, важливо показати, що, на відміну від ілотів, вони були особисто вільні, але не користувалися політичними правами і були зобов’язані платити спартанцям данину. Відмінність їх також полягала і в тому, що жили вони в прикордонних районах Лаконії, володіли ділянками землі, займалися ремеслами і торгівлею.

Далі детально зупиніться на характеристиці спартанської “общини рівних”, розкрийте суть і соціальне значення спартанської системи виховання, а також проаналізуйте сутність соціально-економічних реформ Лікурга. Виділяючи в соціально-економічній структурі Спарти ряд архаїчних рис (вікові групи, своєрідність сімейно-шлюбних відносин та ін.), підкресліть, що вони не були результатом механічного перенесення стародавніх дорійських звичаїв, а стали наслідком складної ломки і перетворення традиційних засад спартанської соціальної системи до вимог рабовласницької держави. Далі розгляньте особливості соціальних суперечностей у стародавній Спарті, з’ясуйте роль і значення криптій в суспільному житті полісу.

Висвітлюючи особливості військової організації спартанського суспільства, потрібно відзначити, що характерний для полісу військовий лад важкоозброєних гоплітів, що складали громадянське ополчення, з’явився в Спарті раніше, ніж в інших полісах Греції. З’ясувавши специфіку спартанської військової організації, зверніть увагу на те, що такі її риси, як єдиноначальність, строга військова дисципліна і субординація, розподіл спартанського війська на бойові підрозділи, склалися в Спарті в результаті агресивної політики.

При розгляді державного устрою Спарти зверніть увагу на те, що соціальні та політичні інститути влади і управління мали складну систему, в якій пережитки родо-племінних відносин перепліталися з елементами ранньорабовласницької держави. Покажіть, що перенасиченість суспільного устрою Спарти пережитками архаїчної епохи, як і сама застійність спартанських порядків, були явищами вторинного порядку, викликаними цілеспрямованим втручанням держави в природний процес еволюції. У зв’язку з цим доцільно звернути увагу на функціонування й еволюцію найважливіших елементів політичної системи спартанської держави: царської влади, геруссії, народних зборів, колегії ефорів. 

Підводячи підсумки заняття, підкресліть, що деякі особливості полісного устрою (спільна приватна власність, рівність у способі життя, архаїчний демократизм, єдність громадянського колективу, корпоративні начала, система виховання і освіти, емансипація жінок та ін.) проявилися в Спарті з особливою силою та повнотою. 

Заняття № 5. Розквіт афінської рабовласницької демократії

 у V – ІV ст. до н. е.

1. Характеристика джерел.

2. Становлення та еволюція афінської демократії.

3. Перикл як видатний державний діяч афінської демократії:

а) формування політичних поглядів, прихід до влади;

б) реформаторська діяльність;

в) принципи ставлення до союзників;

г) зовнішньополітична стратегія Перикла;

д) значення діяльності Перикла у розвитку афінської демократії.

4. Політичний устрій Афін.

5. Історична прогресивність і обмеженість афінської демократії.

Теми рефератів:

1. Економіка Афін в V–IV ст. до н.е. 

2. Народні збори в політичній системі Афінської демократії (V–IV ст. до н. е.). 

3. Виборчі колегії в політичній системі Афін (V–IV ст. до н. е.). 

4. Політичний проект Платона щодо державного устрою Афін (за діалогом “Закони”). 

Теми есе: 

1.  Соціально-економічні передумови перемоги демократії в Афінах. 

2.  Чи пов’язаний розквіт афінської рабовласницької демократії з гегемонією цього полісу в І Афінському морському союзі?

3.  У чому полягала суть афінської демократії?

4. Охарктеризуйте політичний устрій Афін у період правління Перикла.
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Методичні рекомендації:

Актуальність вивчення даної теми визначається тим, що афінська демократія є найрозвиненішою, найдосконалішою і завершеною формою державного устрою Стародавнього світу.

Аналізуючи свідчення античних авторів про розвиток афінської демократії в V ст. до н.е., необхідно враховувати політичні погляди їх творців, вигляд і характер джерела, час його написання, ступінь достовірності відомостей, що повідомляються в них. Пям’ятайте, що в античних авторів при викладі подій на передньому плані завжди була політична історія, рушійними силами якої, на їх думку, були видатні особи. Далі зробіть короткий, але змістовний історіографічний огляд вітчизняної та зарубіжної літератури з даної проблеми.

Висвітлюючи друге питання теми, по-перше, розкрийте соціально-економічні та політичні причини зміцнення афінської демократії в Афінах: емансипація селянства; перенесення центру суспільного і духовного життя з колоній до європейської Еллади; підйом народного духу і розвиток національної самосвідомості; зміна гегемонії в грецькому світі; створення централізованої Афінської морської держави; розвиток класичного рабства; перехід від натурального господарства до розвитку товарно-грошових відносин. По-друге, чітко з’ясуйте хронологічні рамки і найважливіші етапи розвитку афінської демократії. 

Характеризуючи перший етап, хронологічні рамки якого умовно можна визначити як 490-470 р. до н.е., необхідно на конкретному джерельному матеріалі прослідкуйте політичну діяльність Фемістокла, дайте оцінку його морській програмі, з’ясуйте причини його поразки та посилення позицій аристократії на чолі з Кімоном.

Далі слід уважно розгляньте зміст наступного етапу розвитку демократії в Афінах (470-462 р. до н.е.), пов’язаного з діяльністю Кімона. З’ясуйте, яким чином Кімон, не будучи сам прихильником демократичної форми правління, проте своїми діями, особливо в зовнішній політиці, об’єктивно сприяв зміцненню демократичного ладу в Афінах.
Переходячи до оцінки внутрішньо- і зовнішньополітичної діяльності Перикла, спочатку зупиніться на формуванні особистості самого реформатора, звернувши увагу на такі моменти: походження; виховання та навчання; друзі та оточення; характер; етичні якості та природні здібності; сімейне життя; вплив політичних подій на формування світогляду; початок політичної кар’єри. Для більш правильної оцінки особи Перикла необхідно використовувати як дані античних авторів, так і висновки сучасних дослідників.

Далі покажіть, що законотворча діяльність Перікла була спрямована перш за все на те, щоб забезпечити реальну участь демосу, особливо його найбідніших прошарків, у політичному житті афінської держави. Ці заходи полягали в обмеженні прав ареопагу, в упровадженні системи грошової винагороди за службу державі, в розвитку клерухій, будівничій діяльності. Проте звортною стороною системи широких соціальних заходів, що проводилися Периклом на користь афінського демосу, було й те, що значна частина цих витрат проводилася за рахунок афінських союзників.
Розглядаючи значення діяльності Перикла для розвитку афінської демократії, необхідно, по-перше, підкреслити, що афінська демократія, зі всіма своїми перевагами і недоліками, склалася історично, була плодом діяльності цілих поколінь. Реформи Перикла – це лише один з моментів в послідовному і органічному розвитку державного ладу Афін. Перикл лише завершив те, що закладено в часи правління Солона, і набуло подальшого розвитку завдяки історичним умовам і таким видатним діячам Еллади, як Клісфен, Фемістокл, Ефіальт.

По-друге, даючи оцінку особи Перікла, необхідно особливу увагу звернути на характеристику, дану вождю афінської демократії Фукідідом. Проте, вчитуючись у неї, треба поставити перед собою і знайти відповіді на такі питання: чи завжди Перикл був таким, як його оцінює Фукидід, і якому періоду його політичної кар’єри понад усе відповідає ця характеристика? 

Переходячи до четвертого питання теми, необхідно роглянути систему державних установ, що склалася в Афінах в V ст. до н. е.: народні збори, Рада 500, колегія стратегів, геліея, колегія архонтів, ареопаг. Слід також з’ясувати порядок формування кожної з цих установ, характер їх діяльності, основні функції, роль у суспільному житті держави. 

При оцінці політичної системи Афін, що склалася до V ст. до н.е., необхідно враховувати перш за все її демократизм: роль народних зборів як вищої законодавчої і контрольної установи, виборність всіх посад, їх щорічне переобрання, система звітності перед народними зборами, право громадян бути обраними на будь-яку посаду незалежно від майнового цензу, оплата посад, принцип жеребкування при заміщенні посад, право опротестувати будь-яке рішення народних зборів, якщо воно суперечить афінській конституції.

На закінчення важливо сказати, що, не зважаючи на те, що афінська демократія за своєю суттю була рабовласницькою, тобто служила інтересам меншини афінського населення, порівняно з деспотіями на Сході, аристократичними або олігархічними полісами в самій Греції, афінська рабовласницька демократія була найпрогресивнішою формою державного устрою стародавніх цивілізацій. По суті, вперше в історії розвитку людства був проголошений політичний принцип розмежування трьох форм влади: законодавчої, старанної і судової, який узятий за основу розвитку сучасної цивілізації.

Заняття № 6. Боротьба патриціїв та плебеїв і становлення римської 

аристократичної республіки в V-III ст. до н.е.

1. Перший етап станової боротьби в Римі:

а) “відхід плебеїв на Священну гору”;

б) заснування перших плебейських магістратів – народні трибуни, народні едили;

в) виступ Каріолана.

2. Кодифікація звичаєвого права. Закони XII таблиць.

3. Досягнення плебсом успіху у завоюванні головних республіканських магістратів.

4. Переломний характер реформи Ліцинія і Секстія (378-367 рр. до н. е.).

5. Закон Петелія і Папірія про скасування боргової кабали для римських громадян.

6. Завершення станової боротьби в Римі та виникнення рабовласницької держави.

Теми рефератів: 

1. Становище плебеїв у Римі протягом V-IV ст. до н.е.

2. Боргове питання в Римі упродовж V-IV ст. до н.е.

3. Приватна власність на землю за законами XII таблиць. 
4. Патріархальна сім’я і її роль у давньоримському суспільстві.

5. Закони Ліцинія і Секстія – переломний етап у становій боротьбі у Римі.

Теми есе:

1. Проаналізуйте основні теорії походження станів патриціїв і плебеїв.

2. Суть реформи Сервія Тулія.

3. Правове і майнове становище римських громадян за законами ХІІ таблиць.

4. Категорії неповноправного населення Риму і становище рабів за законами ХІІ таблиць.
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Методичні рекомендації

Головним змістом усієї внутрішньої історії Риму впродовж V-III ст. до н.е. була боротьба патриціїв і плебеїв. Особливо гостро ця боротьба протікала в першій третині IV ст. до н.е. Це пояснюється, з одного боку, зовнішньополітичними труднощами, які переживав у той час Рим. У 390 р. до н. е. римляни пережили нашестя галлів, що примусило їх навіть об’єднатися з ворожими етрусками. Але Рим, за винятком Капітолія, був захоплений галлами, розграбований і спалений. Ситуація ускладнювалася ще й тим, що проти них об’єдналися латинські общини. Військові поразки особливо відчутно позначилися на незаможних громадянах. Загострення конфлікту між патриціями і плебеями було викликано, з іншого боку (і це найбільш важливо) – соціально-економічним розвитком Риму, ускладненням класової структури і майнової диференціації серед його громадян. Як патриції, так і плебеї все помітніше втрачають соціально-політичну монолітність, зближуються інтереси окремих представників і груп протиборчих сторін.

Вивчення процесу формування римської республіки грунтується на античній літературній традиції, що виникла порівняно пізно, у пам’ятках ранньоримського суспільства (Закони XII таблиць, дані епіграфіки). При зверніть увагу на такі питання: Наскільки були замкнуті ранньоримські стани? Чи ідентичні поняття “патриції” і “патрони”, “плебеї” і “клієнти”? Чи можна вважати рабів особливим станом? 

Розглядаючи питання про боргове право, визначте роль держави в регулюванні відносин між боржником і кредитором. Чим можна пояснити суворість боргового права того часу, і те, що боржник продавався за Тібр? Зверніть увагу на те, яке місце займають у XII таблицях закони, присвячені сімейному праву, поясніть цей факт. Чим була римська сім’я в V ст. до н.е., які були в ній ролі чоловіка, дружини, дітей? Як закон регулює майнові відносини між членами сім’ї? 

Підсумовуючи питання про соціальні відносини в ранньоримському суспільстві, пригадайте грецький матеріал. Чи можна говорити про абсолютну тотожність станових відносин, пережитків родового ладу в архаїчних грецьких і римських полісах і чому? Коли виникли коміції, сенат, магістрати? Як відбувався розвиток системи республіканського самоврядування? Аналізуючи джерела, що оповідають про тривалу станову боротьбу в Римі, необхідно відповісти на питання, чому затягнувся процес становлення єдиної цивільної общини в Римі. В чому виявився компромісний характер найважливіших законів, що фіксують досягнення плебеїв? Чому римська республіка, незважаючи на значну демократизацію соціально-політичного ладу, залишилася по суті аристократичною?

Заняття №  7 Економіка і соціальна структура римського суспільства

в II – I ст. до н.е.

1. Характеристика джерел.

2. Вплив римських завоювань на соціально-економічні процеси II-I ст. до н. е. 
3. Формування класичного рабства та його характерні риси.

4. Економічний розвиток Італії:

а) сільське господарство;

б) ремесло; 
в) торгівля;

г) зростання грошового обігу.

5. Соціальна структура римського суспільства:

а) патриціат;

б) плебеї;

в) рабовласники;

г) дрібні виробники;
д) раби.
5. Загострення соціальних суперечностей у римському суспільстві на рубежі II-I ст. до н.е.

Тематика рефератів

1. Причини та передумови формування класичного рабства в Італії у ІІ – І ст. до н. е.

2. Розвиток сільського господарства в Італії протягом ІІ – І ст. до н. е.

3. Розвиток товарно-грошових відносин в Італії у ІІ – І ст. до н. е.

Тематика есе: 

1. Чому сільськогосподарський маєток, як свідчать трактати Катона і Варрона, носив багатогалузевий характер?

2. Якими були оптимальні розміри римського маєтку і його структура за даними Катона?

3. Чому в Стародавньому Римі не відбулося концентрації ремесла?

4. Яку роль в економіці Італії відігравали провінції?

5. У чому суть відкупної системи, що склалася в Стародавньому Римі? Хто міг стати відкупником?
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Методичні рекомендації
Основні джерела з даної теми містяться в рекомендованих “Практикумі” і “Хрестоматії” з історії стародавнього світу. Перш за все, це агрономічні трактати, складені на основі власного досвіду великими землевласниками. Твори Катона і Варона “Про сільське господарство” дають можливість найповніше уявити розвиток рабовласницького господарства і аграрних відносин в Італії в II-I ст. до н.е. При вивченні першого питання теми зверніться до навчального посібника А Т. Бокщаніна, в якому міститься загальна характеристика праць Катона і Варрона.

Розглядаючи друге питання теми, з’ясуйте, які зміни відбулися в соціально-економічній і політичній структурі римської держави внаслідок перетворення Риму у світову державу. Особливу увагу зверніть на утворення грошово-лихварського та торгового капіталу, формування великого рабовласницького землеволодіння і занепад дрібної земельної власності. Охарактеризуйте передумови й умови формування класичного рабства та його особливості. 

Аналіз економіки Італії доцільно почати з сільського господарства. Особливу увагу зверніть на зростання великого землеволодіння, зв’язок сільськогосподарського виробництва з ринком, організацію рабовласницького господарства, зміну характеру власності на землю. Порівняйте написані в різний час трактат Катона “Про землеробство” і твір Варрона “Про сільське господарство” з метою виявлення змін в організації господарства, розмірах земельних володінь, техніці обробки землі і знаряддях виробництва, застосуванні праці рабів і вільних селян в господарствах землевласників. Проаналізуйте розвиток основних галузей: землеробства, скотарства, садівництва, виноградарства, розгляньте рівень розвитку інших видів господарської діяльності.

Джерела дають уявлення про стан ремісничого виробництва. Виявіть причини його бурхливого підйому, визначте ступінь розподілу праці та спеціалізації професій, наголосіть на ролі вільної і рабської праці в організації ремісничих майстерень. Предметом уваги повинен бути стан сировинної бази, основні галузі ремісничого виробництва: будівництво, металургія та металообробка, ткацтво, виготовлення зброї, а також знаряддя і техніка ремісничої праці.

Дедалі більшого значення в економіці набувала торгівля. Визначте рівень її розвитку, причини підйому, ставлення держави до розвитку торгівлі. Звернути увагу на предмети й основні центри італійської торгівлі, шляхи сполучення, зміст торгового обміну Риму з провінціями. 

Після цього проаналізуйте розвиток товарно-грошових відносин, причини зростання лихварства, показати роль банків у здійсненні кредитно-грошових операцій. Зверніть увагу на поширення тих або інших монет і їх співвідношення.

При вивченні четвертого питання необхідно враховувати дві важливі обставини. По-перше, структура римського суспільства була класово-становою, тобто об’єктивний розподіл на класи переплітався із становою диференціацією. По-друге, положення людини щодо засобів виробництва часто не збігалося з її юридичним статусом.

Далі необхідно розглянути становище основних класів римського суспільства, звертаючи увагу на неоднорідність і наявність соціальних шарів усередині кожного класу. Необхідно проаналізувати кількісне співвідношення рабів і вільного населення, становище різних категорій рабів. Трактат Катона “Про сільське господарство” дає можливість детально охарактеризувати становище сільських рабів.

Розглядаючи структуру класу рабовласників, виділіть сенатську аристократію, вершництво, муніципальну знать, провінційних рабовласників. Не менш різнорідним за своїм складом був клас дрібних вільних виробників: сільський і міський плебс, античні люмпен-пролетарі. Виявіть причини розорення дрібних землевласників, покажіть роль вільновідпущеників в економічних процесах.

Вивчаючи останнє питання теми, майте на увазі, що складність соціальної структури римського суспільства наклала відбиток на характер класових протиріч. Соціальна боротьба в римській державі повинна була розвиватися за трьома основними напрямками: рух сілського плебсу за аграрні реформи і демократизацію політичного життя; боротьба рабів проти експлуатації з боку рабовласників; боротьба італіків і провінціалів за громадянські і політичні права.

Заняття № 9. Аграрний рух у Римі у II ст. до н. е.
і реформи братів Гракхів

1. Характеристика джерел.

2. Соціально-економічні передумови аграрного руху в Римі.

3. Аграрна реформа Тіберія Гракха і боротьба навколо неї.

4. Соціально-політичне спрямування реформ Гая Гракха.

5. Причини поразки аграрного руху та його підсумки.

Тематика рефератів: 

1. Оцінка античними авторами діяльності братів Гракхів (Плутарх, Веллей Патеркул)

2. Наслідки аграрного руху братів Гракхів у політичній сфері Риму. 

3. Значення закону Спурія Торія (111 р. до н.е.).
4. Демократичне законодавство Гая Гракха: права громадян і обов’язки посадових осіб.

Тематика есе:

1. Назвіть причини обезземелення дрібних землевласників у II-I ст. до н. е.

2. Яким був соціальний склад прихильників аграрного руху в період реформ Тіберія Гракха?

3. Чи існував зв’язок аграрної проблеми із ситуацією в римській армії? В чому він полягав?

4. Чи можлива була перемога аграрного руху? Чи могла вона мати довготривалий характер?

Рекомендовані джерела та література:

1. Веллей Патеркул. Римская история / Пер. с. лат. А. И. Немировского и М. Ф. Дашковой. – Воронеж, 1985.

2. Веллей Патеркул. Римская история // ВДИ. – 1984. – № 4.

3. Бокщанин А. Г. Попытки аграрных реформ и социальная борьба в Римской республике. – М., 1964.

4. Ельницкий Л. А. Идеи, воспитавшие Тиберия Гракха // ВИ. – 1966. – № 8.

5. Заборовский  Я. Ю. Аппиан и римская ЦИВИТАС в последний век существования республики (к вопросу об источниках и характере “Гражданских войн Аппиана) // ВДИ. – 1981. – № 4.

6. Заборовский Я. Ю. Некоторые стороны политической борьбы в римском сенате (40-20 гг. II в. до н.э.) // ВДИ. – 1977. – № 3.

7. Кузищин В. И. Генезис рабовладельческих латифундий в Италии (II в. до н.э. - I в. н.э.). – М., 1976. 

8. Мякин Т. Г. Судебный закон Гая Семпрония Гракха: документальный первоисточник и литературная традиция http://www.nsu.ru/classics/makin/Myakin_Judicial%20Law%20at%20Rome.pdf.

9. Сергеенко М. Е. Земельная реформа Тиберия Гракха и рассказ Аппиана // ВДИ. – 1958. – № 2. – С. 150–156. 

10. Сергеенко М. Е. Очерки по сельскому хозяйству древней Италии. – М.; Л., 1958.

11. Сергеенко М. Е. Три версии в плутарховой биографии Тиберия Гракха // ВДИ. – 1956. – № 1.

12. Сергеенко М. Е. Земельная реформа Тиберия Гракха и рассказ Аппиана // ВДИ. – 1958. – № 2.

13. Сергеенко М. Е. Три версии в плутарховской биографии Тиберия Гракха // ВДИ. – 1956. – № 1.
14. Смирнов С. После ухода трибунов // Знание – сила. – 2001. – № 8 http://www.znanie-sila.ru/online/issue_1393.html
15. Смышляев А. Л. Народ, власть, закон в позднереспубликанском Риме (По поводу концепции Ф. Миллара) // ВДИ. – 2003. – №3. – С. 46–59. 

16. Утченко С. Л. Древний Рим: События. Люди. Идеи. - М., 1969.

17. Утченко С. Л. Кризис и падение Римской республики. – М., 1965.

18. Штаерман Е. М. Расцвет рабовладельческих отношений в Римской республике. - М., 1964.

Методичні рекомендації
Аналізуючи джерела з даної теми, з’ясуйте ставлення авторів до демократичного аграрного руху, реформаторської діяльності братів Гракхів, розглянути прийоми їх дослідження. Особливу увагу зверніть на відомості Веллея Патеркула – противника аграрних реформ.

Розглядаючи друге питання, необхідно з’ясувати соціально-економічні та політичні причини аграрно-демократичного руху 30-20-х років II ст. до н.е. Важливо проаналізувати структуру римського землекористування і землеволодіння, вплив класичного рабства на становище сільського і міського плебсу. Визначте, які чинники сприяли утворенню великих латифундійних господарств, обезземеленню і пауперизації селянства. Охарактеризуйте стан римської армії, його зв’язок з аграрним питанням; відобразіть суперечності між нобілітетом і вершництвом.

При вивченні третього питання дайте коротку характеристику Тіберія Гракха, визначити мету і зміст розпочатої ним реформи. Важливо розглянути суть класової боротьби навколо навкруги реформи, методи цієї боротьби, причини загибелі реформатора.

Аналізуючи реформаторську діяльність Гая Гракха, зверніть увагу на його спроби розширити і зміцнити соціальну базу аграрного руху, на якісні зміни в законодавстві молодшого брата і в методах його боротьби з сенатською опозицією. Необхідно знати зміст найважливіших законів, проведених Гаєм Гракхом у період його трибунату. Важливо з’ясувати причини невдачі Гая Гракха в спробах залучити союзників до боротьби сільського плебсу і виведенні заморських колоній.

Визначаючи причини поразки аграрного руху, слід звернути увагу на слабкість, незрілість і класову обмеженість римської демократії, неміцність антисенатської коаліції, економічну нестійкість дрібної земельної власності в умовах зростання великого землеволодіння. Важливо з’ясувати, що в епоху розвитку класичного рабства неможливо було законодавчими актами відновити дрібне селянське господарство і роль общини в розподілі землі. Потрібно охарактеризувати аграрний закон Спурія Торія 111 р. до н.е., який перетворив суспільні землі, що знаходяться в руках сенатської олігархії, в повну приватну власність. Тим були зведені нанівець реформи братів Гракхів. Визначте характер політичних угруповань – популярів і оптиматів, що склалися в Римі в ході демократичного руху Гракхів, покажіть їх відмінність від сучасних політичних партій.

Заняття № 10. Повстання рабів у Італії в II-I ст. до н. е.

1. Характеристика джерел.

2. Становище рабів у Італії (II-I ст. до н.е.).
3. Повстання рабів на острові Сицилія.

4. Гладіаторська війна під проводом Спартака.

5. Причини поразки та історичне значення повстань рабів для римського соціуму.

Тематика рефератів:

1. Повстання рабів під проводом Спартака в оцінці античних авторів.

2. Сучасна історична наука про повстання Спартака.

Тематика есе:

1. Назвіть основні сфери застосування праці рабів.

2. У яких районах Італії концентрація рабів була найбільшою?

3. Назвіть спільні риси першого та другого сицилійських повстань рабів і особливості кожного з них.

4. Який вплив мали повстання рабів на політичне життя римської держави?

5. Визначте, в чому полягала відмінність повстання рабів на чолі з Спартаком від решти повстань. Чи було воно війною?
Рекомендовані джерела та література:

1. Практикум по истории древнего мира / Сост. Н. Л. Просина, И. С. Свенцицкая. – Изд. 2-е, доп. – М., 1972. Тема 18.

2. Хрестоматия по истории Древнего Рима / Под ред. С. Л. Утченко. – М., 1962. – С. 199-210; 252-259.

3. Великий генерал “рабской войны” // Валовый Д., Валовая М., Лапшина Г. Дерзновение. – М., 1989. – С. 16-28.
4. Гуленков К. Л. Один эпизод из Спартаковской войны: Последний поход Спартака // Para bellum. – 2001. – № 15. http://www.vzmakh.ru/parabellum/n15_s5.shtml
5. Ельницкий Л. А. Возникновение и развитие рабства в Риме в VIII-II вв. до н.э. – М., 1964.

6. Карышковский П. Восстание Спартака. – М., 1958.

7. Ковалев С. И. К вопросу о датировке восстания Спартака // ВДИ. – 1956. – № 2.

8. Коржева К. П. Восстание Спартака в советской историографии // ВИ. – 1974. – №10. – С. 118-134.

9. Мишулин A. B. Спартак: Научно-популярный очерк. – М.: Учпедгиз, 1950. – 146 с.

10. Мишулин А. В. Спартаковское восстание: революция рабов в Риме в І в. до н. э. – М., 1955.

11. Мотус А. А. О датировке начала восстания Спартака // ВДИ. – 1957. – № 3.

12. Соломинский М. М. Численность повстанческой армии Спартака // ВДИ. – 1971. – № 12.

13. Трофимов М. П. Восстания рабов на Сицилии в “Исторической библиотеке” Диодора // Antiquitas iuventae. Сборник научных трудов студентов и аспирантов. – Саратов, 2006 http: // www.antiqvitasIvventae2006.htm
14. Штаерман Е. М. Римские рабы. Исторический очерк // ВИ. – 1984. – № 2. – С. 102-118.

Методичні рекомендації
Аналізуючи джерела з даної теми, з’ясуйте, коли і ким були написані джерела, яка міра достовірності матеріалу, що міститься в них, звідки черпали відомості про повстання рабів античні автори. Оскільки ставлення до рабів було тенденційне, доцільно проаналізувати політичні погляди стародавніх істориків.

При розгляді другого питання теми треба вивчити відомості про становище рабів в римському суспільстві II-I ст. до н.е., неоднорідність їх соціального складу, джерелах рабства, визначити роль рабів у виробництві і методи їх експлуатації.

Переходячи до третього питання, перш за все визначте загальні причини і безпосередній мотив повстання рабів на о. Сицилія. Важливо з’ясувати, чому для Сицилії був характерний найбільш ранній і повний розвиток класичного рабовласництва та концентрації великої маси рабів.

Вивчаючи хід першого і другого повстань рабів на Сицилії, зверніть увагу на характер рухів, склад повсталих, їх цілі, завдання і методи боротьби. Необхідно порівняти органи державного управління, створені в ході першого та другого повстань, соціальну природу держав, ставлення рабів до різних верств вільного населення. Виявіть спільні та відмінні риси в повстаннях, визначте їх вплив на загострення станової боротьби в Римі.

Перш ніж приступити до вивчення центрального питання теми – повстання рабів під проводом Спартака, проаналізуйте політичну ситуацію в римській республіці в 70-і р. I ст. до н.е. Оскільки початок і хід повстання Спартака отримали достатньо повне висвітлення у навчальній літературі, ваша увага повинна бути сконцентрована на складніших питаннях. По-перше, визначте етнічний і соціальний склад повсталих, програму їх дій і методи її реалізації. По-друге, зверніть увагу на можливі причини зміни Спартаком початкового плану виведення рабів з Італії. По-третє, розгляньуте ідеологію повсталих рабів, ставлення до них вільного римського населення.

Важливо визначити, чим відрізнялося повстання Спартака від повстання рабів на о. Сицилія, виявити причини поразки даного повстання і його значення для подальшого розвитку римського суспільства і держави. Треба також зупинитися на оцінці особи Спартака стародавніми авторами й істориками.

При розгляді останнього питання теми визначте, якими були причини поразок усіх повстань рабів та їх історичне значення. Зверніть увагу на те, що клас рабів був неоднорідний, інтереси сільських рабів не збігалися з інтересами міських ремісників-рабів і рабів інтелектуальних професій. Строкатим був етнічний склад рабів. Ситуація ускладнювалася ще й тим, що рабовласники всіляко розпалювали і підтримували між ними ворожнечу. В результаті повстань рабів був посилений нагляд за ними. Для правлячого класу стала очевидною необхідність зміцнення репресивного апарату державної влади, що мало серйозні політичні наслідки.

Заняття № 11. Соціально-політична боротьба в Римській республіці 

в 60-х рр. до н. е. (змова Катіліни)

1. Внутрішньополітична ситуація в Римі наприкінці 70-х – на початку 60-х рр. до н.е.

2. Програма та соціальний склад учасників руху.

3. Марк Туллій Цицерон – головний політичний опонент катілінаріїв.

4. Головні етапи боротьби і наслідки змови Катіліни.

Тематика рефератів:

1. Склад і програма катілінаріїв у висвітленні Цицерона і Саллюстія.

2. Образ Катіліни в античній традиції.
3. Змова Катіліни в сучасній історичній науці.

Теми есе:

1. Проаналізуйте соціальний склад учасників змови і опишіть план їхніх дій.

2. Охарактеризуйте виступи Цицерона в сенаті зі звинувачувальними промовами проти Катіліни.

3. У чому причина поразки змови Катіліни?

4. У чому причина протистояння між Цицероном і Цезарем?

Рекомендовані джерела та література:
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7. Белкин М. В. Тема Цицерона в творчестве Ф. Ф. Зелинского // Мнемон. Исследования и публикации по истории античного мира / Под редакцией професора Э. Д. Фролова. –СПб., 2002. http://www.centant.pu.ru
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12. Зарщиков А. В. Фамильные связи Цезаря и его ранняя политическая карьера // Новый век: глазами молодых. Сборник научных работ студентов и аспирантов исторического факультета СГУ. – Вып. 1. Саратов, 2003. – С. 5-12 (см. электронную версию: http://ancientrome.ru/publik/zarschikov/zar03.htm).
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14. Ильинская Л. С. Литературное наследие Цицерона как источник для изучения положения малоазиатских провинций Рима в конце Республики // ВДИ. – 1966. – № 3.
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16. Кузищин В. И. Земледелие владений Цицерона // Научные доклады высшей школы. Исторические науки. – 1958. – № 3.

17. Кузищин В. И. Цицерон домовладелец // Вестник Московского университета. Историко-филологическая серия. – 1958. – № 4.

18. Лившиц Г. М. Социально-политическая борьба в Риме 60-х гг. I в. до н.э. и заговор Катилины. – Минск, 1966. 

19. Мотус А. А. Цицерон и Саллюстий в их отношении к гражданским войнам Древнего Рима (I в. до н. э.) // АМА. – 1983. – Вып. 5. – С. 33-46 (см. электронную версию: http://ama.sgu.ru/ama05/ama0504.html)

20. Селецкий Б. П. О социальном и политическом значении формулы consensus (consesio) bonorum в “Переписке” Цицерона // ВДИ. – 1975. – № 1.
21. Смирин В. М. О политической позиции Цицерона во время сулланской диктатуры (опыт разбора ранних речей) // ВДИ. – 1958. – № 4.
22. Утченко С. Л. Кризис и падение Римской республики. – М., 1965.

23. Утченко С. Л. Древний Рим: События. Люди. Идеи. – М., 1969.

24. Утченко С. Л. Цицерон и его время. – М., 1972.

25. Утченко С. Л. Политические учения Древнего Рима. – М., 1978.

26. Утчекно С. Л.Цицерон и его время. М., 1972 (см. в электронном варианте: http://www.sno.7hits.net/lib/ut2/index. htm). 

27. Утченко С. Л.. Цицерон и Катилина // ВДИ. – 1972. – № 2-3.
28. Цицерон. Сборник статей. – М., 1958.
Методичні рекомендації

Аналізуючи соціальну боротьбу в Римській республіці 60-х рр. до н.е., зверніть увагу на те, що на той час криза республіканського ладу охоплювала всі сфери суспільно-політичного життя. Бурхливі події першої третини I ст. до н.е. розхитали старий державний апарат і посилили політичну нестабільність. У цій обстановці і стало можливим виникнення антиурядової змови, яку очолив колишній прихильник Сулли –Луцій Сергій Катіліна. 

Розглядаючи соціальний склад змовників і їх цілі, необхідно враховувати, що основна інформація про змову міститься в творах його противників. Для об’єктивної оцінки змови цікаво відзначити, що Катіліна довгий час дотримувався легальних методів політичної боротьби і змінив свою тактику лише тоді, коли за їх допомогою не домігся поставленої мети. Одночасно з діями в Римі Катіліна готував заколот в Етрурії – традиційній базі популярів. При оцінці причин розгрому руху треба врахувати, що збройний виступ в італійській периферії розглядався катілінаріями лише як запасний варіант на випадок невдачі змови в столиці.

Заняття № 12. Диктатура Цезаря.
1. Перший тріумвірат.

2. Громадянські війни 49-45 рр. до н. е. і захоплення Цезарем влади.

3. Внутрішня політика диктатора.

4. Змова проти Цезаря: березневі іди.

Тематика рефератів:

1. Перший тріумвірат і диктатура Гая Юлія Цезаря (причини виникнення і характер його влади).

2. Соціальна політика Цезаря.

3. Аграрний закон Гая Юлія Цезаря.

4. Роль армії в системі диктатури Цезаря. 

5. Правове оформлення влади Цезаря і повноваження республіканських установ.

Теми есе:

1. Назвіть причини, що посилили авторитет і популярність Цезаря.

2. Охарактеризуйте права колоністів згідно аграрного закону Цезаря.
3. Проаналізуйте муніципальний закон Цезаря. Опишіть ієрархію посад і обов’язки посадових осіб (консули, претори, цензори, квестори, едили), права та привілеї жителів Риму.

4. Чи можна назвати вибори вищих посадових осіб в муніципіях демократичними?

5. Назвіть причини, які призвели до вбивства Цезаря.

Рекомендовані джерела та література:
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12. История древнего мира / Под ред. И. М. Дьяконова, В. Д. Нероновой. И. С. Свенцицкой. – Кн. 3. – М., 1983. – Лекция 2.

13. Коптев А. В. К проблеме численности римского сената в I в. до н. э. // Жебелевские чтения-3. Тезисы докладов научной конференции 29–31 октября 2001 года. – СПб., 2001 http://www.centant.pu.ru/centrum/publik/confcent/2001-10/koptev.htm
14. Лебедев С. А. Аппиан и его гражданские войны. – М., 1935.
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16. Мельникова А. С. Кружки интеллектуалов в эпоху поздней Римской республики (по письмам Марка Туллия Цицерона) // Проблемы античной истории. Сборник научных статей к 70-летию со дня рождения проф. Э. Д. Фролова / Под редакцией д-ра ист. наук А. Ю. Дворниченко. – СПб., 2003. http://www.centant.pu.ru
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20. Сергеенко М. Жизнь древнего Рима http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Serg/index.php

21. Смирин В. М. К вопросу об освещении в античной историографии событий, предшествующих заговору против Цезаря // ВДИ. – 1957. – № 1.

22. Трухина Н.Н. Политика и политики “золотого века” Римской республики (II в. до н.э.). - М., 1986.

23. Утченко С. Л. Древний Рим: События. Люди. Идеи. – М., 1969.

24. Утченко С. Л. Кризис и падение Римской республики. – М., 1965.

25. Утченко С. Л. Юлий Цезарь. – М., 1976.

26. Утченко С. Л. Консулат Цезаря – трибунат Клодия // ВДИ. – 1961. – № 3.
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Методичні рекомендації

Дану тему доцільно починати з оцінки обстановки в Римі кінця 60-х рр. до н. е. із з’ясування причин, які привели до об’єднання Помпея, Красса і Цезаря; які соціальні сили стояли за кожним з них і які цілі переслідувалися тріумвірами. Далі необхідно охарактеризувати політичне життя Риму в 50-х рр., з’ясувати причини розпаду I тріумвірату. 

Перейшовши до громадянської війни 49-45 рр., не варто захоплюватися описом ходу бойових дій і т. п. – головну увагу тут необхідно звернути на політичне підгрунтя військових кампаній і соціальний склад сторін. З джерел до цієї теми виділяються перш за все “Записки” самого Цезаря. Треба з’ясувати, з якою метою вони писалися і в чому полягає їх тенденційність. При розгляді політики Цезаря-диктатора по відношенню до різних прошарків римського і провінційного суспільства визначте, на які соціальні групи він спирався або прагнув спертися, яку роль він відводив армії під час громадянської війни та після її закінчення. 

Розкрийте причини виникнення змови проти Цезаря, склад змовників і мету, якої вони сподівалися досягти, усунувши диктатора.


Заняття № 13. Другий тріумвірат і політична криза Римської республіки

1. Соціально-політична боротьба в Італії після загибелі Цезаря (44-43 рр. до н.е.).

2. Утворення другого тріумвірату. 

3. Розгром республіканців (41-40 рр. до н.е.).
4. Соціально-політична боротьба в роки другого тріумвірату.

5. Розпад тріумвірату. Боротьба за одноосібну владу.

6. Перехід від Республіки до Імперії та його сутність.

Тематика рефератів:

1. Роль ветеранів Цезаря та армії в цілому в політичному житті Риму.

2. Мета і завдання терору в 44-43 рр. до н.е.

3. Свідчення античних авторів про використання рабів у військово-політичній боротьбі.

Теми есе:

1. Проаналізуйте умови утворення Другого тріумвірату.

2. Дайте порівняльну характеристику Першого і Другого тріумвіратів.

3. У чому полягала суть проскрипцій?

4. Охарактеризуйте стосунки між учасниками Другого тріумвірату.

5. Визначте причини падіння Римської республіки.

Рекомендовані джерела та література:
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Методичні рекомендації

У ході семінарських занять по даній темі необхідно дати аналіз подій, які розгорнулися в Римі, Італії і провінціях після вбивства Цезаря і привели до остаточного падіння Республіки. Вивчаючи боротьбу республіканців і цезаріанців після березневих ід, особливо виділіть участь солдатів і ветеранів Цезаря в політиці і швидке зростання значення цього чинника. 

При розгляді утворення другого тріумвірату і проскрипцій зверніть увагу на цілі і завдання терору та міру їх виконання. Аналізуючи перші роки діяльності тріумвірів, виділіть основні напрями їх політики, надавши головну увагу військовому розгрому республіканців і аграрній проблемі. Майте на увазі, що саме в кінці 40-х рр. самостійна політична роль армії проявилася особливо яскраво. 

Вивчаючи класову боротьбу в останні роки Римської республіки, треба чітко з’ясувати, чому в той час збройні повстання рабів були неможливі, і звернути увагу на інші форми класової боротьби. Проаналізуйте свідчення античних авторів про використання рабів як знаряддя військово-політичної боротьби між протидіючими угрупованнями і в цьому плані особливо виділіть діяльність Секста і Помпея. Вивчаючи внутрішню і зовнішню політику тріумвірів у 30-х рр. до н.е., розгляньте їх підготовку до боротьби за одноосібну владу, причини й обставини відходу Лепіда з політичної сцени, фінальної боротьби між Октавіаном і Антонієм. 

З’ясувавши причини перемоги Октавіана, зверніть увагу на його соціальну базу, особливості політичної стратегії і тактики. Заняття є аналізом соціально-політичної сутності переходу від Республіки до Імперії. Тут необхідно узагальнити вивчений фактичний матеріал і виділити комплекс економічних, соціальних і політичних чинників, які привели до радикальної зміни державного устрою Риму, початку нового етапу історії античного суспільства.

Заняття № 14. Владні та правові прерогативи
римського принципату в І–ІІІ ст. н. е.
1. Характеристика джерел.

2. Імператори і сенат.

3. Розвиток бюрократичних принципів управління.

4. Політика імператорів по відношенню до плебеїв і рабів.

5. Провінційна політика імператорів упродовж I-IІI ст. і розвиток рабовласницької полісної системи.

6. Занепад системи принципату в ІІІ ст. н. е.: причини та наслідки (доба солдатських імператорів).
Тематика рефератів:

1. Ідеальний принцепс за “Діяннями Божественного Августа” (моральні якості, ставлення до релігії, традицій).

2. Соціально-економічні, політичні і культурні складові системи принципату.
3. Державний апарат у світлі “Діянь…” і за даними Діона Кассія.
4. Бюрократизація державного управління в епоху принципату та її наслідки.

Тематика есе:

1. Наведіть аргументи відносно посилення ролі армії у політичному житті Риму в І ст. н .е.

2. Чому Октавіана Августа підтримували різні прошарки населення?

3. Які громадянські та жрецькі посади обіймав Цезар Август під час свого правління згідно з “Діяннями Божественного Августа”?

4. Наведіть різні погляди істориків щодо політичної суті принципату Августа.
Рекомендовані джерела та література:
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Методичні рекомендації

У процесі розгляду даної теми з’ясуйте основи соціальної та політичної суті принципату як нового державного ладу, що прийшов на зміну сенаторській республіці. Визначте, як при збереженні республіканських форм правління Август і подальші принцепси фактично зосередили у своїх руках усю повноту влади? 

Проаналізувавши відносини принцепсів з різними верствами суспільства – сенатом, вершниками, плебсом, італійськими і провінційними укажіть на “найперспективніші” в значенні зміцнення монархії соціальні групи. Розкрийте чинники, що свідчать про прагнення зміцнити рабовласницький устрій.

Порівнявши територію Італії з територією римських провінцій, подумайте, які вигоди і водночас труднощі були пов’язані з володінням такими обширними землями. Дайте відповідь на запитання: як Діон Касій оцінював провінційну політику Августа з погляду його відносин із сенатом та інтересів провінційного населення? Що нового ввів Август у систему призначення намісників у провінції? Які цілі переслідував при цьому принцепс? Чи одержали провінції які-небудь переваги від нових порядків? Що змінилося в системі стягнення податків? Які повинності несли елліни Кіренаїки, які одержали права римських громадян? Під час опрацювання уривків з “Анналів” Тацита і написами, у яких розповідається про правління імператора Клавдія, зверніть увагу на ухвали відносно прокураторів. Чи була у імператорів політична опора в сенаті? Яку роль відігравали відмінності прав римського громадянства і заснування нових міст у зміцненні рабовласницького ладу та консолідації імперії? Які проблеми поставали перед імператорами і бюрократією у відносинах з полісами? В чому проявилися внутрішні суперечності і штучність системи принципату і неминучість кризи рабовласницької імперії?

Заняття № 15. Виникнення та розвиток колонату 
в Римській імперії
1. Виникнення колонату: причини та передумови.
2. Колони на імператорських землях у II ст. н.е.

3. Становище колонів на приватновласницьких землях в II-III ст. н.е.

4. Римське законодавство про колонів у IV-V ст. н.е.

Тематика рефератів:

1. Зміна економічного та юридичного статусу колонів у I-II ст. н. е.
2. Імператорське законодавство щодо колонів у IV-V ст.

3. Римська вілла в аграрній галузі періоду домінату.

Тематика есе: 

1. Розвиток колонату в ІІ-V ст. за даними напису з Вілла Магна і згідно з імператорськими едиктами.

2. Зобов’язання орендаря перед землевласником за даними закону Манція.
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Методичні рекомендації

Дана тема – важливе і дуже складне питання про симптоми кризи рабовласницької системи в цілому і зародження в її надрах елементів нових, більш прогресивних форм експлуатації. Це питання неодноразово обговорювалося і продовжує обговорюватися в науковій літературі. 

Завданням заняття полягає у виявленні причин, які привели до виникнення передумов для перетворення колонів з вільних орендарів у залежних людей. Заняття необхідно будувати на основі аналізу різноманітних документів (уривків з творів стародавніх авторів, написів і уривків Дігест імператора Юстиніана), які відображають розвиток колонату впродовж декількох століть. Документи належить аналізувати, враховуючи їх хронологію і місцевість, звідки вони походять. Необхідно також чітко розмежувати відомості про колонів у приватновласницькому господарстві і про колонів на імператорських землях. 

Потрібно визначити причини зародження колонату, стан сільського господарства і становище колонів на початку II ст. н.е. в Італії та Північній Африці. Порівняйте думки Колумелли і Плінія Молодшого про колонів. Подумайте, як повинен був відобразитися на становищі колонів перехід від грошової форми до платні з частки урожаю. При цьому треба залучати для аналізу й африканські написи. Аналізуючи імператорські укази про колонів, постарайтеся зрозуміти картину взаємостосунків між колонами й адміністрацією імператорських володінь. Спробуйте з’ясувати, в чиєму підпорядкуванні знаходилися колони, які були посаджені на імператорські землі, які були у них повинності окрім натуральних платежів, чи користувалися колони пільгами. Зіставляючи конкретні відомості, наявні у джерелах, спробуйте відповісти на питання про становище колонів на приватновласницьких землях. Необхідно також простежити за законодавством процес юридичного оформлення станового статусу колонів.
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