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ЕТИЧНІ МЕЖІ ВИКОРИСТАННЯ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ В АКАДЕМІЧНОМУ ТА НАУКОВОМУ ДИСКУРСІ
Вступ. Стрімкий розвиток цифрових технологій упродовж останнього десятиліття істотно вплинув на організацію наукової діяльності. Однією з найбільш помітних інновацій стало поширення систем штучного інтелекту (ШІ), зокрема генеративних мовних моделей, здатних створювати тексти, аналізувати інформацію та пропонувати аналітичні узагальнення. Використання таких технологій у науковій сфері відкриває нові можливості для оптимізації дослідницьких процесів, однак одночасно породжує складні етичні та методологічні питання [1,2].
Особливу увагу дослідників привертає проблема визначення ролі ШІ у процесі створення наукового тексту. У традиційному розумінні авторство передбачає інтелектуальний внесок дослідника, здатність критично оцінювати отримані результати та нести відповідальність за їх достовірність. Водночас генеративні моделі функціонують на основі статистичного аналізу великих масивів текстових даних і не мають власного розуміння змісту або наміру. Це означає, що результати їх роботи не можуть розглядатися як самостійний прояв наукового мислення [1,4].
У науковій літературі активно обговорюються ризики, пов’язані з використанням великих мовних моделей у дослідницькій діяльності. Зокрема, наголошується на проблемі так званих «галюцинацій» – cитуацій, коли система генерує переконливі на вигляд, але фактично недостовірні твердження або посилання на неіснуючі джерела [1,6]. Подібні явища становлять потенційну загрозу для якості наукових публікацій і потребують особливої уваги з боку дослідників [6,8].
Мета дослідження. Метою цієї роботи є аналіз етичних аспектів використання генеративного ШІ в академічному та науковому дискурсі, а також визначення принципів, які можуть сприяти відповідальному застосуванню таких технологій у процесі наукової діяльності.
Результати дослідження. Одним із ключових питань, що виникає у зв’язку з використанням генеративного ШІ, є проблема авторства. У традиційній академічній практиці автором наукової роботи визнається особа, яка зробила істотний інтелектуальний внесок у створення дослідження, брала участь у формулюванні його концепції, аналізі результатів та підготовці тексту [2,4]. Важливим елементом авторства є також відповідальність за достовірність представлених даних.
Більшість наукових організацій та видавництв дотримуються позиції, що ШІ не може виступати співавтором наукових публікацій [2,4]. Причиною цього є відсутність у таких систем здатності до усвідомленого прийняття рішень, а також неможливість нести юридичну або етичну відповідальність за результати дослідження.
Іншою важливою проблемою є достовірність інформації, згенерованої мовними моделями. Хоча такі системи створюють тексти, які виглядають переконливо та логічно структуровано, вони іноді генерують неточні або вигадані факти [1,6]. У науковій діяльності це може призводити до появи фіктивних джерел, некоректних цитувань або помилкових інтерпретацій даних. Саме тому використання ШІ потребує обов’язкової перевірки результатів дослідником [6,8].
Не менш важливим є питання алгоритмічної упередженості. Дані, на яких навчаються мовні моделі, можуть містити певні культурні або соціальні стереотипи [1,7]. У наукових дослідженнях це може впливати на об’єктивність інтерпретації результатів.
Ще одним аспектом сучасної академічної дискусії є проблема виявлення текстів, створених за допомогою ШІ. Для цього використовуються спеціальні алгоритми, що аналізують статистичні характеристики тексту, зокрема його передбачуваність та варіативність структури речень [6,8]. Однак точність таких інструментів залишається обмеженою.
Дослідження показують, що автоматичні системи детекції можуть помилково визначати тексти як згенеровані ШІ, особливо у випадках, коли автором є людина, для якої мова написання не є рідною [7]. Крім того, незначне редагування або перефразування тексту може значно знизити ефективність таких інструментів [8].
У зв’язку з цим результати автоматичної перевірки не повинні використовуватися як єдине підґрунтя для висновків щодо порушення академічної доброчесності. Натомість вони мають розглядатися як допоміжний інструмент, що сигналізує про необхідність додаткової експертної оцінки [6,8].
Важливим принципом етичного використання ШІ є прозорість. Дослідники мають чітко зазначати випадки застосування таких технологій у підготовці наукових матеріалів [3,5]. Це дозволяє зберігати довіру до результатів дослідження та забезпечує дотримання принципів академічної доброчесності.
Висновки. Поширення технологій ШІ суттєво змінює умови здійснення наукової діяльності. Генеративні моделі можуть бути корисним інструментом для дослідників, зокрема у процесі обробки інформації, редагування текстів або структуризації матеріалу. Водночас їх застосування супроводжується низкою етичних та методологічних викликів [1,2,4,5].
Ключовими принципами відповідального використання ШІ є відповідальність, прозорість та критична перевірка отриманих результатів [2,5]. ШІ має розглядатися як допоміжний інструмент, який підтримує дослідницьку діяльність, але не замінює інтелектуальний внесок людини.
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