справлено січень 2021
Міністерство освіти і науки України
Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича

Клавдія Кілінська, Ігор Журба

Палаци та парки 

Хмельницької області

Навчально-методичний посібник

Чернівці 

Чернівецький національний університет

імені Юрія Федьковича

2021
УДК 338.483. 1:712(477.85)
          К 392
Рекомендовано до друку Вченою радою

Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича

(протокол № ___ від 31 травня 2021 р.)

Рецензенти:

	Омельченко Володимир
	доктор економічних наук, професор кафедри менеджменту Маріупольського державного університету

	Атаманюк Ярослава
	Кандидат географічних наук, доцент кафедри географії та природознавства Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника

	Заячук Мирослав
	Доктор географічних наук, декан географічного факультету, доцент кафедри географії України та регіоналістики Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича


Кілінська К.Й., Журба І.Є.
К 392             Палаци та парки Хмельницької області: навчально-методичний 
                       посібник. / Клавдія Кілінська, Ігор Журба. – Чернівці. Чернівец. 

                       нац. ун-т ім. Ю. Федьковича. 2021. – 70 с.
ISBN 978-966-423-548-5
У навчально-методичному посібнику розкриваються науково-методичні засади дослідження палаців та парків, розглядаються географічні особливості природних умов і природних ресурсів Хмельницької області, запропонована детальна характеристика палацово-паркових комплексів області, виявлені проблеми та перспективи розвитку палацово-паркових комплексів.
Для фахівців у галузі географії, рекреації і туризму, працівників туристичних компаній, викладачів, аспірантів, студентів географічних та економічних факультетів вищих навчальних закладів.
УДК 338.483. 1:712(477.85)

                                                            © Чернівецький національний 

університет імені Юрія Федьковича

ISBN 978-966-423-548-5                             © Кілінська К.Й., Журба І.Є., 2021
	ЗМІСТ
	Стор.

	Перелік вживаних скорочень……………..…………………………….…
	5

	передмова……………………………………………….………………………..….
	6

	Розділ 1. Теоретико-методичні підходи до вивчення палацово-паркових комплексів………….……….……………………...
	8

	1.1.
	Аналіз теоретико-методичних підходів до вивчення палацово-паркових комплексів………..……………………...................................................................
	8

	1.2.
	палацово-паркові комплекси: їх місце у структурі рекреаційно-туристичних ландшафтів……………………………………………………….
	10

	1.3.
	Підходи, принципи та методи дослідження палацово-паркових комплексів……………………………………………………………………….
	13

	Завдання та запитання………………………..…………………………………….…
	16

	Теми практичних і семінарських занять……………………………………………..
	16

	Розділ 2. Рекреаційно-туристичні ресурси Хмельницької області…………………………………………………………………...……………
	17

	2.1.
	Природні рекреаційно-туристичні ресурси………………………...…………
	18

	2.2.
	Соціально-економічні рекреаційно-туристичні ресурси……………………
	21

	2.3.
	Історико-культурні рекреаційно-туристичні ресурси……………………….
	23

	Завдання та запитання………………………..…………………………………….…
	30

	Теми практичних і семінарських занять……………………………………………..
	30

	Розділ 3. Загальна характеристика палацово-паркових комплексів Хмельницької області……………………………………..
	31

	3.1.
	Регіональні ландшафтні парки………………………………………………...
	31

	3.1.1. Регіональний ландшафтний парк «Мальованка»……………………
	34

	3.1.2. Голозубинецький парк………………………………….……………….
	35

	3.1.3. Великоновоселицький парк……………………………………………
	36

	3.1.5. Ландшафтний парк Са́танівська перли́на»……….….……………...
	37

	3.1.6. Парк м. Хмельницького……………………………….………………..
	37

	3.2.
	палацово-паркові комплекси………………..…………………………………
	38

	3.2.1. Палацово-парковий комплекс «Маєток Новоселиця».………………
	38

	3.2.2. Палацово-парковий ансамбль «маєток Самчики»….………………
	39

	3.2.3. Палац князя Острозького……………………………...………………
	41

	3.2.4. Палацовий будинок маєтку Маркових- Римських-Корсакових…….
	41

	3.2.5. Палац в Голозубинцях……………………………………......................
	42

	3.2.6. Палац Красінських……………………………………………………...
	43

	3.2..7. Палац поміщика Завойко………………………………………………
	46

	3.2.8. Палац Пшездецьких…………………………………………………….
	47

	3.2.9. Палацовий чорноострівецький комплекс…………………………….
	48

	3.2.10. Пала́ц кня́зів Санґу́шків………………………………………………
	49

	3.2.11. Новозаславський палац…………………………………......................
	51

	3.2.12. Палац Орловських…………………….………………………………
	51

	Завдання та запитання………………………..…………………………………….…
	53

	Теми практичних і семінарських занять……………………………………………..
	53

	Розділ 4. Проблеми та перспективи розвитку архітектурно-палацових комплексів Хмельни​цької області…………………
	53

	4.1.
	Архітектурно-палацові комплекси Хмельницької області на кінець ХХ і початок ХХІ століття………………………………………………………….....
	54

	4.2.
	Передумови збереження архітектурно-палацових комплексів………...…...
	57

	Завдання та запитання………………………..…………………………………….…
	58

	Теми практичних і семінарських занять……………………………………………..
	58

	Висновки………………………………………………………………………..……
	59

	Список використаних джерел……………………….………………..…...
	63

	Додатки……………………………………………………………………………….
	65


перелік вживаних скорочень
	НПП
	національний природний парк

	НПС
	навколишнє природне середовище

	ППК
	Палацово-паркові комплекси

	ППСПМ
	парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва

	РТП
	рекреаційно-туристичне природокористування


передмова
Палацово-паркові комплекси співголосні найкращим традиціям світового палацово-паркового мистецтва. Їх формування, розбудова відбувалася у контексті культурного процесу. Більшість з них є надбанням національного, європейського і світового паркобудівного мистецтва й архітектури.

Найбурхливішого розвитку палацово-паркове будівництво набуло у другій половині XYIII–першій половині XIX ст., у часи активного використання українським, польським й російським шляхетстом рекреаційних ресурсів та туристичних умов України. Рівнобіжно у цей час розпочинається будівництво дворянських садиб і палацових комплексів з великими садами і парками. Варто наголосити, що навколо парків і садиб формуються малі садиби, що призвело до покращення соціального статусу місцевого населення, зокрема його зайнятості.
Сьогодні вітчизняні палацово-паркові комплекси варті того, щоб з ними знайомилися вітчизняні й іноземні туристи та рекреанти. Це перспективна складова рекреаційно-туристичної сфери, на базі якої можна створити цілу низку пізнавальних туристсько-екскурсійних маршрутів, які сприятимуть розширенню освітнього кругозору громадян України, осмисленню ними ролі та значення історико-культурної спадщини у формуванні духовних засад української державності, вихованню національної самосвідомості нинішнього та прийдешнього покоління. Тому основним завданням навчально-методичного посібника є висвітлення сучасного стану палацово-паркових рекреаційно-туристичних комплексів. 
У посібнику розглянуті питання а) загальної характеристики палацово-паркових комплексів, б) просторовий аналіз палацово-паркових рекреаційно-туристичних комплексів, в) виявлення сучасного стану палацово-паркових рекреаційно-туристичних комплексів і питань їх збереження. 
При вивченні палацово-паркових комплексів основним методичним оператором слугували ретроспективний метод, метод аналізу літературних джерел, статистичний метод та ін., що сприяло формуванню детального аналізу рекреаційно-туристичного потенціалу території, виявленню просторового поширення палацово-паркових комплексів. 

За об’єкт обрано територію Хмельницької області, де сьогодні функціонує 27 палацово-паркових комплексів. Територіально вони сконцентровані у центральній і південній частинах області. 
Парки будувалися на берегових схилах річок, на території панських маєтків, у мальовничих ландшафтах. Старовинні парки по-справжньому були осередками культурної спадщини людства, вони мали найразючіший вплив не лише на населення прилеглих сіл, але і приїжджих, формували культуру поведінки, розуміння природної та архітектурної краси. 
Парки – це найдієвіша школа, де людина вчилася ощадливого ставитися до суспільних цінностей, формувала культуру спілкування, любов до природи. Вони були разючішим унаочненням піклування про саму людину. 
Розділ 1. Теоретико-методичні підходи до вивчення палацово-паркових комплексів

1.1. Аналіз теоретико-методичних підходів до вивчення палацово-паркових комплексів

У свідомості людини парки асоціюються як великі заасфальтовані чи викладені бруківкою алеї, в межах яких поєднується розкішна різноманітна рослинність з елементами архітектурних споруд і фонтанами, які створюють сприятливий і комфортний естетично цілісний відпочинковий комплекс. Особливості природних умов Хмельницької області, розмаїття ландшафтних комплексів, історичні аспекти заселення та рекреаційного природокористування – все це визначило привабливість території для різних культур. Пограничність положення області зумовила взаємодію і накладання західноєвропейської та східноєвропейської культур, які знайшли своє віддзеркалення у палацово-паркових ландшафтах. У різні часи палаци і парки, крім утилітарних функцій, виконували певне естетичне навантаження.

Палацово-паркові комплекси (надалі – ППК) – це природно-антропогенні системи, які функціонально визначають історичні, суспільно-політичні, демографічні, соціально-економічні, культурні, релігійні, геополітичні та ін. особливості території, вивчення яких базується на використанні конструктивного підходу. Кожен суспільно-політичний устрій, відповідно до розвитку естетичної думки суспільства, залишив після себе певні принципи та прийоми, які формували тогочасний образ палацово-паркових ландшафтів – кращих зразків культурного ландшафту (В.П. Кучерявий, 2005). 

Палацово-парковий ландшафт – це середовище, яке зберігає минуле і демонструє майбутнє (Г.І. Денисик, І.В. Кравцова, 2012). Палацово-парковий ландшафт досліджується протягом багатьох років вітчизняними і зарубіжними вченими [4, 7, 12]. У своїх роботах науковці розкривають ландшафтно-типологічні та архітектурно-художні основи палацово-паркового мистецтва, технології створення, формування паркових композицій, висвітлюють соціально-екологічну роль озеленення. Значна кількість праць містить відомості про проєктування, будівництво та реконструкцію парків, про особливості їхньої архітектурно-планувальної та ландшафтної організації, основні прийоми композиції насаджень, рекомендації щодо кольорового рішення.

У рекреаційно-туристичному природокористуванні (РТП) чітко виокремлюються три групи показників, які є власне основою цього наукового напряму дослідження. Це природні рекреаційно-туристичні ресурси, історико-культурні рекреаційно-туристичні ресурси та соціально-економічні рекреаційно-туристичні ресурси. До якої групи РТП можна віднести ППК? На перший погляд безперечно до другої (історико-культурні рекреаційно-туристичні ресурси), оскільки основою ППК є палаци, навколо яких створювалися витвори природи та ландшафтний дизайн. Однак другою складовою ППК є парки, штучно створені ареали природи (перша група РТП – природні рекреаційно-туристичні ресурси), які притаманні окремому регіону чи є витвором уяви архітектора, віянням світової архітектури, тощо. Стосовно третьої групи РТП (соціально-економічні, чи інфраструктурні рекреаційно-туристичні ресурси), то вона також враховується (наявність доріг, закладів харчування та розміщення, ін. складових) при проєктуванні чи іншому інфраструктурному забезпеченні ППК. На наш погляд ППК наділені всіма ознаками, властивостями і системою показників, які є основою РТП.
Період становлення незалежної України позначений новими віяннями у вивченні питань ППК. Новий погляд на історію – це нові акцентуації, нове світосприйняття, нові сторінки історії та культури народу. І в цьому відношенні наше дослідження має важливе значення. 
У 90-х роках ХХ ст., завдяки зміненому погляду на українську історію та осіб, які в ній творили, суттєво змінилося ставлення до історико-культурної спадщини, проблем збереження та охорони пам’яток історії та культури.

Історія розвитку ППК – зразків садово-паркового мистецтва викладена у працях А.Д. Жирнова, А.П. Вергунова, В.І. Білоуса, Л.І. Рубцова, В.П. Кучерявого, Н.О. Нехуженко, ін. Сьогодні вчені більш детально зупиняються на дослідженні історії зародження та формування, семантики зразків ППК.

Досліджуючи ППК вчені розглядають їх як зразки культурних ландшафтів – ландшафтів, які свідомо змінені діяльністю людини, які виконують певні функції, постійно підтримуються у стані максимально наближеного до того часу, коли вони створювалися. У таких ландшафтах поєднуються природні та господарські зв’язки, що збагачують взаємодіючі системи та піднімають їх на вищий організаційний рівень.

1.2. палацово-паркові комплекси: їх місце у структурі рекреаційно-туристичних ландшафтів

В усі часи ППК відігравали важливе значення. Вони були не лише витворами мистецтва, але й своєрідним виявом філософських поглядів і уяви, втіленням найрізноманітніших архітектурних стилів, релігійних і етнічних концепцій, тощо. До прикладу, у давнину, на Близькому і Далекому сході їх називали парадизами, що означало місце помешкання богів, символічне зображення могутності людини, райське її перебування на Землі, місце поглибленого споглядання світу, символ розкоші та могутності. Зазначимо, що рідко коли ППК називали так, як ми називаємо їх сьогодні. У простому побуті під палацом розумілася велична будова з великою кількістю кімнат. Палац – це житлове приміщення, яке характеризується своїм стилем будівництва, складається з великої кількості приміщень, що несли своє функціональне призначення. 
У Словнику рекреаційних термінів (укладач С.С. Беляєва, 2011) немає визначення палацу. Натомість є великий перелік визначення парків (дендрологічний, зоологічний, регіональний, ландшафтний, ін.). Така ситуація засвідчує наступну тезу: поки що в Україні вивчення питання про стан та особливості ППК знаходиться на початковому етапі. У рекреаційно-географічній літературі можна знайти інформацію про географічне положення та сучасний стан ППК. Трішки більше інформації є у історичній літературі, яка основним чином висвітлює суспільно-політичні питання. Тому, виходячи з аналізу літературних доробок, ми базуємося на засадах географічного та історичного вивчення ППК і розуміємо, що палацово-парковий комплекс – це будинок (приміщення) з баштами, колонами, в якому мешкали вельможі та їх прислуга, а також допоміжні приміщення (стайні, манеж, місцева електростанція) і парк, основою якого міг бути природний дубовий гай чи інші насадження (залежно від географічного розміщення палацу), впорядкуванням якого займалися спеціально запрошені ландшафтні архітектори. У палаці завжди присутні великі зали, напівокруглі кімнати, флігелі, башти, інші архітектурні композиційні приміщення, які використовувалися вибірково, залежно від події у житті вельможі чи релігійного свята. 

У тлумачних словниках парк – це територія, з природними або штучними насадженнями, алеями, водоймами, архітектурними спорудами, скульптурними прикрасами, яка призначена для відпочинку (Парк, 1977; парк, 1978). 

У літературі з ландшафтної архітектури знаходимо інше визначення парку. Парк – це:

▲ – об’єкт ландшафтної архітектури, який має значну площу, інженерне обладнання, впорядкований і озеленений декоративними породами (Лазарєв А.Г., 2005); 

▲ – велика (зазвичай 10-15 га) озеленена територія, впорядкована і художньо оформлена для відпочинку під відкритим небом (Вергунов А.П., 1987);

▲ – великий масив насаджень, територія, на якій елементи ландшафту, споруди, будівлі організовані у певну об’ємно-просторову систему (Богова І.О., 1990);

▲ – земельна ділянка з природною, або спеціально висадженою рослинністю, дорогами, алеями, водоймами, призначеними для прогулянок, відпочинку, ігор (Кучерявий В.П., 2005).

Повертаючись знову до тлумачних словників знаходимо інформацію про поняття «сад». Слово «сад» – це типове українське слово (доречі, слово «парк» запозичене з англійської мови від латинського „parricus” – відроджене місце), під яким ми розуміємо різну за площею і конфігурацією територію, яка має певне функціональне призначення. Це місце спілкування, розваг, простір для різних видів господарської діяльності людини, власне система взаємодії людини і природи. Сад – це не природний пейзаж, а витвір мистецтва, у якому в якості матеріалу використані природні форми. 

Подібність термінів «парк» і «сад» пов’язана з тим, що вони використовуються у різні історичні періоди для означення території, яка особливо різнилася красою, була призначена для демонстрації багатства і розкоші власника, або для створення відповідного асоціативного настрою. 

Всі витвори садово-паркового мистецтва до XYІІІ століття називалися садами. У зв’язку з розвитком пейзажного стилю почали вживати слово «парк», яке спочатку протиставлялося саду як достатньо великий природний гай з мальовничими алеями, галявинами, водоймами, або просто з мисливськими угіддями, ліс для прогулянок. Згодом змістовні відміни цих термінів стали менш визначальними. 

Під словом «парк» стали розуміти велику територію, впорядковану і прикрашену скульптурами, малими архітектурними формами, призначеними для відпочинку під відкритим небом, а під словом «сад» – невеликий за площею об’єкт озеленення, об’єкт господарської діяльності.
Парк і сад відносяться до рекреаційних і туристичних ландшафтів. У рекреаційному відношенні вони є територіями відпочинку місцевого і приїжджого населення, естетичної релаксації (відновлення естетичного світосприйняття), у туристичному – територіями, на яких слушно прокладати туристичні маршрути та формувати мережу туристичних походів естетично-пізнавального спрямування. Один невикористаний момент у цьому аспекті є основним. Поки що парки та сади слабо використовуються рекреантами та туристами. Для підтвердження цієї тези інформація є у наступних розділах і підрозділах навчально-методичного посібника.

1.3. Підходи, принципи та методи дослідження палацово-паркових комплексів
У дослідженні палацово-паркових ландшафтів застосовано наступні підходи наукового пізнання: географічний, ландшафтний, генетичний, історичний, конструктивний, системний. 

Географічний підхід – конкретно науковий комплекс пізнавальних прийомів вивчення просторово-часових властивостей об’єктів ландшафтної оболонки Землі (Руденко Л.Г., 1995). Його можна назвати ще просторовий підхід, оскільки допомагає визначити географічне положення ППК, координати, населений пункт у якому розміщується, скласти комплексну географічну характеристику, тощо.
ландшафтний підхід. ППК характеризуються відповідними лінійними розмірами, площею, просторовим розміщенням у межах різних ландшафтних районів, де відбувається постійна взаємодія між природними і господарськими компонентами навколишнього природного середовища (НПС). 

Генетичний підхід частіше використовується при вивченні природних процесів і явищ, однак у випадку дослідження ППК дозволяє проаналізувати особливості зміни природного середовища під впливом цілеспрямованої діяльності людини (зі створенням ставків, побудовою малих архітектурних форм, облаштуванням відкритих і закритих просторів). 

історичний підхід. ППК розглядаються як структури, які створювалися протягом кількох десятиліть, а часом і століть. Доречно притримуватися точки зору про те, що ППК є багатообразними, тому надзвичайно важливим є їх вивчення не у певному константному вигляді чи фіксованому стані, а у динаміці розвитку, зміні, перетворенні, що відбуваються за певними етапами розвитку географічного об’єкта.

системний підхід. ППК є складними системами, які складаються з множини елементів, великої кількості зв’язків між складовими елементами, у межах окремої системи їх елементи можуть утворювати певні групи і блоки, мають свою організацію, будову, яку називають структурою системи. Їх можна розглядати за різними системоутворюючими зв’язками у різних аспектах і різних структурних зрізах. ППК як системи виконують властиві їм функції відносно зовнішнього середовища, а їхні підсистеми мають внутрішні функції. Кожний об’єкт можна розглядати одночасно як систему, що складена певною множиною елементів, або ж як один з елементів великої системи (надсистеми).

Конструктивний підхід до вивчення ППК базується на виявленні основних структурно-інформативних блоків складної системи «наявності – розвитку (розбудови) – зміни – наслідків – реабілітації – перспективи», базуються на а) аналізі сучасного стану ППК, їх територіального поширення, б) визначенні вербальних оцінок палацових та паркових комплексів, в) виявленні градієнту впливу часу, діяльності людини, суспільно-політичних устроїв. Такий підхід дозволяє виявити, проаналізувати та розрахувати існуючий та перспективний стан функціонування та окремих питань збереження ППК (рис. 1.1). 

У процесі дослідження ППК були застосовані принципи цілісності та комплексності, конструктивності, інші.

При дослідженні ППК використовувалися як загальнонаукові так і конкретнонаукові методи (табл. 1.1).

Таблиця 1.1
Основні використані методи дослідження палацово-паркових комплексів

	Методи дослідження палацово-паркових комплексів

	Загальнонаукові
	Конкретнонаукові

	Історичний
	Картографічний

	Генетичний
	

	Абстрагування
	Порівняльно-географічний

	Ідеалізації
	

	Синтез
	Ландшафтний, метод польових досліджень

	Порівняння
	

	Узагальнення
	Ландшафтознавчий

	Моделювання
	

	Математичний
	Історико-археологічний

	Класифікації та типізації
	

	Аналізу взаємозв’язків 
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Рис. 1. Структурно-логічна модель дослідження палацово-паркових комплексів
Запропонована нами структурно-логічна модель дослідження ППК сформована трьома групами показників. Перша група – аналітична, включає визначення найважливіших складових дослідження ППК. Друга – синтезуюча, націлена на виявлення сучасного стану ППК. Третя – рекомендаційно-управлінська, узасаджена аналізом існуючих проблем і перспектив подальшого функціонування ППК.

Завдання та запитання
1. Скласти визначення «парк», «сад», виявити відмінності.
2. Охарактеризувати наукові точки зору з приводу сутності термінів «палацово-парковий комплекс» і «садово-парковий комплекс».

3. Визначити сучасні підходи та методи дослідження ППК.

Теми практичних і семінарських занять
1. Палацово-паркові комплекси території рідного краю.

2. Європейський досвід ставлення та охорони ППК.

3. Найбільші ППК у світі.

4. Збережені і знищенні ППК у світі та Україні.

Розділ 2. Рекреаційно-туристичні ресурси Хмельницької області

Хмельницька область розташована у західній частині України, на стику історико-географічних регіонів – Правобережної та Західної України. Її площа 20,6 тис. км2 (3,2 % території України). Характеризується наявністю мінеральних вод, сприятливими кліматичними умовами, великою річковою мережею багатством флори і фауни, родючими чорноземами, ландшафтною різноманітністю. 

На крайньому півночі області знаходиться Поліська низовина, у центральній частині розміщуються відроги Придніпровської височини, на північному заході – Волинська височина, півдні – Подільська височина. Поверхня області є хвилястою рівниною, зуcтрічаються карстові форми рельєфу. Чітко виділяється південна частина області, яка густо розчленована долинами річок, ярами, балками і де сформувалися вапнякові пасма горбів, що мають назву Товтри (Медобори). З корисних копалин найбільше значення мають нерудні (вапняки, крейда, гіпс, пісок, мергель, бентонітові глини, ін.). Серед паливних переважають поклади торфу, горючих сланців, фосфоритів.

Клімат області помірно континентальний. Зима м’яка, літо тепле. Пересічна температура січня – -5 -60С, липня – +18,3 +19,50С. Опадів випадає 560-640 мм/рік.

На території області налічується 165 річок, які належать до басейнів Дніпра (рр. Горинь, Случ, ін.), Південного Бугу (рр. Бужок, Вовк, Згар, Рів, Іква), Дністра (рр. Збруч, Жванчик, Смотрич). Більшість з них протікає у каньйоноподібних долинах.

Серед ґрунтів переважають чорноземи опідзолені й типові малогумусні, темно-сірі опідзолені та сірі лісові. Близько 62 % території розорано. 
Область розміщується у лісостеповій і степовій природних зонах. Ліси займають близько 12 % території. На її терені створений національний природний парк «Подільські Товтри».

Особливості географічного положення, рельєфу, природних умов, багатство історико-культурного та рекреаційно-туристичного потенціалу створюють умови для всебічного задоволення пізнавальних, спортивно-оздоровчих, духовних потреб туристів.

2.1. Природні рекреаційно-туристичні ресурси

До природних рекреаційних ресурсів Хмельницької області належать сприятливі кліматичні умови, мальовничі краєвиди, великі лісові масиви, джерела мінеральних вод. Природні умови є базисом для використання території області у різномінітних видах туризму. На базі Подільсько-Буковинської карстової області й наявності значних природоохоронних територій активно розвивається спелеологічний, екологічний, водний туризм. Печери мають пізнавально-екскурсійне значення.

Основою спелеогічного туризму є карстова триярусна печера «Атлантида», «Кармелюкова» (с. Привороття), малі вапнякові печери та гроти. Печера «Атлантида» – одна з найунікальніших гіпсових печер України. Це єдина горизонтальна печера на території Подільcької височинної області, яка складається із кількох залів. через сходження глиняного шару грунту вхід до печери закритий спеціальними дверима, що убезпечує життя туристів, спелеологів, відвідувачів. 

Товтровий кряж – це один із трьох найбільших центрів (разом з Донецькою височиною і Українськими Карпатами) поширення ендемічних видів рослинного покриву в Україні.

За запасами мінеральних вод область займає одне з провідних місць в Україні, однак використовуються вони недостатньо. Територіальне розміщення їх є нерівномірне: найбільші джерела мінеральних вод розташовані поблизу Сатанова (слабо мінералізовані води типу Нафтуся), у Полонському районі (радонові води).

На правому березі р. Горинь розташовані Теофіпольське родовище мінеральної води типу «Миргородська» з запасами 190 м3/добу (санаторій «Колос»), Полянське родовище радонової мінеральної води із запасами 300 м3/добу і Шепетівське родовище радонової мінеральної води із запасами 900 м3/добу. Найперспективнішими для Хмельницької області (й України загалом) є родовища мінеральних вод, які розміщені у басейнах рр. Збруч і Мукша.

Водний туризм. Вагоме значення для розвитку рекреації та туризму мають річки Південний Буг, Збруч, Смотрич, Дністер. По р. Дністер проходять водні маршрути. Найпоширенішим є маршрут від с. Жванець до смт Стара Ушиця. 

На території Хмельницької області функціонує 269 об’єктів природно-заповідного фонду: 39 заказників (15 – державного значення), 198 пам’яток природи (4 – державного значення), Кам’янець-Подільський ботанічний сад, 7 заповідних урочищ, 24 парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва (8 – державного значення). Природною пам’яткою є Смотрицький каньйон (долина р. Смотрич). Усі вони є основою розвитку екологічного туризму. У зв’язку з великим природним, кліматологічним, бальнеологічним і рекреаційним значенням Товтр у 1996 р. було створено національний природний парк «Подільські Товтри». За умови оптимального освоєння Сатанівської ділянки Товтри можуть стати еталоном раціонального природокористування. 

Рекреаційно-туристичне природокористування НПП «Подільські Товтри» формується на базі запасів мінеральних вод типу «Нафтуся», содових вод типу «Миргородська», мінеральних вод з унікальними терапевтичними ефектами, різноманітних розсолів з підвищеною концентрацією брому і йоду. Територію парку можна використовувати з туристично-рекреаційною метою протягом всього року. Основними можливими видами туристиної діяльності є пішохідний, водний, автомобільний, кінний, лижний, пізнавально-культурний (екскурсії та інше) туризм, загальнооздоровчий відпочинок (пішохідні прогулянки, спортивні ігри, лижні прогулянки), екскурсії (по Дністерському водосховищу), дельтапарапланеризм, мандрівки на повітряних кулях, народні промисли. 

Згідно Програми розвитку туризму Хмельницької області проєкт організації території парку «Подільські Товтри» включає такі напрями розвитку пізнавального туризму:

· історичні: «Стежками Устима Кармелюка», «Історичні імена», «Шляхами козацької слави», 

· релігієзнавчі: «Монастирі Поділля», «Пам’ятки католицької та православної віри»; 

· археологічні: «Археологічні пам’ятки Хмельницької області», Два давньоруські городища Поділля» та ін.; 

· природні: «Зелені перлини Поділля», «Печери», «Товтри» та ін. 

Дирекцією парку передбачено створити автобусно-автомобільні, кінні, пішохідні, водні туристичні маршрути. Туристи, які прибувають до природного парку, розміщуються у готелях, туристичних базах, мотелях, кемпінгах, ін. закладах відпочинку.

Подільські Товтри є унікальними за своєю природою, вони не мають аналогів у Європі: у світі схожі за зовнішніми ознаками скелясті гори у США. Ідеальним аналогом може бути Великий Бар’єрний риф у Австралії.

По території Товтрового кряжу протікають рр. Жванчик, Смотрич, Мукша, Тернава, Студениця (допливи р. Дністер), які у місцях пересікання з головною річкою утворили неповторні мальовничі ландшафти, що можуть слугувати рекреаційними базами. Перспективними в області є оздоровчий туризм і сімейний відпочинок. 

Унікальні ландшафти сприяють проведенню різноманітних туристичних змагань («Кам’янецькі скелі», «Кубок України з техніки пішохідного туризму серед дорослих», «Чемпіонат України серед юнаків з техніки пішохідного туризму»).

2.2. Соціально-економічні рекреаційно-туристичні ресурси
На території Хмельницької області мешкає 1362,6 тис. осіб (густота населення – 67 осіб/км2), міське населення складає 51,3 %, сільське – 48,7 %). За національним складом переважають українці (94 %). Зменшення населення відбувається виключно за рахунок природного скорочення (3,1 тис. осіб), водночас зафіксований міграційний приріст (0,4 тис. осіб). Природне скорочення населення (перевищення кількості померлих над народженими) спостерігається в усіх районах області та містах обласного значення (Старокостянтинів, Шепетівка). Основна частина трудових ресурсів зайнята у виробничій сфері.

В області розвивається легка, лісова, деревообробна промисловість, промисловість будівельних матеріалів, агропромисловий комплекс. Провідне місце за обсягом виробництва посідають машинобудування і харчова промисловість. Унікальною особливістю області є її спеціалізація (виробництво ковальсько-пресового устаткування). Виробництво сільськогосподарських машин, цементу, паперу, цукру, іншої продукції призвело до утворення великих підприємств («Укрелектроапарат», заводи кабельних і тракторних агрегатів, меблеве підприємство «Іскра», Волочиський машинобудівний завод «Номінал», Городоцьке верстатобудівне об’єднання, цукрові заводи у Шепетівці, Теофіполі, Старокостянтинові, Деражні), які забезпечують своєю продукцією інші регіони України. Головним джерелом енергопостачання області й України є Хмельницька АЕС (м. Нетішин).

Сільське господарство спеціалізується на зерново-буряківничому рослинництві і тваринництві м’ясо-молочного напряму. Рослинництво переважає над тваринництвом. Провідні галузі тваринництва – скотарство і свинарство, птахівництво, вівчарство, бджільництво, рибництво. Розвинуті садівництво та ягідництво.

Провідну роль у перевезенні вантажів і пасажирів відіграє залізничний і автомобільний транспорт. Найбільші залізничні вузли – Хмельницький, Шепетівка, Гречани. Внутрішні перевезення забезпечує автомобільний транспорт.

Сьогодні обсяги промислового виробництва в області збільшуються, що стимулює розвиток РТП, особливо промисловий туризм. Зростання випуску продукції постійно спостерігається у легкій промисловості, виробництві та розподіленні електроенергії, газу та води, обробній деревині та виробництві виробів з деревини (крім меблів), хімічній та нафтохімічній промисловості, металургійному виробництві та виробництві готових металевих виробів. Поряд з цим скорочуються обсяги продукції добувної промисловості, окремих видів машинобудування, виробництва неметалевої мінеральної продукції, целюлозно-паперового виробництва, виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів.
Поступово збільшується виробництво продукції сільського господарства. Більше половини зайнятих посівами площ відведено під зернові культури. У продовольчій групі зернових культур спостерігається скорочення площі посівів жита, гречки, проса, вівса, ячменю, однак збільшилася площа посіву кукурудзи та зернобобових культур, у групі технічних культур – посіви сої, цукрових буряків і соняшнику. за рахунок скорочення площ в аграрних підприємствах зменшуються і посіви кормових культур. 

В області постійно відбувається зниження обсягів будівництва за всіма основними видами будівельної діяльності (м. Хмельницький – зменшення обсягів будівництва житла, м. Нетішин – скорочення обсягів монтажних і електромонтажних робіт. Разом з тим зросли обсяги будівництва у Шепетівському та Чемеровецькому районах. 

Зовнішньоторговельні операції з товарами область здійснювала з партнерами з 88 країн світу. Найбільші обсяги експортних поставок здійснювалися до Німеччини, Польщі, Саудівської Аравії, Молдови, Чеської Республіки, Казахстану та Білорусі. Значну питому вагу у загальному обсязі імпорту мали Німеччина, КНДР, Китай, Польща, Нідерланди, Білорусь та Швейцарія. Основу товарної структури експорту області складали електричні машини та обладнання, зернові культури, полімерні матеріали та пластмаси, молоко та молочні продукти. У товарній структурі імпорту переважають полімерні матеріали, пластмаси, механічні пристрої, електричні машини та обладнання. 

У структурі обороту роздрібної торгівлі на організовані та неформальні ринки припадає 36,5 %. Обсяг роздрібного товарообороту підприємств, які здійснюють діяльність з роздрібної торгівлі та ресторанного господарства складає 94,5 % від обсягу попередніх років. Обсяг продажу сільськогосподарських продуктів на міських ринках мм. Хмельницького, Кам’янця-Подільського та Шепетівки постійно збільшується не дивлячись на зростання ціни. 
Мережа установ культури і мистецтва. В області збережено мережу установ культури і мистецтва, яка становить 2315 одиниць, у т. ч. закладів культури клубного типу – 1112, бібліотек – 896, державних музеїв і заповідників – 19, театрально-концертних установ – 4, шкіл естетичного виховання – 57, 2 вищих навчальних заклади культури і мистецтва. 

В області діє 27 санаторно-оздоровчих закладів, послугами яких щорічно користується понад 17,8 тис. осіб. Курорт «Сатанів» (смт. Сатанів) відомий своїми санаторіями «Товтри», «Збруч», профілакторієм «Берізка», базами відпочинку. Також тут введено в експлуатацію санаторно-лікувальний комплекс «Перлина Поділля». Популярними санаторіями є «Україна» (с. Маків Дунаєвецького району), дитячий санаторій «Дністер» (смт. Стара Ушиця Дунаєвецького району), інші. 

2.3. Історико-культурні рекреаційно-туристичні ресурси
Історико-культурні ресурси – це об’єкти і комплекси, які мають певну історичну та культурну цінність і використовуються у рекреаційно-туристичній діяльності. Вони формують основу для розвитку релігійно-паломницького, пізнавального, сакрального, замкового та ін. видів туризму. До них належать пам’ятки історії, культури, археології. Всього на терені Хмельницької області зберіглося 34 замки, 9 з яких датовані періодом ХІІ-XIV ст. Під охороною держави перебуває 2916 пам’яток: археології – 227, історії – 2442, мистецтва – 474. На державному обліку перебуває 387 пам’яток архітектури і містобудування. Занесені до Всесвітнього реєстру ЮНЕСКО 3 об’єкти: Старий Кам’янець-Подільський, Дуга Струве, літературно-меморіальний музей Миколи Островського (м. Шепетівка). Величезна частина історико-культурної спадщини зосереджена у м. Кам’янець-Подільському – історичній столиці Поділля.
Пам’ятки архітектури. Загальна кількість пам’яток історії, археології, містобудування, архітектури, монументального мистецтва в області складає більше 2015 об’єктів. Хмельницька область належить до регіонів, які були заселені ще у глибоку давнину. Про це свідчить Бокотський скельний монастир (с. Бакота). Область уподовж віків була багатющою скарбницею світової цивілізації і культури. Саме тут, біля с. Луки-Врублівецької на березі р. Дністер археологи віднайшли перше в Україні місце поселення людини. 

На території області виявлено 30 поселень доби палеоліту, 60 пам’яток неоліту, 150 пам’ятників трипільської землеробської культури, близько 50 пам’яток пізнього періоду міді і бронзи. Відомі більше 20 курганських могильників і поселень, більше 100 пам’яток ранньо-черняхівської культури.

Високохудожнім пам’ятником є збудована у 1476 р. двоповерхова Сутківецька Покровська церква-фортеця. З 1146 р. починається історія Меджибізької фортеці, з XYI–XYIII ст. – історія Старокостянтинівського, Сатанівського, Ізяславського, Іванецького, Чорнокозинецького замків. 

На території Хмельницької області Старокостянтинівський, Жванецький, Ізяславський, Летичівський, Меджибозький замки та Кам’янець-Подільська та Сатанівська фортеці неначе виростають із землі. Їх основне призначення – захищати край від турецьких і татарських набігів. 

Релігійно-паломницький туризм розвивається завдяки наявності костелів, соборів, унікальних церквів, тощо. Серед історико-культурних об’єктів в області виділяється комплекс кафедрального собору, який включає костел Святих Петра і Павла (XV ст.), дзвіницю (XVI ст.) і Тріумфальну арку. За часів турецького панування (1672-1699 рр.) кафедральний собор був перетворений на мечеть. Це засвідчує мінарет, який було виготовлено у Польщі (м. Гданськ). У середині XIX ст. інтер’єр кафедрального собору доповнили вітражі з богемського шкла. 

Перлиною історії, архітектури та мистецтва є м. Кам’янець-Подільський, яке за кількістю історико-культурних пам’яток займає третє місце в Україні після мм. Києва та Львова. Найвідоміші туристичні об’єкти міста – Національний історико-архітектурний заповідник «Кам’янець» (м. Кам’янець-Подільський), серед пам’яток якого укріплення XIY–XYI ст. (Гончарна, Кравецька, Кушнірська, Папська, башти), Руська і Польська брами XYI–XYIII ст., церква Петра і Павла XYI ст., готичний костел XYI ст., турецький мінарет 1672–1692 рр., ратуша XYI ст., Тріумфальна арка XYIII ст., дерев’яна Хрестоздвиженська церква на Карвасарах XYIII ст., монастирі XYI–XYIII ст., костели, замки, залишки фортець та інші пам’ятки.

Кам’янець-Подільський (старе місто) з каньйонами р. Смотрич внесений до Списку Світової культурної спадщини як унікальний ландшафтно-архітектурний комплекс, спільний витвір людини і природи. Місто-музей Кам’янець-Подільський виникло на перетині XI–XII ст., включає понад 100 пам’яток. Тривалий час місто було політичним, економічним, культурним ядром Поділля. На початку 1370-х років місто отримало магдебурзьке право, що стало рушієм міграційних процесів численних переселенців із руських, польських, вірменських земель. Об’єднання з польським магістратом призвело до втрати самостійного прийняття політичних, економічних, культурних рішень. Особливо така політика була відчутна через 5 років, коли у місті були створені ордени домініканців і францисканців, активно йшла розбудова костелів. Тривала, складна та цікава історія міста залучає сьогодні туристичні групи з різних куточків України та зарубіжжя. Туристів та рекреантів цікавлять періоди перебування Кам’янця-Подільського у складі Польщі (1434 р.), під турецькою (1672-1699 рр.) та російською (1812 р.) владою, розвиток культури (відкриття у 1918 р. першого українського університету з історико-філологічним, фізико-математичним, сільськогосподарським, правничим, богословським факультетами, який очолив І. Огієнко, його трансформація в інститут народної освіти і педагогічний інститут) інші події, які сьогодні є базовими для розвитку екскурсійного, пішохідного, кінного, велосипедного туризму. Інші рекреаційно-туристичні об’єкти представлені у таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1

Рекреаційно-туристичні об’єкти
	№ з/п.
	Населений пункт
	Рекреаційно-туристичні об’єкти

	1.
	м. Летичів
	Михайлівська церква XVII ст.

	
	
	Замок, збудований у першій половині XV ст. (за іншими даними у XVI ст.)

	
	
	костел Пресвятої Діви Марії (1546 р.)

	
	
	домініканський монастир (XVII ст.), у якому зберігається чудотворна ікона Летичівської Божої Матері

	2.
	с. Меджибіж
	поховання засновника релігійної течії хасидів Баал-Шем-Това (Бешт)

	
	
	церква (кінець XVІ ст.)

	
	
	Троїцький костел (1632 р.), нажаль сьогодні це руїни

	
	
	Замок (ХІІІ ст.)

	
	
	Фортеця, двоповерховий палац, костел (XV- XVІ ст.)

	3.
	с. Сутківці
	Покровська церква-фортеця (XIV-XV ст.)

	
	
	руїни замку (XIV ст.), що разом з Покровською церквою-фортецею формували оборонний комплекс

	4.
	м. Ізяслав
	комплекс споруд монастиря бернардинців (початок XVII ст.)

	
	
	руїни замку 1539 р.

	
	
	костел Святого Іоанна Хрестителя (1559, 1756 рр.)

	5.
	с. Сатанів
	залишки міських воріт (на місці давнього південного в’їзду до міста)

	
	
	замок (XV-XVI ст.)

	
	
	комплекс споруд Троїцького монастиря (XVI-XVIII ст.)

	
	
	синагога (1532 р.).

	6.
	м. Старокостянтинів
	Залишки замку (1516-1571 рр.) князя Острозького 

	
	
	костел Святого Іоанна Хрестителя (1754 р.) 

	
	
	руїни костелу (1612 р.) 

	
	
	Монастир домініканців.

	7.
	смт Зіньків
	замок (XV ст.)

	
	
	руїни місцевої фортеці

	
	
	Троїцький костел

	
	
	поміщицька садиба XIX ст. 

	8.
	с. Маліївці
	палац (1788 р.)

	
	
	мур і міст з обелісками (XVIII ст.), 

	
	
	водонапірна башта і господарчі приміщення (початок XIX ст.), 

	9.
	с. Самчики
	Палацово-парковий ансамбль (1814 р.)

	
	
	Стара брама з групою будівель 

	
	
	церква (XVIII ст.)


В області багато музеїв, включаючи Шепетівський краєзнавчий та Волочиський історичний. Художній музей у Меджибожі є одним з найстаріших в Україні. У селищі Чорний Острів є літературно-меморіальний музей байкара Л. Глібова. Загалом на території області функціонує 17 музеїв, 4 з яких розміщуються в обласних центрах, 9 – районних, 4 у містах. Відкрито Білогірський, Хмельницький, Дережнянський історико-краєзнавчі музеї. Методичним центром є обласний краєзнавчий музей.

Майже в кожному населеному пункті є недержавні музеї (загалом в області їх налічується 240, 19 музеїв мають звання «народний музей»).
Значиму архітектурну спадщину в області набули національний історико-архітектурний заповідник «Кам’янець», Кам’янець-Подільський державний історико-культурний заповідник і державний історико-культурний заповідник «Самчики». 
Пізнавальний туризм. Основним об’єктом пізнавального туризму є місто Хмельницький (м. Проскурів (XVIII ст.), Плоскирів (1493 р.)), яке з 1954 р. стало обласним центром. Спочатку це було невелике поселення, територія якого була обнесена глибоким ровом.
На лівому березі р. Дністра розташоване с. Жванець. Зручне його розташування у місці переправи через р. Дністер обумовило розвиток містечка, яке з 1646 р. володіло Магдебурзьким правом. У XVI ст., навпроти Хотинської фортеці, що належала молдавському правителю, споруджено укріплення, яке пізніше перетворилося на замок. Від нього збереглися руїни. У 1782-1786 рр. у Жванці вірменська громада збудувала костел, який так і називався Вірменським.

Хмельницька область є центром фестивального туризму. Починаючи з 2008 р. у м. Кам’янець-Подільський проводиться Міжнародний військово-історичний фестиваль «TERRA HEROICA» (2005 р.); у м. Хмельницькому – Міжнародний фестиваль духових оркестрів «Проскурівське дефіле» (2007 р.), Всеукраїнський симпозіум з художньої обробки шкіри, ін.
Сакральний туризм. Найдавнішими містами України та області вважаються Бакота, Полонне, Ушиця, Кам’янець-Подільський, Каліус, Ізяслав, Сатанів, Меджибіж, інші. 

На території області мешкають представники 99 національностей та народностей. Тому природно, що саме тут збудовано 580 храмів, 456 церков, 77 костелів, 47 молитовних будинків, більшість з яких є туристичними об’єктами. Найвизначнішими є Меджибіжська фортеця – очевидиця протиборства між українцями та польською шляхтою; могила засновника однієї з найбільших течій іудейської віри (хасидизму) Баал-Шем Това, яка є Меккою для релігійних паломників-хасидів та католицькі костели (мм. Городок, Кам’янець-Подільський, Летичів, ін.).
Основою замкового туризму є замки та фортеці. Найдавнішим серед мурованих замків Хмельницької області є Меджибізький замковий комплекс. Згадка про Меджибіж (Межибоже, Межибожжя) 1146 роком здобула підтвердження виявленими залишками фортечних споруд і археологічними знахідками, що сягають ХІІ-ХІІІ ст. До нашого часу тут збереглася створена система реконструйованих укріплень ХУІ ст., функціонує музей фортеці, етнографічний музей, музей голодомору. Маючи ще низку цікавих архітектурних пам’яток (власне – некрополь Баал-Шем-Тови, староєврейське кладовище, Троїцький костел, ін.) у Меджибіжі можливо поєднати краєзнавчий, історико-культурний, історико-етнографічний, культурно-розважальний, релігійний та зелений туризм.

На території Кам’янець-Подільського району розташовані замкові комплекси (табл. 2.2)

Таблиця 2.2

Замкові комплекси Кам’янець-Подільського району

	№ з/п.
	Назва замкових комплексів

	1.
	Старий замок
	II-III ст. період Траянових війн, римською окупацією Дакії. Збереглися Мала Південна і Денна башти оборонного муру XII-XIII ст.

	2.
	башти Чорна, Лянцкоронська, 2 Комендантські, Рожанка, Водяна, Мала Західна, Ласька, Тенчинська, Ковпак, Папська
	XIV – середина XV ст.

	3.
	Нова Східна і Нова Західна башти, східний замковий мур із брамою і підземною галереєю, ін. споруди
	середина XVI ст.

	4.
	Новий замок
	початок XVII ст. складається з башти Стефана Баторія, оборонних мурів і Турецького бастіону

	5.
	оборонно-гідротехнічні системи Нижньої Польської і Руської брам
	

	6.
	Чорнокозинецький замок
	розміщувався на підвищенні лівого берега р. Збруч, невеликий за площею з неправильним довгастим чотирикутним виглядом. З обох його боків були глибокі яри, що і сьогодні вражають своєю глибиною.

	7.
	Замковий комплекс у с. Жванець
	розташований на лівому березі р. Дністер неподалік Хотинської фортеці, мав форму п’ятикутника і був кам’яний. 

	8.
	Замок у Сатанові
	мав форму неправильного п’ятикутника. Споруда обнесена мурами, на всіх кутах п’ятикутника стояли башти.

	9.
	Старокостянтинівський замок
	Практично зберігся без змін, зведений князем Костиняном ІІ Острозьким у 1561-1571 рр. Розбудова замку відбулася у 1636 р. Композиційним центром є оборонна вежа, кругла у плані, двохярусна. До його складу входять палац з оборонною баштою і церквою, дзвіниця та в’їздні ворота. Під палацом льохи з колодязями-камерами 

	10.
	Летичівський замок (1411 р.)
	має теж багато пам’яток. Це санктуарій Летичівської Божої Матері, могила народного героя Устима Кармелюка, Михайлівська церква з дзвіницею ХУІІ ст., костел Успіння ХУІІ ст. 


Маючи значні історико-культурні ресурси Хмельницька область є перспективним регіоном України для розвитку туризму та рекреації.
Завдання та запитання

1. Охарактеризувати мінеральні ресурси Хмельницької області.

2. Визначити соціально-економічні переваги області у розвитку туризму та рекреації.

3. Скласти фізико-географічну характеристику природних умов Хмельницької області.

4. Визначити причини зменшення населення області протягом року.

5. які причини призвели до збільшення міського і зменшення сільського населення області?

6. Охарактеризуйте історико-культурні ресурси Хмельницької області.

Теми практичних і семінарських занять

1. Транспортні послуги у Хмельницькій області.

2. Сільські приватні садиби Хмельницької області.

3. Національний природний парк «Подільські Товтри».

4. Замки та фортеці Хмельницької області: рекреаційно-туристична характеристика.
Розділ 3. Загальна характеристика палацово-паркових комплексів Хмельницької області

3.1. Регіональні ландшафтні парки

Хмельницька область багата на регіональні ландшафтні парки. На їх території ростуть рідкісні, ендемічні та ендемічні види рослинного покриву. В Україні область знаходиться на другому місці, після Кримського півострову, за кількістю заповідних парків (S = 9935 км2,  серед яких 180,1 км2 площі припадає на парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва (або 1,8 % від загальної площі заповідних територій і 0,9 % до загальної площі області). Вони, окрім чисто естетичної та озелененої функції, є об’єктами національної екологічної та культурної спадщини. Відповідно на їх території проводяться науково-дослідні пошукові роботи, що націлені на вивчення, використання, збереження та охорону естетичної, екологічної, культурної, історичної, рекреаційно-туристичної цінності. Така велика робота обумовлена кількома чинниками: 1) їх висаджували європейські науковці у галузі рослинництва, архітектури та мистецтва; 2) видовий склад парків різноманітний і багатий, що сприяє взяттю під охорону держави окремих цінних видів та занесення їх до Зеленої та Червоної книги України; 3) окремі з них, з метою відновлення первинного стану садово-паркових ландшафтів, є штучно створеними.
Сьогодні фахівці в галузі охорони природи переглядають державну політику на шквалт покращення стану парків-пам’яток садово-паркового мистецтва (ППСПМ) загальнодержавного і місцевого значення. Ця категорія природоохоронних територій була створена і занесена до переліку об’єктів природоохоронного фонду України у 1972 р. Стосовно області, то у таблиці 3.1 представлена їх розгорнута характеристика. 

Таблиця 3.1

Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва Хмельницької області

	№ з/п.
	Назва
	Місце знаходжен
ня (район)
	Об’єкти охорони

	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва державного значення

	1.
	Антонівський
	Красилівський 
	Тюльпанне дерево, бук північний, горіх чорний. Всього 60 порід.

	2.
	Малівецький 
	Дунаєвецький 
	переважають породи віком 100 і > років: ялина срібляста, сосна Веймутова та чорна, модрина європейська, ялиця сибірська, смерека гребінчаста, туї західна і східна, оцтове дерево, ялівці козацький та Віргінського, сніжноягідник

	3.
	Михайлівський
	
	найбагатший парк області (більше 100 рідкісних видів екзотичної деревної і кущової рослинності з різних ботаніко-географічних районів і зарубіжних країн). Найцінніші – гінкго дволопатеве; сосна Веймутова, сосна чорна, модрина, псевдотсуга, бархат амурський, бук північний, платан східний, дуб каштанолистий, дуб пірамідальний, клен зеленокорий

	4.
	Новоселицький
	Старокостянтинівський 
	зростають місцеві породи дуба, граба, липи, вільхи, модрини європейської, сосни 

	5.
	Самчиківський 
	
	Зростає 165 порід і видів дерев і кущів: (релікти – 4 (бархат (оксамит) амурський, берека (порода третинного періоду), бузок угорський, дуб каштанолистий), екзоти – 75 (айлант надвисокий, аморфа кущова, береза даурська, бузок Генрі і Пекінський, вишня японська, горіх маньчжурський, кедрова сосна, дуб крупноплідний, пильчастий, черепитчастий, європейська, липа канадська різнолиста (крупнолиста), модрина польська, модрина японська, ясен американський, унікуми – 200-літні липи і дуби 

	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва місцевого значення

	6.
	Дендропарк «Поділля»
	
	Цінні місцеві і інтродуковані деревні і кущові породи. 400 видів і форм дерев і кущів, з яких платан східний, сосна європейська, кримська, тис ягідний, береза біла, великоквіткова, маньчжурська, паперова, японська, дугласія зелена, або псевдотсуга тисолиста, ін.

	7.
	Міньковецький дендропарк
	
	Зростає 260 видів дерев і кущів. Більшість із них екзоти (гінкго дволопатеве, тис ягідний, бархат амурський, сахалінський, оцтове дерево, мильне дерево, чай курильський, сосна австрійська, Веймутова, береза даурська, киргизька, ліщинолиста, паперова, пухнаста, Шмідта, японська, ясен білоцвітний, зелено цвітний, пенсільванський, яловець звичайний, Вергінського, китайський, козацький, товстокорий)

	8.
	Макіївський 
	
	900 екземплярів дерев і 30-ти видів кущів (модрина сибірська, сосна чорна, бук червонолистий, платан кленолистий лондонський).

	9.
	Виноградівський 
	
	Ялинові алеї та дубові гаї віком 120-200 років.

	10.
	Куявський 
	
	Алеї з ялини і сосни Веймутова, зуcтрічається горіх чорний, бук східний.

	11.
	Скаржинський 
	
	50 видів екзотів (тюльпанне дерево, бук східний, модрина сибірська, ясен клювоплідний, барбарис)

	12.
	Говорівський 
	Віньковецький 
	зростають сосна Веймутова, модрина плакучоформа, 5 велетенських дубів віком 200-400 р., 200-літні ялини 

	13.
	Дендропарк Кам’янець-подільської сільськогосподарської академії 
	
	Тис ягідний, модрина європейська, катальпа японська, оцтове дерево, келерія японська, спірея Вангутта, тамарикс. Всього близько 50 видів

	14.
	Голосківський 
	Кам’янець-Подільський 
	40 видів рослин, яким 100 і > років

	15.
	Ганнопільський 
	Славутський 
	складається із місцевих порід

	16.
	Кривинський 
	Славутський 
	Складається здебільшого з дуба і сосни

	17.
	Славутський міський 
	м. Славута
	Різноманітні насадження (сосна, липа, ясен, клен, каштан).


З метою більш детального опису і виокремлення найзначущих парків Хмельницької області пропонуємо їх аналіз.

3.1.1. Регіональний ландшафтний парк «Мальованка»
ландшафтний парк розміщується на території сс. Мальованка, Савичі  та Купино, де можна спостерігати слабо змінений, екологічно сприятливий природний ландшафт. Це переважно заліснена на 90 % територія, яка встановлений природоохоронний режим. Більша частина парку – це заказники і пам’ятки природи. Основними видами рекреації і туризму на території парку є  регламентована рекреація, науково-дослідний, екскурсійний та екологічний туризм.

Основними типами рослинного покриву парку є лісова (хвойні та широколистяні ліси), лучна (вторинна за своїм походженням, формується на місці інших типів рослинності – лісового, болотного, антропогенного, на місці осушених боліт у заплаві невеликих водотоків та на місці зведених вільшняків) та болотна (колишня долина льодовикових вод, де найбільші площі займають торф’яники, пустищі; сфагнові болота). 

Рідкісні рослинні угруповання парку занесені до Зеленої книги України. Це дубові ліси трясучко видно-осокові (угруповання лісів Центральної Європи біля східної межі ареалу) та ценози латаття сніжно-білого (бореальні водні угруповання, що знаходяться на крайній південній межі свого поширення). 
фауністичні комплекси парку лісового та гідрофільного типу зі стабільною чисельністю основних мисливських видів тварин, таких як лось, свиня дика, козуля європейська, лисиця звичайна. З рідкісних ссавців можна зуcтріти вовка, борсука, які взяті під охорону і занесені до Червоної книги України. В окремих місцях зберіглися колонії бобрів річкових, зустрічаються горностаї (Червона книга України), норка європейська (Червона книга України), ін.

У лісовому орнітокомплексі нараховується понад 60 гніздуючих видів, у т. ч. рідкісні (лелека чорний, підорлик малий, змієїд малий, занесені до Червоної книги України). У невеликій кількості збереглися тетерев та голуб-синяк, із хижих птахів канюк, яструб великий та чеглок.

Земноводні представлені 7-ма видами з яких найчисельніші жаба озерна та кумка червоночерева. 
3.1.2. Голозубинецький парк

Місцевий парк є парком-пам’яткою садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення. Площа парку 21 га, закладений у середині XVIII ст. у с. Голозубинці Дунаєвецького району, підпорядковується обласній протитуберкульозній лікарні. 

Історичні корені закладання парку сягають початку 1860-х років, коли польський поміщик і голова судів Віктор-Зігмунд Скібневський почав будувати у с. Голозубинці палац. Із Польщі був запрошений майстер О. Сосновський. Палац дуже довго будувався і розбудовувався. Так само він довго виконував різноманітні функції: ветеринарний технікум (1920-ті роки), військовий шпиталь (1956-1958 рр.), протитуберкульозна лікарня (1960-ті – до сьогодення).
Голозубинецький парк висаджений на березі р. Студениці, де спостерігається поєднання водних, лісових, кам’янистих і скельних ландшафтів. Тут росте близько 30 видів дерев віком 150 років (липа європейська, ясен звичайний, гірко каштан звичайний), серед екзотів зустрічається клен сріблястий, смерека біла і модрина європейська. Добре прижилися у парку й інтродуковані види (модрина польська, туя західна, клен цукристий, піон деревовидний) віком у 110-120 років. 

3.1.3. Великоновоселицький парк

Великоновоселицький парк – парк пам’ятка садово-паркового мистецтва державного значення, розташований у с. Новоселиця Полонського району. Загальна площа парку – 10,1 га. 
На початку XIX ст. графська родина Гагаріних запросила пейзажного архітектора Діонісія Мак-Клера для закладки парку поблизу їх садиби у Новоселиці. Саме тут, на березі р. Хомора, на місці дубової діброви, архітектор створив парковий ансамбль з максимальним використанням рельєфу та місцевої рослинності.

Територія парку розташована на пересіченій місцевості правого високого берега р. Хомори, у тому місці, де річка утворює вигин і у долині утворилося декілька озерець. Парк з 3 боків оточений заплавою, зі сходу – сільською дорогою. Проїжджою трасою розділений на меншу (4,5 га) південно-східну, де був розташований палац, та більшу – північно-західну (5,6 га) частини.

На найвищій частині пагорба стояв палац, який збудував німець Грипар у першій половині XIX ст. З цього місця відкривається панорама паркових пейзажів. Звідси прокладена неширока стежка до збудованих за радянських часів сходів на крутому пагорбі р. Хомора і прямує до джерела з великим дебітом родонової води. Влітку 1893 р. палац і парк відвідала Леся Українка.

У 80-і роки минулого століття над джерелом побудували будиночок у вигляді каплиці. Сходи біля каплички переходять у затишну і звивисту паркову дорогу довжиною близько 200 м, яка має давнє походження та проходить безпосередньо біля річки. Ця дорога виводить на луки, що прилягають до парку з його східного боку. Саме тут зростають декілька десятків дубів-велетнів з діаметром стовбура понад 1 м (максимальний – 144 см.). Висота цих дерев близько 27 м., вік – 200-300 років. Їх наявність, у цій частині парку та окремі дерева та біогрупи дубів у інших ділянках парку, свідчать про те, що він був закладений на місці діброви.

Характерною особливістю ландшафтної композиції парку є наявність у північно-східній частині парку двох штучно створених великих пагорбів. Галявини на вершинах пагорбів збереглися до нашого часу. З них відкриваються мальовничі пейзажі річкової долини та прилеглих територій (поля, сільські поселення, церква).

3.1.4. Ландшафтний парк Са́танівська перли́на»

Ландшафтний парк у містечку Сатанів Городоцького району. З 1996 р. – це парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення. 
Парк площею 22 га був закладений у 1984 р. на березі р. Збруч і сьогодні перебуває у віданні національного природного парку (НПП) «Подільські Товтри».

Тут зростає близько 400 видів і форм дерев і чагарників, численні трав’яні рослини, серед яких багато екзотів. На території парку є 3 джерела мінеральної води, колекція рододендронів, архітектурна та історична пам’ятка «Сатанівська фортеця». 
Парк є базою навчально-виховної роботи навчальних закладів та відпочинку населення, перебуває у віданні Городоцького дослідно-експериментального заводу механізованого інструменту Мінсільсогппроду України. 20 серпня 1996 р. Указом Президента України «Сатанівську перлину» оголошено ППСПМ загальнодержавного значення.

3.1.5. Парк м. Хмельницького

Місто Хмельницький, як і кожний обласний центр, має на своєму балансі парк культури та відпочинку імені 500-річчя м. Хмельницького, який є не тільки місцем відпочинку населення, об’єктом рекреаційно-туристичного природокористування, але й елементом зеленої зони. Закладений він у 1947 р. на берегах рр. Південний Буг та Плоскої. На його озеленення пішло 10 років разом з періодом проростання висаджених саджанців. З 1960 р. парк став складовою частиною парку культури і відпочинку імені Михайла Коцюбинського (сьогодні – це парк імені Івана Франка). Із цього часу почалася друга хвиля його благоустрою: створено 3 озера (в одному є білий амур і товстолобик), які сполучалися між собою рр. Південний Буг та Плоска за допомогою ажурних містків; закладено 5 алей (дві – вздовж берега, три – на центральну площу парку, у містечко розваг, на спортивні майданчики). У 1975 р. парк отримав статус заповідного об’єкта – «парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва місцевого значення». На його території зростає 51 видів місцевих порід дерев і кущів й інтродуценти (ялина колюча, модрина європейська, туя західна, гортензія деревовидна, оксамит амурський, клен, горіх грецький, жасмин. Парк має ландшафтний (англійський) стиль планування, де підкреслюється асиметричність і оригінальність рослинних угрупувань, групи дерев чергуються з відкритими газонами. Однак сьогодні він потребує реконструкції. Особливу увагу варто звернути на рослинний покрив. Доречно у центральній частині сконцентрувати квітучі та цікаві за формою групи рослин і хвойні породи У парку ростуть переважно аборигени, тому доречно висадити адаптовані екзотичні види, збагатити штучно створені водні об’єкти водно-болотною рослинністю.
Рекреаційну цінність парку можна підвищити за допомогою доріжок, декоративної скульптури, різних павільйонів, укриттів від негоди, лавочок, ліхтарів. 
3.2. палацово-паркові комплекси

3.2.1. Палацово-парковий комплекс «Маєток Новоселиця»

Датується початком XIX ст. Сьогодні це пам’ятка природи національного значення. Палац в стилі англійської готики побудував Людовик Гіжицький, онук Бартоломія Гіжицького – власника багатьох маєтків на Волині. Село разом з садибою Бартоломій придбав у нащадка багатого княжого роду Острозьких.

Палац – це двоповерхова прямокутна цегляна будівля. У центральній частині садиби є мезонін. Над крильцем з масивним арковим під’їздом є балкон-тераса з кам’яною балюстрадою. Він приголомшує своєю строгістю архітектурних форм і більше схожий на фортифікаційну споруду. Науковці вважають, що це реальний історичний чинник, оскільки у ці часи часто відбувалися повстання проти польських шляхтичів. І палац міг мати й оборонне значення. 

Аттик фасаду, який представляє романтичний стиль з елементами готики, вінчають 2 башти. Вікна декоровані ліпниною, орнамент якої представляє готичне кам’яне переплетення. Інтер’єр будівлі приголомшував багатством і пишністю убрання. 

Довкола палацу розкинувся великий парк. За часів Гіжицьких площа його досягала 200 га. Сьогодні збереглася частина зеленого масиву. Парк охороняється державою і має статус національного.

У наші дні у маєтку розміщується аграрний ліцей, а про поважний вік палацово-паркового комплексу нагадують дерева-велетні, які зростають на галявині перед обійстям.

3.2.2. Палацово-парковий ансамбль «маєток Самчики»

палацово-парковий комплекс Самчики часто називають «Українським Версалем», зведений у 1785 р. у стилі зрілого класицизму, одного з найцікавіших і прекрасніших архітектурних творінь, яке збереглося практично без змін з кінця ХУІІІ ст. Знаходиться він у однойменному населеному пункті Староконстантинівського району Хмельницької області, недалеко від м. Хмельницького. 

Будівля палацу одноповерхова, має невеликі розміри. Але, незважаючи на це, вона є домінантою у парковому пейзажі, бо розміщується на найвищій точці лівого берега р. Случ. Першим власником палацу став Гайсинський староста полковник Петро Чечель. Він старанно зберігав всі архітектурні елементи палацу виконані видатним майстром Михайлом Врубелем. Це химерні споруди китайського павільйону, скульптури всміхненого (при в’їзді) і сумного (при виїзді) лева, рельєфні сюжетні композиції на міфологічні теми, витвори мистецтва (живопис, гобелени, родинні портрети, стильні меблі того часу, багата драпіровка на стінах), ін. другим власником став І. Угрімов (1863 р.), який мешкав у палаці 34 роки, третів став редактор журналу «Господарство» і газети «Відомості сільського господарства і сільськогосподарської промисловості» М. Шестаков (1856-1926 рр.). у 90-х роках минулого століття був створений музей «садиба «Самчики». 
У с. Самчики розташований Самчицький парк, створений у середині ХІХ ст. Спочатку його спланували уландшафтному стилі, зараз у зовнішньому вигляді переважають доріжки і алеї з деревами і кущами. 

На території паркового комплексу знаходиться палац зведений у 1725 р. Палац прикрасили білокам’яні колони, портики з алегоричним гербом, рицарською зброєю, великими барельєфами богинь Помони і Цецери (покровительок садів і врожаю). Інтер’єр палацу просторий із затишними залами. Недалеко від замку знаходиться Китайський павільйон виконаний у готичному стилі з архітектурними традиціями східних пагод. Під’їзд прикрашає колона з фонтаном. Недалечко від садиби розміщується старий водяний млин.

Час не вплинув на творіння архітектури, палац зберігся до сьогоднішніх днів, лишень постраждали старовинні дивовижні меблі палацу і його паркет, які були знищені на початку минулого століття. 

Парк знаходиться з боку головного входу до палацу. Сьогодні його площа складає 17 га. У 80 рр. минулого століття була проведена реконструкція Самчицького парку, якою керував Київський інститут «Укрінжпроєкт». Сьогодні тут зростає 126 видів і форм дерев, кущів і ліан. Найцікавішими і найціннішими видами є псевдотсуга Мензіса, сосна Веймутова і кедрова, ялиця біла, береза вишнева, верба курайська, дуб двобарвний, ліванський і македонський, модрина польська, Сукачева і японська.

У 1956 р. палацовий парк зайняла науково-дослідна сільськогосподарська станція, відділи якої розташовувалися у будівлі садиби. На території заповідника розорали дослідне поле, де і сьогодні вирощують агрокультуру.

3.2.3. Палац князя Острозького

На території м. Cтарокостянтинова розміщується палац – пам’ятка історії і архітектури, зведена у 1561-1571 рр. князем Костянтином Острозьким. Тривалий час палац був основним оборонним фортом від нападу татар на територію р. Случ. Палац розміщувався на території злиття рр. Случ і Ікопоть, був відгороджений великим ровом і кам’яною оборонною стіною посередині якої були ворота з підйомним мостом. Біля палацу розміщувалася церква і башта – композиційний центр оборонного комплексу. Палац декілька разів перебудовувався і через це втратив свій первісний вигляд. 
З 20-х років XX ст. на території палацу знаходилося місцеве відділення міліції, пізніше – православний чоловічий монастир. 
3.2.4. Палацовий будинок маєтку Маркових–Римських-Корсакових

У с. Голоскові зустрічаються різноманітні краєвиди, які стали форпостом для будівництва палацово-паркового комплексу. Голосків славиться знахідками доби трипілля, похованням епохи ранньої бронзи, перша згадка про нього датується 1460 р. У 1629 р. на території села, ближче до долини р. Смотрич була зведена невелика дерев’яна фортеця. Маєток належав українським заможним мешканцям (1793 р. – власність Романових, Аркадія Моркова, Миколая Римського-Корсакова (1825-1900 рр.), про що до сьогоднішнього дня нагадує старовинна меморіальна таблиця, вмурована на рівні першого цокольного поверху маєтку. 

У 1741 р. на протилежному березі річки будується храм Різдва – дерев’яна крита стареньким гонтом церква, більше схожа на капличку. У 1782 р. у селі звели муровану церкву, яка проіснувала до 1882 р. Тоді ж була збудована нині функціонуюча церква. 

У панській садибі розташована сільська школа, у якій у 1919-1920 рр. працював вчителем відомий байкар Микита Годованець. 

У Голосковському маєтку сьогодні можна спостерігати тільки запущений парк (площа 12,7 га). Якщо пройти від палацу до виходу з парку по діагоналі, то можна натрапити на 2 статуї кам’яних левів – вартових палацу. Від них стежка веде до сучасних споруд господарського призначення. Це літні їдальні, попуч з якими розміщується висока споруда, схожа на кам’яну вежу, збудована Римськими-Корсаковими. Зараз тут склад непотребу.

3.2.5. Палац в Голозубинцях

Голозубинці були одним з фільварків дунаївецького ключа, який належав Красінським (Krasińskim) (місце садиби ідеально підходило для середньовічного замку: на підвищенні, біля річки). 

У 1850 р. генерал Вінсент Красінський продав ці землі Віктору Миколаю Скібнєвському (Wiktor Mikolaj Skibniewski) гербу Слеповрон (близько 1785-1859 рр.). Скібнєвський був головою Прикордонних Проскурівських судів, його дружиною була Антоніна Залеська (1801-1852 рр.). Потім Голозубинці та околиці (сс. Іванківці та Меланія) отримав п’ятий син Віктора Миколая, Віктор Зигмунд Скібнєвський (1835-1872 рр.). Останнім власником села був син Віктора ІІ, теж Віктор. 
У кінці 1870-х рр. Віктор Зигмунд Скібнєвський зводить на вершині гори над Голозубинцями великий маєток. Будівництво задумувалося як класицистичне (проєкт славетного господаря Новомалина, адепта класицизму Томаша-Оскара Сосновського). У результаті мала б вибудуватися прямокутна симетрична споруда, одноповерхова з боку головного в’їзду у маєток, а з боку парку (долина каньйоноподібної р. Студениця) двоповерхова. 

Три ризаліти на центральному фасаді (від найменшого до найбільшого) збереглися до наших днів майже без змін. Як колись, так і тепер споруда була потинькована. Відомо, що на час побудови споруди парковий фасад мав мати великий балкон з балюстрадою, звідки відкривався краєвид на село та долину р. Студениця. 
Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. площа Голозубинського палацу значно розширюється. Проєкт реконструкції розробив маловідомий барон Горох (Horoch). Тоді було підвищено центральний ризаліт, над портиком влаштовано напівкруглу лоджію. Біля правого бічного фасаду з’явилася прибудова: до досить суворої будівлі добудувалася башта з високим шпилем на пірамідальному даху. Зараз про панські часи нагадують сходи і товсті стіни. 

У палаці було багато старих картин голландської школи, палісандрові меблі, ескізи Войцеха Коссака – відомого польського художника тієї епохи, родинні портрети Скібнєвських і Богданів (з цього роду походила дружина Віктора Зигмунда Скібнєвського Леопольдина). 

У окремій залі зберігався турецький намет, який Віктор Станіслав привіз з подорожі до Аравії. У бібліотеці зберігалися рідкісні книги з філософії і психології, родинний архів за кілька століть, документи, привілеї, які зникли після революції 1917 р. 

3.2.6. Палац Красінських

Дунаївці – містечко над р. Тернавою Хмельницької області, яке з покон віків славиться своїми сукнарями. Перша його назва Дунайгруд (Дунайгород). Це не єдиний український дунайський топонім розташований далеко від р. Дунай: згадаємо Дунаїв у Львівській області чи Дунаїв у Кременецькому районі Тернопільської області. Чому ж Дунаївці? Версій багато: і про прізвище Дунай, і про переселенців з Дунаю (а, може, із Дунаєва), і з загальнослов’янським коренем «дн» – вода. По території міста протікає р. Тернавка, є декілька великих ставків. 

Перша письмова згадка про Дунаївці належить до 1403 р. Промисловий розвиток розпочався з 1870-х рр., у 1880 р. тут мешкало 10 тис. осіб, що багато як на кінець ХІХ ст. Магдебургію і право проводити ярмарок поселенню надав польський король Зигмунд (Сігізмунд) ІІІ Ваза (1592 р.). У 1605 р. зафіксована магістратська печатка Дунаївець у вигляді журавля, який у кігтях тримає камінь. У цьому ж році право, надане Зигмундом ІІІ, було підтверджене. 

Поселення належало Потоцьким, Станіславським, Конєцпольським, іншим магнатам; з 1592 р. власність належить Ельжбеті з Гербургів Лянцкоронській. 

У описі містечка, зробленому у 1820 р. ксьондзом Вавжинцем (Лаврентієм) Марчинським, згадуються великі будинки та ратуша: містечко розміщувалося на торговому шляху, який вів до Кам’янця, а торгівля завжди сприяє розвитку поселень. 

У другій половині XVIII ст. маєток Потоцьких у Дунаївцях викуповує опіногурський староста, ротмістр кавалерії Ян Красінський (Jan Krasinski, 1756-1790 рр.). Дружиною його була Антоніна Чацька (Antonna Czacka). Тут подружжя оселилося надовго. Ян запросив у свої подільські володіння колонізаторів, які займалися ремеслом і сільським господарством. На той час Дунаївецький ключ складався з сіл Голозубинці, Адамівка, Антонівка, Чаньків, Іванківці, Могилівка, Панасівка та з десятка інших. 

У 1819 р. Антоніна Красінська дарує цей маєток своєму семирічному онукові Зигмунту Красінському (Zygmunt Krasinski, 1812-1859 рр.), майбутньому поету, письменнику, драматургу, справжній зірці польської літератури. За невідомих обставин у 1826 р. маєток переписується на сина Вінцента (1782-1858 рр.), Зигмунд висилає з Відня листа – підтвердження датованого 5 січням 1838 р., що документ вірний. Не стали Дунаївці родовим гніздом талановитого шляхтича. Хоча й Вінцент Красінський був не останньою людиною на Поділлі: генерал, сенатор-воєвода Польського Князівства, одружений з княгинею Марією Радзівіл. 

У 1850 р. генерал продає весь дунаївецький ключ Віктору Скибневському (Wiktor Skibniewski, 1787-1859 рр.), а сам купує Золотий Потік. Наступним власником містечка був син Віктора, Броніслав Олександр Скибневський. І не просто власником, а його мешканцем до 1874 р., коли його дружина, графиня Ольга Дідушицька, не вмовила переїхати ближче до родини, на терени Австро-Угорщини. Так Дунаївці перейшли у руки росіянина В. Завойка. 

Саме за Скибневських у 1870-х рр. у Дунаївцях побував Наполеон Орда і залишив малюнки з маєтком Красінських, на яких не відповідає дійсності капуцинський костел (не зберігся), що існував, але у не потрапив у кадр. 

Капуцинський монастир почали будувати ще Потоцькі (1751 р.), завершили Красінські (1790 р.) у часи загарбання Поділля Російською імперією. 

Що ж стосується самого садибного будинку, то, якщо не враховувати зникнення балкону між колонами, він зберігся майже як за часів Орди. Правда, з правого боку до нього добудувалася будівля з баштою. Від парку, що у часи Орди оточував палац з трьох боків, залишилися руїни. 

Друга картина Напалеона Орди присвячена парафіяльному костелу (ХІІ ст.), збудованому у стилі барокко, спонсором будівництва якого став Конецпольський. У 1639 р. костел отримав у свою власність с. Дем’янківці від кам’янецького підкоморія Міхала Станіславського. У костелі зберігалися надгробки Чацьких і Красінських, виконані італійцем Карло Альбачіні (1777-1858 рр.) у стилістиці Канови. На жаль ні костел, ні надгробки не зберіглися. 

3.2.7. Палац поміщика Завойко

Палац поміщика Завойко знаходився на вулиці Горького, 7, цю адресу добре знають мешканці Дунаївців й всього району. Тут розташована районна лікарня, на території якої є ставки. 

За часів Красінських у місті поселилися німецькі колоністи й облаштували першу суконну фабрику (1829 р.). У 1891 р. поміщик В. Завойко викупив містечко Дунаївці у Броніслава Скибневського разом з Січенцями, Заставлею, Панасівкою, Мушкутинцями, Вінцентівкою та Антонівкою (2000 десятин землі).
Наприкінці ХІХ ст., коли Завойко придбав Дунаївці, тут діяло більше 50-ти суконних підприємств, продукція котрих експортувалася не лишень у Ярмолинці, але Лодзь, Москву, Київ, Кишинів, Харків, Херсон, Варшаву, Полтаву. Поселення було багате, швидко зростало (15 тис. осіб – це майже стільки, скільки й зараз. Переважна більшість мешканців була іудеями, вони працювали на суконних фабриках, на механічному та шкіряному заводі, торгували лісом і мануфактурою. 

Завойко В. розумів, що рости є ще куди і провінційний містечковий статус Дунаївців (не місто, а містечко) гальмує розвиток поселення. З 1904 р. почалася підготовка документів для надання Дунаївцям статусу міста. Однак протести іудеїв-власників крамничок у центрі Дунаївців, які побоювалися, що через зміну статусу населеного пункту їх виселять, утримали існуючий статус Дунаївців.

З часів В. Завойка збереглися палац з кованим балконом, флігель, парк зі ставком. У парку чимало старих дерев: двометрова в діаметрі сосна, триметровий ясен, велетенська серцелиста липа, клен платинолистий, стара біла акація.

3.2.8. Палац Пшездецьких

Граф Пшездецький отримав у свою власність поселення Чорний Острів у грудні 1744 р., коли Катарина Огінська вийшла заміж за графа Антонія Тадеуша Пшездецького (1718-1772 рр.).

До розбудови Чорного Острова багато зусиль приклав їх онук, Константин Пшездецький (1782-1856 рр.), який більше як 30 років обіймав посаду маршала подільської шляхти, мешкав у Чорному Острові, збільшував заведену ще його батьком Міхалом різноманітну галерею європейського живопису (з 1830 р. у маєтку мешкав італійський художник Матео Баккелем (Matteo Baccellem, 1769-1830 рр.). У Чорному Острові відкрита чотирикласна школа. Досить відомим був і оркестр під керівництвом Луіджі Тоніні, який граф Константин утримував за свої кошти. Селян поміщик не жалував, заставляв своїх кріпаків працювати у святкові дні. За таке ставлення до місцевого населення повітовий суд у 1838 р. констатував перевищення прав Пшездецького.
Після смерті графа маєток розділили між собою його 3 сини. Чорний Острів дістався Каролю (батьку кам’янецької Лаури). Палац на пагорбі Вовча Гора поруч старого замку у 1870 р. вибудував другий син Мечислав. Графу така зоологічна назва не подобалася, тож він перейменував місцевість на Віллагура (Willagora). 

Вовчу Гору (Віллагуру) після Мечислава успадкував його молодший брат, меценат Константин (1846-1897 рр.), останнім власником резиденції був його син Стефан Пшездецький (1879-1932 рр.), директор кабінету міністрів і дипломатичного протоколу, посол Польщі в Італії, мальтійський лицар. Зараз на місці палацу розміщується районна лікарня, але збереглося більше 5-ти господарських приміщень кінного заводу і палацу. 

Кароль Пшездецький славився своєю скупістю і мав двох дочок: Марію (заміжну за Вінцентом Валевським) і Лауру. Молодша Лаура, як відомо всім, хто бував у Кам’янці, у віці 17-ти років каталася на коні, впала та зламала хребет. Чотири роки хвороби й лікування, переїзд до Риму не допомогали і дівчина померла у віці 21 рік. У 1870 р. батьки замовили у талановитого скульптора Віктора Бродського, що творив у Ватикані, чотиритонний надгробок з карарського мармуру, в якому Лайра була похована. 

У Кароля Пшездецького нараховувалося понад 5 тис. кріпаків. Після його смерті у 1873 р. маєток успадкувала вдова Ельжбєта Пшездецька. У 1898 р. вона продала Чорний Острів графині Ігнатьєвій. Єдиною умовою продажу була можливість доживати свій вік у рідному палаці. Ігнатьєва віддала палац в оренду на 7 років донським козакам і ті перетворили комплекс на руїну. 

3.2.9. Палацовий чорноострівецький комплекс
Палацовий чорноострівецький комплекс звів на місці давнього замку Міхал Пшездецький. Відомий опис комплексу, залишений онуком графа, Олександром засвідчує велич і красу чорноострівецької природи, великий став, мальовничі ландшафти. 

Резиденція Пшездецьких була влаштована на півострові, який з’єднувався з з іншими землями численними містками і греблею. Там, де зараз розміщуються сучасні шкільні корпуси колись був гарний парк, розбитий відомим майстром Міклером (Мак-Клером), через який головна алея вела до палаців. Стиль парку італійський. Найстарішим був класицистичний корпус палацу, саме він зберігся до нашого часу майже у первісному вигляді (у ньому зараз музей та музична школа). Не збереглася до сьогодні неоготична вежа, що стояла ліворуч від палацу. На вежі був оглядовий майданчик і годинник, на шпилі розвівався родовий прапор Пшездецьких. З другого поверху палацу до вежі вів критий ажурний готичний перехід. Його видно на малюнках Напалеона Орди. 

Пізніше, для симетрії, вже праворуч від палацу, звели ще одну триярусну вежу (1870 р.), на акварелі Наполеона Орди вежа не потрапила. 

Біля вежі розміщувався флігель. Сьогодні на цій зеленій перебудованій споруді висить меморіальна дошка на честь місцевої уродженки і поетеси Людмили Кірік-Радомської. 

Інтер’єри створювалися у класицистичному стилі. На першому поверсі розміщувалися житлові приміщення та велика бібліотека; на другому – салони, картинна галерея і бальна зала. Особливо гарними були білий та золотий салони, прикрашені багатим ліпленням. У золотому салоні розміщувалися старовинні меблі червоного дерева. 

Найціннішим експонатом картинної галереї була картина Святого Ієроніма майстра Domenichina (Доменіко Зампірі), придбана у Італії Міхалом Пшездецьким (1773 р.). Полотно дуже подобалося знаті, його хотів викупити король Станіслав Август, але граф картину не продав. З тієї ж італійської подорожі прибули до Чорного Острова «Віднайдення Моїсея» Тьєполо, «Три царі» венеціанської школи. Були у галереї і портрети. Найцінніший – портрет князя Міхала Серватія Вишнівецького з дружиною Катариною. Чимало тут було й родинних портретів, більшість з яких  сьогодні зберігаються у палаці Пшездецьких у Варшаві. 

Найлегендарніша частина комплексу – це міст з палацу на острівець посеред ставу. Влітку на острові грав палацовий ансамбль. На острові був англійський павільйон, у парку – альтанки та звіринець. Острівець зберігся, не зберігся міст довжиною 250 м. 

3.2.10. Пала́ц кня́зів Санґу́шків

У 1754-1770 рр., в районі впадіння р. Понори у р. Горинь, збудований палац Санґушків, який використовувався як приватна резиденція і урядовий центр волинських володінь князів Санґушків. Будівля була двохповерхова, її планування piano nobile і зовсім не схожа на палацові комплекси Речі Посполитої. Основним «замовником» плану палацу була Барбара Санґушкова. Беручи за основу проєкт Паоло Фонтана і Якуба Фонтана (королівські архітектори) Барбара Санґушкова запропонувала добудувати дитинець, який би з’єднав її палац з палацом князів Заславських і залишками Новозаславського замку. Такий архітектурний витвір отримав назву палац Санґушків і слугував зразком волинського містобудування епохи бароко. Його стіни були викладені червоною обпаленою цеглою.

Протягом 1754-1755 рр. проводилося зовнішне будівництво, у 1759-1764 рр. зовнішній ремонт майже повністю закінчився, розпочався внутрішній (встановлені сходи і частина мистецького оздоблення залів, покоїв, камінів). Вишуканість палацу у тому, що більшість будівельних матеріалів і фурнітури завозилися з інших регіонів. До прикладу, завіси, клямки і кутики замовляли у Терешках, Шепетівці, Аннополі, Мізочі, камінь для камінів привозили з Канева, для підлоги з Теребовлі; бляшані вироби замовляли у Данціґу, олово у Конському.

Палац мав свій герб – Рицар на коні Погоня, який засвідчує походження його власників від великого князя литовського Гедиміна. У ньому постійно зупинялися визначні постаті (генерал-майор Петро Кречетніков, 1767, 1781 рр.; польський король Станіслав Авґуст, 1787 рр.; командуючий корпусом російських військ генерал Михайло Кутузов, 1812 р.; австрійський художник Юзеф Крігубер, який у 1818-1821 рр. працював у князя Санґушка вчителем малювання; ін.), відбувалися концерти і театральні вистави (виступ вокалістки Вільгельміни Скібінської у супроводі скрипаля Леона Поля, піаніста Стробля, який зібрав близько 300 осіб (1848 р.), проводилися театралізовані вистави. Велич, шляхетність та значимість власників палацу та навколишніх маєтків, розвиток сільського господарства та створення фабричного ремесла стали основним питанням обговорення впливових російських кіл на шквалт загрози Росії і тому після смерті князя Владислава Санґушка на початку 1870-х рр. князь Роман Даміан Санґушко, перший і останній ординат заславський, був змушений продати свою заславську резиденцію російській владі, яка дуже скоро перебудувала його під казарму з помешканнями, їдальнею, бібліотекою для офіцерів російського війська. Подальші суспільно-політичні процеси своїм поступом повільно руйнували палац і призвели до того, що він скоро зникне з лиця землі.

Щодо парку, то роботи зі створення були розпочаті наприкінці 1750-х рр. Архітектурними дизайнерами були Карл Георг Кнакфус і Йоган Георг Кнакфус з Антонінів. Парк розташовувався недалеко від палацу Санґушків, у передмісті Климівка. Однак час і суспільні події радикально вплинули на його стан. І тільки у середині ХХ ст. комплекс пам’яток, розташованих на новозаславському замковому обширі під загальною назвою «Садиба», узято під охорону держави, проведені певні розрахункові роботи стосовно відновлення площі, форми та архітектури палацу і парку. Однак реставрація Старозаславського замку і архітектурного комплексу Новозаславського замку була припинена у 2007 р. Єдиний вірний крок зроблений державними установами – це внесення ансамблю до переліку пам’яток культурної спадщини (2008 р.), що не підлягають приватизації.

3.2.11. Новозаславський палац

Новозаславський архітектурний комплекс ХУІ-ХУІІІ ст. належав князям Заславським. Як і попередні архітектурні споруди області, він будувався біля водних артерій, річок Понора і Горинь. Основною передумовою створення комплексу є закладення м. Нового Заслава князями Заславськими в останній чверті ХУІ ст. Палац складався з дерев’яних і кам’яних будівель, які були обнесені оборонною системою. Однак під час Північної війни палац був зруйнований. У 1720-1745 рр. Павло Карл Санґушко зайнявся реконструкцією палацу, який складався з двох двоповерхових будинків. Після перебудови у 1754-1770 рр. включений до нового Новозаславського архітектурного ансамблю князів Санґушків.

3.2.12. Палац Орловських 

Ярмолинці мають складну історію становлення. Цей населений пункт неодноразово викуповували і продавали князі. Це – Домінік Шепінг (1745 р.), генерал-лейтенант Павло Старжинський (1757 р.), Войцех Сцибор-Мархоцький (1781-1782 рр.), Ян Онуфрій Орловський (1785 р.), маршалок проскурівської шляхти і мальтійський лицар Адам Орловський (1780-1848 рр.), Олександр Орловський (1817-1893 рр.), Ксаверій Франциск (1862-1926 рр.), інші. Ярмолинецький ключ з 1880 до 1917 рр. включав села Томашівку, Стару Соколівку, Глушкове, Слобідку Глушковецьку, Нове Село і Вербку. Це були великі лісові та сільськогосподарські масиви з ставками та озерами.
За князів Орловських Ярмолинці стали значним торгівельним осередком, тут проводилися Миколаївська та Петропавлівська ярмарки, на які з’їжджалося населення з усіх куточків Поділля. Ярмарки стимулювали багаті верстви населення до створення фабричного господарства. На фабриках виготовлялися сукно, капелюхи, сідла, тобто необхідні товари повсякденного використання. 
Торгові приміщення і склади утворили кілька невеликих вуличок, які оточували площу Плац Рояль. Протягом року Плац Рояль пустував, але радикально під час ярмарків. Доходи ярмарок станом на кінець ХІХ ст. складали 1,2 млн. крб., торгували кіньми, збіжжям, хутром, тканинами, возами, чаєм, товарами з Лодзі (Польща), відбувалися спортивні змагання, ставилися п’єси, проводилися концерти на потіху ярмаркуючих. У часи ярмарків у маєтку проходили бали та прийоми. Однак через обмаль водних ресурсів Ярмолинецький кущ змушений був усі фабричні установи передати Дунаєвцям.
Резиденція Орловських відома світу ще одним архітектурним спадком. Вони були сторонниками одноповерхових будівель, не перебудовували куплені маєтки, частіше проводили поточний ремонт типу заміна вікон, зміна меблевого інтер’єру, надання переваги у оформленні кімнат неоготиці, картинам фламанської, італійської («Свята родина» Рафаеля) та польської школи (збірка картин ХІХ ст. Юзефа Брандта, Генріка Семірадського (у т. ч. знамените полотно «Танок серед мечів» Юліуша Коссака), тощо. Більшість цінних речей ще до Першої світової перевезли з Ярмолинців у Маліївці. Вражає заїзд на помешкання Орловських (довжина 50 м, ширина 25 м), який нагадує про подільські караван-сараї. 
Рівнобіжно з розвитком господарського комплексу Ярмолинців відбувається розквіт архітектурного і сакрального мистецтва. Будівництво (як пізніше було визнано) найгарнішого на Поділлі бернардинського костелу (1761-1785 рр., у 1831 р. православна церква), Петропавлівського костелу зведеного з маліївецького каменю виокремлювало Ярмолинці серед інших міст і сіл Поділля. У радянські часи у храмі був кінотеатр, пізніше – палац піонерів. Зараз костел майже не схожий на первинний свій стан, про що свідчать світлини сторічної давнини.

Завдання та запитання

1. Охарактеризувати палацово-паркові комплекси Хмельницької області.

2. Охарактеризувати регіональні ландшафтні парки Хмельницької області.

3. Охарактеризувати дендропарки Хмельницької області

4. Визначити сучасне фунеціонування палацово-паркових комплексів області.

Теми практичних і семінарських занять

1. Користуючись Додатком Б виконати практичну роботу. 

2. Найбільші палацово-паркові комплекси Хмельницької області.

3. Просторовий аналіз географічного положення палацово-паркових комплексів.

Розділ 4. Проблеми та перспективи розвитку АРХІтектурно-палацових комплексів Хмельницької області

4.1. Архітектурно-палацові комплекси Хмельницької області на кінець ХХ і початок ХХІ століття 
Кожен парк – це неповторний художній витвір своєї доби, найбільша вишикованість історичних надбань людини. Ось чому старовинні парки становлять велику наукову, історико-культурну, народногосподарську і художньо-естетичну цінність. 

Хмельницька область – одна з небагатьох областей України, територія якої була помережена старовинними парками. Паркове будівницво започатковане у середині VIII ст. досягло найбільшого розквіту у першій половині XIX ст. Багато творчого хисту у паркобудування вклав паркознавець Діоніс Клігер. Старовинні парки по-справжньому були осередками культурної спадщини людства. Вони мали найразючіший вплив на місцеве населення і населення прилеглих територій. Парки прививали любов до природи, формували культуру поведінки, розуміння краси у цих майстернях людського розуму, заодно були найдієвішою школою, де людина навчилася ощадливому ставленню до людських цінностей, виховувала культуру спілкування, любов до природи. Парки – це найразючіше унаочнення піклування про саму людину. І справді, парки були храмами під відкритим небом, де людина дійсно вчилася розумному і прекрасному. До прикладу, у Михайлівському парку (як і інших у той час) був введений естетично-ландшатфний порядок (сьогодні про це важко навіть уявити!). Працівникам парку заборонялося голосно розмовляти, аби не відлякувати птахів і звірів, які тут поселялися. Коли повз територію парку пролітали птахи, то помах крил їх було відчутно. Кожен парк був окрасою округи, неповторним екзотичним і ландшафтним живописом. 
Старовинні парки несли людям красу, естетичну насолоду допоки на них не обрушилася доба післяреволюційного тоталітаризму. Разом з комуністичними лозунгами настав початок занепаду всіх без виключення парків області: розпочалася епоха непростимого їх руйнування. Їх вважали ворожими осередками. Парки нищилися, маєтки розорялися, ставали на деякий час нічийними, більшість з них використовувалася не як паркові ансамблі, а як допоміжна побутова споруда.

Великої шкоди паркам завдала друга світова війна. Проте знищення садово-паркового мистецтва продовжувалося і після війни. «Активну роль» у цьому відіграла ідеологія ворожнечі до історії минулого краю. Руйнація парків супроводжувалося руйнацією духовних храмів.

З 70-х до кінця 80-х років ХХ ст. проводилася інвентаризація парків. І скрізь була одна і та ж картина: мистецькі витвори до невпізнаності захаращені, екзотичні насадження знищені, палаци при парках зруйновані. Окремі палаци були безцінними осередками архітектурного зодчества, Це стосується палацу Орлова у Малієвецькому парку, у якому кімнати були прикрашені фресками. Палац збудований у 1799 р. Він зберігся до сьогодні, але від його внутрішньої оздоби і фресок практично і сліду не залишилося. І такий же стан палаців інших рукотворних паркових комплексів, які ставали нічийними: не було господаря, а ті, хто їх руйнували, не задумувалися над своїми господарськими діями.

Із всіх старовинних парків, які зберегли облік паркового мистецтва, є Малієвецький і Голозубинецький (Дунаєвецький район), Виноградівський і Куявський (Ярмолинецький район). У найкращому стані сьогодні перебуває Самчиківський парк, якому більше 200 років від часу заснування. 

Повністю знищений Антонінський палац (Красилівський район), який нараховував 148 кімнат, палац Скаржинецького парку (Хмельницький район), палац і церква Михайлівського та Скаржинецького парку. Іншим дещо повезло. Їх використовують під офіси для хворих дітей (Малієвецький, Куявський парки), медичних профілакторіїв (Виноградівський, Голозубинецький парки), під професійно-технічні училища (Говорівський та Грицівський парки), під офіс Хмельницької обласної державної сільськогосподарської станції (Самчиківський парк). Не виключено, що з часом і вони втратять свою первозданність через відсутність реставраційних робіт і поточних ремонтів. 
У середині минулого століття екологічна наука отримала статус визнання у державі. У цей час з’явився комітет з охорони природи та людського надбання. Щоб відвернути процеси руйнування окремих парків діюча екологічна служба оголосила їх заповідними об’єктами держави або місцевої влади. Як правило, «спадкоємцями» цих витворів стали колгоспи, радгоспи, в окремих випадках – лікувальні заклади. Але ніхто не ніс відповідальності за їх збереження Лишень у 1972 р., у системі категорійності природоохоронних територій, була виділена окрема заповідна категорія – парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва загальнодержавного і місцевого значення. Це значно покращило їх захист від руйнації, хоча і цей крок з боку держави був запізнілим. На сьогодні більшість палацово-паркових комплексів практично знищена і не підлягає реставрації. Під охороною держави сьогодні знаходяться 8 державного значення та 19 місцевого значення (табл. 4.1).
Таблиця 4.1

парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва Хмельницької області
	№ з/п.
	парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва

	
	загальнодержавного значення
	місцевого значення

	1.
	Антонінський
	Маківський

	2.
	Полонський
	Виноградівський

	3.
	Новоселицький (Полонський район)
	Куявський

	4.
	Новоселицький (Старокостянтинівський район)
	Скаржинецький

	5.
	Самчиківський
	Говорівський

	6.
	Голозубинецький
	Голосківський

	7.
	Малієвецький
	Славутський

	8.
	Михайлівський
	Кривинський

	9.
	–
	Топільський


Єдиним варіантом покращення стану палацово-паркових комплексів є створення переліку пропозицій, які реально можуть сьогодні покращити надбання нашого народу. Це а) проведення паспортизації стану палацово-паркових комплексів і на цій основі перегляд статуса їх заповідності; б) реставрація тих парків, ступінь деградації яких ще можна відвернути чи призупинити; в) вирішення питання підпорядкованості та персональної відповідальності за подальше їх функціонування; г) створення реєстру палацо-паркових комплексів, які можна включити до складу туристичних маршрутів, проводити на їх території туристичну діяльність. Вилучені кошти від туристичного використання направляти на реставраційні роботи зі збереження історико-культурної спарщини області.
4.2. Передумови збереження архітектурно-палацових комплексів 

Наукові установи України (Укрпроєктреставрація, Укрзахідпроєктреставрація, інші) проводять науково-дослідні та проєктні розробки реставрації і подальшого використання палацово-паркових комплексів, зокрема у рекреаційно-туристичній сфері. Основна сьогоденна специфіка української реставраційної справи укладається у тому, що найуспішніше реалізовуються проєкти використання палацово-паркових комплексів під музеї. З’являються комерційні пропозиції використання пам’яток історії, культури та архітектури. Це будівництво у самому чи біля палацово-паркового комплексу готельно-ресторанного комплексу, прокладання по його території туристичного маршруту, ін. з умовою створення охоронних зон, збереження ландшафтної структури довкілля.

Оскільки реставрація та відновлення парків і палаців є справою складною на часі, то можна віднайти інший шлях покращення їх стану. Це музеєфікація, яка націлена на створення програми приведення об’єктів культурної спадщини у стан, придатний для екскурсійного відвідування. організація музеїв на їх базі буде найдійовішим методом фізичного і духовного збереження всього палацово-паркового комплексу. 
У 70-80-х роках ХХ ст. на території Поділля на базі добре збережених і відреставрованих палацово-паркових комплексів у Кам’янці-Подільському були створені музеї різних профілів. Залишки палацово-паркових споруд у той період були законсервовані, деякі їх фрагменти відреставровані для використання з метою туризму. 

Завдання та запитання

1. Охарактеризувати основні причини знищення парків та палаців на території Хмельницької області.
2. Визначити шляхи використання палацово-паркових комплексів області у рекреаційно-туристичній сфері.

3. Виявити основні проблемні питання реставрації палацово-паркових комплексів у Хмельницькій області.

4. Охарактеризувати сучасні тенденції музеєфікації палацово-паркових комплексів в Україні.
5. Охарактеризувати як відбувається в Україні процес використання палацово-паркових комплексів.

Теми практичних і семінарських занять

1. аналіз палацово-паркових комплексів Хмельницької області республіканського та місцевого значення 
2. збереження палацово-паркових комплексів на території Подільського регіону.
3. палацово-паркові музеї-комплекси Поділля.

Висновки

Сьогодні більшість ППК Хмельницької області знаходяться у незадовільному стані із-за важкого пресингу багатовікової історії та господарювання людини. Зміна суспільно-політичних устроїв є однією з головних причин занепаду ППК, їх руйнації, створення на їх площі побутових комплексів, часто сміттєзвалищ та територій випасу худоби. 

Небажання людини зберегти історичну спадщину обумовлено, напевно тим, що ППК належали вельможам, які користувалися робочою силою місцевого населення, володіли великими маєтками, мали значну за кількістю челядь, ін. Всі ці та багато інших чинників озлоблювали у різні історичні епохи місцеве населення, що часто призводило (як вихід на той час із ситуації) до бажання переважної їх більшості зруйнувати палаци, знищити їх з лиця Землі. 

Бажання рівномірного поділу природних, державних, економічних (так званих комуністичних) благ призвела до стихійного, часом безглуздого меркантильно-утилітарного ведення господарства на території ППК. Тільки сьогодні людина замислюється над тим, що розвиток однієї галузі народного господарства – рекреаційної може принести велику кількість туристів-інвесторів, велику кількість робочих місць і врешті покращить матеріальне становище людини, що мешкає в районі ППК.

Сьогодні більшість ППК мають охоронний режим, належать до категорії парків пам’яток садово-паркового мистецтва, є складовим елементом природоохоронного фонду України. Варто зазначити, що сьогодні розглядається проблема відновлення та збереження парків магнатських резиденцій та історико-культурних ландшафтів інших категорій під час багатостадійного проєктування територій. Однак їх стан відзеркалює сучасну систему господарювання: байдуже ставлення до збереження унікальних архітектурних споруд, які прикрашають територію рідного краю. Тому сьогодні більшість ППК втратили свою первісну красу: парки заросли малоцінним самосівом порід дерев, які не розчищаються; поваленні вітровалом вікові дерева; не проводиться санітарна рубка. У незадовільному стані знаходяться паркові ставки, інші водні об’єкти, паркова огорожа, дороги, алеї. Мало уваги приділяється реконструкції ППК, внаслідок чого вони випадають з поля зору керівних органів (як у науковій галузі, так і галузі охорони НПС) і не потрапляють до відповідних постанов з охорони природи. Це стосується резервних територій та буферних зон. 

Особливої актуальності усі ці питання набувають у зв’язку з розвитком процесу приватизації землі, за якої, більшість з них можуть бути повністю зруйнованими. В історичному середовищі українських міст і сіл це ніби дві сторони однієї проблеми – збереження та примноження національного природного генофонду та історико-культурної спадщини. 

Проблемним є кадрове питання. Виникла проблема у висококваліфікованих, добре підготовлених спеціалістів відповідних галузей (ботаніків, дендрологів, географів, істориків, ландшафтних архітекторів, екологів) – компетентних у історико-культурному і ландшафтно-архітектурному будівництві. 

Нажаль, немає достатньої кількості освідчених садівників, на яких можна було б покласти всю практичну роботу зі створення програми охорони ППК. Загалом, вся система навчання зі спеціальності садово-паркового будівництва потребує серйозного перегляду підготовки кадрів від нижчої (садівник) до вищої (доктор наук) ланок.

Одним із способів покращення організації відновлення та збереження пам’яток ландшафтної архітектури є багатостадійне проєктування території, яким зокрема займається інститут «Дніпромісто». Український державний інститут проєктування міст Дніпромісто – головний в Україні з містобудівного проєктування та один з провідних у галузі ландшафтної архітектури. 

Важливу роль у комплексних роботах відіграють і парки колишніх резиденцій. Дніпромісту належить методика комплексної розробки проєктів парків та ініціатива у розробці перспективних планів створення і розвитку зелених зон України. 

Вивчення ППК повинно бути комплексним. Режим охорони для кожного об’єкту повинен розроблятися спільно. У результаті проведених досліджень підтримується думка В.М. Черняка (2001) про те, що, перш за все, варто посилити екологічні дослідження старовинних ППК, включаючи такі напрями: 

1) проведення історико-архівних досліджень, спрямованих на виявлення екологічного стану ППК у минулому;

2) проведення екологічного (з врахуванням соціально-економічних, культурно-естетичних і виховних аспектів) дослідження стану старовинних ППК і складання екологічного опису і документації по кожному з них окремо;

3) виявлення незадовільних в екологічному відношенні ППК і розробка рекомендацій щодо покращення їхнього стану з урахуванням соціально-економічних, культурно-виховних і рекреаційних аспектів;

4) підготовка перспективних планів екологічних заходів, спрямованих на збереження, а при необхідності – і відновлення їх екологічного стану;

5) розробка методики екологічного моніторингу за станом старовинних ППК, адаптованих до регіональних умов з врахуванням соціально-економічного розвитку регіонального середовища і об’ємів рекреаційного навантаження.

Залишається відкритим і питання розробки програми фінансування пам’ятнико-охоронних заходів, яка б складалася:

1) із впровадження економічних стимулів до благодійницької діяльності зі збереження ППК;

2) відпрацювання системи пільг на охоронні роботи; 

3) державного стимулювання популяризації ППК; 

4) розвитку туризму із широким залученням об’єктів історико-культурної спадщини; 

5) поєднання зусиль держави і громадськості у справі збереження памяток історії та культури.

Сьогодні основні функції які виконують ППК – це спеціалізований протитуберкульозний санаторій, аграрний ліцей, науково-дослідна сільськогосподарська станція, територія православного чоловічого монастиря, сільська школа, районна лікарня, музей та музична школа, казарма, гуртожиток і військові склади.

Виходячи із сформованої ситуації, нагальним питанням, яке потрібно дослідити, вивчити, проаналізувати та створити певну систему природоохоронних заходів щодо ППК є питання формування банку даних про них, висвітлення питання в Інтернет-мережі та формування стратегії розвитку рекреаційно-туристичних ППК в Подільському регіоні.
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Рис. 1. Структурно-логічна модель дослідження палацово-паркових комплексів
Додаток Б
практична робота № 1
Завдання. Користуючись таблицею 1 скласти наступну інформацію:
1) за допомогою Статистичного щорічника Хмельницької області та Інтернет-джерел визначити площу адміністративних районів;

2) використовуючи інформацію навчально-методичного посібника та Інтернет-джерел визначити загальну кількість ППК та їх відсоток від загальної площі району;

3) провести розрахунок коефіцієнта концентрації ППК у розрізі адміністративних районів Хмельницької області. Коефіцієнт концентрації об’єктів ППК – це відношення загальної кількості ППК до загальної площі району, визначається за формулою 

К = n / S
де:

К – коефіцієнт концентрації об’єктів;

n – загальна кількість ППК (одиниць);

S – площа адміністративного району;
4) складіть комплексну характеристику просторового поширення ППК у межах області;

5) виявити та скласти опис, чому саме у цьому районі (на цій території) був побудований той чи інший ППК.

Таблиця 1

Інтегральна характеристика палацово-паркових комплексів (ППК) Хмельницької області

	№ з/п
	Райони
	Площа району
	Загальна кількість
	Коефіці

єнт концентрації ППК

	
	
	
	населених пунктів
	ППК

(одиниць)
	%*
	

	1.
	Білогірський
	
	34
	
	
	

	2.
	Віньковецький
	
	16
	
	
	

	3.
	Волочиський
	
	23
	
	
	

	4.
	Городоцький
	
	38
	
	
	

	5.
	Деражнянський
	
	30
	
	
	

	6.
	Дунаєвецький
	
	37
	
	
	

	7.
	Ізяславський
	
	39
	
	
	

	8.
	Кам’янець-Подільський
	
	93
	
	
	

	9.
	Красилівський
	
	40
	
	
	

	10.
	Летичівський
	
	36
	
	
	

	11.
	Новоушицький
	
	34
	
	
	

	12.
	Полонський
	
	15
	
	
	

	13.
	Славутський
	
	34
	
	
	

	14.
	Старокостянтинівський
	
	51
	
	
	

	15.
	Старосинявський
	
	21
	
	
	

	16.
	Теофіпольський
	
	17
	
	
	

	17.
	Хмельницький
	
	33
	
	
	

	18.
	Чемеровецький
	
	47
	
	
	

	19.
	Шепетівський
	
	27
	
	
	

	20.
	Ярмолинецький
	
	28
	
	
	


* % від за​гальної площі району

Науково-методичне видання
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