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Всеволод Буравченко (Київ), 
Микола Ільків (Чернівці)

ПОРТАТИВНИЙ СОНЯЧНИЙ ГОДИННИК 
З МАЛОЇ ХОРТИЦІ: ДОСВІД РЕКОНСТРУКЦІЇ

Зрідка під час дослідження археологічних пам’яток Нового часу 
трапляються знахідки, які можна ідентифікувати як портативні 
сонячні годинники різних конструкцій або їх деталі. При спробі 
попередньої каталогізації таких знахідок на території сучасної 
України було враховано чотири місцезнаходження: Білгород-
Дністровський, Мала Хортиця, Хотин, Чернівці (Ільків, 2019). 
Очевидно, із значним пожвавленням вивчення ранньомодерних 
пам’яток впродовж останніх років варто очікувати нових знахідок 
такого роду. Якщо з фортець по Дністру походять фрагментовані 
диптихи зі слонової кістки, то з Чернівців і Малої Хортиці відомі 
прилади іншої конструкції. 

Циліндричний годинник, виявлений під час земляних робіт 
у м. Чернівці ще 1871 р., залишається на сьогодні втраченим. 
Принципово вирізняються з-поміж хронометричних приладів 
знахідки з о. Мала Хортиця (Байда), зроблені експедицією під 
керівництвом С.Ж.Пустовалова, в т.ч. під час дослідження 
решток башти ХVІ ст. Дослідник згадує про декілька «залишків 
гномонів», рисунок одного із яких опублікований. Цей виріб у 
вигляді 6-гранного стержня був загострений з однієї сторони і мав 
наскрізний поперечний і глухий торцевий отвори з іншої (рис. 1, 
1). На кожній із граней по-різному було нанесено 7-9 подвійних 
концентричних кіл з точками всередині та поперечні риски. 
Знаки на площинах нанесено несиметрично і без повторюваності, 
що не дозволяє вбачати у них орнамент (такого ж типу виточені 
концентричні кільця прикрашають численні кістяні вироби, 
починаючи щонайменше з пізньоримського часу (Гопкало, 2008) 
і до XVII ст. Для спільного з досліджуваним артефактом періоду 
можна відзначити, для прикладу, кістяну пластинку-застібку та 
порохівницю з кістяними накладками з поля Берестецької битви 
(Свєшніков, 1993). 

Ряд пояснень можливих принципів використання інструменту 
було запропоновано в публікаціях С. Пустовалова і Н. Тимченко 
(Пустовалов, 1999; Пустовалов, Тимченко, 2000), проте вони, на 
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жаль, не супроводжуються бодай найпростішими графічними 
схемами, тому не можуть бути завжди однозначно інтерпретовані, а 
там, де ілюстрації наявні, вони виконані із помилками – неправильно 
розраховані кути висот Сонця. До того ж некоректно використаний 
термін «гномон» у світлі даних реконструкцій, оскільки гномон 
означає саме той елемент, який відкидає тінь. На противагу йому, 
поверхню з розміченими шкалами годин називають «циферблат» 
чи «кадран». Хоча запропоновані пояснення не можна прийняти 
беззастережно, але можливість використання артефакту як частини 
портативного сонячного годинника є цілком правдоподібною. 

Прямі аналогії хортицьким знахідкам нам невідомі, хоча й 
вертикальних сонячних годинників серед археологічних знахідок 
майже немає (можливо, через те, що виготовлялися переважно з 
деревини). Найбільш схожими до них є сонячні годинники-посохи 
(т.зв. Ашадарська палиця), використання яких засвідчене в Азії під 
час паломництва (Пипуныров, 1982) та срібний годинник X ст., 
знайдений в 1938 р. під час будівельних робіт в клуатрі собору в 
м. Кентербері (Waugh, 1973). 

Таким чином, можна припустити, що артефакт є прикладом 
годинника, час у якому визначається за довжиною тіні, що падає 
від гномона на шкалу на вертикальній поверхні. Довжина тіні при 
цьому розраховується за формулою: l = lg•tg h; де l – довжина тіні, 
lg – довжина гномона, h – розрахований кут висоти Сонця над 
горизонтом для даної дати та години.

Звичайно вони виготовлялися у вигляді стовпчика з поворотною 
верхівкою з висувним гномоном. Повертаючи верхівку для 
відповідності із різними датами на колі стовпчика, можна було 
налаштовувати його для використання протягом різних сезонів. 
Найстарші відомі приклади у вигляді бронзового циліндра перших 
сторіч н.е. знайдені в Есте (Італія) та у Вогезах (Франція) (Talbert, 
2017). Зразки цього типу з дерева, кістки і латуні відомі протягом 
всього ранньомодерного часу і експонуються в численних 
музеях. До цього типу належав і годинник, знайдений у 1871 р. в 
Чернівцях. Можна стверджувати, що годинник-стовпчик є типом 
сонячного годинника, що перебував у використанні найбільш 
тривалий час, не зазнавши принципових змін. Розповсюдження 
«стовпчика» обмежувалося тим фактором, що він при виготовленні 
розраховувався тільки для однієї широти місцевості, не міг 
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адаптуватися та був дуже чуттєвим до похибки широти, порівняно 
із компасними та екваторіальними годинниками. Тому «стовпчики» 
порівняно із іншими типами мало експортувалися в інші країни. 
Також обмежувала його поширення необхідність розмічати на 
одній поверхні діапазони довжин тіні місяців усього року. Під час 
літнього сонцестояння опівдні Сонце знаходиться на приблизно 
47˚ вище, ніж під час зимового. Як наслідок, тіні, що падають 

Рис. 1. Знахідки з о. Мала Хортиця (1, 2; дослідження
С.Ж.Пустовалова, Музей історії запорозького козацтва)

та розмітка граней експериментального зразка (3). 



28

на вертикальну поверхню влітку будуть значно довшими, ніж 
аналогічні взимку. Годинник, що вміщує шкали для всіх місяців року, 
буде або зависоким і незручним для використання як портативний, 
або шкала для зимових місяців буде занадто короткою і стиснутою. 
Найменше значення співвідношення довжин тіней опівдні 22.VI і 
22.XII на широті 45˚ дорівнює ≈6,44, виростаючи в обох напрямках. 
Тому використання стовпчиків було поширеним переважно в смузі 
40˚-50˚.

На відміну від «стовпчика» хортицький артефакт не мав 
поворотного елементу і, вірогідно, налаштовувався під зміну 
пори року виставлянням гномона з відповідної грані. Так, було 
висловлено припущення, що 6 граней з погодинною «розміткою» 
відповідали 6 знакам зодіаку від літнього до зимового сонцестояння 
і навпаки. При цьому знаки відповідали одна одному симетрично 
відносно точок сонцестояння: грань 1: Близнюки – Рак, грань 2: 
Телець – Лев тощо. Аналогічно до цього годинник з Кентербері має 
6 отворів, по 3 з кожного боку пластини, кожен з яких слугує для 
2 знаків. Що стосується Ашадарської палиці, то вона призначалася 
для паломництва в певний період року і не була призначена для 
налаштування під різні сезони.

Через фрагментованість виробу, зокрема відсутність власне 
гномону і пошкоджений верхній зріз стержня, провести необхідні 
виміри й обчислення для перевірки такої думки складно. Також не 
було відомо, для якої широти і дат розмічався годинник, та чи були ці 
дати розташовані рівномірно протягом року. Достовірна інформація 
про деякі з цих параметрів могла б допомогти розрахувати решту. 
Крім того, годинник міг бути зроблений для побутового вжитку 
без належних розрахунків. Тому було вирішено виготовити діючі 
моделі для випробовування в містах проживання авторів (Чернівці, 
Київ) та додаткового з’ясування можливості використання знахідок 
з Малої Хортиці як хронометричних приладів. Для розрахунку були 
обрані дні 15 градусу кожного знаку екліптики. Для забезпечення 
міцності і зменшення послаблення конструкції отворами, останні 
було зроблено на різній висоті (рис. 1, 3).

Випробування показали можливість використання подібного 
інструменту та відносно непогану точність при використанні його 
під час середньої декади кожного знаку, та навколо сонцестоянь, 
коли схилення Сонця змінюється найменше. При використанні на 
початку та в кінці знаків доводиться миритися із похибкою або 



інтерполювати результати між вимірюванням по шкалах суміжних 
знаків. Незрозумілою залишилась необхідність загострювати 
нижній кінець, бо підвішування на шнурку забезпечує кращу 
вертикальність інструменту, ніж встромляння в землю і дозволяє 
міряти на висоті очей, а не біля ніг. При цьому між розрахованою 
реконструкцією і артефактом є ряд принципових відмінностей: 

- Кількість відміток годин на реконструкції змінюється від 4 
взимку до 8 влітку, на оригіналі – від 7 до 9. Ймовірно, відмітки 
наносилися не через 1 годину, а через проміжки часу визначені 
кустарними засобами. 

- Співвідношення найдовшої і найкоротшої шкали реконструкції 
дорівнює 6, чого не помітно на оригіналі. Навіть, якщо брати до 
уваги, що оригінал пошкоджено, і не можна оцінити повну довжину 
шкал на ньому, все одно шкали для літніх знаків (грані 1-3) мали 
бути помітно довшими, ніж протилежні їм грані знаків (зимового 
півріччя). 

- Відмітки годин на реконструкції ущільнюються біля полудня і 
найдовшими є інтервали 3-4 годин після полудня, чого не помітно 
на оригіналі, особливо на грані 1.

Таким чином, можна зробити висновок, що хоча артефакт і 
міг бути частиною кустарного сонячного годинника, його шкали 
навряд чи були розмічені через однакові проміжки часу і навряд 
чи охоплювали рік цілком. Він не схожий на сучасні інструменти 
з Західної Європи або Близького Сходу і навряд чи є наслідком 
копіювання їх чи проникнення наукових знань. Ймовірно, йде мова 
про емпіричні спостереження за природними явищами і самостійні 
спроби використати їх для повсякденних задач.
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вимірювального приладу – виявлено під час науково-рятівних 
розкопок у м. Сучава (південна частина Буковини, Румунія). 
Роботи проводилися у 2010 р. північніше церкви св. Миколая, яка 
розташована у центральній частині міста (Mareş, 2011; Mareş, Hău, 
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