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В 2016 році Верховна РадаУкраїни внесла зміни до Конституції України, згідно з якими було введено так звану «адвокатську моно- полію». Ці зміни передбачали здійснення представництва в судах виключно адвокатами, за винятком справ, перелічених в статті 131-2 Конституції України [1]. Як бачимо, Конституція України закріплює виключне право адвокатів на представництво інтересів особи в суді. Водночас фізичні та юридичні особи можуть представляти себе в суді самостійно. Поняття «самопредставництво» закріплене в процесуаль- них кодексах: у ЦПК (ст. 58) [2 ]; ГПК (ст. 56) [ 3 ]; КАС (ст. 55) [4]. Аналізуючи вказані процесуальні норми, можна стверджувати, що самопредставництво – це самостійна участь особи (фізичної чи юридичної) в судовому процесі, який ведеться від її імені та в її інтересах. 
Якщо самопредставництво фізичної особи не викликає будь-яких дискусійних моментів, то щодо представництва юридичних осіб виникає безліч запитань з огляду на прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розширення можливостей самопредставництва в суді органів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, інших юридичних осіб незалежно від порядку їх створення» від 18.12.2019 р. № 390-IX [5]. Вказаним законом значно розширено перелік осіб, які можуть представляти юридичну особу в порядку самопредставництва. Так, представляти інтереси юридичної особи в рамках господарського, цивільного та адміністративного процесу може будь-який співробітник підприємства (як державної, так і приватної форми власності). Крім керівника підприємства і членів виконавчого органу (наприклад, це може бути виконавчий директор, фінансовий директор) інтереси юридичної особи можуть представ- ляти ще й інші уповноважені особи відповідно до закону, статуту, положення, трудового договору (контракту) тощо. Отже, фактично надано права на представництво в суді штатним юристам, оскільки такі особи не повинні мати свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю. Разом з тим, досі є чинною норма Конституції щодо пред- ставництва в судах виключно адвокатами. Прийняття цього закону, на нашу думку, ставить під сумнів подальше існування «адвокатської монополії». Підставою так вважати може слугувати те, що 14 січня 2021 року Верховна Рада України попередньо схвалила законо- проект № 1013 про скасування норми щодо адвокатської монополії в Конституції України, в якому передбачається, що участь адвоката є обов’язковою у здійсненні захисту особи від кримінального обвинувачення. 
Незважаючи на правову визначеність норм Закону № 390-1Х, в ньому відсутній повний перелік осіб, які можуть здійснювати «самопредставництво» юридичної особи та не встановлений перелік документів, які необхідно подати особі до суду, щоб позов чи будь-який процесуальний документ був прийнятий судом; та підтвердити право на здійснення такого представництва з метою запобіганню необґрунтованої відмови суду щодо можливості представляти інтереси юридичної особи. 
З огляду на вказане вище, слід звернути увагу на те, що процесуальне законодавство закріплює поділ процесуального представництва юридичної особи на дві категорії: 1) «самопредстав- ництво юридичної особи» – юридична особа незалежно від порядку її створення бере участь у справі через свого керівника, члена виконав- чого органу, іншу особу, уповноважену діяти від її імені відповідно до закону, статуту, положення, трудового договору (контракту) ; 2) пред- ставництво юридичної особи представником (адвокатом), уповно- важеного діяти в процесі на підставі довіреності чи ордеру, виданих згідно договору про надання правової допомоги. Так у постанові в господарській справі № 916/914/19 [6] пояснюється, що належним і достатнім доказом на підтвердження повноважень на представниц- тво для адвоката є довіреність або ордер. Інакше кажучи, повнова- ження представника на подання та підписання позову підтверджують: 1) договір про надання правової допомоги, підписаний з керівником юридичної особи; 2) ордер. У своїй постанові від 5.06.2019 року Велика Палата Верховного Суду вказала, що в ордері має бути зазначена конкретна назва суду, в якому адвокат надає правову допомогу. Проте восьмеро суддів Великої Палати виклали окрему думку щодо правил заповнення ордеру на надання правової допо- моги, оскільки вважають, що в ордері достатньо вказати «орган державної влади» [7]. 
Отже, не може бути допущений до судового розгляду само- представник, який на підтвердження своїх повноважень надає дові- реність, адже цим документом можуть бути підтверджені лише повно- важення адвоката. З іншого боку, юридична особа може бути пред- ставлена юрисконсультом, який працює згідно штатного розкладу на підставі трудового договору або контракту, для цього не потрібно отримувати свідоцтво адвоката. Саме така вимога часто була підставою для повернення або залишення без руху процесуальних документів судом. Так, суддя Касаційного адміністративного суду повернув скаргу особі, яка намагалась підтвердити свої повноваження довіреністю. В ухвалі від 3 лютого у справі № 160/6823/19 суддя зазначив, що особа може діяти в порядку самопредставництва тільки у випадках, якщо в законі, положенні чи трудовому договорі визначене право діяти від імені юридичної особи (суб’єкта владних повноважень) без додаткового уповноваження [8]. 
Разом з тим, процесуальне законодавство не містить чіткої вказівки щодо підтвердження повноважень особи на самопредставництво юридичної особи, а судова практика в цьому питанні тільки починає формуватися, проте загальні норми (ст. 60 ГПК України, ст. 62 ЦПК України, ст. 59 КАС України) передбачають підтвердження повноважень представника на підставі довіреності. 
Сьогодні досі невирішеним є питання щодо того, якими доку- ментами можуть бути підтверджені повноваження особи, що здійснює самопредставництво юридичної особи. З метою запобігання відмови суду в допущені осіб, які перебувають в трудових правовідносинах з юридичною особою, до здійснення самопредставництва цієї особи або самопредставника юридичної особи допустили до участі в судовому засіданні, необхідно, на нашу думку, подати такі документи: 
1. Наказ про прийняття на роботу, трудовий договір, в яких відобра- жається займана посада особи. В трудовому договорі повинно бути зазначено положення, згідно з яким особа займаючи посаду юрис- консульта, наділена повноваженнями на представництво інтересів юридичної особи в суді. Відсутність відповідних положень в трудовому договорі є підставою для відмови в допуску до розгляду справи. 
2. Докази, що підтверджують посаду особи та обсяг її повноважень. Ними можуть бути: статут, положення, трудовий договір ( контракт). 
Разом з тим, слід пам’ятати, що особиста участь у справі особи, яка здійснює самопредставництво юридичної особи, не позбавляє юри- дичну особу права мати в цій справі представника, тобто адвоката. 
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