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АНОТАЦІЯ 

Головнін В.С. Аналіз динаміки посівних площ та врожайність 

ентомофільних польових культур Чернівецької області. Кваліфікаційна 

робота другого (магістерського) рівня вищої освіти. Спеціальність 101 Екологія. 

Чернівецький національний університет Імені Юрія Федьковича. Чернівці, 2025 

Проаналізовано динаміку посівних площ основних ентомофільних 

культур Чернівецької області за 2015-2025 рр. Встановлено, шо найбільшу 

частку в структурі посівів основних ентомофільних культур займає соняшник 

(понад 15 тис. га), ріпак озимий та ярий займає другу за обсягами частку (8–

13 тис. га), посіви гречки, на третьому місці. Тобто за структурою посіви – 

олієорієнтовані. Показано, що урожайність гречки характеризується високою 

волатильністю; у 2018 році, фермерські господарства досягли найвищої 

урожайності ріпаку – близько 32 ц/га, максимальна урожайність соняшнику 

понад 31 ц/га у 2023 році. Наведено рекомендації щодо оптимізації структури 

землекористування для підвищення екологічної стійкості агроекосистем 

Чернівецької області. 

Ключові слова: ентомофільні культури, запилювачі, агроландшафти, 

врожайність, посівні площі, Чернівецька область. 

SUMMARY 

The dynamics of sown areas and yields of major entomophilous crops in the 

Chernivtsi region were analyzed for the period 2015–2025. Sunflower occupied the 

largest share of the sown area (over 15,000 ha), followed by winter and spring 

rapeseed (8,000–13,000 ha), and buckwheat in third place, indicating an oil-

oriented crop structure. Buckwheat yields showed high volatility; the highest 

rapeseed yield was achieved in 2018 (~32 c/ha), and the maximum sunflower yield 

exceeded 31 c/ha in 2023. Based on the results, recommendations are provided for 

optimizing land-use structure to enhance the ecological sustainability of 

agroecosystems in the Chernivtsi region. 

Keywords: entomophilous crops, pollinators, agro-landscapes, yield, sown 

areas, Chernivtsi region  
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ВСТУП 

Актуальність теми. Сучасне сільськогосподарське виробництво 

стикається з низкою викликів, пов’язаних із зростаючим попитом на 

продовольство, змінами клімату, деградацією ґрунтів та зниженням 

біорізноманіття. Особливо уразливими є агроекосистеми з переважанням 

монотипних посівів, де інтенсивне землеробство призводить до деградації 

ландшафтів, зниження продуктивності та втрати екологічної стійкості. 

Ентомофільні сільськогосподарські культури культури (гречка, ріпак, 

соняшник, плодові тощо) відіграють ключову роль у підтриманні 

біорізноманіття агроландшафтів та забезпеченні сталого функціонування 

агроекосистем. Запилення комахами підвищує врожайність, якість продукції 

та сприяє стабільності екосистемних послуг. Частка ентомофільних культур 

постійно змінюється під впливом ринкової кон’юнктури, кліматичних 

факторів та структури землекористування. Дослідження їх площ і 

продуктивності дозволяє оцінити потенціал екологізації регіонального 

агровиробництва, а також визначити оптимальні стратегії управління 

агроландшафтами у контексті зміни клімату та зростання дефіциту 

запилювачів. 

Сучасний розвиток аграрного сектору вимагає переходу до моделей 

виробництва, які поєднують економічну ефективність із збереженням 

природних ресурсів і екосистемних функцій. Одним із ключових напрямів 

екологізації агровиробництва є підтримання і розвиток ентомофільних 

культур, продуктивність яких значною мірою залежить від комах-

запилювачів. Відомо, що запилення – важлива екосистемна послуга, що 

забезпечує стабільність агроекосистем, сприяє підвищенню врожайності та 

якості сільськогосподарської продукції, а також підтримує біорізноманіття 

агроландшафтів. 

Чернівецька область характеризується різноманіттям агроландшафтів та 

значним потенціалом для вирощування ентомофільних культур, таких як 

гречка, ріпак, соняшник, плодово-ягідні культури тощо. Водночас зміни у 
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структурі землекористування, скорочення популяцій диких запилювачів та 

кліматичні коливання можуть впливати на їх площі та продуктивність. 

Аналіз зазначених процесів дозволяє оцінити стан агроекосистем регіону та 

визначити можливості підвищення їх екологічної стійкості. 

Актуальність теми зумовлена необхідністю наукового обґрунтування ролі 

ентомофільних культур у формуванні сталих агроекосистем та підвищенні 

екологічної ефективності сільськогосподарського виробництва. Дослідження 

площ і врожайності таких культур є важливим інструментом у розробці 

стратегій адаптації до зміни клімату, збереження запилювачів та оптимізації 

структури посівів. Отримані результати сприятимуть підвищенню 

екологічної стійкості агровиробництва Чернівецької області та формуванню 

науково обґрунтованих рекомендацій щодо раціонального використання 

земель.  

Мета: проаналізувати динаміку посівних площ та урожайність основних 

ентомофільних культур Чернівецької області. 

Для досягнення мети перед нами стояли наступні завдання: 

1. Проаналізувати наукові підходи до оцінки ролі ентомофільних культур у 

структурі агроекосистем. 

2. Визначити динаміку посівних площ основних ентомофільних культур 

Чернівецької області за обраний період. 

3. Оцінити тенденції врожайності цих культур. 

4. Сформувати рекомендації щодо підвищення екологічної стійкості 

агровиробництва шляхом оптимізації структури ентомофільних культур. 
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РОЗДІЛ 1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

 

1.1. Роль ентомофільних рослин у підтриманні стійкості 

агроекосистем 

Екологічна стійкість (resilience/stability) агровиробництва – це здатність 

агроекосистеми зберігати продуктивність і функції (урожайність, родючість 

ґрунту, забезпечення екосистемних послуг) в умовах стресів і змін 

(кліматичних, впливу шкідників, зниження біорізноманіття) та швидко 

відновлюватися після них. Оцінювання має включати як біологічні 

(біорізноманіття, запилювачі, ґрунтові процеси), так і соціально-економічні 

компоненти (сільськогосподарські практики, місцеві стейкхолдери) (Schatte, 

Meyer, 2024).  

Стійкість агроекосистем залежить від сукупності природних та 

антропогенних чинників. Природні фактори забезпечують різноманіття 

організмів, розгалуженість трофічних мереж, родючість ґрунтів, а людська 

діяльність – раціональне використання ресурсів та впровадження 

інноваційних технологій. 

Сільськогосподарське виробництво у світі продовжує розширюватися, 

щоб задовольнити зростаючий попит на продукти харчування, наразі воно 

охоплює понад 35 % земної поверхні (за даними FAO). 

Особливу роль відіграють ентомофільні рослини, оскільки виконують 

цілий ряд функцій у біосфері.  

Більшість культур, важливих для харчування та кормів, отримують 

значний прибуток у вигляді підвищення врожайності і якості від запилення 

комахами; втрати запилювачів підривають урожайність. Збереження 

ландшафтної складності та флористичної різноманітності збільшує стійкість 

послуг запилення (Giovanetti et al., 2021). 

Ентомофільні рослини підтримують і надають послугу запилення 

Наявність та різноманіття запилювачів підвищує середній урожай і знижує 

між-річну та між-польову мінливість врожайності (тобто підвищує 
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стабільність сільськогосподарського виробництва). Це доведено як на 

експериментальних полях, так і в мета-аналізах, які показують, що більш 

висока різноманітність дикої ентомофауни/тварин-запилювачів пов’язана з 

більшою стабільністю врожаю (Hünicken et al., 2021; Senapathi et al., 2021; 

Bishop et al., 2022).  

Різноманіття ентомофілів (різні види бджіл, мух, метеликів тощо) 

забезпечує «взаємозамінність» в екосистемі, що зменшує ризик втрат послуг 

запилення: якщо один вид випадає через погодні стреси або хвороби, то інші 

можуть їх компенсувати, тобто спостерігається «insurance effect» 

(«екологічна страховка») для послуг запилення. Наприклад, дикі бджоли є 

високоефективними запилювачами різноманітних сільськогосподарських 

культур і діють як «страховка» від втрати функції запилення через дефіцит 

медоносних бджіл (Winfree, Kremen, 2009). 

Для підтримання та підвищення стійкості послуги запилення важлива 

умова – це різноманітність ландшафту. Відмічають, що для утримання 

популяції запилювачів важлива наявність не лише квітучих ентомофільних 

рослин (наприклад, основні культури, проміжні медоносні культури, 

бур’яни-ентомофіли) (Benvenuti, 2024), а також необхідні певні 

агроекологічні прийоми (наприклад, наявність смуг цвітіння льону або 

фацелії) – це збільшує період доступних ресурсів (нектар/пилок) для 

запилювачів, що сприяє привабленню популяцій до агроекосистем (Lau et al., 

2023).  

Ентомофільні рослини та пов’язані з ними агроекологічні прийоми 

можуть підтримувати природних ворогів шкідників, підвищувати ґрунтову 

біорізноманітність і сприяти циркуляції поживних речовин. Тобто інвестиція 

у флористичну різноманітність часто дає кілька взаємопов’язаних вигод, а не 

лише запилення (Lau et al., 2023). Науковці (Giovanetti et al., 2021) 

підкреслюють, що збереження флористичної різноманітності в 

агроландшафтах – це критично важливо для стабільності популяцій 

запилювачів і підтримання врожайності ентомофільних культур. Наявність 



9 
 

різних джерел нектару та пилку впродовж усього сезону знижує коливання 

чисельності запилювачів, а отже – підвищує екологічну стійкість 

агровиробництва.  

Доведено (Fijen et al., 2025), що культурна диверсифікація (включно з 

ентомофільними культурами – гречкою, конюшиною, люцерною, ріпаком) 

стабілізує врожаї та зменшує ризики від погодних аномалій. У 

структурованих сівозмінах зі значною часткою квітучих культур популяції 

запилювачів значно більш чисельні й різноманітні.  

Екологічна інтенсифікація (збільшення ролі природних екосистемних 

послуг замість агрохімічних впливів) зменшує вразливість культур до 

шкідників, знижує залежність від пестицидів, підвищує довгострокову 

продуктивність. Підтримка запилювачів – один з ключових компонентів 

цього підходу (Kovács-Hostyánszki et al., 2017).  

Науковці (Jeanneret et al., 2021) звертають увагу на ландшафтну 

мозаїчність як фактор стійкості агроекосистем. На їх думку, гетерогенний 

ландшафт (наявність лісосмуг, узлісь, пасовищ і полів з різними культурами) 

підсилює саморегуляцію екосистеми. Це допомагає агросистемам бути більш 

стійкими до шкідників та кліматичних екстремумів. Автори статті (Loos et al., 

2014) показали, що низькоінтенсивні мозаїчні агроландшафти Південної 

Трансильванії мають високу цінність для біорізноманіття (рослин, метеликів) 

і що локальна та ландшафтна гетерогенність пояснюють багатство видів — 

тобто мозаїчність підтримує екосистемні функції і стійкість.   

У роботі (Sumiati, 2024) наведено, що високе інсектицидне 

навантаження зменшує чисельність диких запилювачів і підриває стійкість 

виробництва. Різні пестициди, зокрема неонікотиноїди, негативно впливають 

на неврологічну функцію запилювачів, таких як бджоли, метелики та інші  

комахи. Ці хімічні речовини можуть погіршувати когнітивні функції, що 

призводить до дезорієнтації та зниження здатності до ефективного пошуку 

їжі. Крім того, вплив пестицидів пов'язаний з ослабленням імунної системи, 

що робить запилювачів більш сприйнятливими до хвороб та паразитів. 
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Сублетальні дози пестицидів можуть порушити складну соціальну поведінку 

бджіл, впливаючи на динаміку колоній, комунікацію та репродуктивну 

функцію. Хронічний вплив часто призводить до зменшення популяцій через 

підвищення смертності та зниження народжуваності. 

Отже, екологічна стійкість агровиробництва безпосередньо залежить від 

структури ентомофільних культур. Доведено, що диверсифікація сівозмін, 

включення у виробництво квітучих культур (гречки, люцерни, конюшини, 

ріпаку) та створення квітучих смуг забезпечують більш стабільні популяції 

запилювачів і підвищують надійність запилення. Ландшафтна мозаїчність і 

екологічна інтенсифікація сприяють зменшенню впливу стресових факторів, 

зокрема кліматичних коливань і пестицидного навантаження, що позитивно 

позначається на врожайності. Проте надмірне поширення монокультур 

підриває довгострокову стабільність агроекосистем.  

1.2. Запилювачі як ключові агенти стійкості агроекосистем 

Запилювачі забезпечують важливі послуги запилення квіткових рослин 

у всьому світі, і близько 87,5 % видів диких рослин (Ollerton et al., 2011) та 75 

% основних сільськогосподарських культур залежать від запилювачів різною 

мірою (Klein et al., 2007). 

Зростаюча кількість досліджень продемонструвала позитивну кореляцію 

між різноманітністю запилювачів та врожайністю сільськогосподарських 

культур. Зокрема, глобальний мета аналіз здійснили (Garibaldi et al., 2013) – 

дослідження охопило 41 систему вирощування сільськогосподарських 

культур у 20 країнах. Автори показали, що різноманіття дикої фауни 

запилювачів позитивно корелює зі збільшенням зав’язування плодів. Навіть 

за високої чисельності медоносної бджоли, дикі запилювачі забезпечують 

додатковий приріст врожайності, оскільки різні види мають різні стратегії 

відвідування квіток. Про важливість запилювачів для світових культур 

написано у (Klein et al., 2007). Аналізуючи дані щодо 115 найважливіших 

культур світу, автори встановили, що врожайність більшості ентомофільних 
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культур значною мірою залежить від різноманіття запилювачів. Дослідження 

показує, що не лише чисельність, а саме функціональне різноманіття 

запилювачів є ключем до стабільної продуктивності агросистем. Огляд 

(Ricketts et al., 2008) демонструє, що ландшафтна різноманітність підвищує 

різноманіття запилювачів, а це, у свою чергу, збільшує врожайність багатьох 

культур. Автори підкреслюють, що агроландшафти з природними або 

напівприродними середовищами мають більшу стабільність запилення, ніж 

монокультурні території. 

У статті (Gallai et al., 2009) показано, що економічна вартість запилення 

зростає разом із різноманітністю видів-запилювачів, оскільки різні види по-

різному реагують на стреси та забезпечують «страховий ефект». Втрата 

частини фауни запилювачів веде до падіння продуктивності та збільшення 

економічних ризиків.  

Звіт (Potts et al., 2016) показує, що високе біорізноманіття запилювачів 

забезпечує стабільність врожайності в довгостроковій перспективі. У статті 

наголошено, що системи із низьким різноманіттям запилювачів мають вищий 

ризик втрат виробництва, особливо в умовах кліматичних змін. 

Однак за останні кілька десятиліть у всьому світі спостерігається 

зниження різноманітності диких запилювачів (Potts et al., 2010. Основними 

причинами можуть бути втрата та фрагментація природних середовищ 

існування, спричинені інтенсифікацією сільського господарства та 

розширенням сільськогосподарських угідь, а також вплив зміни клімату. 

Одна з найважливіших фундаментальних робіт у темі – це (Tscharntke et al., 

2005). Автори прямо зазначають, що агроінтенсифікація призводить до 

втрати та фрагментації природних біотопів, зниження різноманіття 

запилювачів та інших корисних груп, що підриває екосистемні послуги. У 

роботі (Foley et al., 2005) описано, що розширення сільськогосподарських 

угідь є головним драйвером втрати природних екосистем, їх деградації та 

фрагментації на глобальному рівні. 
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Ця антропогенна інтенсифікація зменшує площу природних та 

напівприродних земель, на яких мешкає різноманітна група корисних 

організмів, що надають екосистемні послуги сусіднім агроекосистемам. 

Взаємовідносини між рослинами та запилювачами мають мутуалістичний 

характер: для багатьох рослин – запилювачі сприяють зав’язуванню насіння 

та розмноженню, а для тварин – рослини – це джерело пилку та нектару 

(Kearns et al., 1998). Крім того, вважається, що біотичне запилення є 

ключовим фактором диверсифікації деяких основних груп рослин і тварин 

(Fijen et al., 2025). 

У статті (Breeze et al., 2024) показано, що більше половини глобальної 

продукції ентомофільних культур має ризики зниження через деградацію 

популяцій запилювачів. Це підкреслює, що екологічна стійкість 

агровиробництва безпосередньо залежить від стійкості популяцій 

запилювачів.  

Смуги з багаторічними травами і дикорослими видами значно 

підвищують чисельність диких запилювачів, особливо солітарних бджіл. Це 

забезпечує більш рівномірне та стабільне запилення впродовж сезону (Budrys 

et al., 2025).  

У літературі (Siopa et al., 2024) наводяться дані про те, що в усьому світі 

74% культур, що запилюються тваринами, сильно залежать від запилювачів, і 

понад 40% їхнього виробництва пов'язане із запиленням тваринами. 

Обмеження пилку виявлено у 51% записів набору даних, що вказує на те, що 

оцінки, розраховані за допомогою досліджень відкритого запилення, 

недооцінюють залежність сільськогосподарських культур від запилювачів і, 

отже, не відображають справжнього внеску запилювачів у виробництво 

продуктів харчування. 

Запилювачі представлені різноманітними таксонами. Проте 

найважливіші для більшості екосистем – це бджоли (Hymenoptera: 

Anthophila) (Kevan, 1999). Вони поширені по всьому світу, включаючи 

агроекосистеми, і надають безцінні економічні та екологічні послуги різним 
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культурам. Тому зафіксоване скорочення популяцій бджіл у всьому світі є 

серйозною загрозою для глобальної продовольчої безпеки. Серед стресових 

факторів наводять: зміни клімату, втрата необхідних ресурсів, спалахи 

шкідників та патогенів, використання пестицидів (наприклад, Senapathi et al., 

2021; Федоряк та ін., 2024; Федоряк та ін., 2025). 

Як основні керовані запилювачі, медоносних бджіл недостатньо, щоб 

забезпечити достатню кількість послуг із запилення сільськогосподарських 

культур у світі, хоча чисельність їхніх колоній у світі зростала із 

середньорічним темпом приросту 0,95 % з 1989 по 2019 рік (Mashilingi et al., 

2022). 

З одного боку потреба в послугах запилення продовжує зростати, а з 

іншого через скорочення кількості бджіл, ефективність та кількість послуг 

запилення знижується (Aizen et al., 2019). Науковці проаналізували посівні 

площі та урожайність 87 сільськогосподарських культур світу за 45 років 

(1961–2006) і дійшли висновку, що дефіцит запилювачів підвищить попит на 

сільськогосподарські землі, сільськогосподарське виробництво скоротиться 

на 3–8 %. Глобальний попит на послуги із запилення сільськогосподарських 

культур зріс на 73 % за останні три десятиліття (Mashilingi et al., 2022). Така 

тенденція, коли попит перевищує пропозицію запилення 

сільськогосподарських культур, викликає занепокоєння щодо недостатнього 

запилення в сільськогосподарських системах (Webber et al., 2020; Smith et al., 

2022). 
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РОЗДІЛ 2. МАТЕРІАЛ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

2.1. Матеріал дослідження 

Для аналізу динаміки посівних площ основних ентомофільних 

сільськогосподарських культур по Чернівецькій області використовували 

статистичні дані за 2015 та 2025 рр. Для цього використовували дані 

Державної служби статистики України щодо посівних площ окремих 

сільськогосподарських культур за останні десять років (2015–2025 рр.) 

(Державна служба статистики https://stat.gov.ua/)???? 

2.2. Методи дослідження 

У роботі використовували статистичний аналіз (динаміка посівних площ 

і врожайність культур), порівняльний екологічний аналіз, методи 

екологічного моніторингу. 

 

2.3. Фізико-географічне характеристика Чернівецької області 

Чернівецька область займає площу 8096 км2, що становить 1,3 % 

території України і за цим показником вона є найменшою областю в країні. 

Область розміщується у рівнинній, передгірській і гірській частинах, 

характеризується багатофункціональною природно-господарською 

різноманітністю (сільськогосподарське, водогосподарське, лісове, 

поселенське, рекреаційне) (Кілінська, 2007).  

Загальна площа сільськогосподарських угідь – 469,7 тис. га, що 

становить 58,0 % від загальної площі території (Регіональна доповідь…, 

2025). В карпатському регіоні в структурі сільськогосподарських угідь – 

рілля і багаторічні насадження, які складають менше одного відсотка. 

В передгір’ї переважають сільськогосподарські угіддя, в складі яких 

кормові угіддя і рілля. В лісостеповій зоні переважають сільськогосподарські 

угіддя, в складі яких – рілля.  

У цілому в області сільськогосподарські угіддя представлені в 

переважно, ріллею (40,1 %), меншою мірою – сіножаті і пасовищами (13,5 

https://stat.gov.ua/
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%), багаторічні насадження (3,8 %). Інтенсивний розвиток сільського 

господарства, горбистий рельєф території призвів до значної ерозії ґрунтів. 

Для порівняння, якщо у 1959 році 92,3 тис. га земель страждали від ерозії, то 

у останні роки – це понад 250 тис. га. Це більше половини всіх 

сільськогосподарських угідь області. Крім того 142,42 тис. га деградує через 

водну ерозію, що складає 17,6 % від загальної площі регіону (Регіональна 

доповідь…, 2025). 

 

 

 

Рис. 2.1. Сучасний адміністративний поділ Чернівецької області  

Просторове розміщення сільськогосподарських ландшафтів визначається 

традиційними типами використання угідь – орними, присадибними, 

сіножатними, пасовищними та комбінованими. У Чернівецькій області значна 

частина таких територій приурочена до схилів і річкових долин, утворюючи 

дрібноконтурні та різноконфігураційні ландшафти з багатофункціональним 

використанням. Найстабільнішими з екологічної точки зору є угіддя в межах 

населених пунктів, що перебувають у постійному приватному користуванні. 

Водночас високий антропогенний тиск – інтенсивна технізація, надмірна 

розораність і порушення ґрунтових горизонтів – спричиняє формування 
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екологічно нестійких природно-господарських комплексів. Додаткові ризики 

створюють численні природно-антропогенні процеси, зокрема підтоплення, 

зсуви та карст. Хоч меліоративні заходи й підвищують урожайність, надмірне 

використання мінеральних добрив призводить до деградації ґрунтів та 

забруднення підземних вод (Кілінська та ін., 2023). 

Отже, у Чернівецькій області сільськогосподарські угіддя займають 

58 % від загальної площі території, які представлені переважно, ріллею, 

меншою мірою – сіножатями і пасовищами і найменше – багаторічними 

насадженнями. 
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РОЗДІЛ 3. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

 

3.1. Динаміка посівних площ основних ентомофільних культур у 

Чернівецькій області 

У світовому рослинництві зернові культури займають найбільші посівні 

площі, що свідчить про продовольче, кормове і сировинне значення цих 

культур у народному господарстві.  

Загальна площа сільськогосподарських культур в Україні 2025 року 

понад 23 млн га, з них 11 067 тис. га (48,1 %) це – зернові (за даними 

Мінагрополітики України). 

Загальна площа посіву зернобобових культур в Україні становить понад 

2,3 млн га (за даними Мінагрополітики). Рейтинг площ посівів різних 

культур виглядає так: кукурудза, ячмінь, яра пшениця, горох, овес, гречка, 

просо. Зернобобові культури містять найбільше білка, а зерно та зелена маса 

їх перевищують у два рази зернові культури. Поряд з цим зросла частка сої і 

значно зменшилась частка гороху. Максимальну симбіотичну азотфіксацію 

забезпечують посіви сої (Кравченко та ін., 2019). 

Аналіз посівних площ зернових та зернобобових культур у Чернівецькій 

області (рис. 3.1) показав, що площі господарств населення більші майже у 

два рази ніж підприємства протягом досліджуваного періоду. Причому для 

перших показник коливався по роках незначно (73,7-76 тис. га), а для 

підприємств відмічено максимум у 2019 році – 53,5 тис. га, (а коливання по 

роках склало 43,6– 48,5 тис. га). 

Отже, лідером по посівних площах в Україні та Чернівецькій області є 

зернові та зернобобові культури.  

Науковці (Decourtye et al., 2019) відмічають необхідність здійснення 

екологічної інтенсифікації землеробства, щоб відновити чисельність 

медоносної бджоли та диких запилювачів. Крім того, зазначено (Maderson, 

Wynne-Jonesa, 2016), що для підвищення продуктивності у рослинництві 

треба розробляти такі технології, які б сприяли збереженню запилювачів. 
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Рис. 3.1. Посівні площі зернових та зернобобових культур, тис. га 

Хоча провідне місце у структурі посівних площ традиційно належить 

зерновим і зернобобовим культурам, не менш важливою складовою 

агроландшафтів є ентомофільні культури. Розглянемо їх динаміку та сучасні 

тенденції. 

В Україні вивчали структуру посівних площ соняшнику, ріпаку та 

гречки, як основних ентомофільних культур (Lisohurska et al., 2021). 

Відмітили лідерство соняшнику (78 % у 1990 та 85 % у 2020), на другому 

місці – ріпак (4 % та 14 % відповідно) на третьому – гречка (18 % та 1 % 

відповідно). Тобто структура посівних площ ентомофільних культур 

змінилася: наразі гречки сіють у 78 разів менше, ніж соняшнику та у 13 

менше – ніж ріпаку (рис. 3.2). 
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Рис. 3.2. Структура посівних площ основних сільськогосподарських 

ентомофільних культур в Україні (Lisohurska et al., 2021) 

У Чернівецькій області гречку за останні 10 років (рис. 3.3) сіяли в 

окремі роки господарства населення (2018, 2020), підприємства (2015–2018, 

2021), а для господарств всіх категорій немає даних лише за 2019 рік.  

Максимальна площа під культурою задіяна у 2017 році (1,2 тис. га), в усі інші 

роки – 0,1 тис. га. 

 

Рис. 3.3. Посівні площі гречки, тис. га 
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Аналіз посівних площ ріпаку озимого та кользи (рис. 3.4) у 

господарствах різних категорій за 2015–2025 рр. свідчить про виражене 

зростання площ, зайнятих під цією культурою, насамперед у 

сільськогосподарських підприємствах до 2021 року. У 2015–2016 рр. 

показники для підприємств та господарств усіх категорій були відносно 

близькими (приблизно 7,5–7,8 тис. га), однак уже з 2017 р. спостерігається 

інтенсивне нарощування площ підприємствами – до майже 10 тис. га, що 

зумовлює загальне зростання площ у категорії «господарства усіх категорій». 

 

Рис. 3.4. Посівні площі ріпаку озимого та кользи, тис. га 

У 2018–2020 рр. відмічено максимальні значення посівів: площі ріпаку 

озимого та кользи у підприємствах стабільно становлять 12,2–13,3 тис. га, а у 

2020 р. зафіксовано найвище значення за весь досліджуваний період. 

Після 2020 р. простежується зниження посівних площ до 12 тис. га у 

2024 р. та близько 10,6 тис. га у 2025 р. у господарствах усіх категорій. 

Посіви ріпаку в господарствах населення були незначущими протягом 

усього періоду, що свідчить про спеціалізований характер вирощування 

культури, притаманний саме аграрним підприємствам. 
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Аналіз динаміки посівних площ ріпаку озимого у господарствах усіх 

категорій та у сільськогосподарських підприємствах у 2015–2020 рр. свідчить 

про загальну тенденцію до стабільного їх зростання (рис. 3.5). 

 

Рис. 3.5. Посівні площі ріпаку озимого, тис. га 

У 2015–2016 рр. посівні площі культури коливалися в межах 7,2–7,8 тис. 

га для обох категорій господарств, що вказує на приблизно рівномірний 

розподіл виробництва між підприємствами та іншими суб’єктами. 

Починаючи з 2017 р., простежується суттєве нарощування площ, зокрема до 

майже 9,5 тис. га, що демонструє зростання інтересу агровиробників до 

ріпаку озимого як експортноорієнтованої та рентабельної культури. 

Найбільш інтенсивне збільшення посівних площ зафіксовано у 2019–

2020 рр. У 2019 р. площі ріпаку озимого сягають близько 12,5 тис. га, а у 

2020 р. – перевищують 13 тис. га у підприємствах і відповідно формуючи 

найвищий показник по господарствах усіх категорій. Така динаміка свідчить 

про високу адаптивність культури до агрокліматичних умов регіону та 

економічну привабливість її вирощування. Проте у наступні роки 
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(починаючи з 2021) відмічено зниження показника, а у 2024-2025 рр. 

підприємства зовсім не виділяли землі під цю культуру. 

Посіви ріпаку у господарствах населення протягом усього періоду 

залишаються незначними, що підтверджує промислово-комерційний 

характер виробництва цієї культури та практично повну концентрацію її 

посівів у сільськогосподарських підприємствах. 

Динаміка посівних площ ріпаку ярого (кользи) у господарствах усіх 

категорій та у сільськогосподарських підприємствах характеризується 

низькими значеннями та фрагментарністю вирощування культури (рис. 3.6). 

Отримані дані свідчать, що ріпак ярий не відноситься до значущої складової 

структури посівних площ регіону, а його вирощування має епізодичний 

характер.  

 

Рис. 3.6. Посівні площі ріпаку ярого (кольза), тис. га 

У 2016 р. зафіксовано мінімальні посіви – близько 0,2 тис. га, причому 

вони повністю зосереджені на землях підприємств. Відсутність різниці між 

підприємствами та господарствами усіх категорій свідчить, що господарства 

населення не здійснювали посівів цієї культури або їхні площі були дуже 

малими. 
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У 2019 р. відмічено разове збільшення площ до 0,6 тис. га, що також 

припадає на підприємницький сектор. Це короткочасне зростання може бути 

пов’язане з кон’юнктурними ринковими факторами або сприятливими 

агрокліматичними умовами окремого року, але не свідчить про формування 

сталої тенденції до розширення виробництва ріпаку ярого. 

Після 2020 р. посіви знову зникають зі статистичних даних, що 

підтверджує відсутність стабільного попиту на вирощування цієї культури в 

регіоні та перевагу виробників на користь ріпаку озимого як більш 

урожайного та прибуткового варіанту. 

Отже, аналіз динаміки посівних площ ріпаку озимого та ярого у різних 

категоріях господарств протягом 2015–2025 рр. свідчить про суттєву 

диференціацію у розвитку цих культур та виразну перевагу озимого ріпаку в 

структурі олійних посівів регіону. Проте ріпак ярий (кольза) має епізодичний 

характер вирощування. Посівні площі протягом досліджуваного періоду 

залишаються вкрай низькими (0,2–0,6 тис. га), із поодинокими сплесками у 

окремі роки.  

Аналіз динаміки посівних площ соняшнику за 2015–2025 рр. показав 

(рис. 3.7) чітку тенденцію до зростання показника у всіх категоріях 

господарств, проте з різною інтенсивністю. Найбільший внесок традиційно 

забезпечують господарства усіх категорій, площі яких стабільно зростають 

від близько 10 тис. га у 2015 р. до понад 21 тис. га у 2025 р. Особливо 

інтенсивне збільшення спостерігалося у 2020–2021 рр. та збереженням 

високого рівня у 2024–2025 рр. що, ймовірно, пов’язано з розширенням 

виробництва олійних культур та сприятливою ринковою кон’юнктурою. Це 

узгоджується з загальносвітовими і регіональними тенденціями: за останнє 

десятиліття площі під соняшником значно зросли як в Україні, так і в Східній 

Європі внаслідок зростання попиту на олію та покращення врожайності 

гібридів (FAO and Oil World, 2025). 
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Рис. 3.7. Посівні площі соняшнику, тис. га 

Підприємства демонстрували певні коливання, однак загальна тенденція 

також позитивна: після зниження у 2018–2019 рр. площі знову зростають і у 

2025 р. досягають приблизно 17 тис. га. Це свідчить про адаптацію аграрного 

сектору до змін економічних умов та підвищення інвестиційної активності у 

вирощуванні соняшнику. 

Господарства населення протягом усього періоду зберігають відносно 

стабільні, незначні площі – у межах 3–5 тис. га. Незважаючи на мінімальні 

коливання, їхній внесок у загальну структуру виробництва залишається 

другорядним, що відображає глобальну тенденцію концентрації 

вирощування олійних культур у підприємницькому секторі. 

Основні фактори, що пояснюють сплеск площ у 2020–2021 рр., 

включають: високу рентабельність соняшнику порівняно з альтернативними 

культурами, наявні потужності переробки (крайня орієнтація на олійний 

сектор), а також технологічне покращення гібридів і агротехніки, що 

підвищило економічну привабливість культури. Аналіз ринкових зв’язків та 

переробної інфраструктури підтверджує, що стабільний попит на олію 

стимулює розширення посівів (Kernel, 2024). 
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Щодо методології контролю площ: нещодавні дослідження з 

використанням супутникових даних (Sentinel-1 SAR) показують, що 

відстеження змін посівних площ соняшнику дає можливість точніше 

кількісно оцінювати їхню динаміку у періоди сильних ринкових або 

екзогенних шоків (наприклад, зміни клімату, політичні події). Це підкреслює 

доцільність поєднання статистичних даних та дистанційного зондування при 

інтерпретації змін у часових рядах (Qadir et al., 2024). 

Загалом, отримані результати демонструють стале розширення посівних 

площ соняшнику в регіоні, що узгоджується зі зростанням попиту на 

продукцію олійно-жирового комплексу та високою рентабельністю культури. 

Аналіз динаміки посівних площ основних ентомофільних культур за 

2015–2025 рр. свідчить про суттєві міжрічні коливання, проте загальна 

тенденція в цілому характеризується стабільністю з незначним зростанням у 

кількох сегментах (рис. 3.8). Найбільшу частку в структурі посівів 

традиційно займає соняшник, площі якого протягом досліджуваного періоду 

залишаються стабільно високими (понад 15 тис. га), демонструючи пік у 

2021 роках.  

 

Рис. 3.8. Посівні площі основних ентомофільних культур (соняшник, ріпак, 

гречка), тис. га 
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Це відповідає загальноукраїнській тенденції зростання площ під 

соняшником, зумовленій його високою рентабельністю та стабільним 

попитом на олію. 

Ріпак озимий та ярий займає другу за обсягами частку. Його площі 

коливаються в межах 8–13 тис. га: спостерігається зростання у 2018–2020 рр. 

і часткове зниження до 2025 р. Такі коливання є типовими для ріпаку, 

оскільки на рівень його посівів впливають погодні умови осіннього висіву, 

кон’юнктура міжнародного ринку та попит переробних підприємств. 

Посіви гречки, навпаки, залишаються малими за площею та 

демонструють нерівномірну динаміку. Найбільша площа фіксується у 2017 

р., після чого показник знову знижується. Це відповідає відомим тенденціям 

скорочення вирощування гречки через її нижчу економічну привабливість 

порівняно з олійними культурами. 

У сукупності результати свідчать, що структура ентомофільних культур 

у регіоні залишається олієорієнтованою, з домінуванням соняшнику та 

озимого ріпаку. Гречка виконує лише допоміжну роль, займаючи мінімальну 

частку посівних площ. Коливання загальних площ у окремі роки можуть бути 

пов’язані з економічною ситуацією, ресурсним забезпеченням господарств та 

змінами кліматичних умов, що впливають на стратегії вибору культур. 

У статистичній звітності Держстату до кормових культур зазвичай 

включають: багаторічні трави (люцерна, конюшина, костриця тощо), 

однорічні кормові трави, кукурудзу на силос, інші спеціальні кормові посіви. 

З огляду на те, що з наведеного переліку до ентомофільних культур належать 

люцерна та конюшина, ми порівняли їх частку із вище наведеними 

культурами. З’ясувалося, що серед посівних площ ентомофільних культур у 

2015–2025 рр. найбільшу частку стабільно займають кормові культури, які 

протягом усього періоду формують основу загальної площі – переважно у 

межах 40–50 тис. га. Незважаючи на помірні коливання, їхні площі 

залишаються відносно стабільними, що вказує на сталість потреб 
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тваринницького сектору та обмежену можливість маневрування між 

культурами у цій групі. 

 

Рис. 3.9. Посівні площі ентомофільних культур (соняшник, ріпак, гречка, 

кормові), тис. га 

Порівнюючи посівні площі основних ентомофільних культур 

Чернівецької області із загальнонаціональними показниками (рис. 3.10) 

встановлено однаковий рейтинговий ряд серед топ-3 культур: соняшник–

ріпак озимий та кольза–гречка. Проте за десять років в Україні площа 

соняшнику зросла незначно (якщо у 2015 році – 4965, то  у 2025 – 5161 тис. 

га), ріпаку збільшилася у 1,8 рази (2015 – 684, а у 2025 – 1209), а гречки 

зменшилася на 75 тис. га (2015 – 132, а у 2025 – 57 тис. га). Натомість у 

Чернівецькій області площа під соняшником зросла у 2 рази (2015 –10,5, а у 

2025 – 21,2), ріпаку – в 1,4 рази (2015 –7,8, а у 2025 – 10,6), гречки – 

стабільно мало, лише 0,1 тис. га. 
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Рис. 3.10. Посівні площі основних ентомофільних культур, тис. га: лінії 

(шкала зліва) – Україна; стовпі (шкала справа) – Чернівецька обл. 

 

Ми з’ясували, що посівні площі ентомофільних культур у 5 разів менші 

ніж площі зернових та зернобобових (рис. 3.11), а при врахуванні площі 

кормових культур розрив зменшується проте залишається суттєвим (рис. 

3.12). 

 

Рис. 3.11. Посівні площі основних ентомофільних культур у порівнянні із 

зерновими та зернобобовими тис. га 
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Рис. 3.12. Посівні площі основних ентомофільних культур у порівнянні із 

зерновими та зернобобовими культурами, тис. га 

Отже, в структурі посівів основних ентомофільних культур (соняшник, 

ріпак, гречка) і кормових культур спостерігаються сталий тренд: домінування 

олійних культур (насамперед соняшнику та ріпаку) при одночасній 

стабільній частці кормових культур. Гречка ж залишається міноритарною 

культурою і її площі значно менші порівняно з олійними. Загальне зростання 

площ ентомофільних культур підсилює важливість ролі запилювачів (бджіл) 

у сільському господарстві та підкреслює екологічні та виробничі виклики, 

пов’язані з підтримкою біорізноманіття та забезпеченням запилення.  

 

 

3.2. Оцінка врожайності ентомофільних культур 

З’ясовано, що за досліджуваний період спостерігається чітка позитивна 

тенденція зростання урожайності зернових та зернобобових культур у всіх 

категоріях господарств (рис. 3.13). У 2015 році середня урожайність для 

Господарств усіх категорій становила близько 44 ц/га. До 2024 року цей 

показник зріс до приблизно 63 ц/га, що свідчить про значне підвищення 

ефективності виробництва. Найвищі показники урожайності були 
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зафіксовані у 2023 та 2024 роках, перевищуючи позначку в 60 ц/га для 

більшості категорій. У фермерських господарствах відмічено найнижчу 

урожайність, хоча протягом терміну дослідження також зростає. У 2021 році 

показник для Господарств усіх категорій вперше наблизився до 60 ц/га, що 

свідчить про успішний врожайний сезон. У 2022 році спостерігається 

помітне падіння урожайності для всіх категорій, що може бути пов'язано з 

несприятливими погодними або економічними/військовими умовами. Хоча 

станом на 2023 рік спостерігається відновлення та новий пік, коли 

урожайність перевищила 60 ц/га для більшості категорій.  

 
Рис. 3.13. Урожайність культур зернових та зернобобових, ц/га 

Незважаючи на загальне зростання урожайності, господарства населення 

демонструють кращу віддачу з гектара порівняно з фермерськими 

господарствами, що може бути предметом для подальшого дослідження 

щодо використовуваних технологій, інтенсивності праці або структури 

посівних площ. 

Дослідження динаміки урожайності гречки за період десять років за 

трьома основними категоріями господарств представлений на рис. 3.14. 

З'ясовано, що урожайність гречки, на відміну від інших зернових, 

характеризується високою волатильністю (значними коливаннями від року 
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до року), але загальний тренд за десятиліття є виражено зростаючим. У 2015 

році зафіксовано найнижчий показник, особливо у фермерських 

господарствах – лише близько 3,5 ц/га. У 2023 році відмічено пік значення, 

коли показник для господарств усіх категорій склав близько 17 ц/га, що є 

значним результатом для цієї культури. Поряд з цим показники у категорії 

господарства населення демонструють найбільшу нестабільність, але часто є 

лідером за рівнем урожайності. Високі значення зафіксовані у 2018 році (~14 

ц/га) та у 2022 (~15 ц/га) у 2024 році (~16 ц/га) і забезпечили найвищу 

урожайність, компенсуючи падіння в інших категоріях. 

 
Рис. 3.14. Урожайність гречки, ц/га 

Показники урожайності гречки фермерських господарств були 

найнижчими у 2015 році, проте подалі відмічено найбільше відносне 

зростання за період дослідження. Урожайність стійко зростала, досягнувши 

свого максимуму у 2023 році (~14 ц/га), що свідчить про впровадження 

ефективніших агротехнологій. 

Урожайність гречки у господарства усіх категорій відображає 

загальнонаціональну середню урожайність (по Україні станом на 2023–2024 

рік: 14,2 і 12,5 ц/га) і досягнув абсолютного максимуму у 2023 році (~17 

ц/га). У 2019 році спостерігається значне падіння (до ~8.5 ц/га) після 
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короткочасного зростання. У 2024 році цей показник помітно знизився до 

~12 ц/га. А найнижчий показник зафіксовано у 2015 році. 

Дослідженнями (Квасніцька, Тимощук, 2018) відмічено, що урожайність 

гречки коливається в широкому діапазоні (від 18–25,3 ц/га) залежно від місця 

в сівозміні та системи удобрення. Ці результати пояснюють високу 

волатильність гречки (від 8 до 17 ц/га). Чутливість до агротехнічних рішень 

та ґрунтово-кліматичних умов призводить до значних відмінностей у врожаї 

між роками та між господарствами. 

З’ясовано, що починаючи з 2017 року, фермерські господарства 

стабільно демонструють найвищу урожайність ріпаку (рис. 3.15). У 2018 році 

вони досягли найвищого показника за десять років – близько 32 ц/га. У 

період 2020–2024 років їхня урожайність стабільно утримується на рівні 29-

31 ц/га, що свідчить про ефективне застосування інтенсивних технологій 

вирощування ріпаку.  

Рис. 3.15. Урожайність ріпаку озимого та кользи, ц/га 

Статистичні дані про урожайність ріпаку у господарствах населення наведені 

лише за 2015–2017 рр., урожайність на рівні 20–24 ц/га. Така тенденція, 

ймовірно, пов'язана із тим, що ріпак – вимоглива технічна культура, яка 

потребує значних інвестицій у добрива та засоби захисту від численних 
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шкідників, а також спеціалізованої техніки для точного висіву та збору, що 

економічно невигідно для дрібних господарств. Відмічено, що по Україні 

показник врожайності ріпаку коливається з 2015 року – 25,9 ц/га у 2024 році 

– 28,5 ц/га. 

Дослідженнями (Gamayunova, Garo, 2021) підтверджено, що інтенсивна 

технологія вирощування ріпаку забезпечує найвищу урожайність (до 4,54 

т/га, або 45,4 ц/га) та високий рівень рентабельності (до 113,6%). Ці дані 

обґрунтовують, чому фермерські господарства домінують у виробництві 

ріпаку (32 ц/га). Висока рентабельність та необхідність технологізації 

роблять цю культуру непривабливою для дрібних господарств населення. 

Урожайність ріпаку озимого (рис. 3.16) наведена лише за 2015–2017 рр. 

Причому показники із фермерських господарств – найвищі у порівнянні з 

іншими господарствами. 

 

Рис. 3.16. Урожайність ріпаку озимого, ц/га 

Дослідники (Ємельянов та ін., 2022) відмічають, що в умовах змін 

клімату трохи краще себе почуватимуть озимі культури. Позитивним для них 

фактором є порівняно теплі зими, які дозволяють рослинам успішно 

перезимувати і пройти окремі етапи розвитку.  
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Урожайність соняшнику представлена на рис. 3.17. Спостерігається 

зростання та висока стабільність урожайності соняшнику. Середні показники 

впевнено тримаються в діапазоні 25–28 ц/га. Істотний пік урожайності для 

господарств усіх категорій зафіксовано у 2023 році – понад 31 ц/га. У 2024 

році урожайність знизилася до 27 ц/га. Відмічено, що фермерські 

господарства та господарства усіх категорій – це основні виробники та 

демонструють найбільш стабільні та високі результати.  

 

Рис. 3.17. Урожайність соняшнику, ц/га 

У 2016 році відзначено значне зростанням (до 28 ц/га) після більш низького 

показника 2015 року (20 ц/га). Висока стабільність урожайності соняшнику 

та її зростання у 2015–2023 роках пояснюється кількома основними 

чинниками, які активно обговорюються. Спостерігається зростання та висока 

стабільність урожайності соняшнику. Середні показники впевнено 

тримаються в діапазоні 25–28 ц/га. Істотний пік урожайності для господарств 

усіх категорій зафіксовано у 2023 році – понад 31 ц/га. У 2024 році 

урожайність знизилася до 27 ц/га, що відповідає загальнонаціональній 

тенденції зниження середнього показника після рекордного 2023 року.  
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За даними науковців, головна роль у підвищенні урожайності належить 

правильній організації впровадження нових високопродуктивних гібридів 

(Носаль та ін., 2018). Сучасні гібриди соняшнику мають вищий потенціал 

урожайності (до 30–45 ц/га) і є більш стійкими до хвороб та вилягання. На 

відміну від ріпаку, соняшник є більш посухостійкою культурою, тому його 

середня урожайність є стабільнішою. Однак графік відображає регіональну 

диференціацію, яка є типовою. Пікові значення урожайності (наприклад, 32–

33 ц/га) фіксуються у західних та центральних областях (Вінницька, 

Хмельницька), де достатня волога, тоді як найнижчі (менше 10 ц/га) – у 

південних областях через сильну посуху (Мазур, 2025). Зниження у 2024 році 

(до 27 ц/га) також пов'язане із загальною посухою. Загальнонаціональна 

тенденція щодо урожайності соняшнику – це поступове зростання показника 

від 20,2 до 24,6 (для господарств усіх категорій) (Додаток Б). 

Ми порівняли урожайність ентомофільних культур в динаміці (рис. 

3.18). З’ясували, що станом на 2025 рік лише кормові культури втратили 

показники на –7,9 ц/га, а урожайність ріпаку (+2,8), соняшнику (+10,7) і в 

цілому всі культури дали на +6 ц/га більший врожай. 

 

Рис. 3.18. Динаміка врожайності основних ентомофільних культур, ц/га 

Отже, урожайність гречки характеризується високою волатильністю; у 
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2018 році, фермерські господарства досягли найвищої урожайності ріпаку за 

десять років – близько 32 ц/га, середня урожайність соняшнику в діапазоні 

25–28 ц/га, з максимальним показником понад 31 ц/га у 2023 році. Тобто на 

2025 рік урожайність ріпаку (+2,8), соняшнику (+10,7) і в цілому всі культури 

(+6 ц/га) дали більший врожай, ніж у 2015 році. 

 

 

3.3. Рекомендації щодо підвищення екологічної стійкості 

агровиробництва Чернівецької області шляхом оптимізації структури 

ентомофільних культур 

1. Урізноманітнити структуру ентомофільних культур 

1.1. Зменшити надмірну олієорієнтованість та поступово вирівняти 

структуру посівів.  

Хоча соняшник та ріпак демонструють високі врожайності й позитивну 

динаміку, їх домінування спричиняє ризики виснаження ґрунтів, зниження 

біорізноманіття та перенасичення сівозмін. Дослідження (Kussul et al., 2022) 

показують негативні ефекти при високій частці соняшнику в сівозміні 

(зниження показників продуктивності ландшафту, ознаки деградації при 

монотипових масивах). Інші (Harkeret al., 2018) доводять, що інтенсивне 

вирощування ріпаку у поєднанні з бідною структурою сівозмін пов’язане з 

ризиками деградації ґрунтів і зниженням довгострокової родючості, тому 

автори рекомендують відновити різноманітність у сівозміні. Повторні посіви 

ріпаку змінюють мікробіоту ґрунту та ризикують створювати несприятливі 

умови (дисбаланс мікробних спільнот), що пов’язано з погіршенням якості 

ґрунту при частих поверненнях Brassica у сівозміну. 

Довготривалі експерименти демонструють, що монокультивування 

призводить до погіршення біологічних індикаторів ґрунту (зниження 

біотичної активності), тоді як різноманітні сівозміни підтримують здоров’я 

ґрунту. Хоч робота не обмежується лише соняшником чи ріпаком, її 

результати релевантні для аналізу ефектів монокультур (Bogužas et al., 2022). 
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Польові дослідження (Dehtiarova, 2022) показують, що висока частка 

соняшнику змінює показники клітинно-руйнівної активності ґрунту та 

вологозабезпечення, що може свідчити про локальні ризики виснаження та 

зниження функціонального різноманіття ґрунту. 

Отже, домінування соняшнику та ріпаку змінюють грунтові властивості: 

повторні культурні цикли з одними й тими ж родами культур змінюють 

мікробіоту, знижують біологічну активність і можуть призводити до 

локального виснаження поживних речовин; знижують біорізноманіття: 

великі однорідні масиви зменшують флористичну різноманітність і кормову 

базу для диких запилювачів та інших корисних організмів. Це видно як у 

супутніх аналізах монокультур, так і в регіональних дослідженнях 

соняшнику; перенасичують сівозміни / агрофауністичні ризики: часте 

повернення Brassica або Helianthus у сівозміну підвищує ризики накопичення 

специфічних шкідників, хвороб і волонтерних рослин, а також вимагає 

інтенсивнішого управління (обробіток/добрива/пестициди), що посилює 

деградаційні процеси. 

1.2. Підвищити частку культур із високою екосистемною цінністю, 

зокрема гречки незважаючи на волатильність урожайності, яка є цінними 

медоносом і сприяє підтриманню популяцій запилювачів. Цілий ряд 

наукових досліджень підтверджують ефективність гречки як ентомофільної 

культури. Зокрема, вказують, що культура має масове (mass-flowering) 

цвітіння і виробляє нектар, який робить її цінною як джерело живлення для 

медоносних і диких бджіл у періоди «недостачі» ресурсів (Płażek et al., 2023).  

Емпіричні дослідження показують, що смуги або ділянки з гречкою значно 

підвищують густоту та видову різноманітність бджіл порівняно з контролем, 

тобто гречка працює як привабливий ресурс для запилювачів (McCallum et 

al., 2021). Показано зв’язок між продуктивністю гречки та запиленням, якість 

і кількість нектару/візитів комах корелюють із врожайністю, отже підтримка 

запилювачів безпосередньо впливає на стабільність виробництва гречки 

(Płażek et al., 2023), Відмічено у квітках гречки як медоносних бджіл (Apis), 

https://www.nature.com/articles/s41598-023-43059-0?utm_source=chatgpt.com


38 
 

так і бджіл-солітарників, джмелів, мух та навіть нічних запилювачів – тобто 

гречка сприяє підтриманню таксономічно широкої спільноти запилювачів 

(Akter et al, 2023). 

2. Оптимізувати агроландшафти для підтримки запилювачів. 

2.1.Створити мережу нектаро- та пилконосних угідь уздовж полів 

соняшнику та ріпаку: використовувати буферні смуги із фацелією, 

конюшиною, гірчиці, протягом всього сезону, щоб забезпечити запилювачів 

постійним джерелом їжі до і після цвітіння основної культури; висівати 

змішані травосуміші на межах полів. Це екологічно обґрунтовано і призведе 

до вищої врожайності сільськогосподарських культур (кероване запилення 

може підвищити врожайність ентомофільних культур на 30–70%) (Lisohurska 

et al., 2021). 

2.2. Підтримувати природні біотопи для запилювачів: забезпечити 

наявність лісосмуг, узлісь, заплавних територій; мінімізувати розорення 

малопродуктивних земель. Це є критично важливими місцями гніздування та 

сховища для диких запилювачів. 

2.3. Здійснювати кероване управління запилювачами: 

використовувати послуги керованого бджолозапилення (розміщення пасік) 

під час цвітіння культури; на ділянках, які не обробляються, створити «готелі 

для комах». 

2.4. Забезпечити раціональне використання засобів захисту: 

заборонити/обмежити використання пестицидів під час активного цвітіння 

культури та льоту бджіл (зазвичай з 9:00 до 18:00); якщо обробка необхідна, 

проводити її після заходу сонця (з 21:00 до 5:00), коли бджоли знаходяться у 

вуликах, використовуючи найменш токсичні для комах препарати: 

мінімізувати використання системних інсектицидів (особливо 

неонікотиноїдів), оскільки вони можуть потрапляти в нектар і пилок, 

завдаючи шкоди бджолам. 

Отже, оптимізація структури ентомофільних культур у Чернівецькій 

області має поєднувати економічну ефективність (високі врожаї олійних) з 
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екологічною стабільністю агроекосистем. Контроль за частотою посівів 

соняшнику та ріпаку та розвиток гречки як екосистемної культури, 

збереження та відновлення біотопів запилювачів, застосування керованого 

бджолозапилення, раціональне використання засобів захисту рослин, – це 

ключові кроки для формування стійких агроландшафтів. 
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ВИСНОВКИ 

1. За досліджений період (2015-2025 рр.) відмічено переважання посівних 

площ зернових та зернобобових культур на території Чернівецької 

області. 

2. Встановлено, шо найбільшу частку в структурі посівів основних 

ентомофільних культур займає соняшник (понад 15 тис. га). ріпак 

озимий та ярий займає другу за обсягами частку (8–13 тис. га), посіви 

гречки, на третьому місці. Тобто за структурою посіви – олієорієнтовані. 

3. Встановлено, що урожайність гречки характеризується високою 

волатильністю (значними коливаннями від року до року); у 2018 році, 

фермерські господарства досягли найвищої урожайності ріпаку за десять 

років – близько 32 ц/га, середня урожайність соняшнику в діапазоні 25–

28 ц/га, з максимальним показником  понад 31 ц/га у 2023 році. 

4. З'ясовано, що станом на 2025 рік  урожайність ріпаку (+2,8), соняшнику 

(+10,7) і в цілому всі культури (+6 ц/га) дали більший врожай, ніж у 

2015 році. 

5. Посівна площа під соняшником та ріпаком та їх врожайність  

збільшилася у 2025 році у порівнянні з 2015. Показники, що стосуються 

гречки або відсутні або знизилися. Тому представники олійних культур - 

найбільш доцільні ентомофільні культури для регіону.  

6. Рекомендуємо для підвищення екологічної стійкості агровиробництва 

Чернівецької області контролювати частоту посівів соняшнику та 

ріпаку, сприяти розширенню посівних площ гречки, спрямувати зусилля 

на збереження та відновлення біотопів запилювачів. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Охорона праці та безпека у надзвичайних ситуаціях 

 

Охорона праці – це сукупність заходів, які створені задля безпеки життя 

та здоров’я людей під час праці, а також дотримання певних правил і норм. 

Робота в лабораторіях не виключає використання різних хімічних речовин. 

Щоб запобігти хімічним отруєнням, опікам та нещасним випадкам 

встановлені правила поведінки персоналу та студентів при виконанні 

лабораторних робіт.  

Ці правила є обов’язковими для виконання. Основними правилами 

безпеки в лабораторіях є: 

1) Обов’язково потрібно користуватися респіраторами, окулярами тоді, 

коли це необхідно; 

2) В лабораторії, в якій постійно йдуть роботи з шкідливими речовинами 

обов’язково повинна бути витяжна вентиляція з витяжними шафами; 

3) Роботу з кислотами і лугами потрібно використовувати в 

спеціальному одязі, гумових рукавичках та захисних запобіжних окулярах; 

4) Забороняється зберігання продуктів та споживання їжі в лабораторії; 

5)Забороняється виливання будь-яких вибухонебезпечних речовин у 

каналізаційну систему; 

6) У всіх лабораторіях повинні бути аптечки, які мають стояти на 

видному місці. 

Дотримання цих правил необхідне задля безпеки людини. 
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Додаток Б 

 


