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Методичні вказівки з курсу джерелознавства історії Стародавнього Сходу та античної історії розраховані на вироблення у студентів другого курсу спеціальності “історія” навичок і вмінь працювати з історичними джерелами та літературою, самостійно досліджувати невеликі проблеми, поставлені викладачем перед студентами при підготовці рефератів.

У системі гуманітарних наук джерелознавство – одна зі спеціальних історичних дисциплін, має свій предмет і особливі методи дослідження. Першочергове завдання фахівця-історика полягає в тому, щоб визначити час виникнення конкретного історичного джерела, його достовірність і достовірність інформації, що міститься в ньому. Частина джерел, котрі є у розпорядженні сучасних дослідників, збереглася завдяки письмовій, головним чином, літературній традиції, інша частина здобута в результаті археологічних розкопок. Загальна сукупність таких джерел складає проекцію розвитку історичної науки, є скарбницею безцінного життєвого досвіду та напруженої інтелектуальної праці багатьох людських поколінь. 
Завдання курсу – ознайомити студентів з основними видами історичних джерел, охарактеризувати найважливіші принципи джерелознавчого аналізу.

Літературна спадщина, пам’ятки матеріальної культури стародавніх народів, речові й археологічні джерела, незважаючи на свою фрагментарність, певну суб’єктивність і однобічність, вражають інформаційним розмаїттям і протягом багатьох століть продовжують зберігати свою вагомість. Саме поняття про історичне джерело і його фундаментальний зміст, ставлення до нього саме як до феномену культури, результату людської діяльності в духовній і матеріальній сферах, з’явилися завдяки інтерпретації найважливіших творів обширної за своїм змістом літератури давнини. Античні оповідні або наративні джерела до цього часу слугують основним підґрунтям загальноісторичного знання, дієвого засобу усвідомлення навколишньої дійсності, своєрідного ключа для адекватного розуміння не лише окремих тенденцій генези соціальних і політичних структур стародавніх цивілізацій, але й суті всесвітньо-історичного процесу в цілому. Постійне розширення джерельної бази, подальше вдосконалення методів вивчення культурної спадщини давньосхідних і античних цивілізацій є запорукою успішного освоєння курсу всесвітньої історії. Сучасна історична наука розглядає історчине джерело як твір, створений людиною, як продукт духовної культури, що дає інформацію про розвиток людського суспільства. Сукупність джерел складає скарбницю людського знання і світового досвіду. 
Проте джерела вимагають уміння отримувати з них потрібну інформацію, критично її оцінювати, інтерпретувати, робити логічні висновки і відтворювати на їхній основі взаємозв’язану картину тієї культури, суспільства, залишком якої вони виступають. Завданням джерелознавства як навчальної дисципліни є вивчення відміностей та особливостей джерел, їх ознак, типології, класифікації, принципів і методів роботи з джерелами, а також оцінка можливостей використання того чи іншого джерела або комплексу джерел з практичною метою.
Аналіз писемного історичного джерела. Писемне джерело – найбільш інформативний вид історичного джерела, і саме цим зумовлено його активне використання в навчальному процесі. Зазвичай студенти мають справу не з цілим джерелом, а з його уривком. Аналіз джерела необхідно здійснювати у такій послідовності: 

1. Назва джерела, час і місце його створення, мова, якою воно написане. 

2. Атрибутація (типологізація) та класифікація джерела. 
3. Конкретно-історичні умови (історичний контекст) створення джерела. 

4. Історія відкриття і вивчення джерела. 

5. Причини та цілі створення джерела. 

6. Структура змісту джерела. 

7. Текстологічний аналіз джерела.

8. Сфери (або сфера) життя суспільства, про яку навна інформація в аналізованому джерелі.

9. Історична інформація, що міститься в джерелі, можливі варіанти її інтерпретації. 

10. Вплив авторської позиції на зміст джерела. 

11. Рівень достовірності джерела. 
12. Ступінь інформативності джерела. 

Зрозуміло, що далеко не завжди писемне джерело може бути охарактеризоване за всіма пунктами даної схеми. Крім того, у студентів (особливо на початковому етапі роботи) викликає труднощі така важлива складова, як класифікація джерела. Необхідно пам’ятати, що існують різні підходи до даної проблеми, однак є й доисть традиційні, загальноприйняті. Писемні історичні джерела ділять на розповідні (наративні), документальні, або актові. З-поміж розповідних джерел найчастіше зустрічаються історичні твори стародавніх авторів, твори художньої літератури, релігійні тексти, літописи (хроніки, аннали), політичні, економічні та інші трактати, біографії, промови, листи. До документальних джерел відносяться збірки законів, декрети, укази, едикти, постанови, господарські договори, кодекси, кадастри, заповіти, дипломатичні документи, присудження, ухвали народних зборів та інших органів влади і т. ін.
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Семінарське заняття 1. Історія і культура Стародавнього Єгипту
у світлі писемних джерел

План 
1. Пам’ятки офіційного діловодства: автобіографії знатних вельмож, царські написи, господарські архіви.

2. Літературні джерела: сакральні тексти, дидактичні твори, прозові та поетичні твори, пророцтва.

3. Тексти міжнародних договорів і документи з сусідніх країн: договір Рамзеса ІІ і Хаттусіліса ІІ, перські написи, дані біблійної традиції.

4. Античні автори про Стародавній Єгипет.

Тематика рефератів:

1. Археологічні джерела з історії Стародавнього Єгипту.

2. Біблія як джерело з історії Стародавнього Єгипту.
3. Природно-географічні описи Єгипту у працях античних і візантійських авторів (Геродот, Страбон, Псевдоаріан, Луцій Анней Сенека, Помпоній Мела, Пліній Старший, Птолемей Клавдій, Флавій Філострат, патріарх Фотій).

4. Античні автори про релігійні вірування стародавніх єгиптян: Плутарх, Луцій Апулей Сатурнін, Євсевій Кесарійський (Памфіл), Тит Лукрецій Кар, Макробій, Максим Тірський, Публій Овідій Назон, Публій Корнелій Тацит, Цельс, Марк Тулій Цицерон, Флавій Філострат, Ямвліх Халкідський. 
5. Єгипетська архітектура у світлі античних писемних джерел: Діодор Сицилійський, Ахілл Татій, Павсаній, Амміан Марцеллін, Філон Візантійський, Юліан Флавій Клавдій, Гай Юлій Солін.
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Методичні вказівки
Дане семінарське заняття присвячене джерлам з історії Стародавнього Єгипту – країни, з якої традиційно розпочинають вивчення цивілізацій Стародавнього Сходу. Незважаючи на те, що в Єгипті практично була відсутня історіографічна традиція, бурхливий культурний, соціально-економічний та політичний розвиток, постійний інтерес з боку стародавніх греків, римлян і візантійців, спричнив нагромадження величезного обсягу різноманітних джерел з історії країни.

Велике значення мають автобіографії вельмож, тексти яких у великій кількості збереглися на стінах їх гробниць. Ознайомившись з автобіографіями Мечена (Метена) [47, с. 17-18], Уни [47, с. 21-24] і Хуфхора [47, с. 24-26], охарактеризуйте бюрократичну систему управління, організацію військової та судової справи, військові походи на Синайський півострів і експедицію до Нубії. Автобіографії бені-хассанських і сіутських номархів яскраво змальовують процес посилення помісної аристократії в епоху між Середнім і Новим Царствами, а також боротьбу гераклеопольских царів з фіванськими правителями. Автобіографія візира Рехміра [47, с. 74-78], який жив у епоху Нового царства, містить цінні свідчення про господарське життя й адміністративну систему управління Єгипту. На основі інструкції, вміщеної в автобіографії, визначте основні обов’язки цього високого чиновника, який був першим помічником царя в управлінні країною.

Великий за обсягом і фактологічним матеріалом корпус джерел з соціально-економічної історії Єгипту складають царські написи (укази, розпорядження, заповіти), архівні документи господарської звітності. У зв’язку з цим варто охарактеризувати такі: указ царя Неферікара з Абідоса [47, с. 19-20], напис Піопінахта [47, с. 27-28], імунітетну грамоту фараона Піопі ІІ з Коптоса [47, с. 28-30], напис Іті з Гебелейна [47, с. 30], напис Сенусерта ІІІ з Семне [47, с. 36-37], декрети Нуб-Хепер-Ра Антефа з Коптоса [47, с. 56-57] й Сеті І з Наурі [47, с. 83-89]. Важливим джерелом є документи Месенського архіву, на основі яких необхідно визначити особливості договірного права, становища рабів, купівлі-продажу нерухомого майна, здійснення судочинства. 

Для вивчення політичної й економічної історії Єгипту наприкінці Нового Царства важлим джерелом є великий папірус “Гарріса” [46, с. 106-112], в якому детально висвітлюється внутрішня політика Рамсеса ІV. Опрацювавши статистичні дані, визначте обсяг храмового майна, грошові та натуральні внески храмових підданих.

Важливим джерелом для розуміння зовнішньої політики Єгипетської держави на початку ХVІ ст. до н. е. є стели фараона Камоса, в яких розповідається про боротьбу з гіксоськими завойовниками [47, с. 59-62]. На основі “Життєпису начальника гребців Яхмоса” визначте основні вектори завойвницької політики Єгипту епохи Нового царства: вигнання гіксосів, похід Аменхотепа І і Тутмоса І в Куш і Сирію [47, с. 63-65]. Цікавим джерелом є “Літописи (аннали) Тутмоса ІІІ”, в яких докладно описано війну між Єгиптом і Кадешем [47, с. 66-71]. Ключовою подією стала битва при Мегіддо. Уважно ознайомтеся з описом битви, зверніть увагу на те, що автор міфологізує особу царя і явно завищує військові перемоги єгиптян, особливо, що стосується кількості вбитих і полонених ворогів і розмірів захопленої здобичі.

Одним з головних сакральних джерел епохи Давнього царства є “Тексти пірамід”. Ознайомившись з текстами, визначте, як стародавні єгиптяни уявляли потойбічне життя фараона, яка йому відводилася роль і як визначлася його подальша доля [41-42]. До заупокійної стародавньоєгипетської літератури епохи Нового царства належить збірка текстів, відома під назвою “Книга мертвих”. Ознайомившись з текстами, з’суйте їхнє призначення. Зверніть увагу на 125 (заперечувальний) розділ, у якому небіжчик перелічує різні гріхи, повторюючи, що він їх не чинив [10]. 
З гімнів епохи Середнього царства, адресованих божествам, вирізняється гімн Хапі – божеству річки Ніл [32, с. 72-75]. На основі прочитаного тексту охаректеризуйте ставлення єгиптян до Нілу, зауважте, що даний гімн – не молитва, не збірка прохань, а висловлення захоплення і вдячності великій природі, що дала життя країні та її людям. Цікавим джерелом для вивчення релігійної реформи Аменхотепа ІV є гімн богу Атону [47, с. 90-91]. Текст гімну засвідчує намагання фараона на зміну існуючому політеїзму запровадити єдинобожжя (монотеїзм). 

Характерним літературним жанром в епоху Середнього царства були дидактичні твори. Ознайомившись із “Повчанням Гераклеопольського царя своєму синові Мерікарра” [47, с. 31-36], окресліть коло владних повноважень фараона, особливості кадрової та соціальної політики, законодавчу і судову діяльність єгипетського правителя, особливості провадження внутрішньої та зовнішньої політики. На основі аналізу “Повчання Ахтоя, сина Дуауфа своєму синові Піопі” (т. зв. “Сатира на професії”) [47, с. 39-42], дайте характеристику єгипетському суспільству, визначте перелік професій, які існували на той час у країні, і відобразіть соціальний статус представників означених професій.

Багата і різноманітна художня література, представлена прозовими і віршованими творами. Варта уваги “Повість про красномовного селянина” [46, с. 53-57], в якій невідомий автор критикує бюрократичний чиновницький апарат. Серед віршованих творів особливу увагу зверніть на поему “Суперечка розчарованого зі своєю душею” [32, с. 66-68], в якій можна простежити елементи народної світоглядної філософії. Проаналізуйте зміст “Пісні співака з арфою” [32, с. 68-69] та визначте її вільнодумне спрямування.

У “Повчанні Іпусера” та “Пророцтві Неферті” [47, с. 42-56] яскраво описане народне повстання, яке відбулося, на думку більшості дослідників, у Перший перехідний період. Вивчення джерел необхідно почати з їхньої загальної характеристики, яка повинна мати таку структуру: матеріал, на якому написані джерела, ступінь їх збереженості, місце зберігання; датування джерел; авторство джерел, інформація про авторів; структура “Повчання Іпусера” і “Пророцтва Неферті”; питання про дату й характер описуваних у джерелах подій; ступінь вірогідності джерел. Після того, як джерела з історії народного повстання будуть охарактеризовані, особливу увагу зверніть на соціальний склад учасників повстання й визначте міру участі в повстанні рабів і вільних жителів Єгипту. Крім того, велике значення має визначення впливу авторського світогляду на зміст досліджуваних джерел, оскільки “Повчання Іпусера” і “Пророцтво Неферті” написані вкрай тенденційно й відбивають погляд лише однієї зі сторін висвітленого в них соціального конфлікту.

Надзвичайно цінним джерелом для вивчення зовнішньополітичної діяльності Рамсеса ІІ є мирний договір, укладений з хеттським царем Хаттусілісом ІІ близько 1280 р. до н. е. Цей договір є найдавнішою пам’яткою міжнародного права, яка відома сучасній історичній науці. Зверніть увагу, що договір укладавася на рівноправній основі, що ідтверджується епітетами, якими нагороджуються обидва правителі [47, с. 79-83].

Про завоювання Єгипту персами та його становище як перської сатрапії свідчать написи перських царів, у першу чергу Дарія I (VI-V ст. до н. е.). У зв’язку з цим необхідно опрацювати Суецькі написи, в яких розповідається про проведення каналу від Нілу до Червоного моря, що було продовженням робіт, розпочатих ще єгипетським фараоном Нехо II [46, с. 33-34]. Важливі також наскельні написи Дарія I – Бехистунський та Накш-і-Рустамський [46, с. 24-32; 34-37]. Зверніть увагу, що в цих текстах персидський цар виступає з традиційною титулатурою єгипетських фараонів як їх спадкоємець.

Біблія, зокрема книги Старого Заповіту, – надзвичайно різнопланове джерело з історії Єгипту. Опрацювавши тексти “Книги царств” і “Книг пророків”, проаналізуйте відносини Ізраїльського та Іудейського царств з Єгиптом і Ефіопією. У прикінцевих розділах “Книги буття” вміщена т. зв. “Історія Йосипа”. Виходячи з отриманої інформації, охарактеризуйте соціальну структуру Єгипту.

З-поміж античних авторів, які писали про Стародавній Єгипет, в першу чергу варто відзначити “батька історії” – Геродота. Працюючи з текстом книги, з’ясуйте, якими джерелами користувався автор при написанні своєї книги, визначте міру достовірності інформації, що стосується Стародавнього Єгипту. На основі джерела охарактеризйте особливості природно-кліматичних умов, економіку країни, звичаї й релігійні вірування стародавніх єгиптян [4] (кн. І-ІІ). Ознайомившись зі змістом третьої та четвертої книг праці Геродота, проаналізуйте особливості політичної історії Єгипту: міжнародного становища країни та завоювання її території персами. 

Аналізуючи зміст “Історичної бібліотеки” Діодора Сицилійського [9], зверніть увагу на зміст четвертої книги, в якій автор дає порівняльну характеристику давньогрецької та єгипетської міфології. Ознайомившись з п’ятою книгою, визначте ставлення автора до давньоєгипетської культури. Порівняйте, як висвітлювали політичну історію Єгипту Геродот і Страбон. 

У великому за обсягом географічному і частково історико-географічному творі Страбона [38] можна знайти багато свідчень про Стародавній Єгипет. На основі аналізу ХVІІ книги охарактеризуйте економіку Єгипту і з’ясуйте, яку роль у цьому відігравав Ніл (XVII, 1, 3-5). Знайдіть у праці описи побуту племен, які проживали по сусідству з Єгиптом. З’ясуйте також ставлення автора до єгипетської культури. 

Велике значення для вивчення єгипетської релігії має книга Плутарха Херонейського “Про Ізиду й Осиріса” [26, 27]. На основі аналізу даної праці охарактеризуйте особливості релігійних вірувань стародавніх єгиптян. Порівнюючи отриману інформацію з “Книгою мертвих”, з’ясуйте достовірність свідчень Плутарха.

Особливе місце серед античних авторів займають єгиптяни, які писали грецькою мовою. У першу чергу це Манефон – автор “Єгипетської історії”, фрагменти якої збереглись у праці Йосифа Флавія “Проти Апіона” [13]. У даному випадку важливо буде звернтути увагу на ставлення самого Флавія до праці Манефона, визначити співвідношення першоджерела та вторинного джерел. З’ясуйте принцип поділу Манефоном історії своєї країни, перевірте об’єктивність інформації. Зверніть увагу на те, що Манефон подає відомості про період гиксоського панування, з’ясуйте значення терміна “гиксос” (І, 83). Охарактеризуйте особливості періоду гиксоського завоювання Єгипту: захоплення країни, нововведення завойовників, їхнє ставлення до місцевого населення, боротьбу єгипетських правителів з гиксосами [47, с. 58-59]. Проаналізуйте особливості внутрішньої політики гиксоських керманичів (І, 93). Крім того, проаналізуйте становище євреїв у єгипетському полоні та полеміку Йосифа Флавія з Манефоном з приводу історії та культури єврейського народу (І, 28-31); порівняйте полеміку Флавія з критикою Манефона Феофілом Антіохійським [44].

Працюючи з текстом “Детального опису Азії” Помпонія Мели [31] (І, ІХ), порівняйте географічний опис Єгипту, наявний у його праці, з аналогічними описами Геродота, Страбона, Плінія Старшого. Охарактеризуйте також єгипетську архітектуру, поховальні та ритуально-обрядові звичаї єгиптян. З’ясуйте, як автор описує історію єгипетського народу.

Переважна більшість античних авторів, які писали про Стародавній Єгипет, досить схвально відгукувалися про культуру стародавніх єгиптян; винятком можуть слугувати сатири Децима Юнія Ювенала [51]. З’ясуйте, що саме викликало осуд поета, що не вписувалося в світоглядну систему римлян. Крім Ювенала, звичаї єгиптян критикував Требеллій Полліон [30]. Визначте, як автор ставився до звичаїв єгиптян, чим він умотивовував дії римлян по відношенню до місцевого населення 

Важливим джерелом для вивчення політичної історії елліністичного Єгипту є “Історія Олександра Великого” Ахілла Татія [2]. Ознайомившись з текстом, проаналізуйте політику Олександра в Єгипті, його ставлення до єгипетської релігії, будівничу діяльність, опишіть вигляд Александрії Єгипетської, стосунки з місцевим населенням. 

Важливі свідчення про прилегле до Єгипту узбережжя Червоного моря містяться в праці Псевдоарріана “Опис прилеглого до Єгипту узбережжя Червоного моря” [33]. Ознайомившись з текстом джерела, з’ясуйте ставлення автора до жителів сусідніх з Єгиптом місцевостей, охарактеризуйте географічні знання греків у епоху еллінізму.

В кінці заняття студенти повинні дати відповідь на такі питання: Які аспекти історії Стародавнього Єгипту найповніше висвітлені у писемних джерелах? Наскільки достовірна інформація, представлена в місцевих документах? У чому полягає специфіка вивчення єгипетської історії на основі іноземних джерел?

Семінарське заняття 2. Історія Стародавньої Месопотамії за даними писемних джерел
План 

1. Офіційні документи (царські листи, аннали, хроніки).

2. Юридичні пам’ятки.

3. Документи господарської звітності.

4. Іноземні свідчення з історії Ассирії та Вавилонії.

Тематика рефератів:

1. Археологічні пам’ятки як джерело вивчення історії Месопотамії.
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Методичні вказівки

На відміну від стародавнього Єгипту, економічна, соціальна та політична історія держав Межиріччя відома набагато більше завдяки десяткам тисяч глиняних табличок (т. зв. таблеток), знайдених в архівах храмів і палаців. Вони містять літописи, юридичні тексти, дипломатичне листування, ділові документи, договори, рахунки, розписки, звіти наглядачів, весільні контракти і т. ін. Крім того, зі Стародавнього Вавілону до нашого часу дійшов єдиний у своєму роді пам’ятник – збірка законів царя Хаммураппі, що дозволяє відтворити багато сторін життя вавілонського суспільства XVIII ст. до н. е.

Розглядаючи перше питання даного семінарського заняття, ознайомтеся з історією археологічного дослідження регіону Межиріччя, звертаючи увагу на розкопки урбаністичних центрів, храмів і палаців. Також охарактеризуйте скульптури і барельєфи як історичне джерело. 

При вивченні писемних документів у першу чергу охарактеризуйте шумерську й аккадську клинописні системи письма, визначте особливості матеріалу, що використовувався для письма. 

Характеризуючи офіційні документи, опрацюйте кореспонденцію з царського архіву міста Марі [19, с. 183-185], в якій міститься цінна інформація про процедуру набору воїнів до війська, його організаційну структуру і технічну оснащеність, про систему покарань за мародерство й ухиляння від військової повинності. У цьому ж архіві міститься дипломатичне листування правителя Марі Зімриліма з вавилонським царем Хаммураппі, царями і правителями Еламу, Ларси, Ешнуни [13], донесення емісарів Зімриліма при дворі Хаммураппі [14], що проливає світло на міжнародні відносини в передньоазійському реґіоні. Для вивчення зовнішньої політики Ассирії в кінці VІІІ – на початку VІІ ст. до н. е. слід ознайомитись із текстом “анналів” ассирійського правителя Синахерріба (т. зв. “Призма Тейлора”) (691 р. до н. е.) [19, с. 211-218]. Звертає на себе увагу “вавилонська хроніка” [19, с. 219-224], написана в період нововавилонського царства, в якій, зокрема, описується перебіг війни Вавилонії з Ассирією, завойовницькі походи Навуходоносора ІІ тощо. Працюючи з даним видом джерел, врахуйте їхню тенденційність, оскільки укладачі, орієнтуючись на усталену практику, свідомо перебільшували військово-політичні успіхи правителів.
Юридичні джерела представлені кодексами Ісіни і Ларси, архівними даними шумеро-аккадських судових документів з Ура. До числа найбільш цінних джерел, у яких подано широку картину життя древньомесопотамського суспільства ІІ тис. до н. е., є кодекси законів, що відносяться до періоду династій Ісіни (2023 – 1798) і Ларси (2023 – 1961 рр. до н. е.) [20], які правили одночасно. Попри свою фрагментарність, вони зберегли цінні свідчення про шумерське рабовласницьке суспільсьво і вироблені ним юридичні норми. 
Доволі змістовні закони Ур-Намму (бл. 2112-2094 рр. до н. е.) [19, с. 146-148], в яких знайшли своє відображення соціально-економічні відносини, особливості сімейно-шлюбних стосунків, система судочинства. Для з’ясування особливостей системи судочинства доречно опрацювати шумерські юридичні документи епохи ІІІ династії Ура [19, с. 148-151], що являють собою судові протоколи про повернення в рабство людей, які оскаржували свій рабський статус, про передачу вдови, дітей і майна убивці, якого вже не було серед живих, у рабство сім’ї убитого, про компенсацію дружині, яку залишив чоловік. Важливим джерелом для вивчення соціальної історії Вавилонії першої половини ІІ тис. до н. е. є закони вже згадуваного вавилонського царя Хаммураппі [5; 19, с. 151-178]. Для кращого вивчення питання про передньоазійське законодавство в першу чергу ознайомтеся з текстом “Середньоассирійських законів” (ХV-ХІ ст. до н. е.) [19, с. 195-207]. Логічним завершенням роботи над даним питанням є порівняльна харктеристика вищеозначених законодавчих пам’яток.
Працюючи з документами господарської, не забувайте, що це в основному розписки, які регулювали надходження або видачу продуктів і товарів, матеріалів, інструментів, худоби й рабів, ділові листи, господарські розпорядження адміністрації та звіти про їх виконання. Такі старовавилонські господарські та юридичні документи [19, с. 178-183], що походять з Південної Вавилонії й датуються ХVІІІ ст. до н. е. Важливим корпусом джерел є юридичні та господарські документи середньоассирійського періоду (ХV – ХІ ст. до н. е.) [19, с. 208-211], що переважно походять з міста Ашшур. Аналіз тексту цих документів розкриває особливості соціально-економічних відносин, як-от: надання грошової позики, “усиновлення”, викуп з кабали, укладення шлюбного договору, купівля-продаж землі тощо.

Цінні свідчення з історії Ассирії та Вавилонії містяться в іноземних джерелах. Це в першу чергу архіви Ебли, Тель-Амарни і Богазкьоя. Важливим джерелом з історії Ассирії є листи і написи єгипетських [15], хеттських, вавилонських і мітаннійських царів, і ті, де Ассирія виступає головною дійовою особою. У цьому відношенні найбільш показовий договір єгипетського фараона Рамсеса ІІ з хеттським царем Хаттусілі ІІІ [19, с. 79-83]. З числа іноземних джерел з історії Ассирії варто згадати й старозавітні твори Біблії. Цінний і об’ємний матеріал містить ІV Книга Царств, з якої можна почерпнути матеріал про військові походи ассирійських царів. Пам’ять про історію і культуру Стародавньої Ассирії збереглась у творах античних авторів. Це праці Ксенофонта “Анабасис” і “Кіропедія” [6-7], у яких зустрічаються описи Межиріччя, народів і звичаїв цього регіону. Однак треба брати до уваги ту обставину, що інформація не завжди достовірна. Так, автор досить часто плутає Ассирію з Вавилонією, зміщує події у часі тощо. Важливим джерелом свідчень про Ассирію є “Географія” Страбона [16], де Месопотамії присвячена ХVI книга. Певне значення для вивчення історії Ассирії має праця Йосифа Флавія “Іудейські старожитності” [17], в якій висвітлюються взаємовідносини Ассирії з державами Палестини, подається яскрава картина розділу “ассирійської спадщини” між Вавилонією та Мідією й зіткнення їхніх інтересів з Єгиптом.
Підсумовуючи заняття визначте, яка з розглянених груп джерел найбільш об’ємна і містить найбільш достовірну інформацію.
Семінарське заняття 3. Стародавній Іран у світілі писемної традиції 
План 

1. Джерела з соціально-економічної історії.
2. Офіційні документи (хроніки, царські написи, едикти та розпорядження).

3. Сакральні тексти про політичну історію Ірану (Авеста, Біблія)

4. Твори античних авторів.
Тематика рефератів:

1. Археологічні джерела з історії Перської держави Ахеменідів.
2. Свідчення писемних джерел про завойовницьку політику Дарія І.
3. Пам’ятки мистецтва про культуру і побут населення Стародавнього Ірану.

4. Історія Перської держави в інтерпретації Ксенофонта.
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Методичні вказівки

В історії Стародавнього Ірану ахеменідський період представлений обширною джерельною базою. Ці тексти, написані різними мовами, у поєднанні з результатами археологічних розкопок, дають можливість вивчити історичні події, економічні та соціальні відносини, культуру, побут і звичаї народів Перської держави.
Одним із найважливіших видів джерел, що характеризують приватно-правові відносини у Стародавньому Ірані, є документи із Суз [13, с. 3-16], виявлені французькою археологічною експедицією, що відносяться до першої половини ІІ тис. до н. е. Для вивчення соціально-економічної історії Еламу опрацюйте документи з Персеполя, т. зв. “тексти фортечної стіни” [13, с. 39-42], що відносяться до 509-494 рр. до н. е. і 492-458 рр. до н. е. У текстах фіксуються різноманітні операції царського господарства, видача платні робітникам цього господарства, а також державним чиновникам. Дотичні до даної категорії джерел вавилонські й арамейські документи [13, с. 43-54; 54-59].
Найбільш численною групою джерел є офіційні тексти. Це різного роду хроніки, царські написи, едикти та розпорядження, що у великій кількості зберглися до нашого часу. В першу чергу варто назвати “Вавилонську хроніку”, в якій стисло викладені основні історичні події, що мали місце в Мідії. Особливий інтерес викликає та частина хроніки, яка висвітлює події 616-610 рр. до н. е., коли Мідія в союзі з Вавилонією брала участь у війні проти Ассирії і у знищенні Ассирійської держави. Про завойовницьку політику Артаксеркса ІІІ мість інформацію окрема однойменна хроніка [13, с. 39]. 
Велике значення для вивчення політичної історії Перської держави мають царські написи. Найбільш відомий Бехістунський напис [13, с. 24-32], у якому висвітлюється період правління Камбіза і перші роки володарювання Дарія І. У цьому джерелі наводяться точні дати битв і вказані місця, де вони відбувалися, а також подана кількість убитих і полонених противиків Дарія. Разом зтим треба пам’ятати, що це типовий царський напис із суб’єктивним, тенденційним висвітленням подій.
Невеликий за змістом, але доволі інформативний напис Дарія І біля Суецького каналу. Аналіз тексту проливає світло на будівельну діяльність царя і стосунки Персії та Єгипту [13, с. 33-34]. Заслуговує на увагу напис, зроблений на статуї Дарія І [13, с. 34-35], яку виявили іранські й французькі археологи у 1972 р. Аналізуючи текст, можна з’ясувати такі питання, як міфологізація образу царя, етнічний склад населення імперії Ахеменідів. Інші значні написи Дарія І виявлені дослідниками в Накш-і-Рустамі, неподалік від Персеполя. Один із цих написів містить царську генеалогію і перелік залежних від царя країн, а другий – правові й етичні принципи, якими керувався Дарій І у своїй політиці. У цьому ж місці знаходиться рельєф із зображенням Дарія й декількох десятків представників народів, завойованих персами з характерними для них антропологічними рисами й особливостями одягу [13, с. 36-37]. Сюди ж належить напис Дарія І про спорудження палацу в Сузах [13, с. 38], наказ Дарія І стосовно будівництва грецького храму в Магнесії [13, с. 59]. Заслуговують уваги й будівельний напис часів правління Набоніда [13, с. 17], ціліндр Кіра [13, с. 19] і написи Кіра з Ура та Урука [13, с. 21], в яких висвітлено внутрішню та зовнішню політику правителя. 
Для вивчення релігії, соціальної та політичної історії іранців суттєве значення мають священні книги зороастрійців, які об’єднуються під загальною назвою Авеста [1; 13, с. 60-73]. Значний інтерес для вивчення релігійних вірувань Ахеменідів також має антидевівський напис Ксеркса, що засвідчує наближеність релігії Ахеменідів до зороастризму. Політична історія Ірану частково висвітлена в Біблії. Це, зокрема глави 40-55 книги пророка Ісайї, де розповідається про події, що відносяться до занепаду Вавилонського царства; книга Аггея, окремі частини якої датуються початком правління Дарія І; перша книга Ездри (І:1-4) містить інформацію про політику Кіра ІІ стосовно іудеїв; книга пророка Даниїла – своєрідний історичний роман про події другої половини VІ ст. до н. е.; книга Есфір, де описуються події, що мали місце в Сузах. 
Твори давньогрецьких авторів є основними наративними джерелами про державу Ахеменідів: багато важливих історичних подій (наприклад, греко-перські війни) і майже вся дипломатична та політична історія V-VІ ст. до н. е. відома лише з цих джерел. Найбільш об’єктивна інформація вміщена у праці Геродота “Історія” [4]. Зокрема, він подає інформацію про утворення мідійського царства (кн. I, § 96-106), описує боротьбу Дарія І з Гауматою (кн. III, §§ 60-61, 67, 78-79.), похід Дарія І проти персів (кн. IV, §§ 118, 120, 122, 128, 134), організацію перської держави (кн. III, § 89-98.). Значний обсяг інформації міститься у творі Плутарха “Порівняльні життєписи”, зокрема це стосується біогорафії перського царя Артаксеркса [7, с. 914-927]. Грецький історик Фукідід [12] детально розповідає про війни між Персією, Спартою й Афінами, починаючи з 438 р. до н. е., і навіть подає тексти укладених між цими державами договорів. Цінним джерелом є твір грецького історика Ксенофонта “Анабасис”, присвячений заколоту Кіра Молодшого проти перського царя Артаксеркса ІІ [5-6]. ХV книга “Географії” Страбона, значною мірою присвячена Персії, зберегла важливу інформацію про релігію та вірування персів [11, с. 675-682]. Праці Адріана [2] і Квінта Курція Руфа [9-10] містять важливі дані про останній період існування Ахеменідської держави.
Проводячи підсумок даної теми, з’ясуйте, наскільки достовірна інформація, вміщена в писемних джерелах з історії Стародавнього Ірану. Окресліть коло питань, що висвітлені необ’єктивно, з’ясуйте причини такої тенденційності джерел.
Семінарське заняття 4. Писемні джерела 
з історії Стародавньої Індії
План 
1. Законодавчі пам’ятки: “написи Ашоки”, “Закони Ману”, “Артхашастра”.

2. Літературні пам’ятки: ведична література, “Рамаяна”, “Махабхарата” (“Бхагавадгіта”).

3. Свідчення іноземних джерел: написи Дарія І, Скілак Карський, Страбон, Геродот, Арріан, Діодор Сицилійський, Квінт Курцій Руф.

Тематика рефератів:

1. Археологічні джрела індської цивілізації.
2. Буддійські і джайнські джерела з історії Стародавньої Індії.
3.  Пам’ятки мистецтва про культуру і побут населення Стародавньої Індії.
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Методичні вказівки

Метою семінарського заняття є комплексний аналіз джерельної бази історії Стародавньої Індії. Специфіка джерел полягає в тому, що в хронологічному плані вони неоднорідні. Так, для вивчення Індської цивілізації головні археологічні джерела, тоді як для класичної Індії першочергову роль відіграють літературні джерела.
З-поміж епіграфічних джерел найважливіші написи царя Ашоки (268-231 рр. до н. е.) [15]. Працючи з текстом написів, необхідно враховувати, що вони носять у першу чергу релігійний характер. Доволі часто написи адресовані главам провінцій і місцевим чиновникам, які повинні були самі виконувати викладені в них інструкції і дхарми та регулярно зачитувати їх у пристуності народу. Аналізуючи едикти, визначите широту міжнародних зв’язків, охарактеризуте адміністративну структуру як держави в цілому, так і окремих провінцій. Необхідно з’ясувати особливості будівельних заходів, податкової системи, релігійну політику Ашоки.
Особливістю “Законів Ману” [13] і “Артхашастри” [5] є те, що обидва ці джерела – юридичні акти, які формувались упродовж декількох століть, тому не можуть бути використані для вивчення якогось одного періоду історії держави Маур’їв. І в “Законах Ману”, і в “Артхашастрі” відображені як досить архаїчні та примітивні соціальні норми, так і цілком високо розвинені. У загальній характеристиці джерел треба відобразити такі питання, як вид джерел, їх датування, структура, характерні особливості в порівнянні з раніше вивченими пам’ятками стародавньосхідного права (“Законами Хаммурапі”, “Хеттськими законами”, “Середньоассирійськими законами” тощо). Доцільно провести порівняння деяких положень “Законів Ману” і “Артхашастри” з аналогічними джерелами права і на основі цього зіставлення зробити порівняльний висновок про рівень розвитку того або іншого суспільного інституту в Стародавній Індії і в передньоазійських державах. 

Для характеристики господарського та суспільного устрою тих племен, які в середині ІІ тис. до н. е. вторглись у Північно-Західну Індію важливе використання вед. Ведична література цікава в першу чергу з погляду історії релігії та культури, оскільки вона, з одного боку, дає можливість на основі фактологічного матеріалу вивчити особливості архаїчного світогляду, з другого боку – містить основи головних релігійно-філософських доктрин Стародавньої Індії. Однак, працюючи з ведами, пам’ятайте, що їх текст упродовж тисячоліть зазнав певних змін.
Цінними джерелами з історії та культури Стародавньої Індії є епічні поеми “Рамаяна” і “Махабхарата” [14]. Необхідно враховувати ту обставину, що поеми являють собою сукупність різноманітних елементів: архаїчних міфів і воєнних переказів, легенд і притч, трактатів і байок, обширних переліків імен богів, народів, міст, генеалогій, місць паломництва і т. п. Вони відносяться не лише до різних хронологічних періодів і різних народів, але й створювались у різному соціальному середовищі. Аналізуючи тексти поем, зверніть увагу на таке питання, як співвідношення даних літературної традиції та результатів археологічних досліджень.
Складовою частиною “Махабхарати” є “Бхагавад-Гіта” (“божественна пісня”) [8-9], причому в цій епічній поемі Гіта займає (за критичними виданнями) 25-42-й або 23-40-й розділи 6-ї книги про Бхішму. Зверніть увагу, що за своєю формою Бхагавад-Гіта є черговим вставним епізодом Махабхарати, а саме: релігійно-філософським повчанням, що розгортається як бесіда. Необхідно розглянути структуру поеми. Текст Гіти складається з 700 шлок (віршів), розбитих на 18 глав. На думку вчених-індологів, такий розподіл символічний: епос розділений на 18 книг, велика битва Кауравів і Пандавів триває 18 днів, а саме число містично пов’язане з Арджуною, оскільки Крішна є 18-м аватаром бога Вішну. 

Центральною проблемою поеми є проблема варн – мета людського існування. Необхідно наголосити на тому, що розподіл суспільства на варни в Гіті безпосередньо пов’язаний з релігійним ідеалом. Вона прямо закликає віруючого чинити відповідно до розпоряджень закону (шастр), зробивши їх своїм мірилом: “Хто вічні закони міняє на вигідні власні, на шлях щонайвищий не ступить, не матиме щастя. Знай, шастри писання – для тебе закон від сьогодні, звершити тобі, що записано в тому закон” [8, с. 83].
З-поміж іноземних джерел з історії Стародавньої Індії варто ознайомитись зі змістом написів правителя держави Ахеменідів – Дарія І, де згадуються назви сатрапії Гандхари, а потім і Хінду [22, с. 35, 36]. Не менш важливим є “Перипл Понту Евскинського” іонійського грека Скілака з Каріадни, який очолив експедицію для дослідження долини Інду за розпорядженням Дарія [20]. Детальна характеристика природних умов Індії та опис звичаїв місцевих племен міститься у праці Геродота [10].
Опис Індії, фігуруючий у творі Діодора Сицилійського “Історична бібліотека” [12], значною мірою є продовженням твору “Індіка” Мегасфена, посла Селевка Нікатора при дворі Чандрагупти Маурьї (прибл. 304-302 рр. до н. е.). Крім детального опису природно-географічних умов, автор харктеризує соціальну структуру індійського суспільства.
Для з’ясування такого питання, як сприйняття греками географії, історії та культури Стародавньої Індії, потрібно опрацювати твір Арріана “Індія” [2]. Зверніть увагу на те, що у творі наявна значна кількість етнографічного матеріалу. Варто також зважити на ту обставину, що автор потсійно вказує на джерела своєї інформації, полемізує зі своїми попередниками.
З праць римських істориків необхідно ознайомитися з твором Квінта Курція Руфа “Історія Олександра Македонського” [18-19] (кн. ІХ), де міститься ряд свідчень з географії, соціальної та політичної історії Індії.
У підсумку зверніть увагу на те, які з опрацьованих джерел найбільш інформативні. Визначте, які аспекти історії давньоіндської цивілізації знайшли відображення в писемних пам’ятках. Визначте, як античні автори у своїх творах висвітлювали історію, культуру та побут жителів Стародавньої Індії.

Семінарське заняття 5. Джерела з історії Стародавнього Китаю
План 

1. Епіграфічні джерела: інські ворожильні написи про господарський і соціально-економічний розвиток давньокитайських племен, особливості світоглядно-релігійних вірувань і соціальну організацію.

2. Сима Цянь і його твір “Історичні записки”.

3. Історія епохи хань в інтерпретації Бань Гу.

4. Літературні та філософські твори як джерело для вивчення історії Стародавнього Китаю:

а) “Го юй” – джерело з історії Китаю періоду чуньцю;

б) “Весни і осені пана Люя” Люй Бувея;

в) погляди Конфуція на історичний процес. 

Тематика рефератів:

1. Проблеми дешифрування інських гадальних написів.

2. “Бамбукові аннали” як історичне джерело.

3. Вплив “Історичних записок” Сима Цяня на подальший розвиток китайської історіографії.

4. Китайська розповідна проза І – VІ ст. н. е. 
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Методичні вказівки

Історія Стародавнього Китаю досить добре відома завдяки величезній кількості документів, з яких найдавніші сягають ІІ тис. до н. е. На відміну від історії інших народів Стародавнього Сходу, при вивченні історії цієї країни доводиться користуватися лише місцевими текстами, оскільки античні автори мали про Стародавній Схід досить примарні уявлення. Однак відсутність даної категорії джерел повністю компенсується широкою, різноплановою місцевою писемною традицією.
Важливим джерелом для вивчення китайської історії інського періоду є ворожильні написи. За своїм змістом ці написи пов’язані з багатьма сторонами життя тогочасного суспільства. З’ясуйте, з яких частин складаються написи, у якій формі і з якою послідовністю задавалися питання, адресовані божествам. Ознайомившись з текстами написів [19, с. 440-451], визначте особливості культу природи, охарактеризуйте комплекс ритуальних жертвоприношень та визначте його господарсько-виробничу спрямованість і побутову зумовленість. На основі зіставлення кількості послань, адресованих жіночим і чоловічим пращурам, охарактеризуйте зміни, які відбулись у соціально-родовій організації. Виходячи з аналізу написів, охарактеризуйте завойовницьку політику епохи інь. Уважне ознайомлення зі змістом написів дасть можливість з’ясувати особливості ранніх форм релігійних вірувань даного періоду, з’ясувати місце і роль культу Великої матері в період розкладу родо-племінного ладу.

Розглядаючи питання про історіографічне напрацювання Сима Цяня (ІІ – І ст. до н. е.) [10-17], зверніть увагу на те, які джерела використовував історик при написанні своєї фундаментальної праці. Визначте, у чому полягав критичний підхід історика при описі подій минулого. Зауважте також, що Сима Цянь відмовився від викладу подій у хронологічній послідовності, як це було типовим для літописів того часу, натомість він розробив власну схему викладу матеріалу: “Бень-цзи” (“Основні записи”), “Бяо” (“Хронологічні таблиці”), “Шу” (“Трактати”), “Ши-цзя” (“Історії спадкових домів”), “Лечжуань” (“Окремі життєписи”). Ознайомившись зі змістом “Основних записів”, з’ясуйте, до якого з літературних жанрів можна віднести першу книгу. Працюючи з текстом “Хронологічних таблиць”, окресліть основну мету книги, принцип викладу матеріалу. Аналізуючи “Трактати”, зверніть увагу, які аспекти історичного минулого Китаю висвітлюються в даній книзі. Назва четвертої книги говорить сама за себе: в ній викладено події, пов’язані зі спадковими володіннями епохи Чжоу і представниками спадкової знаті більш пізнього періоду. Написанням останньої книги Сима Цянь започаткував новий для свого часу принцип історичної розповіді – біографію. Визначте, за яким принципом автор подавав біографії державних діячів і які сусідні народи він описав у даному розділі. Після уважного ознайомлення з текстом “Історичних записок” з’ясуйте, як автор розглядає та інтерпретує тему “людина в історії”.

Продовжувачем справи Сима Цяня став Бань Гу (І ст. н. е.) [1-3], якому приписується авторство “Старовинних історій про ханьського У-ді”. Порівняйте особливості біографічного жанру Сима Цяня і Бань Гу. На підставі тексту дайте характеристику внутрішньої та зовнішньої політики імператора У-ді (ІІ-І ст. до н. е.).

Історія династії Хань знайшла своє відображення в праці Бань Гу “Хань шу”. Аналізуючи зміст першого розділу, охарактеризуйте особливості внутрішньої політики нової влади [5, с. 617]: податкову політику, формування нового бюрократичного апарату, особливості взаємовідносин імператора та удільних князів.

Твір Бань Гу є джерелом для вивчення історико-правової думки і системи покарань у Стародавньому Китаї. Визначте, яким критеріям повинен був відповідати правитель держави, якими були правила етикету, як визначалася необхідність і різноманітність системи покарань. Проаналізуйте законодавчу діяльність китайських правителів та їх чиновників [5, с. 621-627].

Ознайомившись зі змістом 24-го розділу “Хань шу”, охарактеризуйте економічні погляди Бань Гу. З’ясуйте, яке місце автор відводив державі в регулюванні ринку, її функціям у випадку непередбачуваних обставин [2, с. 128-153; 320-324].

Бань Гу є автором конфуціанського трактату “Бо ху тун” (“Докладний звіт про дискусію в залі Білого Тигра”) [3, с. 225-252], який є унікальною пам’яткою, що зафіксувала ранній етап процесу систематизації і догматизації конфуціанського віровчення. Охарактеризуйте, як у творі характеризується особа Конфуція, проаналізуйте особливості морально-етичної системи трактату. Визначте характерні риси релігійного віровчення конфуціанства, ставлення до простого народу і “варварів” (не китайців). З’ясуйте, у чому проявився фаталізм конфуціанців?

Важливою пам’яткою з історії держави і права V ст. до н. е. є твір під назвою “Го юй” (“Промови царств”). Твір містить історичний матеріал, згрупований перш за все за державно-географічним принципом. На основі аналізу промови Гуань-цзи визначте, як відбувалося проникнення у виробництво заліза [4, с. 84]; простежте динаміку розвитку товарно-грошових відносин, зокрема з’ясуйте особливості фінансової політики в період чжоу [4, с. 57-78]. Опрацювавши п’ятнадцятий розділ трактату, охарактеризуйте досягнення в галузі науки і культури. Уважно вивчивши текст, з’ясуйте, у чому саме проявилася конфуціанська теорія держави, оскільки саме вона займає центральне місце в аналізованій пам’ятці. Важливим є те, що в даному творі чітко визначені компетенції правителя і чиновників [4, с. 233]. Покажіть, яка роль в конфуціанській теорії держави відводилась народу [1, 4; 3, 30; 9, 99; 16, 209].

До числа писемних джерел з історії стародавнього китайського суспільства І тис. до н. е. належить “Шицзин” (“Книга пісень”) [20] – найдавніша поетична антологія, що складається з чотирьох частин. Аналізуючи зміст пісень першої частини “Гофин” (“Вдачі царств”) “Пісня про сьомий місяць [І, ХV, 1]”, “Подорожник” [І, 8] охарактеризуйте стан і особливості розвитку землеробства. Працюючи над другою частиною “Сяо я” (“Малі оди”), зверніть увагу на поеми “Похвала царю” [ІІ, І, 6], “Царське полювання” [ІІ, ІІІ, 5], “Новий палац” [ІІ, ІV, 5], в яких міститься інформація про специфіку васальних стосунків, яскраво змальована картина придворного життя. Ознайомившись зі змістом “Оди благородного Цзя Фу…”, “Оди тим, хто пішли від смути в інші землі”, “Оди про наклепників”, охарактеризуйте опозицію офіційному режиму.

Важлива історична інформація, вміщена в третій частині “Книги пісень” – “Да я” (“Великі оди”). Для характеристики боротьби чжоусців з інцями, опрацюйте текст “Оди про царів Вень-вана і У-вана і про підкорення царства Інь-Шан”. Наступна “Ода про переселення племені чжоу”, розповідає про історію племені чжоу, яке переселилося із заходу в район річки Хуанхе. На підставі аналізу текстів од охарактеризуйте діяльність правителів Вень-вана, У-вана, Хоу-цзи. Для характеристики бюрократичного апарату царського правління необхідно залучити матеріал, наявний в “Оді безчесним радникам царя”.

Четверту частину “Книги пісень” складають “Гімни” (“Сун”). Виходячи з аналізу пісень, з’ясуйте особливості храмових ритуалів та як оцінювалась діяльність правителів попередніх історичних епох, проаналізуйте особливості міфологізації образу царя. Для характеристики землеробства важливим є використання гімнів “Врожай” [ІV, ІІІ, 5] і “Подяка за врожай” [ІV, ІІІ, 6].

Важливим джерелом для вивчення особливостей організації китайського суспільства середини ІІІ ст. до н. е. є філософський твір під назвою “Люй-ши чуньцю” (“Весни і осені пана Юя”) [9]. Книга є твором енциклопедичного характеру. Це було першою спробою в Китаї створити квінтесенцію накопичених на той час знань. Книга містить обширні відомості з галузі астрономії та сільського господарства, політичного устрою і господарської практики, історії й міфології, філософії і моралі, звичаїв та ритуалу. З’ясуйте, чим пояснюється назва твору. 

Видатному китайському філософу і мудрецю Конфуцію приписують авторство багатьох творів, з-поміж яких варто виділити “Шу цзин”, або “Шан шу” (“Книга історії”) і “Лунь юй” (“Розмови і судження”) [6-8]. 

“Шу цзин” висвітлює найдавніший період китайської історії приблизно з ХХІV до ХVІІІ ст. до н. е. Ознайомившись зі змістом розділу “Пань-ген”, проаналізуйте особливості соціальної структури і бюрократичного апарату китайського суспільства. Важливе значення для з’ясування особливостей морально-правових норм даного періоду має розділ “Великий закон”. Перелічіть державні справи, які повинен був вирішувати правитель (3-й розділ), якими якостями мав бути наділений правитель (4-й розділ). Проаналізувавши зміст книги, охарактеризуйте релігійно-філософські уявлення, які побутували в народі, зокрема культ предків, ідею про вплив неба на долю людей і держав, теорію взаємозв’язку гармонії в суспільстві та гармонії природи.

Етико-політичне вчення Конфуція отримало своє відображення в трактаті “Лунь юй”, який є важливим джерелом знань про стародавнє конфуціанство. Незважаючи на очевидну фрагментарність і афорситичність “Лунь юй”, у вченні Конфуція можна виділити центральну ідею, яка об’єднує його в цілісну систему, – цією ключовою ідеєю є жень – “гуманність”. Зверніть увагу на те, як Конфуцій трактує походження влади, обгрунтовує ієрархічну владу імператора над підданими, як визначає модель стосунків правителя зі своїми підданими.

Семінарське заняття 6. Фольклорні та літературні джерела з історії Стародавньої Греції

План 

1. Типологія грецьких міфів:

а) землеробські міфи;

б) космогонічна міфологія;

в )міфи про автохтонне населення Еллади;

г) міф і політика.

2. Епічні пам’ятки еллінів:

а) героїчний епос та історичні реалії;

б) епос та світогляд стародавніх греків.

3. Пам’ятки ліричної поезії як історичне джерело.

Тематика рефератів:

1. Грецькі міфи в осмисленні Геродота.
2. Міфологічні сюжети у творчості грецьких поетів.
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Методичні вказівки

Стародавні греки залишили по собі величезний пласт фольклорно-міфологічних текстів (187 міфів з оригінальними сюжетами), в яких знайшли відображення всі аспекти їхнього повсякденного побуту: світоглядно-космогонічні уявлення, космологічні пріоритети, соціально-економічні відносини, релігійні вірування, світоглядні ідеали, духовні орієнтири, мистецькі уподобання тощо.
Аналізуючи типологію грецьких міфів, потрібно враховувати, що у науковій літературі підкреслюється: міфологія практично є невід’ємною складовою релігії та свого роду словесним виразом релігійних вірувань. Обряди, ритуали та інші сакральні дії, пов’язані з фактичним проявом віри і вшанування божеств, героїв, духів та ін., складають суттєву частину релігії – її культово-обрядову практику, а міф розглядається як вербальне оформлення культу, тобто оповідання, яке супроводжує відправлення культової церемонії, що пояснює походження і суть обряду, а також значення ритуальних дій. 

Важливим свідченням того, що стародавні греки перейшли до землеробства, є культ богині родючості – Деметри. За повелінням богині Триптолем подорожував по всьому світу, навчаючи людей землеробству [33, с. 63-68]. Варто також проаналізувати текст міфу про Персефону [33, с. 63-68], який свідчить про циклічність господарського року грецьких землеробів. Свідченням того, що греки активо займалися землеробством є культ бога Діоніса; на його честь влаштовувалися священнодійства – т. зв. “елевсинські містерії”. Щоб знайти свідчення того, що важливу роль для греків відігравало землеробство, опрацюйте міф про походження назви міста Афіни (суперечка богів – Афіни і Посейдона) [33, с. 41 ]. Частково вказує на землеробські заняття стародавніх греків міф про Кадма (епізод, у якому герой оре землю й засіває ріллю зубами вбитого дракона) [33, c. 154]. Аналогічний сюжет присутній у міфі про золоте руно, коли Ясон, виконуючи волю царя Еаета, повинен був запрягти двох мідноногих биків, створених Гефестом, зорати поле, присвячене Аресу, а потім засіяти його зубами дракона [33, с. 445-446]. 

Для розгляду космогонічних уявлень стародавніх греків потрібно детально вивчити міфологію доолімпійського періоду, або, як її ще називають, – хтонічну, що найбільш чітко простежується в поемі Гесіода “Теогонія” [8]. Далі треба опрацювати міфи про творіння у викладі відомого дослідника Роберта Грейвса (“пеласгійський”, “гомерівський і орфічний”, “олімпійський”, “філософський” цикли), а також ознайомитися з концепцією про п’ять поколінь людства [33, с. 15-23].

Працюючи над питанням про автохтонне населення Греції, обов’зково ознайомтеся із змістом міфу про потоп, де згадуються родоначальники племен Аттіки: Пелазг, Лікаон, Девкаліон, Мегар, Амфіктіон, Еллін. Далі опрацюйте текст міфу про синів Елліна, які розселилися територією Аттики [33, с. 102-105]. Продовжуючи роботу над питанням про розселення стародавніх греків, ознайомтеся з текстом міфу про Кадма і Європу, в якому, зокрема, розповідається про колонізацію островів Фасос, Родос і заснування Фів [33, с. 153-155]. Не менш важливі міфи про Кадма і Гармонію, де розповідається про колонізацію Бестії й легенда про Еака та походження мірмідонян [33, с. 156-157]. Розглядаючи питання про співвідношення міфології та політики, проаналізуйте міфи про Тесея [33, с. 265-268], оскільки в них містяться свідчення про те, що свого часу Афіни перебували в залежності від Криту; міфологічна традиція описує процес об’єднання Аттики Периклом.

Героїчний епос стародавніх греків, що почав формуватися в епоху архаїки, містить ряд цінних свідчень про ранню історію ахейців, зокрема особливості суспільно-політичних відносин, економіки і, звісно, релігійно-міфологічних уявлень. Працюючи з текстами “Іліади” та “Одіссеї” [12, 16], врахуйте ту обставину, що самі поеми записані набагато пізніше від того часу, коли вони були складені. Ця обставина зумовила низку нашарувань пізнішого періоду. “Одіссея” містить чималий фактологічний матеріал, що проливає світло на світоглядні й географічні знання стародавніх греків.

Для з’ясування особливостей героїчного епосу, що є логічним продовженням еволюції грецької міфології, ознайомтеся з “Міфологічною бібліотекою” Аполлодора [2] (кн. І), котра містить “каталог” героїв, де автор виводить божественну генеалогію героїв, вказуючи цим на те, що, за уявленнями греків, доля людини залежала від волі олімпійських небожителів.

Грецькі героїчні міфи водночас є джерелом для вивчення культурних контактів між народами в епоху великої грецької колонізації. Наприклад, у міфах про Геракла [33, с. 336-428] можна виділити поряд з його найдавнішими критськими, фіванськими, аргоськими елементами анатолійські, фінікійські, карфагенські й етруські нашарування, сліди контактів грецьких колоністів з народами, які брали участь у колонізаційному процесі. Ознайомившись з міфами про Зевса-громовержця [33, с. 31-33], знайдіть докази того, що у стародавніх греків була наявна полігамія. Працюючи з текстами героїчного епосу на прикладі міфу про Тесея і амазонок [33, с. 268-269], простежте перехід грецького суспільства від матріархату до патріархату. Розширення географічного світогляду в епоху елінізму зробило можливим появу обширної поеми Аполлонія Родосського “Аргонавтика” [3], де міф про аргонавтів накладений на сучасну поетові географічну та етнічну карту берегів Малої Азії та Кавказу.

Ознайомившись з класичними грецькими міфами, визначте в них релікти примітивних форм релігійних вірувань: хтонізму, фетишизму, анімізму, тотемізму.
Реалії нової епохи знайшли своє відображення в ранньогрецькій ліриці: в дидактичному епосі Гесіода – поемі “Роботи і дні” [9, 11], у віршах Архілоха, Сапфо, Феогніда та інших поетів VII – VI ст. до н.е. Для з’ясування особливостей використання праці рабів, проаналізуйте поему Афінея “Обід софістів”. Твір уродженця о. Лесбос – Алкея “Послання брату”, містить інформацію про грецьких воїнів-найманців у Вавилоні (VІ ст. до н. е.). Процес колонізації о. Фасос і фракійського узбережжя знайшов відображення у віршах Архілоха. 

Складний процес політичної боротьби між демократами й олігархами м. Мегари знайшов своє відображення у творах Феогніда (І ст. до н. е.). Для характеристики військових звичаїв спартанців проаналізуйте вірші поета Тіртея, який жив у VІІ ст. до. н. е. Важливою подією у політичній історії Греції була війна з персами. Для висвітлення битви при Саламіні проаналізуйте п’єсу грецького драматурга Есхіла “Перси” [22]. Помітним явищем у житті Афін стала законодавча діяльність архонта Солона, який у своїх елегіях описав проведені політичні реформи [25].
Дайте відповідь на такі запитання: Наскільки фольклорно-міфологічні джерела можна взагалі трактувати як історичні? Які періоди й аспекти грецької історії найліпше висвітлені у даних писемних пам’ятках? Чи можна називати цю інформацію достовірною?
Семінарське заняття 7. Зародження та розвиток грецької історіографії
План 
1. Зародження прози та початок історіописання: Гекатей Мілетський, Гелланік з Мітіллени.

2. Джерела та методи викладу матеріалу в “Історії Геродота”.

3. Фукідід і початки раціоналістичної історії.

4. Ксенофонт як історик, особливості його головного твору.
5. Діодор Сицилійський і його “Історична бібліотека”.

Тематика рефератів:

1. Твори Платона й Аристотеля як історичне джерело. Теорії ідеального полісу.
2. “Всесвітня історія”Полібія про історію Стародавньої Греції.

3. Плутарх і розвиток біографічного жанру.
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Методичні вказівки

Семінарське заняття присвячене важливій темі – зародженню історичної традиції у Стародавній Греції. Важливість зумовлена тим, що саме в Стародавній Греції з’являється історія як наука, з елементами наукової критики і компаративістики.

Характеризуючи праці перших логографів, врахуйте, що стиль цих прозаїків близький до усної мови і фольклорної оповіді, обробка матеріалу ще позбавлена чіткого критичного аналізу. Водночас у них вже намітилася схематизація: з’явився хронологічний відлік по поколіннях (у Гекатея) та свого роду план етнографічних описів заморських країн, народів і звичаїв [2-3]. Зверніть увагу, що Гекатей Мілетський прагне звільнити міфологічні розповіді від елементу чудес. Як він сам писав: “Я описую ці речі так, як вони мені здаються правильними”. 

Розглядаючи друге питання, врахуйте, що хоча Геродот і жив у V ст. до н.е. й був молодшим сучасником логографів, його “Історія” [4] принципово відрізняється від творів попередників і за сюжетом, і за характером. Визначте, в якому сенсі “батько історії” вжив слово “історія”, як він визначив свою мету і завдання. Дайте відповідь на такі запитання: Чому саме Геродота вважають “батьком історії” і чому дехто з критично налаштованих дослідників нагородив його прізвиськом “батько брехні”? Зверніть увагу на те, що саме Геродот сформулював вектор “Європа – Азія” в культурно-історичному протиставленні. 
Працюючи над третім питанням, з’ясуйте, яку мету і завдання ставив перед собою Фукидід [17], чим принципово відрізняється методика викладу матеріалу у Геродота і Фукидіда? Чому Фукидіда вважають фундатором історичної критики? Визначне дидактичне спрямування “Історії” Фукидіда. Дайте оцінку внеску історика у розвиток історіописання.
Помітним явищем у грецькій історіографії стали праці Ксенофонта Афінського “Анабасис” та “Грецька історія” [7-8]. Ознайомившись з біографією історика, дайте відповідь на питання: Чому будучи афінянином, Ксенофонт симпатизує Спарті? Чому він дивиться на історію крізь призму Лакедемону? 
Аналізуючи зміст “Анабасису”, візьміть до уваги той факт, що в даному творі автор прагне підкреслити свої особисті заслуги як військовоначальника. Дайте відповідь на питання: Чим були продиктовані подібні амбіції Ксенофонта? Попри наявну тенденційність твору, зауважте, що в інших відношеннях автор досить добросовісно описує всі деталі й обставини військових кампаній, подає чимало історичних та етнографічних відомостей, ретельно підходить до відбору і викладу фактологічного матеріалу, й зазвичай указує джерело своєї інформації. 

Ознайомившись із текстом “Грецької історії”, можна помітити, що в ній, як і попередньому творі багато місця займають описи військових дій, а головні персонажі твору – це талановиті полководці. Поясніть, чим це зумовлено. З’ясуйте і такий момент: як сприймає війну сам автор. Не менш актуальне питанн розуміння Ксенофонтом невідворотності долі (фаталізм). З’ясуйте, як пояснює автор поразку Спарти у Пелопоннеській війні.

У процесі розгляду четвертого питання, визначте принцип хронологічного поділу Діодором Сицилійським всесвітньої історії [6]. З’ясуйте, як змінилася оцінка твору Діодора впродовж усього часу вивчення його наукової спадщини. Зверніть увагу на такий момент як оцінка істориком всесвітньоісторичного процесу. Дайте власну оцінку науковому доробку Діодора Сицилійського.
Підсумовуючи тему, визначте загальні закономірності розвитку грецької історіографії, прослідкуйте динаміку зміни у підході дослідників до предмета вивчення, їхньої об’єктивності та розуміння історичного процесу.
Семінарське заняття 8. Становлення і розвиток римської історіографії

План 
1. Квінт Енній і його поетичний твір “Аннали” про історію Стародавнього Риму.

2. Антикварний напрям у римській історіографії: Полібій, Гай Юлій Цезар, Гай Саллюстій Крисп.

3. Художньо-дидактичний напрям у римській історіографії: Тит Лівій, Веллей Патеркул, Йосиф Флавій, Публій Корнелій Тацит, Гай Светоній Транквілл. 

4. Політична риторика й епістолографія: Цицерон, Пліній Молодший, Луцій Анней Сенека.

5. Особливості пізньоримської історіографії: Амміан Марцеллін і Аврелій Віктор. 

Тематика рефератів:

1. Марк Порцій Катон Старший – родоначальник римської історичної прози.

2. Лукіан із Самосати і його трактат “Як треба писати історію”.

3. Історична традиція Посидонія.

4. Грецькі автори II – III ст.: Аппіан, Плутарх, Геродіан, Страбон про історію Стародавнього Риму. 

5. Ідея циклізму в римській історіографії.

6. Флавій Кассіодор та римська історіографія перехідного періоду від античності до середньовіччя.
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Методичні вказівки
Закінчення другої Пунічної війни (202 р. до н. е.) — один з поворотних пунктів римської історії: Рим переходить від італійської політики до середземноморської, просувається на схід, в елліністичні країни. Швидке зростання великого землеволодіння та торгово-лихварського капіталу різко змінює картину економічних і соціальних відносин в Італії. Зближення з грецькою культурою відбувається форсованими темпами: активізується боротьба між еллінофілами і прихильниками римської давнини. У цій ситуації література починає відігравати нову роль. Якщо раніше римська література розвивалася стихійно, то з ІІІ ст. до н.е. її починають сприймати в суспільстві як засіб ідеологічного впливу й знаряддя пропаганди імперських цивілізаційних пріоритетів. Перемога римлян над Карфагеном стала одним з з тих каталізаторів, що спонукали римлян до пізнання свого минулого.

Серед перших авторизованих творів, у яких міститься інформація з історії стародавнього Риму, помітно виділяються “Аннали” Квінта Еннія (239-169 рр. до н. е.) [16]. Працюючи з уривками “Анналів”, зверніть увагу на міфологізацію автором ранньої римської історії (легенда про засновників Риму – Ромула і Рема); охарактеризуйте стосунки Риму і Карфагену. Характерно для “Анналів” і те, що їх автор не обмежується описом діяльності знатних римських полководців, а приділяє увагу особам народних трибунів. 
Аналізуючи зміст праці відомого історика Полібія “Історія” в 40 книгах [26], з’ясуйте головну мету, яку ставив перед собою автор при написанні даного твору. Зверніть увагу на те, що саме в цьому творі постає ідея причинної зумовленості (детермінізованості) історичного процесу. Зауважте, що Полібій акцентує увагу на закономірності історії. Аналізуючи зміст праці Полібія, з’ясуйте, в чому на думку історика полягало практичне значення історії, окресліть проблематику дослідження, прослідкуйте особливості відтворення ним картини світу.

Важливим джерелом з історії Римської республіки і сусідніх країн в І ст. до н. е. є твори відомого римського політичного і військового діяча Гая Юлія Цезаря. Працюючи з текстом “Записок про Галльську війну” [13], визначте мету, яку ставить перед собою автор. Охарактеризуйте стиль і особливості викладу матеріалу. Проаналізуйте описи побуту і суспільного устрою галльських (VІ; 13-20), германських (VІ; 21-28) і британських (V; 12-13) племен, а також географічний опис Британських островів (V; 14). 

Із “Записок про громадянську війну” [36] з’ясуйте, в чому полягає тенденційність даного твору. Визначте, як ставився Цезар до своїх противників. На основі “Записок” охарактеризуйте позицію східного провінційного населення по відношенню до воюючих сторін (Цезаря і Помпея).

Визначним представником антикварного напряму в римський історіографії був Гай Саллюстій Крісп, автор творів “Про змову Катіліни”, “Югуртинська війна”, “Історія” [6-8]. Зі змісту “Історії” визначте міру достовірності й об’єктивоності його свідчень, обгрунтуйте концепцію автора про причини падіння Римської імперії. У чому полягає моралізація його твору?

Працюючи з твором Тита Лівія “Історія Риму від заснування міста” [33], врахуйте його дидактичну спрямованість (демонстрація римської величі, уславлення “добрих давніх звичаїв”). Визначте, в чому, на думку автора, полягав месіанізм і культуртрегерство римської держави. 

Порівнюючи твори Тита Лівія і Публія Корнелія Тацита (“Аннали”) [29, 32], визначте наративну стратегію авторів (Лівій “виховує” читача на піднесеному й красивому, Тацит “залякує” похмурим). З’ясуйте, у чому проявилася тенденційність і суб’єктиність історіописання Тацита. 
Працюючи над текстом “Римської історії” Веллея Патеркула [19], зверніть увагу на стиль автора, його узагальнюючі екскурси (заснування римських колоній та розширення складу римського громадянства (І, 14-15); заморські війни Риму та їх наслідки (ІІ, 38). Виділіть із тексту екскурси генеалогічного та літературно-історичного характеру. Знайдіть у праці описи діяльності таких осіб, як Луцій Емілій Павел, Метелл Нумідійський, брати Гракхи, Гай Марій, Цинна, Сульпіцій Руф, Сулла, Помпей, Цицерон, Брут, Кассій. З’ясуйте особливості характеристики вищеозначених діячів і порівняйте їх з характеристикою, яку їм дав відомий біограф Плутарх Херонейський.

Надзвичайно важливим і цікавим джерлом для вивчення східної політики Римської імперії є твори еллінізованого юдейського вченого Йосифа Флавія: “Іудейська війна” та “Іудеські старожитності”. Характерно, що автор був безпосереднім учасником описуванних подій – з ініціаторів антиримського повстання єврейського народу він переходить на бік переможців. Із змісту “Іудейської війни” [34] з’ясуйте позицію автора по відношенню до римлян, визначте, як історик пояснює повстання іудеїв проти римського панування. Знайдіть у тексті “Іудейської війни” свідчення патріотичних настроїв історика.

Працюючи з текстом “Іудейських старожитностей” [35] Йосифа Флавія, визначте, як автор висвітлює історію свого народу, як ставиться до культури сусідніх країн, чим пояснює велич і могутність Риму.

Значної популярності у римському історіописанні І-ІІ ст. н.е. набув жанр біографій, яскравим представником якого був Гай Светоній Транквілл. Працюючи з його “Життєписами дванадцяти цезарів” [9], визначте мету, яку ставить перед собою автор. Зверніть увагу на безпристрасність історика, з якою він описує “добрі” та “погані” вчинки імператорів. Визначте, яку систему “рубрик” для своїх героїв запровадив Светоній.

Розглядаючи питання про зародження та розвиток політичної риторики, зверніть увагу на трактат Марка Туллія Цицерона “Про оратора” [37], в якому йдеться про те, яку роль римляни відводили історії. У трактаті Цицерона “Про закони” [38], знайдіть підтвердження тези про те, що римська історіографія перебувала під грецьким впливом.

Важливим історичним джерелом є також “Панегірик” Плінія Молодшого імператорові Траяну [24]. Ознайомившись з твором, охарактеризуйте особливості політичної історії, завойовницьку політику Доміціана і Траяна. Проаналізуйте законодавчу ініціативу Траяна в соціальній сфері.

Важливим джерелом для вивчення римської історіографії є також епістолярна спадщина. Таким, перш за все, є “Моральні листи до Луцілія” Луція Аннея Сенеки [28]. Проаналізуйте ставлення Сенеки до історії. Чому, на його думку, повинна навчати справжня історія? Що належить вивчати історику? (ХХХІІІ; LXXXVIII). Ознайомившись з текстом листа Діонісія Галікарнаського до Помпея [12], з’ясуйте, які основні завдання ставить перед істориком Діонсій, визначте, як автор оцінює історичні праці Геродота і Фукидіда (за що він критикує і схвалює праці цих істориків?), чому він симпатизує Ксенофонту?

Вивчаючи твір Амміана Марцелліна “Римська історія” [20], зверніть увагу на фактологічний матеріал, на манеру висвітлення військової історії, опис повсякденного життя населення Імперії у ІV ст. н. е. З’ясуйте особливості опису автором судової системи, управління провінціями тощо. Проаналізуйте також головні епізоди твору: опис облоги міста Аміди персами (ХІХ, 2, 3), політичну діяльність імператора Юліана Апостата (ХХХІ, 16, 9; ХХV, 2, 3). Опрацювавши зміст 31-ї книги, з’ясуйте, в чому історик вбачав причини падіння Імперії (ХХХІ, 4, 9, 11; 6, 5).
Характеризуючи твір Аврелія Віктора “Витяги про життя і вдачі римських імператорів” [1], визначте, яку роль історик відводить видатним історичним особистостям, проаналізуйте авторську концепцію історії Римської держави, причини її падіння.

Підсумовуючи дану тему визначте, в чому проявився грецький вплив на римське історіописання, що нового внесли римські історики в методику наукового дослідження. Дайте порівняльну характеристику методу викладу провідних грецьких і римських істориків.
Семінарське заняття 9. Римські законодавчі пам’ятки 
як історичне джерело
План 

1. Кодифікація звичаєвого права. Закони ХІІ таблиць.

2. Норми публічного права в Законах ХІІ таблиць.

3. Підручники з права – “Інституції” Гая.

4. Кодекс Феодосія ІІ. 

Тематика рефератів:

1. Римське судочинство за Законами ХІІ таблиць.
2. Правове становище соціальних груп Римської республіки за Законами ХІІ таблиць.
3. Передумови кодифікації Феодосія ІІ.
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Методичні вказівки
Дане заняття присвячене важливій темі – формуванню основ римської правової системи. Вивчення означеної проблематики дасть змогу вам не лише визначити особливості давньоримьского законодавства і судочинства, а й з’ясувати, які історичні реалії політичного та соціального життя знайшли своє втілення у нормативно-правових збірках. Крім того, вивчення даної теми допоможе з’ясувати, які римські правові норми були запозичені та використані в законодавчій базі західноєвропейьских країн у добу Середньовіччя та Новий час.
Завершальним етапом у розвитку архаїчного права було створення т. зв. Законів ХІІ таблиць [3-4], у яких чітко виділяються основі елементи системи римського цивільного права, його поділ на публічне (жрецьке, сакральне і право магістратів) і приватне (про речі, про судові позови). У “таблицях” представлені норми, що свідчать про досить розвинений у римлян інститут колективної власності і водночас відносини, пов’язані з приватною власністю, носили переважно архаїчний характер.

Значне місце в “Законах XII таблиць” відведено врегулюванню конфліктів, що виникали в римському суспільстві на грунті порушень права власності, яке відображене у V, VI і VII таблицях Законів. За змістом даних таблиць з’ясуйте особливості процедури набуття власності. Визначте, які речі відносилися до мансипованих і немансипованих. Охарктеризуйте механізм захисту права власності відповідно до “Законів XII таблиць”, ступінь регламентації цього процесу з боку держави. На основі аналізу текстів V та VIII таблиць з’ясуйте особливості приватної власності у латинян. Порівняйте, наскільки широко питання про приватну власність знайшло своє віддзеркалення в законодавстві Стародавнього Сходу і в “Законах XII таблиць”, і зробіть на основі цього порівняння висновок про відміності в соціально-економічних системах східної деспотії й античного суспільства. З’ясуйте ступінь впливу приватного, державного та палацово-храмового секторів економіки в Римі і на Стародавньому Сході.

На основі аналізу ІІІ таблиці визначте особливості зобов’язального права. Визначте також, у чому полягала мета такого виду боргового зобов’язання, як кабала (самозаклад), як визначалися права боржника і кредитора. 

Чималу увагу в таблицях приділено сімейно-шлюбним відносинам. З’ясуйте, які статті вказують на патріархальність римської сім’ї, окресліть права й обов’язки чоловіка та дружини, а також дітей (табл. IV).

Із змісту VIII і ХІІ таблиць визначте, які види злочинів і покарань практикувалися судочинством за часів Римської республіки. Зверніть увагу на те, якими були штрафи, за які види злочинів призначалася смертна кара, які інституції мали право ухвалювати смертні вироки.

На основі змісту І та ІІ таблиць опишіть перебіг судового процесу, з’ясуйте, в чому полягала суть процесу шляхом внесення застави і процесу накладання руки. У чому на Вашу думку, полягала змагальність судового процесу в Римській республіці?
Помітним явищем у римській правовій думці стало видання своєрідних підручників з права. Одним з таких практичних посібників є “Інституції” Гая [2], виданий в середині ІІ ст. н. е. За першою книгою “Інституцій” визначте джерела римського приватного права, охарктеризуйте правове становище вільних, латинів, перигринів і рабів. Проаналізуйте основні види приватної власності. Зверніть увагу, як розглядаються юридичні інститути шлюбу, батьківської влади, опіки й опікунства і на яких засадах регулюється правове становище підвладних осіб. 
Друга і третя книги присвячені речам (res): видам і способам їхнього набуття. Визначте, які категорії речей виділяє Гай, проаналізуйте термінологію, що позначає римську власність: “право власності” (dominium), “власність” (proprietas), “бонітарна власність” (in bonis esse), “подвійний доміній” (duplex dominium). Друга частина книги ІІ і перша частина книги ІІІ присвячені спадковому праву. З’ясуйте, в чому полягало спадкування за заповітом (ex testamento), визначте порядок цивільного заповіту та преторського права (“bonorum possessio”). 
Перша частина книги III продовжує і завершує виклад права успадкування:про спадкування без заповіту (тобто спадкування за законом). Визначте й охарактеризуйте сутність поділу зобов’язань (obligatione) за їхніми джерелами: з контрактів і з деліктів. Проаналізуйте юридичну характеристику контрактів за групами (реальні, вербальні, літеральні, консенсуальні). З’ясуйте, в чому полягало зобов’зання у випадку деліктів (правопорушень: крадіжки, пошкодження та знищення речей згідно із законом Аквілія).

Четверта книга “Інституцій” повністю присвячена позовам (actio). На основі опрацьованого матеріалу визначте види позовів та основні юридичні засоби захисту в цивільному процесі. Охарактеризуйте особливості легісакційного процесу (позови, що ґрунтувалися винятково на дотриманні закону). З’ясуйте, в чому полягала суть юридичних засобів захисту – ексцепцій та інтердиктів.

Необхідність у створенні єдиної та функціонально дієздатної системи правових норм шляхом їхньої кодифікації, за допомогою якої можна було б уніфікувати нагромаджені у величезній кількості правові норми специфічно орієентованого імператорського законодавства разом з усіма імператорськими рескриптами, призвела до створення в період правління імператора Феодосія II (438 р. н. е.) т. зв. Codex Theodosianus – Кодексу Феодосія [5-7]. Особливістю правового збірника Феодосія, що свідчило про більш високий рівень кодифікаційних робіт, було те, що він містив не лише чинне імператорське законодавство. Бажання надати своїм постановам ваги та загального поширення і, як наслідок, – загальнообов’язковості привело Феодосія ІІ до необхідності перегляду всієї джерельної бази римського позитивного права. Головним стрижнем права віднині повинні були стати імператорські конституції, котрі належало сприймати як “всезагальні закони”, – lex generales.
На відміну від інших збірок, “Кодекс” чітко структурований, складається з 16-ти книг, які охоплюють практично всі аспекти суспільно-політичного життя Імперії. Ще однією характерною рисою даного джерела є те, що кожний пункт супроводжується інтерпретацією. Ця юридична специфіка “кодексу” була зумовлена намаганням укладачів полегшити процедуру користування документом.

Працюючи з даною збіркою, необхідно враховувати, що народ (згідно з її формулюванням) виступає в ролі елементу, який пасивно легітимує норми “всезагального права”, котрі видавалися імператорами (Феодосієм ІІ і Валентиніаном). Імператори наповнювали свої конституції риторичними фігурами, обіцяючи захищати законність і воздавати справедливе воздаяння злочинцям, до якого б стану вони не належали, піклуватися про ув’язнених, бути милостивими до приречених на смерть злочинців. Ця законодавча риторика, з одного боку, зміцнювала імператорське право, створюючи необхідну йому репутацію серед підданих, а з іншого – давала останнім можливість звернутися до імператора, вимагаючи справедливості в тому чи іншому питанні відповідно до його ж постанов. 
Дайте відповідь на питання: Чи був Кодекс Феодосія ІІ тільки зібранням “загальних законів”, чи він сам вважався “загальними законами”?
Узагальнюючи дане заняття, визначте основні принципи кодифікації римського права. З’ясуйте, які саме галузі права виділялися римськими юристами й законодавцями. Порівняйте пам’ятки римського права з аналогічними давньогрецькими джерелами.
