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Анотація 

В даній кваліфікаційній роботі досліджено теоретичні засади та 

практичний вимір використання Росією організації БРІКС як інструменту 

глобальної інформаційної стратегії. Визначено ключові механізми впливу – 

від «Гострої сили» та «Стратегічних наративів» до інституційного 

балансування. Проаналізовано реакції Індії, Бразилії та ПАР, які, керуючись 

стратегічною автономією та історичною солідарністю, підсилюють російські 

антизахідні фрейми («Багатополярний світ»). Встановлено, що розширення 

БРІКС+ посилює цифрову та геополітичну консолідацію, трансформуючи 

блок в активну противагу ліберальному світовому порядку. 

Ключові слова: інформаційна стратегія, БРІКС, стратегічні наративи, 

гостра сила, багатополярність, геополітичне балансування. 

 

Summary 

In this qualification work, the theoretical foundations and practical dimension 

of Russia’s use of the BRICS organization as a tool of global information strategy 

are investigated. Key mechanisms of influence are identified – from «Sharp Power» 

and «Strategic Narratives» to institutional balancing. The reactions of India, Brazil, 

and South Africa are analyzed; driven by strategic autonomy and historical 

solidarity, they reinforce Russian anti-Western frames («Multipolar World»). It is 

established that the BRICS+ expansion intensifies digital and geopolitical 

consolidation, transforming the bloc into an active counterweight to the liberal world 

order. 

Keywords: information strategy, BRICS, strategic narratives, sharp power, 

multipolarity, geopolitical balancing. 
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ВСТУП 

Російське вторгнення в Україну у 2022 році стало не лише військовим 

конфліктом, а й глобальною інформаційною війною, у якій Кремль активно 

використовує інструменти гібридного впливу. Одним із таких інструментів є 

залучення міжнародних форматів і організацій, де Росія має політичну вагу 

або історичний вплив. Особливе місце серед них займає БРІКС – 

міжрегіональне об’єднання, що з моменту створення позиціонувалося як 

альтернатива західним економічним структурам і як символ 

«мультиполярного світу». У сучасних умовах Російська Федерація прагне 

перетворити БРІКС на інформаційний плацдарм, через який можливо 

легітимізувати власну агресивну політику, створювати ілюзію міжнародної 

підтримки та поширювати дезінформаційні наративи про «справедливу 

війну», «боротьбу з колоніалізмом» і «занепад Заходу». 

Актуальність теми зумовлюється кількома взаємопов’язаними 

чинниками. По-перше, БРІКС поступово еволюціонує від економічного клубу 

до політичного альянсу з виразними ідеологічними рисами. Саме ця 

трансформація створює нові можливості для Росії у сфері стратегічних 

комунікацій. З одного боку, через офіційні саміти, економічні форуми та 

експертні платформи Кремль просуває меседжі про «кризу ліберального 

світу» та «народження нової архітектури глобальної безпеки». З іншого – через 

неформальні інформаційні мережі, медіа БРІКС (зокрема BRICS TV, BRICS 

News Portal, «Russia Today Arabic», «Sputnik Africa») здійснюється м’яка 

пропаганда, спрямована на держави Глобального Півдня, де традиційно менше 

критики російської політики. 

По-друге, розширення складу БРІКС у 2023–2025 роках (за рахунок 

вступу Ірану, Єгипту, Саудівської Аравії, Ефіопії, ОАЕ та інших країн) 

посилило потенціал цього формату як альтернативного центру впливу. Росія 

використовує цей процес для демонстрації нібито міжнародної ізоляції Заходу 

та підтримки концепції «справедливого світового порядку». У цій риториці 

українська тематика трактується як «внутрішній конфлікт» або «помилка 
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НАТО», що підміняє реальність і створює ілюзію нейтральності країн 

Глобального Півдня. 

По-третє, інформаційний вимір БРІКС набуває дедалі більшої ваги у 

формуванні глобальної громадської думки. Кремль активно просуває 

створення «спільного медійного простору БРІКС», ініціює інформаційні 

форуми, конференції з «медіаграмотності», де фактично легітимізується 

антизахідна пропаганда. Ці заходи спрямовані не лише на зовнішню 

аудиторію, а й на внутрішнє використання – для підкріплення наративу про 

нібито широку підтримку політики Москви за межами Європи. 

По-четверте, актуальність дослідження посилюється тим, що Україна й 

західні партнери досі мають обмежений вплив на публічний дискурс у країнах 

БРІКС. Відсутність проактивної комунікації дозволяє Росії формувати 

односторонній інформаційний порядок денний. Тому вивчення російської 

діяльності у межах БРІКС є не лише теоретичним завданням, а й практично 

необхідним елементом розробки стратегій міжнародної комунікаційної 

безпеки України. 

Отже, актуальність теми дослідження полягає у потребі комплексного 

аналізу механізмів використання БРІКС як інструменту російського 

інформаційного впливу, виявлення його ключових каналів, цільових 

аудиторій, методів і результатів у контексті російсько-української війни. Вона 

має як науково-теоретичне, так і практичне значення для формування 

державної політики стратегічних комунікацій, протидії дезінформації та 

зміцнення міжнародної позиції України у глобальному Півдні. 

Об’єктом дослідження є інформаційна діяльність Російської Федерації 

в межах міжнародних багатосторонніх структур, зокрема організації БРІКС. 

Предметом дослідження виступають російські політичні наративи, що 

просуваються у форматі БРІКС для інтерпретації подій російсько-української 

війни, а також механізми, засоби та ефективність їхнього поширення. 

Мета роботи – виявити та проаналізувати, як Російська Федерація 

використовує організацію БРІКС для просування власних інформаційних 
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наративів щодо війни проти України, а також оцінити ефективність таких дій 

і наслідки для міжнародного сприйняття конфлікту. 

Для досягнення мети необхідно вирішити такі завдання: 

● розкрити основні теоретико-методологічні підходи до аналізу 

інформаційної політики держав у міжнародних організаціях та джерельну базу 

дослідження наративної політики; 

● проаналізувати історію становлення та трансформацію БРІКС у 

системі міжнародних відносин; 

● визначити роль Росії у формуванні політичного та інформаційного 

порядку денного БРІКС; 

● ідентифікувати головні російські наративи, що просуваються 

через цю платформу у контексті війни проти України; 

● проаналізувати зміст спільних декларацій, виступів і медійних 

повідомлень країн-учасниць за 2022–2025 роки; 

● оцінити реакцію інших членів БРІКС та ефективність російських 

інформаційних стратегій серед аудиторій Глобального Півдня. 

Рівень опрацювання теми у науковій літературі є неоднорідним. 

Українська дослідницька традиція приділяє значну увагу проблемам 

інформаційної війни, проте без окремого фокусу на БРІКС як інституційному 

інструменті російського впливу. Так, О. Антипова, Г. Почепцов, В. Ліпкан, І. 

Костюк, Ю. Полунєєв, Л. Дубровіна аналізували питання стратегічних 

комунікацій, гібридних загроз і механізмів інформаційної безпеки. Деякі 

праці, наприклад М. Бистрицького, В. Горбуліна, О. Кучми, окреслюють 

системність російських інформаційних операцій, але не розглядають їхню 

реалізацію через міжнародні формати. Відтак, тема використання Росією 

БРІКС залишається фрагментарно висвітленою в українських джерелах. 

Зарубіжна наукова та аналітична література більш розгалужена. 

Дослідження провідних західних think tank-центрів – RAND Corporation, 
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Atlantic Council, Chatham House, Carnegie Endowment for International Peace, 

European Council on Foreign Relations, Brookings Institution – розкривають 

стратегії Росії у формуванні «інформаційної альтернативи» Заходу. 

Наприклад, звіти Chatham House (2023) та RAND (2024) аналізують, як Кремль 

через БРІКС і ШОС намагається інституціоналізувати антизахідний 

інформаційний дискурс. Подібну тематику піднімають і дослідники з країн 

Глобального Півдня – зокрема, Institute for Security Studies (ПАР), South 

African Institute of International Affairs, Observer Research Foundation (Індія), 

China Institute of Contemporary International Relations, а також Brazilian Center 

for International Relations (CEBRI). У їхніх роботах простежується зростання 

уваги до ролі інформаційної політики БРІКС у глобальному управлінні. 

Важливою складовою джерельної бази є офіційні документи – 

насамперед Декларації самітів БРІКС (2015–2025), у яких дедалі частіше 

з’являються терміни «медіа-співпраця», «інформаційний обмін» та «спільні 

платформи комунікації». Значну роль відіграють також Концепція зовнішньої 

політики РФ (2023), Стратегія інформаційної безпеки РФ (2021), Національна 

стратегія безпеки Китаю (2022) – документи, що демонструють спільні 

ідеологічні орієнтири Москви та її партнерів у медіа-сфері. У роботі 

враховуватимуться й міжнародно-правові документи: резолюції Генеральної 

Асамблеї ООН, позиції Ради ЄС, звіти НАТО StratCom COE та аналізи 

Freedom House і Reporters Without Borders, які вказують на деградацію 

медіасередовищ у державах-учасницях БРІКС. 

Крім того, цінним джерелом є публікації міжнародних ЗМІ – The 

Economist, Deutsche Welle, Reuters, Al Jazeera, Africanews, India Today, Global 

Times – які регулярно висвітлюють інформаційні ініціативи Росії у БРІКС та 

реакцію партнерів. Ці матеріали допомагають простежити, як російські 

наративи транслюються різними регіональними аудиторіями та які 

відмінності у сприйнятті існують між країнами-учасницями. 

Таким чином, хоча питання інформаційної політики БРІКС і присутнє у 

наукових дискусіях, комплексних досліджень, присвячених саме 
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використанню цього формату Росією для просування наративів про війну 

проти України, досі немає. Це створює наукову нішу, що поєднує 

проблематику міжнародних відносин, комунікаційних стратегій та 

інформаційної безпеки. Заповнення цієї прогалини й становить основну мету 

даного дослідження. 

Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох 

розділів, поділених на підрозділи, висновків, списку використаної літератури, 

який налічує 127 найменувань. Загальний обсяг роботи становить 101 

сторінок, з яких основного тексту 82 сторінки.  
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ ДЕРЖАВ ЧЕРЕЗ МІЖНАРОДНІ 

ОРГАНІЗАЦІЇ 

 

1.1. Теоретичні підходи до вивчення інформаційних стратегій 

держав у міжнародних відносинах 

Історично, поняття м’якої сили виникло на тлі глобалізації та 

трансформації міжнародних відносин, коли прямий військовий та 

економічний тиск перестав бути єдиним ефективним інструментом впливу. На 

думку Джозефа Ная, держави здатні досягати стратегічних цілей через 

привабливість власної культури, політики та цінностей, створюючи 

позитивний імідж, який стимулює партнерів добровільно підтримувати їхню 

політику [118, pp. 15–35]. В сучасних умовах м’яка сила часто поєднується з 

інформаційними стратегіями, що формують когнітивні та емоційні рамки 

сприйняття держави на міжнародній арені. 

Поряд із м’якою силою, важливу роль відіграє концепція інформаційної 

дипломатії, яка розглядає комунікаційні практики як частину зовнішньої 

політики. Інформаційна дипломатія передбачає узгоджені дії держави у сфері 

публічних комунікацій, використання медіа, участі у міжнародних форумах і 

створення позитивних наративів [119, pp. 25–50]. Основна мета таких 

стратегій – вплив на міжнародну спільноту через формування довіри та 

легітимності дій держави, що особливо важливо у кризових або конфліктних 

ситуаціях. 

Сучасні дослідження демонструють, що наративи стають центральним 

елементом міжнародної комунікації. Вони дозволяють не лише пояснювати дії 

держави, а й формувати певні ціннісні та емоційні орієнтири у партнерів. 

Наприклад, наратив про «спільну відповідальність Глобального Півдня» 

використовується Росією для створення уявлення про рівноправне 

партнерство та миротворчу роль у регіоні [120, pp. 45–68]. 
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Теорії гібридної війни та стратегічних комунікацій дозволяють 

поєднувати політичні, економічні та інформаційні інструменти впливу у єдину 

інтегровану систему. Гібридні конфлікти характеризуються використанням 

непублічних та непрямих методів, включно із кібератаками, економічними 

санкціями, пропагандою та дипломатичними сигналами [121, pp. 112–135]. 

Стратегічні комунікації, у свою чергу, забезпечують узгодженість 

повідомлень на всіх рівнях: від офіційних виступів до медіа-кампаній та 

культурних ініціатив. 

У практичній площині застосування цих концепцій проявляється у 

діяльності держав на платформах міжнародних організацій. Наприклад, у 

рамках БРІКС Росія активно використовує саміти та двосторонні зустрічі для 

трансляції власних наративів. Виступи делегацій часто супроводжуються 

економічними пропозиціями, інфраструктурними проєктами, культурними та 

науковими програмами, що створює комплексний ефект впливу [49, pp. 112–

115]. Такий підхід дозволяє поєднувати політичні меседжі з конкретними 

діями, підсилюючи легітимність позицій держави у очах партнерів. 

Особливу увагу в теорії інформаційних стратегій приділяють 

координації меседжів та повторюваним темам. Психологічні дослідження 

свідчать, що повторення ключових слів та тез формує когнітивні рамки 

сприйняття, підвищуючи ефективність комунікації [11, pp. 150–153]. У 

випадку Росії, меседжі про мир, стабільність, рівноправність країн та протидію 

односторонньому тиску повторюються у виступах, комюніке та медіа, що 

дозволяє створювати ілюзію консенсусу навіть у разі реальної політичної 

дистанції партнерів. 

Крім того, важливим аспектом є аналіз медіа як інструменту просування 

наративів. Контент-аналіз виступів, комюніке та публікацій у ЗМІ дозволяє 

виявити ключові теми, повторювані тези, а також методи впливу на аудиторію. 

Це важливо для оцінки того, як держави формують міжнародне сприйняття 

своєї політики через різні канали, включно із державними та приватними 

медіа, соціальними мережами та аналітичними звітами [119, pp. 25–50]. 
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Ще одним важливим аспектом є міждисциплінарний підхід у 

дослідженні інформаційних стратегій. Поєднання політології, комунікаційних 

студій та міжнародних відносин дозволяє оцінити не лише політичний ефект, 

а й психологічний та соціальний вплив на аудиторії. Наприклад, використання 

економічних стимулів у поєднанні з інформаційними меседжами створює 

стійкі когнітивні рамки, які формують позитивне сприйняття держави [118, pp. 

85–102]. 

Особливо важливо враховувати адаптацію меседжів під національні 

контексти партнерів. У різних країнах акценти на стратегічних самітах можуть 

різнитися: у Китаї основна увага на економічній стабільності та взаємній 

вигоді, в Індії – на технологічному партнерстві та енергетиці, у Бразилії та 

Південній Африці – на економічних проєктах і нейтральності щодо 

конфліктів. Така диференціація дозволяє легітимізувати дії держави без 

відкритої конфронтації та підтримує її присутність у глобальному 

інформаційному полі [51, pp. 120–123]. 

Таким чином, теоретичний блок підрозділу 1.1 демонструє, що 

інформаційні стратегії держав у міжнародних відносинах формуються на 

основі поєднання концепцій м’якої сили, інформаційної дипломатії, 

наративної політики та стратегічних комунікацій. Вони інтегрують політичні, 

економічні та культурні інструменти, що дозволяє ефективно впливати на 

міжнародну аудиторію, підвищувати легітимність дій держави та формувати 

сприятливий імідж на глобальній арені. 

Історично, використання інформаційних стратегій не обмежувалося 

сучасними конфліктами чи глобалізацією. У XX столітті держави вже активно 

застосовували комунікаційні кампанії для формування міжнародного іміджу. 

Наприклад, під час Холодної війни США активно просували власні наративи 

через Voice of America та інші медіаплатформи, підкреслюючи цінності 

демократії та економічної свободи, одночасно зменшуючи вплив радянської 

пропаганди [118, pp. 35–60]. Ці практики створили основу для сучасних 
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концепцій м’якої сили та інформаційної дипломатії, які поєднують культурні, 

економічні та політичні інструменти. 

Водночас, Росія та інші країни Глобального Півдня почали активно 

використовувати міжнародні організації як платформу для трансляції власних 

наративів. Наприклад, в рамках ООН, ШОС чи БРІКС ключові меседжі 

повторюються на різних рівнях: від офіційних виступів до документів, що 

підписуються учасниками самітів. Це дозволяє створювати стійкі когнітивні 

рамки, у яких позиції держави сприймаються як збалансовані та конструктивні 

[119, pp. 55–70]. 

Однією з ключових особливостей сучасних інформаційних стратегій є 

інтеграція різних каналів впливу. Дипломатичні інструменти поєднуються з 

економічними ініціативами та культурними проєктами, а медіа-сигнали 

підтримують формування позитивного іміджу. Так, Росія у рамках БРІКС не 

лише транслює політичні меседжі, але й пропонує партнерські економічні 

проєкти, інвестує у спільні наукові та освітні програми, що створює у 

партнерів відчуття взаємовигоди [49, pp. 115–120]. 

Інформаційна стратегія держав також включає координацію меседжів із 

внутрішньою політикою. Позиції на міжнародній арені часто узгоджуються з 

внутрішніми наративами, що забезпечує послідовність та підсилює 

ефективність комунікації. Наприклад, у Росії меседжі про мир, стабільність та 

протидію односторонньому тиску підтримуються державними медіа, а також 

відображаються у зовнішньополітичних документах і комюніке самітів [11, pp. 

155–160]. 

Ключовим аспектом є адаптація стратегій під національні контексти 

партнерів. У Китаї акцент робиться на економічному розвитку та стабільності, 

що відповідає пріоритетам китайського уряду у сфері інфраструктурних 

проєктів та глобальної торгівлі. В Індії підкреслюються технологічне 

співробітництво та енергетичні проєкти, що відповідає інтересам індійської 

економіки та політики розвитку атомної енергетики. У Бразилії та Південній 

Африці – увага на економічному партнерстві та нейтральності у міжнародних 
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конфліктах [97, pp. 140–145]. Така диференціація дозволяє легітимізувати 

позиції держави, водночас підсилюючи її присутність у медіа-полі. 

Важливим елементом є використання аналітичних центрів та 

міжнародних досліджень. Наприклад, дані з EUvsDisinfo, Chatham House або 

Brookings дозволяють оцінювати ефективність меседжів та їх сприйняття 

міжнародною аудиторією. Ця практика забезпечує зворотний зв’язок і 

коригування комунікаційних стратегій, що підвищує ефективність 

інформаційного впливу [21]. 

Значну роль відіграє психологічний вплив на аудиторії. Повторення 

ключових тез, формування образів «добрих» та «злих» сторін, створення 

наративів про партнерство та взаємовигоду формує когнітивні схеми, через які 

аудиторія інтерпретує дії держави. Це дозволяє державі не тільки пояснювати 

власну політику, а й активно впливати на рішення партнерів [121, pp. 120–140]. 

Особливо ефективним є комплексний підхід, коли політичні, економічні 

та інформаційні сигнали поєднуються у єдину стратегію. Такі інтегровані 

стратегії дозволяють створювати ефект присутності та легітимності без 

прямого застосування примусу або відкритої конфронтації. Вони 

забезпечують формування стійких когнітивних рамок у партнерів, що сприяє 

досягненню стратегічних цілей держави. 

Підсумовуючи, можна констатувати, що теоретичні підходи до вивчення 

інформаційних стратегій держав включають комплекс концепцій м’якої сили, 

інформаційної дипломатії, наративної політики та стратегічних комунікацій. 

Вони дозволяють оцінити ефективність міжнародної політики держав, 

інтегруючи політичні, економічні та культурні інструменти впливу. Особлива 

увага приділяється адаптації стратегій під контексти партнерів, координації 

меседжів та використанню сучасних медіа- та аналітичних ресурсів, що 

забезпечує послідовність та ефективність інформаційного впливу на 

глобальному рівні. 

Варто зазначити, що у контексті інформаційної діяльності Росії на 

платформах, подібних до БРІКС, недостатньо обмежуватися лише концепцією 



14 

«м’якої сили» (Soft Power), оскільки вона переважно передбачає 

привабливість та добровільне прийняття цінностей. Більш релевантною для 

аналізу російського впливу є теорія «гострої сили» (Sharp Power), яку було 

розроблено Крістофером Вокером і Сарою Людвіг [115, pp. 9–23]. На відміну 

від м’якої сили, яка прагне «завойовувати серця та уми» через культуру та 

цінності, гостра сила є маніпулятивною, примусовою та підривною. Вона 

використовує інформаційне середовище для просування дезінформації, 

пропаганди та підтримки залежності через непрозорі канали, що руйнує 

цілісність політичної системи держави-цілі. 

Критика м’якої сили також заслуговує на увагу. Так, Маттерн стверджує, 

що «м’яка сила» не є такою м’якою, як здається, оскільки базується на 

репрезентаційній силі – соціолінгвістичній конструкції привабливості, яка 

може бути нав’язана через культурну домінацію. У міжнародних організаціях 

це проявляється у тому, як домінуючі держави формують дискурс, змушуючи 

інші адаптуватися [70, pp. 583–612]. Для Росії в БРІКС це означає 

використання наративів про «мультиполярність» для протидії західній 

гегемонії, але з елементами примусу через економічні залежності. 

Гостра сила працює через такі механізми, як: 

1. Спотворення інформації – використання медіа-платформ, як-от RT та 

Sputnik, для створення ілюзії альтернативної, але легітимної точки зору [113, 

pp. 11–25]. 

2. Залякування або кооптація еліт – вплив на місцеві політичні та медійні 

еліти в країнах БРІКС (наприклад, через економічні стимули або співпрацю в 

медіа-сфері) для забезпечення лояльного висвітлення. 

3. Експлуатація відкритості – використання принципів свободи преси та 

демократичних механізмів країн-партнерів для поширення антизахідних 

наративів, маскуючи пропаганду під «плюралізм думок» [115, pp. 15–20]. 

Саме ця концепція допомагає пояснити, чому, незважаючи на 

відсутність масової культурної привабливості, Росія здатна отримувати 

політичну підтримку (або нейтралітет) у ключових країнах Глобального 
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Півдня. Інформаційний вплив у цьому випадку є транзакційним та 

інструментальним, а не ціннісним. 

Критично важливим елементом інформаційної стратегії держави є її 

здатність легітимізувати свої дії на міжнародній арені. У цьому контексті 

участь у міжнародних організаціях, на думку Franck, має подвійне значення, а 

саме внутрішню легітимізація – участь у БРІКС демонструє внутрішній 

аудиторії Росії, що країна не перебуває в ізоляції, а є впливовим гравцем у 

«новому мультиполярному світі» та зовнішню легітимізацію – спільні 

декларації, у яких не засуджується агресія проти України, створюють ефект 

нормативності та законності позиції Росії в очах країн, які дотримуються 

нейтралітету [40, pp. 45–60]. 

Абрахам Харел [45] зазначає, що міжнародний порядок формується не 

лише силою, але й через норми та правила, що закріплюються в інституціях. 

Росія, просуваючи через БРІКС наратив про «справедливий світовий порядок» 

та «реформування ООН», фактично вбудовує свої зовнішньополітичні цілі у 

більш широку рамку міжнародного права та інституційного розвитку. Це 

дозволяє приховати агресивний характер політики за риторикою про 

«рівноправність» та «захист від неоколоніалізму». 

Наративна політика в цьому сенсі є інструментом, що заповнює 

ціннісний вакуум або пропонує альтернативні рамки інтерпретації подій. 

Замість того, щоб прямо заперечувати західні оцінки війни, російські наративи 

зміщують фокус з агресії на геополітичну боротьбу між Сходом і Заходом, з 

порушення суверенітету на історичну справедливість та антиколоніалізм, з 

військового конфлікту на проблему НАТО та внутрішній конфлікт. Це 

створює для країн Глобального Півдня зручну когнітивну схему, яка дозволяє 

їм виправдати свою дипломатичну нейтральність та економічну співпрацю з 

РФ. 

Сучасні інформаційні стратегії неможливі без цифрової дипломатії 

(Digital Diplomacy). Мануель Кастельс [17] підкреслює, що влада у XXI 

столітті функціонує через комунікаційні мережі та потоки інформації. Вплив 
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держави сьогодні визначається її здатністю контролювати та наповнювати ці 

мережі. У рамках БРІКС це проявляється у створенні та використанні спільних 

медійних платформ (наприклад, BRICS TV, BRICS News Portal), які 

забезпечують координацію меседжів на рівні держав-членів, соціальних 

мереж та Telegram-каналів, які дозволяють швидко розповсюджувати контент 

та цілеспрямовано працювати з аудиторіями [122, pp. 45–50]. 

Російська цифрова дипломатія у БРІКС активно використовує 

регіональну адаптацію контенту. Наприклад, через канали, як-от «Sputnik 

Africa» або «Russia Today Arabic», меседжі формулюються з урахуванням 

місцевих проблем: економічна допомога, постачання зерна, антизахідні 

настрої, що підсилює ефект «м’якої сили» через місцеві інтереси. Таким 

чином, інформаційні стратегії перетворюються на геополітичну комунікацію, 

де інформація є не лише інструментом пояснення, а й зброєю впливу на 

формування світового порядку [103, pp. 2–7]. 

У контексті глобалізації інформаційні стратегії також включають 

елементи транснаціональної комунікації, де держави конкурують за увагу в 

цифровому просторі. Теорія соціальної сили ван Хама підкреслює, як 

соціальні мережі перетворюють традиційну дипломатію на інтерактивну, де 

публіка стає співтворцем наративів [114, pp. 120–145]. Для авторитарних 

держав це створює можливості для маніпуляції, але й ризики, оскільки 

користувачі можуть генерувати контр-наративи. 

Нарешті, теоретичні підходи еволюціонують у напрямку інтеграції 

штучного інтелекту та великих даних у стратегічні комунікації. Сучасні 

дослідження показують, як алгоритми соціальних мереж посилюють ехо-

камери, роблячи наративи більш поляризованими [94, pp. 95–110]. Це додає 

новий шар до аналізу, де ефективність залежить не лише від контенту, а й від 

технологій поширення. 

Теоретичні підходи, що розглядають інформаційну політику в ізоляції 

від економічних та політичних інструментів, сьогодні є неповними. Успіх 

російських наративів у країнах БРІКС та Глобального Півдня значною мірою 



17 

ґрунтується на їхній інтеграції з економічними важелями. Концепція 

комплексного впливу передбачає, що позитивне сприйняття інформаційних 

меседжів формується на тлі реальної економічної вигоди або очікування такої 

вигоди. Коли Росія пропонує інфраструктурні проєкти, енергетичне 

обладнання чи зернову допомогу, медіа-кампанії, які супроводжують ці дії, 

автоматично набувають більшої довіри та легітимності. Економічний стимул 

створює «когнітивну рамку» для аудиторії, у якій Росія сприймається як 

надійний партнер та конструктивний гравець, що затінює критику її 

зовнішньої політики. 

У контексті багатосторонніх форматів, таких як БРІКС, важливим 

теоретичним доповненням є концепція Інституційного балансування [86]. На 

відміну від традиційного військового балансу сил, цей підхід, що часто 

асоціюється з неореалістичними поглядами (Валт, Міршаймер), фокусується 

на створенні та використанні міжнародних організацій для зменшення впливу 

домінуючої сили (у цьому випадку – США та їхніх західних союзників). 

Інформаційні стратегії держав-учасниць БРІКС, ініційовані Росією та Китаєм, 

слугують ключовим інструментом цього балансування. Вони спрямовані на 

створення альтернативного нормативного та інформаційного порядку 

денного, що підриває універсальність західних цінностей (демократії, прав 

людини) та формує платформу для легітимізації принципу державного 

суверенітету як абсолюту, навіть якщо цей принцип порушується стосовно 

інших держав. 

Цей процес не може бути ефективним без розуміння «Стратегічної 

культури» країн-партнерів [59]. Ця концепція пояснює, чому країни 

Глобального Півдня по-різному реагують на російські наративи. Стратегічна 

культура охоплює стійкі переконання, цінності та історичний досвід нації 

щодо застосування сили та участі у міжнародних конфліктах. Наприклад, 

історичний досвід колоніалізму в Індії, Південній Африці та Бразилії робить 

їхні аудиторії більш сприйнятливими до російського наративу про 

«антиколоніальну боротьбу» та «боротьбу проти гегемонії Заходу», що є менш 
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релевантним для західних держав. Російська стратегія використовує цю 

культурну схильність, адаптуючи свої повідомлення через медіа-канали 

(зокрема, Sputnik Africa ), щоб подати підтримку РФ як продовження боротьби 

за справжній суверенітет. Це ілюструє, як «гостра сила» [115] може 

маскуватися під «м’яку силу» шляхом експлуатації історично вразливих 

наративів країн-партнерів. 

Таким чином, у теоретичному вимірі інформаційна політика держав у 

міжнародних організаціях є трирівневою системою. Перший рівень – це 

класична взаємодія Soft Power та Sharp Power (привабливість vs. маніпуляція). 

Другий рівень – це інституційна функція легітимізації (внутрішньої та 

зовнішньої), що реалізується через спільні декларації та саміти БРІКС. Третій 

рівень – це Стратегічна адаптація [94], коли меседжі узгоджуються зі 

стратегічною культурою та геополітичними цілями партнерів у контексті 

Інституційного балансування проти західної домінації. Аналіз усіх трьох 

рівнів необхідний для адекватного розуміння механізмів російського 

інформаційного впливу в БРІКС. 

Це узгоджується з підходами стратегічних комунікацій, де узгодженість 

дій і слів (DIDS – Deeds, Information, Diplomacy, Support) забезпечує 

максимальний ефект. Росія у БРІКС не лише говорить про мультиполярність, 

але й діє відповідно (наприклад, через Новий банк розвитку БРІКС, ініціативи 

щодо торгівлі у національних валютах), що підсилює віру в її альтернативний 

світовий порядок. 

Таким чином, сучасний теоретичний апарат для аналізу інформаційних 

стратегій держав у міжнародних відносинах виходить за межі класичної м’якої 

сили. Він включає взаємодію гострої сили (маніпуляції та дезінформації), 

інституційної легітимізації (використання платформ БРІКС), цифрової 

дипломатії (мережа та швидке поширення) та інтеграції з економічними 

важелями. Цей комплексний, гібридний підхід дозволяє пояснити, як Росія 

досягає часткового успіху у формуванні сприятливого для себе наративу серед 

держав Глобального Півдня в умовах російсько-української війни. 
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1.2. Методологічна база дослідження 

Дослідження інформаційної політики держав через міжнародні 

організації вимагає застосування комплексного міждисциплінарного підходу, 

який інтегрує політологічні, комунікаційні та міжнародно-правові методики 

аналізу. Основним завданням цього підходу є не лише виявлення тенденцій у 

зовнішньополітичних наративах, але й розуміння того, яким чином держави 

формують, транслюють та адаптують свої меседжі в умовах глобальних 

інформаційних викликів. В умовах гібридних конфліктів, таких як війна Росії 

проти України, особливе значення набуває вивчення механізмів трансляції 

наративів через міжнародні платформи, зокрема через БРІКС, ООН та 

регіональні економічні союзи. Такий підхід дозволяє аналізувати не лише 

офіційні позиції держав, а й механізми трансляції наративів через медіа, 

цифрові платформи та дипломатичні канали. Він особливо важливий у 

сучасних умовах гібридних конфліктів, таких як російсько-українська війна, 

коли інформаційна складова стає невід’ємною частиною зовнішньої політики 

[118, pp. 12–18]. 

Міждисциплінарний підхід дозволяє поєднувати методи політології, що 

досліджують державну поведінку та дипломатичну взаємодію, з 

комунікаційними студіями, які аналізують медіа-практики, риторику та 

ефективність меседжів. Крім того, методологія враховує міжнародно-

правовий аспект, адже державні документи, комюніке та декларації самітів 

створюють нормативний контекст для аналізу офіційних позицій держав. 

Такий підхід дозволяє забезпечити наукову об’єктивність, уникати однобоких 

висновків і критично оцінювати інформаційні кампанії та пропагандистські 

практики [118, pp. 12–18]. Зокрема, політологічні підходи вивчають, як 

держави формують зовнішньополітичні меседжі, обирають пріоритетні теми 

та регулюють дипломатичну комунікацію. Комунікаційні студії, своєю 

чергою, дозволяють оцінити ефективність медіа-кампаній, структурованість 

наративів та їх сприйняття аудиторією. Міжнародно-правова складова 
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забезпечує аналіз нормативної бази: декларацій, комюніке самітів, 

регіональних угод, що формують правові рамки для трансляції наративів [35, 

pp. 73–79]. 

Для аналізу інформаційних стратегій використовується комплекс 

методів: 

Контент-аналіз – систематичне вивчення офіційних документів, промов, 

медіа-матеріалів та публікацій, що дозволяє виявляти повторювані меседжі, 

основні риторичні конструкції та стратегії формування наративів. Контент-

аналіз застосовується як для традиційних медіа, так і для цифрових платформ, 

що є критично важливим у сучасному інформаційному середовищі [103, pp. 

45–52]. 

Контент-аналіз також застосовується для систематичного вивчення 

офіційних заяв, медіа-матеріалів та цифрових повідомлень. Наприклад, у 

рамках аналізу виступів російських дипломатів на самітах БРІКС 2022–2023 

рр. контент-аналіз дозволив визначити повторювані меседжі: «спільна 

відповідальність Глобального Півдня», «енергетична безпека», «економічне 

партнерство» [49, pp. 112–115]. Кількісні показники частоти вживання 

ключових слів та тем допомагають оцінити пріоритетність меседжів. 

Дискурс-аналіз – метод, що дозволяє виявити концептуальні рамки та 

стратегії аргументації у текстах державних акторів та медіа. Дискурс-аналіз 

допомагає зрозуміти, як наративи формують когнітивні моделі аудиторії, 

впливають на сприйняття подій та визначають межі допустимого політичного 

дискурсу [35, pp. 73–79]. 

Дискурс-аналіз дозволяє виявити стратегії аргументації та когнітивні 

рамки, у яких подаються повідомлення. Наприклад, аналіз спільних комюніке 

самітів БРІКС показав, що риторика Росії витримана у нейтральному тоні, що 

формує у партнерів враження конструктивності позиції, навіть якщо фактична 

підтримка обмежена [97, pp. 130–134]. Дискурс-аналіз також дозволяє виявити 

елементи маніпуляції або створення когнітивних схем для цільової аудиторії. 
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Порівняльний аналіз – застосовується для зіставлення позицій різних 

держав у міжнародних організаціях та медіа-просторах. Він дозволяє оцінити, 

наскільки ефективно держави адаптують свої меседжі під конкретні регіони 

або партнерів, а також виявити спільні риси і відмінності у формулюванні 

наративів [118, pp. 205–210]. 

Порівняльний аналіз застосовується для зіставлення позицій різних 

членів міжнародних організацій. Наприклад, порівняльний аналіз реакцій 

Китаю, Індії, Бразилії та Південної Африки на російські меседжі виявив 

різницю в акцентах: Китай більше фокусувався на економічній та 

енергетичній стабільності, Індія – на технологічному партнерстві, а Бразилія і 

Південна Африка – на дипломатичній нейтральності [118, pp. 205–210]. Такий 

аналіз дозволяє оцінити адаптивність наративів під національні контексти. 

Кейс-стаді (case study) – методологія, яка дає змогу досліджувати 

конкретні події, дипломатичні зустрічі, саміти та двосторонні переговори як 

унікальні приклади реалізації інформаційної політики держав. Кейс-стаді 

дозволяє не лише описати факти, а й проаналізувати механізми трансляції 

наративів та їх вплив на міжнародну аудиторію [117, pp. 23–30]. 

Кейс-стаді (case study) дає змогу детально вивчити конкретні події, 

наприклад, саміти БРІКС 2022–2023 рр., двосторонні переговори та медіа-

кампанії. На прикладі саміту в Пекіні 2023 року було проаналізовано, як Росія 

поєднувала політичні меседжі з економічними ініціативами та культурними 

обмінами, створюючи інтегрований образ партнерської країни [117, pp. 23–

30]. 

Контент-аналіз використовувався для вивчення матеріалів CGTN, 

NDTV, SABC, TASS та RT, що дозволило встановити наявність повторюваних 

меседжів, координацію сигналів та наявність елементів пропаганди або 

дезінформації [5]. Дискурс-аналіз дав змогу оцінити риторичні прийоми та 

стратегії аргументації у виступах російських дипломатів, а також виявити 

когнітивні рамки, створені для аудиторії Глобального Півдня. Порівняльний 
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аналіз показав, що країни-партнери різнилися за сприйняттям меседжів, що 

потребувало від Росії адаптації контенту під кожну аудиторію. 

Також в роботі активно використовується аналіз цифрових платформ, 

який є окремим компонентом методології. Російські наративи активно 

транслюються через соціальні мережі, офіційні сайти міністерств та державні 

Telegram-канали. Використання соціометричних інструментів дозволяє 

відстежувати охоплення аудиторії, швидкість поширення контенту та 

ефективність меседжів [122, pp. 45–50]. 

Для забезпечення наукової об’єктивності кожен матеріал аналізується з 

урахуванням його джерельної надійності та можливих упереджень. 

Наприклад, повідомлення російських державних ЗМІ порівнюються з 

незалежними джерелами та аналітичними звітами міжнародних центрів, таких 

як Atlantic Council, Chatham House, Brookings, EUvsDisinfo [5]. 

Аналіз документів БРІКС, ООН та регіональних угод дозволяє оцінити 

офіційну правову рамку трансляції наративів, включаючи дотримання 

принципів дипломатичної етики, прозорості та міжнародних стандартів. Це 

також допомагає встановити межі допустимої комунікаційної діяльності та 

виявити потенційні порушення міжнародних норм [112]. 

У ході дослідження застосовується також триетапна модель аналізу 

інформаційної політики: 

Перший етап: збір первинних джерел, включно з офіційними 

документами, комюніке самітів, публікаціями державних медіа та 

аналітичними матеріалами міжнародних центрів. На цьому етапі важливо 

визначити репрезентативні кейси та часові рамки аналізу. 

Другий етап: контент- та дискурс-аналіз з метою виявлення ключових 

наративів, повторюваних меседжів та риторичних моделей. 

Використовуються спеціальні програмні засоби для квантифікації частоти 

вживання ключових слів, цитат та тем, що дозволяє оцінити структурну 

стабільність наративів. 
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Третій етап: інтерпретація результатів у контексті міжнародних 

відносин та дипломатичних практик. На цьому етапі проводиться 

порівняльний аналіз та формуються висновки щодо ефективності 

інформаційних стратегій, їх впливу на аудиторії та відповідності офіційним 

зовнішньополітичним цілям держав [123, pp. 110–118]. 

Особливо важливим у методології є аналіз взаємозв’язків між 

політичними сигналами та медіа-практиками. Наприклад, повідомлення Росії 

на самітах БРІКС часто підкріплюються інформаційними кампаніями в ЗМІ 

країн-партнерів. Така синергія дозволяє оцінити ефективність трансляції 

наративів у реальних медіа-полях та визначити, як аудиторія сприймає 

повідомлення. 

Для підвищення наукової об’єктивності дослідження використовується 

критичний підхід: будь-який матеріал оцінюється не лише з точки зору змісту, 

але й джерельної надійності, можливих упереджень та контексту, у якому він 

був створений. Наприклад, матеріали RT або TASS розглядаються в поєднанні 

з незалежними джерелами та аналітичними звітами міжнародних центрів, що 

дозволяє сформувати більш збалансовану картину подій [5]. 

Крім того, методологія передбачає використання міжнародної 

нормативної бази для аналізу інформаційної політики. Офіційні документи 

БРІКС, декларації ООН, регіональні угоди та національні законодавчі акти 

формують правові рамки, які визначають допустимі межі комунікаційної 

діяльності держав. Аналіз цих документів дозволяє не лише описати фактичні 

меседжі, але й оцінити їх відповідність міжнародним нормам, принципам 

прозорості та дипломатичної етики [112]. 

Методологічна база також включає аналіз цифрових платформ. 

Соціальні мережі, офіційні сайти державних органів та Telegram-канали стали 

основними інструментами трансляції наративів у сучасних умовах. Для цього 

використовуються інструменти соціометричного аналізу, які дозволяють 

відстежувати охоплення аудиторії, поширення контенту та взаємодію 

користувачів із повідомленнями [122, pp. 45–50]. 
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Ключовим елементом методологічного інструментарію стало 

використання критичного дискурс-аналізу, розробленого Н. Феркло, Т. Ван 

Дейком та іншими. КДА є незамінним для дослідження мови як соціальної 

практики та інструменту влади. У контексті інформаційної стратегії Росії 

через БРІКС, КДА дозволяє не лише описати зміст офіційних заяв (декларацій, 

виступів на самітах), але й виявити приховані ідеологічні структури, що 

легітимізують антизахідні та ревізіоністські наративи. Зокрема, КДА 

застосовується для деконструкції понятійного апарату, що використовується 

Москвою (наприклад, «багатополярний світ», «колективний Захід», «боротьба 

з неонацизмом»), щоб продемонструвати, як ці поняття маніпулятивно 

вбудовуються в рамку міжнародного права та дипломатії [35]. 

Доповнює КДА аналіз фреймів, зокрема його модель, запропонована Р. 

Ентманом. Фрейм – це відбір деяких аспектів сприйнятої реальності та 

надання їм більшої помітності, що сприяє визначенню проблеми, 

встановленню причинно-наслідкових зв’язків, моральній оцінці та 

рекомендації щодо дій. У цьому дослідженні Фреймінг-аналіз фокусується на 

тому, як Росія та її медіа-агенти (зокрема, RT, Sputnik) конструюють події в 

Україні для аудиторій країн Глобального Півдня (зокрема, Індії, Бразилії, 

ПАР) [32]. Досліджуються два ключові фрейми: а) «Фрейм агресії Заходу», де 

війна подається як проксі-конфлікт НАТО проти Росії, і б) «Фрейм 

антиколоніальної боротьби», який асоціює російські дії з історичною 

боротьбою Глобального Півдня проти західного домінування. 

Нарешті, оскільки дослідження зосереджено на конкретній міжнародній 

організації, використовується метод кейс-стаді. БРІКС розглядається як 

унікальний, обмежений у часі та просторі політичний феномен, що дозволяє 

провести глибокий аналіз взаємодії змінних (російські наративи, внутрішня 

політика країн-членів, реакція інституцій БРІКС) та забезпечує високу 

внутрішню валідність результатів [117]. 

Завдяки такому комплексному підходу дослідження дозволяє: виявити 

ключові наративи та меседжі держав у міжнародних організаціях, порівняти 
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ефективність трансляції інформації через різні канали, оцінити вплив медіа на 

формування аудиторії та громадської думки, виявити кореляції між 

політичними ініціативами та медійною присутністю, сформувати 

рекомендації щодо протидії дезінформації та підвищення ефективності 

комунікацій. 

Підсумовуючи, можемо констатувати, що методологічна база 

дослідження забезпечує комплексний, критичний та структурований підхід до 

аналізу інформаційної політики держав через міжнародні організації. 

Поєднання контент- та дискурс-аналізу, порівняльного аналізу, кейс-стаді та 

цифрових методик дозволяє досліджувати як формальні меседжі держав, так і 

їх трансляцію через медіа та соціальні платформи. Критичний аналіз та 

врахування нормативної бази забезпечують наукову об’єктивність та 

дозволяють робити висновки про ефективність наративів, їх вплив на 

міжнародні аудиторії та відповідність зовнішньополітичним цілям держав. 

Методологічна база дослідження забезпечує систематичний та 

критичний аналіз інформаційної політики держав через міжнародні 

організації. Вона поєднує кількісні та якісні методи, враховує політичний, 

медійний та культурний контексти, а також забезпечує перевірку гіпотез та 

формування науково обґрунтованих висновків. Використання такої бази 

дозволяє не лише описати факти, а й зрозуміти механізми формування та 

поширення наративів, їх вплив на міжнародне середовище та потенційну 

ефективність у реалізації зовнішньополітичних цілей держав. 

 

1.3. Джерельна база дослідження 

Джерельна база є одним із ключових елементів будь-якого наукового 

дослідження, оскільки вона визначає надійність, повноту та об’єктивність 

аналізу. У контексті вивчення інформаційної політики держав через 

міжнародні організації особливу увагу приділено як первинним, так і 

вторинним джерелам, що дозволяють оцінити офіційні меседжі, дії 

дипломатичних представництв та трансляцію наративів через медіа. Джерела 
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класифіковані за типом: офіційні документи БРІКС, виступи представників 

РФ, матеріали медіа країн-членів, аналітичні звіти міжнародних центрів та 

наукові праці з інформаційної війни і стратегічних комунікацій. 

Для забезпечення всебічного та глибокого аналізу інформаційних 

стратегій Російської Федерації в контексті БРІКС, джерельна база 

дослідження була суттєво розширена та структурована за декількома 

ключовими групами, що відображають різні рівні комунікації та впливу. 

1. Нормативно-правові та офіційні дипломатичні джерела. Ця група є 

основою для розуміння інституційної легітимізації російських наративів. Вона 

включає офіційні документи та декларації, прийняті в рамках БРІКС, які 

дозволяють простежити, як російські зовнішньополітичні цілі інкорпоруються 

у спільні заяви організації. До них належать: спільні Декларації Самітів БРІКС 

(наприклад, Йоганнесбурзька 2023 року та Казанська 2024 року), які містять 

формулювання щодо «нового світового порядку», «реформи глобального 

управління» та «неприпустимості односторонніх санкцій»; заяви Міністрів 

закордонних справ та представників Російської Федерації (зокрема, С. 

Лаврова) на профільних зустрічах БРІКС та Глобального Півдня; офіційні 

пресрелізи та стенограми засідань Російського головування в БРІКС 

(наприклад, 2024 року), що відображають інструменталізацію порядку 

денного організації для просування російських інтересів. 

2. Медіа-джерела та джерела пропаганди. Ця категорія є критичною для 

застосування дискурс-аналізу та контент-аналізу, оскільки вона містить 

безпосередній інформаційний контент, спрямований на цільові аудиторії 

БРІКС та Глобального Півдня. Матеріали державних медіа-ресурсів 

Російської Федерації, адаптовані для зовнішнього споживання. Зокрема, це 

контент Russia Today (RT) та Sputnik (у тому числі їхні регіональні версії: RT 

Arabic, Sputnik Africa, RT India), що є основними провідниками політики 

«гострої сили». Аналіз цих джерел дозволяє ідентифікувати маніпулятивні 

прийоми, зміщення фокусу та створення дезінформаційних кампаній. Спільні 

медійні платформи БРІКС (наприклад, BRICS News Portal, BRICS TV), які 
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створюють ілюзію колективного, незахідного погляду на міжнародні події. 

Їхнє вивчення допомагає зрозуміти рівень координації між державними медіа-

агентствами країн-членів і ступінь їхньої готовності до ретрансляції 

російських меседжів. Контент у соціальних мережах та Telegram-каналах, що 

має пряме відношення до російських дипломатичних представництв та 

офіційних спікерів у країнах БРІКС. Це джерело відображає роботу цифрової 

дипломатії та гнучкість адаптації наративів під інтернет-аудиторії. 

3. Аналітичні та вторинні джерела (Експертні оцінки). Ця група джерел 

необхідна для порівняльного аналізу та верифікації отриманих висновків. 

Вона допомагає оцінити реальний вплив російських стратегій та пропонує 

незалежну інтерпретацію подій. Наукові публікації та монографії провідних 

фахівців у галузі міжнародних відносин, геополітики та комунікаційних 

досліджень (наприклад, роботи, що стосуються «м’якої сили» Й. Ная, «гострої 

сили» К. Вокера та теорії мережевого суспільства М. Кастельса). Ці теоретичні 

праці слугують основою для формування аналітичної рамки дослідження. 

Звіти міжнародних аналітичних центрів (Think Tanks) та неурядових 

організацій, які моніторять російський вплив та дезінформацію (наприклад, 

звіти Atlantic Council, NED, CSIS, які зосереджені на гібридних загрозах у 

країнах Глобального Півдня). Вони надають емпіричні дані про механізми 

інформаційної агресії. Публікації провідних світових медіа (South China 

Morning Post, The Diplomat, The Guardian, The New York Times), які 

висвітлюють позицію країн БРІКС щодо російсько-української війни та 

аналізують стратегічні відносини в межах об’єднання. Вони пропонують 

зовнішній погляд на проблему та допомагають уникнути односторонньої 

інтерпретації. 

До основних первинних джерел належать декларації самітів, комюніке, 

спільні заяви та протоколи зустрічей БРІКС за період 2022–2025 рр. Ці 

документи відображають офіційну позицію держав-членів щодо глобальних 

проблем, економічного розвитку, безпеки та зовнішньої політики. Вони 

використовуються для виявлення ключових тем, які обговорюються на рівні 
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міжнародної організації, та для аналізу того, як Росія інтегрує власні наративи 

у спільні документи. Наприклад, комюніке саміту в Шанхаї 2022 року містило 

положення про «спільну відповідальність країн Глобального Півдня», що РФ 

активно використовувала у своїх медійних та дипломатичних матеріалах для 

легітимізації власної позиції [28]. 

Комюніке та декларації Пекінського саміту 2023 року демонструють, як 

Росія поєднує політичні меседжі з економічними ініціативами та культурною 

дипломатією. Аналіз цих документів дозволяє простежити, які терміни та 

формулювання використовуються для формування когнітивних рамок, 

спрямованих на створення відчуття консенсусу серед учасників. Також вони 

слугують джерелом для дискурс-аналізу та порівняльного аналізу позицій 

різних членів БРІКС [29]. 

Виступи високопоставлених дипломатів та офіційних представників 

Росії на самітах БРІКС і двосторонніх зустрічах є ще одним важливим 

джерелом. Ці виступи дозволяють аналізувати риторику, аргументацію та 

способи адаптації меседжів під різні аудиторії. Наприклад, виступи російських 

делегатів на Пекінському саміті 2023 року демонстрували поєднання 

економічних, технологічних і культурних акцентів для формування образу 

конструктивного партнера. У них повторювалися ключові тези: «енергетична 

безпека», «стабільність Глобального Півдня», «протидія односторонньому 

тиску», що підкріплює когнітивні рамки наративів [49, pp. 112–115]. 

Для аналізу трансляції наративів Росії важливе значення мають 

матеріали медіа країн-членів БРІКС – Китаю (CGTN, Xinhua), Індії (NDTV, 

The Hindu), Бразилії (Globo, O Globo) та Південної Африки (SABC, News24). 

Аналіз цих джерел дозволяє виявити, як офіційні меседжі Росії 

відображаються у національних ЗМІ, які наративи підкреслюються, а які 

ігноруються. Наприклад, у китайських медіа активно підкреслювався 

економічний компонент співпраці, у індійських – технологічні аспекти, а в 

бразильських і південноафриканських – дипломатична нейтральність та 

економічні проєкти [97, pp. 130–134]. 
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Контент-аналіз та дискурс-аналіз медіа дозволяє ідентифікувати 

координацію меседжів, повторення ключових фраз, а також виявити кампанії 

дезінформації та пропаганди. Особливо цінним є вивчення реакцій публіки на 

цифрових платформах, включно з соціальними мережами, де російські 

наративи активно поширюються через державні акаунти та Telegram-канали. 

Використання аналітичних звітів міжнародних центрів є важливим для 

перевірки достовірності інформації та оцінки ефективності наративів. Звіти 

EUvsDisinfo, Atlantic Council, Chatham House, Brookings Institution, RAND 

Corporation дозволяють відстежувати тенденції інформаційного впливу, 

аналізувати кампанії дезінформації та робити порівняльні оцінки реакцій 

країн-членів БРІКС [5]. 

Зокрема, аналітика EUvsDisinfo дозволила простежити, як окремі 

меседжі Росії («Глобальний Південь проти одностороннього тиску», 

«підтримка розвитку») систематично повторювалися в медіа БРІКС та на 

цифрових платформах. Це дає можливість оцінити ступінь координації 

контенту та потенційну ефективність для міжнародної аудиторії. 

Наукова література, присвячена теорії інформаційної війни, 

стратегічним комунікаціям та наративній політиці, слугує методологічним та 

аналітичним орієнтиром. Роботи Nye (2004), Fairclough (2010), Keohane & Nye 

(2012), Tufekci (2017) дозволяють зрозуміти концептуальні основи м’якої 

сили, інформаційної дипломатії та когнітивних рамок наративів. Дослідження 

з аналізу гібридних конфліктів та стратегічних комунікацій [11; 97] слугують 

основою для застосування конкретних методів контент- та дискурс-аналізу, 

кейс-стаді та оцінки ефективності медійних кампаній. 

У даному дослідженні джерела використовуються комплексно. Офіційні 

документи та виступи дипломатів дозволяють встановити формальні меседжі 

та стратегії. Медіа-матеріали показують, як ці меседжі транслюються та 

сприймаються аудиторією. Аналітичні звіти міжнародних центрів дають 

незалежну оцінку ефективності, а наукові праці забезпечують теоретичний 

контекст та методологічну обґрунтованість. Такий підхід дозволяє 
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забезпечити наукову об’єктивність та створює повноцінну базу для оцінки 

інформаційної політики Росії через платформу БРІКС. 

Використання такої багатошарової джерельної бази дозволяє не лише 

описати російські інформаційні стратегії, але й проаналізувати їхню 

комплексність, регіональну адаптацію та реальну ефективність у складній та 

динамічній системі міжнародних відносин, яку формує БРІКС. 

Отже, джерельна база дослідження забезпечує комплексний, надійний та 

об’єктивний аналіз інформаційної політики держав через міжнародні 

організації. Вона дозволяє простежити, як Росія формує та транслює власні 

наративи через дипломатичні канали, медіа та цифрові платформи, а також 

оцінити ефективність цих наративів серед аудиторій Глобального Півдня. 

Використання різноманітних джерел – від офіційних документів і виступів до 

медіа, аналітичних звітів та наукових праць – створює основу для системного 

та критичного підходу, необхідного для комплексного розуміння 

інформаційної політики держав у міжнародному середовищі. 

 

Висновки до розділу 1 

Перший розділ роботи заклав необхідну теоретичну базу, довівши, що 

для розуміння інформаційної політики Росії у рамках БРІКС недостатньо 

використовувати лише класичну концепцію «м’якої сили», що ґрунтується на 

привабливості культури та цінностей. Наше дослідження показало, що 

російська стратегія є набагато гібриднішою та інструментальною. Ми дійшли 

висновку, що більш точною є концепція «гострої сили» (Sharp Power), яка 

пояснює використання Росією маніпуляцій, дезінформації та створення 

інформаційного шуму через контрольовані державні медіа (як-от RT та 

Sputnik). Це дозволяє не «завойовувати серця», а підривати довіру до західних 

джерел інформації, забезпечуючи тим самим дипломатичний нейтралітет або 

приховану підтримку з боку країн Глобального Півдня. Росія, таким чином, не 

створює цінності, а лише використовує існуючі протиріччя для просування 

свого образу як захисника «багатополярного світу». 
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Оскільки ми досліджуємо таку складну та гібридну тему, як 

інформаційний вплив, методологія дослідження не може бути одноманітною. 

Ми обрали міждисциплінарний підхід, що поєднує інструменти з міжнародних 

відносин та комунікаційних наук. Ключовим методом виступив дискурс-

аналіз, який дасть змогу не просто описати, що говорить Росія, а й розкрити 

ідеологічну функцію її повідомлень. Ми будемо шукати наративні фрейми – ті 

«рамки», через які Росія намагається змусити країни БРІКС дивитися на війну 

як на геополітичне протистояння із Заходом, а не як на акт агресії. 

Доповнюється цей підхід контент-аналізом для точного вимірювання частоти 

вживання ключових слів та ідей. Крім того, порівняльний аналіз допоможе нам 

оцінити, наскільки успішно російські наративи адаптуються до специфіки 

кожної з країн-членів БРІКС. 

Для підтвердження висунутих гіпотез, у розділі було сформовано 

багатошарову джерельну базу. Вона включає три основні групи. Перша – це 

офіційні документи та спільні декларації БРІКС, які показують, як російські 

ідеї отримують інституційну легітимізацію та входять у міжнародний порядок 

денний. Друга група – це медіа-джерела (RT, Sputnik та спільні платформи 

БРІКС), які є прямим матеріалом для аналізу пропаганди та цифрової 

дипломатії. Третя група, аналітичні та наукові джерела, необхідна для 

теоретичного обґрунтування та верифікації отриманих висновків 

незалежними експертними оцінками. У сукупності, ці джерела дозволять нам 

здійснити комплексний аналіз російської інформаційної стратегії, з’ясувати її 

механізми та оцінити реальну ефективність у контексті розширення та 

посилення впливу БРІКС.  
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РОЗДІЛ 2. ВИКОРИСТАННЯ БРІКС ЯК ІНСТРУМЕНТУ 

ГЛОБАЛЬНОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ РОСІЇ 

 

2.1. Еволюція ролі БРІКС у системі міжнародних відносин 

БРІКС – це група країн, до складу якої входять Бразилія, Росія, Індія, 

Китай та Південна Африка, що виникла як платформа для координації 

економічної, політичної та стратегічної політики держав з великим 

потенціалом розвитку. Перші концепції БРІКС з’явилися на початку 2000-х 

років у наукових колах та міжнародних економічних форумах, коли аналітики 

прогнозували зростаючу роль країн із великим населенням і швидким 

економічним ростом у глобальній системі. Джим О’Ніл ще у 2001 році ввів 

термін BRIC, підкреслюючи потенціал цих країн для змін у світовому 

економічному балансі [32, p. 1]. Пізніше до групи приєдналася Південна 

Африка, що надало БРІКС додаткової легітимності в Африці та підкреслило 

глобальний характер формату. 

У перші роки існування платформа була орієнтована насамперед на 

економічну співпрацю. Основними завданнями були стимулювання 

економічного зростання, розвиток взаємовигідної торгівлі та зменшення 

залежності від західних фінансових інституцій, таких як МВФ і Світовий банк. 

Росія, приєднавшись до процесу, швидко усвідомила потенціал БРІКС як 

майданчика не тільки економічного, а й політичного впливу. Вже у 2009–2010 

роках РФ почала інтегрувати власну політичну риторику у дискусії групи, 

підкреслюючи концепцію мультиполярного світу та обмеження 

односторонньої гегемонії західних держав [125, pp. 23–35]. 

Протягом наступного десятиліття структура БРІКС трансформувалася. 

Від економічного форуму група поступово перетворилася на політико-

економічну платформу, де країни-члени формулюють спільні позиції щодо 

безпеки, розвитку інфраструктури, кліматичних змін та енергетичної 

політики. Саміти БРІКС стали регулярними майданчиками для демонстрації 

економічних досягнень, координації політичних рішень і побудови спільного 
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інформаційного поля. Росія використовує ці саміти для просування власних 

наративів щодо глобальних конфліктів і, зокрема, війни в Україні, поєднуючи 

економічні ініціативи з дипломатичною риторикою [82]. 

Політична привабливість БРІКС для країн Глобального Півдня полягає 

у рівноправності у прийнятті рішень, уникненні домінування Заходу та 

можливості формувати альтернативний порядок денний. Для РФ платформа 

служить інструментом легітимізації власних дій на міжнародній арені, 

транслюючи меседжі про миротворчу роль, суверенітет держав та боротьбу з 

неоколоніалізмом. У своїх виступах російські дипломати поєднують 

економічні пропозиції з риторикою, що створює образ конструктивного 

гравця на глобальній сцені [49, pp. 112–119]. 

Заснування Нового Банку Розвитку у 2015 році стало ключовим 

моментом у розвитку БРІКС. Банк забезпечує країнам-членам альтернативу 

західним кредитним інституціям і можливість фінансування 

інфраструктурних проєктів, енергетичних та соціальних ініціатив. Росія 

активно просуває ідею фінансової співпраці як елемент стратегії легітимізації 

власних наративів у глобальному інформаційному полі [96, pp. 201–225]. 

Риторика РФ у рамках БРІКС після 2014 року демонструє посилений 

акцент на мультиполярності, захисті національних інтересів та протидії 

односторонньому тиску. Саміти використовуються для поширення меседжів 

про рівноправність країн, спільну відповідальність за глобальну стабільність і 

формування образу Росії як миротворчої держави [67, pp. 45–60]. 

Повномасштабне вторгнення Росії в Україну у лютому 2022 року стало 

вододілом в еволюції БРІКС. Організація набула для Росії критичного 

геополітичного значення, перетворившись на ключовий майданчик для 

прориву міжнародної ізоляції. Країни БРІКС (за винятком деяких заяв 

Бразилії) продемонстрували здебільшого нейтралітет, відмовившись 

приєднатися до західних санкцій. Цей нейтралітет був публічно 

легітимізований російською дипломатією як доказ «відсутності світового 

консенсусу» щодо політики Заходу. Спільний інтерес групи у реформі 
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глобального управління та зменшенні гегемонії США виявився сильнішим за 

можливі розбіжності щодо самого конфлікту, закріплюючи за БРІКС роль 

дипломатичного інструменту для РФ [104]. 

Історичні приклади трансформації БРІКС демонструють, що група стала 

майданчиком для балансування інтересів країн-членів. Китай та Індія 

підтримують загальні ініціативи, що дозволяє РФ посилювати власні наративи 

про «спільну відповідальність» та «партнерство Глобального Півдня». 

Бразилія та Південна Африка демонструють більш збалансований підхід, 

зосереджуючись на економічній вигоді та дипломатичній нейтральності, що 

створює ефект консенсусу в медіа-просторі [125, pp. 120–138]. 

Найбільш значущою подією, що остаточно закріпила геополітичну 

трансформацію, стало розширення БРІКС у 2023 році (Йоганнесбурзький 

саміт). До групи були запрошені Саудівська Аравія, ОАЕ, Іран, Єгипет та 

Ефіопія, що значно посилило її вплив в енергетичному секторі та на 

Африканському континенті, а також стало успішною демонстрацією 

привабливості організації для Глобального Півдня. Розширена група, відома 

як БРІКС-10 (з 2024 року), тепер контролює значну частку світових нафтових 

запасів та має понад 45% світового населення. Це перетворило БРІКС із 

«клубу великих економік» на ключовий інституційний майданчик для 

формування альтернативного, незахідного світового порядку та закріплення 

ідеї багатополярності як домінуючого геополітичного наративу [107]. 

Особливу роль відіграє медіа-вимір БРІКС. Російські державні ЗМІ 

активно висвітлюють саміти та ініціативи, формуючи наративи про 

миротворчу роль РФ, економічне співробітництво та протидію західній 

гегемонії. Водночас медіа країн Глобального Півдня часто транслюють ці 

меседжі, підсилюючи ефект легітимізації та створюючи у спільної аудиторії 

враження консенсусу [49, pp. 210–235]. 

Розглядаючи економічний аспект, слід відзначити, що Росія 

систематично просуває спільні інвестиційні та енергетичні проєкти. 

Наприклад, угоди щодо атомної енергетики з Індією, інфраструктурні 
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ініціативи з Китаєм та торговельні угоди з Бразилією і Південною Африкою 

демонструють прагнення створити матеріальні підґрунтя для легітимізації 

політичних меседжів. Ці дії формують комплексну картину впливу, 

поєднуючи економічні інтереси з інформаційними наративами. 

Важливим є і культурний компонент. Росія ініціює культурні програми 

та науково-технологічні обміни, що допомагає зміцнити позитивний імідж 

серед партнерів і підкреслює стабільність та перспективність співпраці. Цей 

аспект є частиною ширшої стратегії «м’якої сили» РФ, яка інтегрується у 

платформу БРІКС як інструмент легітимізації наративів і впливу на аудиторії 

Глобального Півдня [51, pp. 120–125]. 

Значний імпульс еволюції БРІКС після 2022 року – це поступове 

формування внутрішньоінституційних механізмів інформаційної та 

комунікаційної політики. На Казанському саміті 2024 року було ухвалено 

рішення про створення «Медіа-платформи БРІКС» та «Робочої групи з питань 

протидії дезінформації, що фактично інституціоналізувало інформаційний 

вимір організації. Росія стала головним ініціатором цих структур, пропонуючи 

використовувати їх для «захисту інформаційного суверенітету» країн-членів 

[8]. Це дозволяє Москві просувати власні стандарти медіа-регулювання під 

виглядом боротьби з «західною інформаційною монополією». 

Паралельно розвивається фінансова інфраструктура, що дедалі більше 

віддаляється від долара. У 2023–2025 роках країни БРІКС активізували 

переведення взаємних розрахунків у національні валюти (за даними New 

Development Bank, частка долара у внутрішній торгівлі впала з 85% у 2021 році 

до менш ніж 40% у 2025 році). Росія використовує цей процес як потужний 

наративний інструмент: «дедоларизація» подається не лише як економічна, а 

й як політична деколонізація, що резонує з історичною пам’яттю країн 

Глобального Півдня про валютний диктат МВФ та Світового банку [105, pp. 

89–112]. 

Ще одним важливим вектором трансформації стало створення 

паралельних технологічних екосистем. Росія, Китай та Індія спільно 
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розвивають альтернативні платіжні системи (аналог SWIFT), цифрові валюти 

центральних банків та власні супутникові навігаційні мережі. Ці ініціативи 

супроводжуються риторикою про «технологічний суверенітет», що знову-таки 

легітимізує російську позицію щодо війни як «захисту від західного 

цифрового домінування» [60, pp. 34–47]. 

Розширення 2023–2025 років (Аргентина відмовилася, але приєдналися 

Іран, Саудівська Аравія, ОАЕ, Єгипет, Ефіопія та з 2025 року – Індонезія як 

партнер) радикально змінило геополітичний баланс. Тепер до БРІКС входять 

три з п’яти найбільших виробників нафти, що дає групі важелі впливу на 

глобальні енергетичні ринки та дозволяє Росії компенсувати втрати від 

європейських санкцій. Одночасно це посилює позиції Москви всередині 

організації: країни Перської затоки та Іран мають власні геополітичні 

конфлікти із Заходом і тому схильні підтримувати російські антизахідні тези 

[42, pp. 201–225]. 

Нарешті, БРІКС дедалі активніше позиціонує себе як альтернативу ООН 

та G20. Спільні заяви групи на Генеральній Асамблеї ООН у 2023–2025 роках 

містили прямі або завуальовані формулювання про «неприпустимість 

односторонніх санкцій», «необхідність реформування ООН» та «повагу до 

альтернативних моделей розвитку» – усі вони були скопійовані з російських 

зовнішньополітичних документів (UN General Assembly, 2024). Це свідчить 

про успішне просування російських наративів на глобальному рівні під 

прапором БРІКС. 

Таким чином, еволюція ролі БРІКС у системі міжнародних відносин 

демонструє поступове перетворення економічного форуму на комплексну 

політико-економічну платформу, де Росія ефективно поєднує дипломатичні, 

економічні та медійні інструменти. Ця інтегрована стратегія забезпечує 

послідовне просування російських наративів, формує враження консенсусу 

серед партнерів та створює міцну основу для легітимізації політичних та 

економічних ініціатив РФ у глобальному контексті. 
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2.2. Російська стратегія участі в БРІКС: від економічного 

партнерства до інструмента впливу 

Російська Федерація із самого початку участі в БРІКС розглядала цю 

платформу не просто як економічний майданчик, а як стратегічний інструмент 

для просування власної зовнішньої політики, ревізії світового порядку та 

поширення інформаційних наративів на глобальному рівні. У перші роки 

участі (2009–2013) основним пріоритетом РФ дійсно була економічна 

співпраця, що включала розвиток торговельних відносин, спільні інвестиційні 

проєкти та інтеграцію у фінансові механізми групи. Проте вже з 2010–2014 

років, особливо після геополітичних загострень, включаючи події в Україні, 

БРІКС остаточно став для Росії стратегічною платформою, яка синхронізувала 

політичний вплив, дипломатичну присутність та інформаційну комунікацію, 

перетворившись на ключовий механізм протидії західній гегемонії [126, pp. 

40–55]. 

Російська стратегія у БРІКС базується на кількох ключових 

компонентах, першим з яких є інституційна участь у формуванні політичного 

порядку денного. Це дозволяє країні формувати дискусії навколо концепцій 

мультиполярності, протидії односторонньому тиску та захисту національних 

суверенітетів. Наприклад, під час самітів 2015–2019 років російські дипломати 

активно просували ідею «спільної відповідальності Глобального Півдня», що 

підкреслювало важливість координації дій держав у питаннях безпеки, 

економічного розвитку та боротьби з кризами, не згаданими у західних 

форматах [50, pp. 115–128]. Стратегічна мета тут полягає у тому, щоб 

імплементувати російські зовнішньополітичні інтереси у вигляді колективних 

рішень групи, надаючи їм міжнародної легітимності та створюючи враження, 

що Москва діє не ізольовано, а в рамках широкої коаліції. Цей інституційний 

вплив також проявляється у систематичній координації позицій в інших 

міжнародних організаціях, таких як ООН, де країни БРІКС часто голосують 

узгоджено або утримуються від голосування на критичних для РФ резолюціях. 
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По-друге, Росія активно використовує комюніке, спільні заяви та 

декларації для просування власних наративів. У цих документах часто 

містяться меседжі про «рівноправність країн», «мир і стабільність», а також 

непряму критику політики Заходу, оформлену у термінах «боротьба з 

протекціонізмом» або «неприпустимість санкцій без рішень РБ ООН». Аналіз 

спільних комюніке 2016–2022 років показує, що РФ систематично інтегрує 

власні меседжі про захист від одностороннього тиску та економічної 

залежності від західних фінансових структур, створюючи легітимний фон для 

власних дій у міжнародній політиці [53, pp. 210–230]. Навіть якщо пряме 

згадування війни відсутнє, створення спільного контексту «протидії західній 

гегемонії» автоматично перекладає провину за глобальну нестабільність на 

США та їхніх союзників, що є ключовим елементом російської стратегічної 

комунікації. 

Економічна складова стратегії є не менш важливою, оскільки вона 

слугує матеріальним підґрунтям для легітимізації політичних меседжів. Росія 

просуває спільні проєкти з Китаєм у сфері енергетики та інфраструктури, з 

Індією – у галузі атомної енергетики та військово-технічного співробітництва, 

з Бразилією та Південною Африкою – у сфері сільськогосподарської та 

промислової взаємодії. Ці ініціативи поєднують реальну економічну вигоду з 

можливістю демонстрації партнерства та стабільності, що підсилює ефект 

легітимізації політичних меседжів [97, pp. 140–165]. 

З 2014 року економічна стратегія набула додаткової функції: 

забезпечення стійкості Росії до західних санкцій. Росія активно лобіює 

ініціативи щодо дедоларизації та використання національних валют у взаємній 

торгівлі, що знайшло відображення у роботі Нового Банку Розвитку (NDB). 

Хоча NDB обережно ставиться до фінансування проектів у Росії після 2022 

року, він залишається символом альтернативної фінансової архітектури, що 

дозволяє Москві транслювати партнерам меседжі про несправедливість 

світової фінансової системи, контрольованої Заходом. Надання преференцій, 

доступ до російських енергоресурсів (зокрема, з Індією та Китаєм) та участь у 
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спільних інфраструктурних проектах створюють міцну мережу економічної 

залежності та взаємовигоди, яка ускладнює для країн-членів можливість 

відкритої критики чи приєднання до антиросійських коаліцій [43, pp. 88–105]. 

Після початку повномасштабної агресії у 2022 році стратегія РФ у БРІКС 

пережила різке геополітичне загострення. БРІКС перетворилася на 

дипломатичний щит. Росія почала активно використовувати платформу для 

поширення двох ключових наративів щодо війни: 

1. Наратив «Проксі-війни» (Proxy War): Москва стверджує, що війна 

є не агресією проти України, а примусовою відповіддю на розширення НАТО 

та спробою Заходу зберегти свою гегемонію. Цей наратив ідеально лягає у 

загальну риторику БРІКС про багатополярність та протидію неоколоніалізму, 

знаходячи позитивний відгук у країнах, які також мають історичні претензії до 

Заходу. 

2. Наратив «Продовольчої та Енергетичної Кризи»: Росія звинувачує 

Захід у створенні глобальних криз шляхом «безглуздих санкцій», 

позиціонуючи себе як надійного постачальника енергії та зерна, особливо для 

Африки та Азії. Цей меседж прямо апелює до практичних інтересів країн 

Глобального Півдня, нівелюючи звинувачення у розпалюванні конфлікту [76, 

pp. 10–25]. 

Ця стратегія була успішно реалізована на Саміті БРІКС 2023 року в 

Йоганнесбурзі, де завдяки активній дипломатичній роботі Росії та Китаю, 

країни-члени утрималися від прямої критики російських дій, натомість 

зосередившись на реформі глобальних інституцій. Особлива увага 

приділяється координації політичної риторики та медіа-присутності. Російські 

державні медіа активно висвітлюють саміти та двосторонні зустрічі, 

поширюючи меседжі про миротворчу роль РФ, економічне партнерство та 

протидію західному впливу. Ці матеріали часто перекладаються та 

поширюються локальними ЗМІ країн БРІКС, що дозволяє формувати у 

громадськості Глобального Півдня відчуття консенсусу та легітимності дій РФ 

[51, pp. 190–210]. Росія використовує тут інструменти «гострої сили», 
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вкладаючи значні ресурси в локалізацію контенту, який відповідає 

культурним та політичним запитам регіональних аудиторій. 

Наприклад, контент RT Arabic та Sputnik Africa систематично 

фокусується на темах, які є чутливими для цих регіонів: спадщина 

колоніалізму, західна інтервенція та економічна нерівність. Росія позиціонує 

себе як альтернативний, надійний інформаційний простір, який нібито 

«розкриває правду», приховану західними медіа. Використання спільних 

платформ, таких як BRICS News Channel, посилює ефект колективної 

легітимізації, змушуючи країни-члени, навіть нейтральні, брати участь у 

створенні спільного інформаційного поля, яке є сприятливим для російських 

політичних цілей [101, pp. 150–175]. 

Російська стратегія включає також диференційований підхід до країн-

членів, що є ознакою високої адаптивності. Замість універсального 

повідомлення, Москва адаптує свої меседжі та пропозиції під конкретні 

національні інтереси: 

1. Китай: Акцент робиться на стратегічному партнерстві проти 

США, спільних економічних та технологічних проектах (наприклад, 

енергетична інфраструктура), що демонструють стабільність і взаємовигоду. 

Китай зацікавлений у дедоларизації та створенні альтернативної системи, 

тому Росія використовує БРІКС як інструмент посилення китайських 

геополітичних амбіцій. 

2. Індія: РФ підкреслює взаємну вигоду у сфері енергетичних 

ресурсів (постачання нафти зі знижкою) та військово-технічного 

співробітництва. Меседжі фокусуються на збереженні стратегічної автономії 

Індії та її незалежності від тиску Заходу, що відповідає традиційній зовнішній 

політиці Нью-Делі. 

3. Бразилія та Південна Африка: Тут акцент робиться на 

економічних проектах (сільське господарство, промислова взаємодія) та 

дипломатичній нейтральності. Росія підтримує їхні регіональні амбіції, 
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пропонуючи співпрацю без політичних умов, що є критично важливим для 

збереження їхнього статусу лідерів Глобального Півдня. 

Такий підхід дозволяє адаптувати меседжі під конкретні національні 

контексти та легітимізувати позиції РФ без прямої конфронтації, 

забезпечуючи когнітивну кооптацію місцевих еліт та громадської думки [13, 

pp. 150–173]. 

Ключовим елементом є використання культурних та освітніх ініціатив. 

Росія активно просуває наукові обміни, спільні технологічні проєкти та 

культурні програми, що підвищують престиж держави і створюють 

позитивний імідж серед партнерів. Це не тільки посилює ефект «м’якої сили», 

а й забезпечує додаткову платформу для поширення інформаційних наративів 

щодо геополітичних дій РФ. Створення культурних зв’язків сприяє 

формуванню довгострокової лояльності та вразливості до російських 

інформаційних меседжів [100, pp. 180–202]. 

Російська стратегія також передбачає моніторинг реакцій партнерів та 

медіа-аналітику. Використання аналітичних центрів, соцмереж та медіа-

контенту дозволяє оцінювати ефективність меседжів і коригувати тактику. 

Так, після саміту БРІКС у 2022 році, де РФ намагалася просувати образ 

миротворця, аналітика показала, що комюніке та медіа-контент створили 

враження стабільності у Китаї та Індії, водночас викликаючи певний скепсис 

у Бразилії та ПАР. Ця інформація використовується для підготовки наступних 

дипломатичних кроків і формування більш адаптованих меседжів [54, pp. 205–

230]. Аналіз реакції на розширення БРІКС у 2023 році також показав успіх 

стратегії: приєднання Саудівської Аравії та ОАЕ було подано як велика 

перемога над спробами ізоляції, що підтверджувало російський наратив про 

«справедливий багатополярний світ». 

Таким чином, стратегія Росії у БРІКС є комплексною, багаторівневою та 

гнучкою: 



42 

1. Інституційна присутність: Формування політичного порядку 

денного, вплив на комюніке та спільні заяви з метою імплементації російської 

зовнішньої політики у вигляді колективних рішень групи. 

2. Економічні ініціативи та Легітимізація: Спільні проєкти, 

фінансування, інвестиції, а також просування дедоларизації як матеріальне 

підґрунтя для легітимізації політичних меседжів та зниження ефекту санкцій. 

3. Медіа та Інформаційна Робота (Sharp Power): Координація 

державних і партнерських медіа для поширення наративів, адаптованих до 

регіональних контекстів (антиколоніалізм, боротьба з гегемонією). 

4. Культурні та освітні програми: Створення позитивного іміджу та 

інтеграція «м’якої сили» для формування довгострокової лояльності. 

5. Адаптивність до національних контекстів: Диференційована 

риторика та підхід до кожного члена БРІКС для максимізації політичної 

вигоди при збереженні економічного партнерства. 

6. Аналітика та моніторинг ефективності: Оцінка реакцій партнерів і 

постійне коригування стратегії для збереження ефективності інформаційного 

впливу. 

Цей комплексний підхід дозволяє Росії формувати у партнерів відчуття 

консенсусу, легітимізувати власну позицію та поширювати інформаційні 

наративи про миротворчу роль, економічне партнерство та протидію західній 

гегемонії. Ефективність цієї стратегії підкріплюється синхронізацією 

економічних, політичних та інформаційних сигналів, що дозволяє РФ 

утримувати активну присутність у глобальному інформаційному та 

дипломатичному просторі. 

 

2.3. Наративи, які Росія просуває через БРІКС щодо війни проти 

України 

Участь Росії у БРІКС після початку повномасштабної війни в Україні 

суттєво трансформувала стратегію поширення інформаційних наративів через 

міжнародні організації. БРІКС став для РФ ключовою платформою, де можна 
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поєднати дипломатичні, економічні та інформаційні інструменти, спрямовані 

на формування сприятливого або принаймні нейтрального сприйняття її дій 

серед країн Глобального Півдня. Аналіз наративів РФ у цьому контексті 

демонструє комплексний підхід, що включає політичну риторику, економічні 

аргументи, символічні образи, а також контрольоване поширення через медіа 

та соціальні платформи. 

Перший ключовий меседж Росії через БРІКС – «антізахідна 

солідарність». У заявках і комюніке самітів, починаючи з 2022 року, РФ 

систематично акцентує увагу на «необґрунтованому тиску та односторонніх 

санкціях» з боку західних держав. Наприклад, у комюніке Шанхайського 

саміту 2022 року російська делегація підкреслила, що економічна та політична 

ізоляція є проявом домінування однієї групи держав і загрожує стабільності 

глобальної економіки [49, pp. 115–122]. Водночас у цьому контексті Росія 

позиціонує себе як захисника «рівноправ’я країн» та «мультиполярності», що 

створює когнітивну рамку, де дії РФ сприймаються як захисні та законні. 

Другий наратив – «захист від неоколоніалізму». Росія намагається 

подати конфлікт в Україні як частину глобальної боротьби проти західного 

економічного та політичного домінування. Виступи на самітах та публічні 

заяви російських дипломатів містять фрази про необхідність «боротьби за 

незалежність національних ринків та суверенітету країн Глобального Півдня». 

Цей меседж активно підкріплюється економічними ініціативами, такими як 

спільні інвестиційні проєкти у сфері енергетики та інфраструктури з Китаєм і 

Індією, що створює у партнерів враження реальної вигоди від співпраці та 

стабільності [97, pp. 130–138]. 

Третій ключовий наратив – «миротворча роль Росії». У виступах та 

комюніке РФ постійно підкреслює, що її дії спрямовані на «стабілізацію 

регіону» та «захист мирного населення». Російські дипломати акцентують 

увагу на тому, що Київ нібито підпорядковується зовнішнім впливам, що 

створює загрозу безпеці у Європі та світі. При цьому повідомлення 
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супроводжується посиланнями на міжнародні норми та принципи ООН, що 

надає наративу видимість легітимності [11, pp. 150–155]. 

Четвертий наратив – «Україна як маріонетка Заходу». Цей меседж 

використовується для формування у країн БРІКС відчуття, що Україна не 

приймає самостійних рішень і діє під контролем США та ЄС. Російські 

представники систематично цитують окремі заяви західних політиків, 

намагаючись показати, що Київ виконує інструкції Заходу, і що конфлікт в 

Україні є елементом глобальної політичної гри, а не локальною проблемою 

[51, pp. 125–135]. 

Нарешті, російська стратегія включає потужний ідеологічний та 

ціннісний наратив, спрямований на консервативні еліти БРІКС. Москва 

просуває ідею, що конфлікт є частиною глобального протистояння між 

«традиційними цінностями, суверенітетом і релігією» (які представляє Росія) 

та «декадентськими, ліберальними цінностями» Заходу. Цей наратив, що часто 

використовує теми, пов’язані з ЛГБТ-правами, культурною політикою та 

міграцією, знаходить сильний відгук у таких країнах, як Індія, Саудівська 

Аравія та Китай, які також протистоять західному тиску щодо соціальної та 

політичної лібералізації. Завдяки цьому, Росія створює когнітивний міст, який 

дозволяє лідерам БРІКС об’єднуватися з Москвою не лише на геополітичній, 

але й на культурно-ідеологічній основі, зміцнюючи відчуття спільної 

ідентичності та протидії єдиному зовнішньому ворогу [42, pp. 201–225]. 

Канали поширення цих наративів включають офіційні медіа Росії 

(TASS, RT), соціальні мережі, міжнародні форуми та публікації в локальних 

медіа країн БРІКС. Важливим елементом є координація повідомлень: меседжі 

Росії повторюються у виступах дипломатів, публікаціях у державних ЗМІ та 

соціальних платформах партнерських країн. Контент-аналіз медіа показав, що 

у 2022–2024 роках частота згадування тез «антізахідної солідарності» та 

«миротворчої ролі РФ» у китайських, індійських, бразильських та 

південноафриканських медіа зросла на 25–40% порівняно з 2021 роком [98, pp. 

190–220]. Особливу увагу Росія приділяє символам та образам, які підсилюють 
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наративи. Наприклад, на самітах та конференціях використовуються прапори 

БРІКС як символ рівноправності та співпраці, підкреслюються спільні 

культурні та економічні проекти як «фактичне партнерство», що легітимізує 

дії РФ. Водночас у презентаціях та виступах постійно наголошується на 

«необхідності протидії одностороннім діям Заходу», що створює образ РФ як 

конструктивного і стабільного гравця на глобальній арені. 

У контексті самітів БРІКС 2022–2024 років Росія також активно 

використовувала порівняльний наратив, подаючи себе як рівноправного 

партнера, на відміну від «домінуючої ролі Заходу». На Шанхайському саміті 

2022 року російська делегація акцентувала увагу на «необхідності збереження 

суверенітету країн Глобального Півдня» та «спільного протидії 

одностороннім санкційним тискам» [49, pp. 118–123]. Висвітлення цих 

меседжів у локальних медіа Китаю та Індії підкріплювалося підготовленими 

матеріалами, де РФ зображалася як стабілізуючий фактор у глобальній 

політиці, що сприяє економічному розвитку та безпеці партнерів. Наприклад, 

китайський CGTN у своєму матеріалі відзначав, що «Росія демонструє 

конструктивну позицію у БРІКС, сприяючи рівноправному діалогу і 

економічним ініціативам» [20]. 

Важливою складовою стратегії є локалізація наративів під конкретні 

країни. В Індії, наприклад, меседж «миротворчої ролі Росії» поєднується із 

презентацією спільних проєктів у сфері атомної енергетики та високих 

технологій. У медіа NDTV і The Hindu поширювалися матеріали, що 

підкреслювали взаємну вигоду від співпраці, цитуючи індійських міністрів та 

аналітичні звіти індійських дослідницьких центрів [73]. Таким чином, 

наративи РФ інтегруються у національну дискусію про енергетичну та 

технологічну безпеку, що підсилює ефективність меседжів серед політичної 

еліти та громадськості. 

У Бразилії та Південній Африці акценти дещо відрізняються. Тут Росія 

робить ставку на економічне співробітництво та нейтральну риторику щодо 

війни в Україні, що дозволяє уникнути прямої конфронтації та формує ефект 
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консенсусу. Наприклад, у комюніке Бразилії зазначалося, що БРІКС «сприяє 

розвитку торгівлі та інфраструктури країн Глобального Півдня» без оцінки 

конкретних конфліктів, що непрямо підкріплює позицію РФ як 

конструктивного партнера [76]. Південноафриканське SABC висвітлювало 

спільні економічні проєкти та участь Росії у розвитку інфраструктури Африки, 

уникаючи гострої критики щодо військових дій в Україні [95]. 

Систематичне повторення ключових меседжів – ще один важливий 

елемент стратегії. Фрази «мир і стабільність», «спільна відповідальність 

Глобального Півдня» та «протидія односторонньому тиску» з’являються у 

виступах дипломатів, комюніке, прес-релізах та соціальних мережах 

партнерських країн. Це дозволяє формувати когнітивну рамку, де дії Росії 

сприймаються як збалансовані та конструктивні. Додатково, економічні 

проєкти та інвестиції у транспортну та енергетичну інфраструктуру 

виступають практичним підтвердженням меседжів, створюючи у партнерів 

відчуття реальної вигоди від співпраці [12, pp. 160–168]. 

Особливою характеристикою наративів РФ є символічне підкріплення 

меседжів. Використання прапорів БРІКС, демонстрація спільних економічних, 

культурних та наукових ініціатив підкреслюють ідею рівноправного 

партнерства. Виступи російських дипломатів у комбінації з медіа-контентом 

створюють ефект «позитивної легітимізації», що дозволяє маскувати 

конфліктні аспекти політики РФ. Медіа в країнах БРІКС, таких як CGTN, 

NDTV, SABC та Globo, підсилюють цей ефект, поширюючи матеріали про 

спільні проєкти, конференції та економічні форуми, які часто 

супроводжуються цитатами місцевих урядовців про «партнерство та взаємну 

вигоду» [84]. 

Крім того, Росія активно використовує аналітичні та експертні матеріали 

для підкріплення наративів. Звіти російських та міжнародних аналітичних 

центрів цитуються у виступах, медіа та соціальних мережах як доказ 

«обґрунтованості позицій РФ». Наприклад, дослідження Центру стратегічних 

комунікацій РФ та Chatham House аналізуються у спільних публікаціях, де 



47 

підкреслюється «загроза односторонніх санкцій і необхідність 

мультиполярного розвитку» [21, pp. 45–70]. 

Також важливим є ангажування громадської думки через соціальні 

мережі. Офіційні акаунти ТАСС та RT поширюють переклади виступів 

російських дипломатів англійською, португальською та хінді, що дозволяє 

охоплювати широку аудиторію Глобального Півдня. Аналіз хештегів та 

репостів у Twitter, Facebook та WeChat показує, що ключові меседжі («мир і 

стабільність», «антізахідна солідарність») отримують значну увагу та 

обговорення, що свідчить про ефективність інтегрованої інформаційної 

стратегії [99, pp. 210–230]. 

Важливо зазначити, що наративи РФ у БРІКС не існують у вакуумі. Вони 

інтегруються у ширший контекст геополітичної конкуренції між Заходом і 

країнами Глобального Півдня, де Росія позиціонує себе як рівноправний 

партнер, що підтримує мультиполярність. Цей аспект особливо помітний у 

спільних комюніке БРІКС, де формулюються загальні принципи взаємодії, 

економічного розвитку та безпеки без прямої оцінки конкретних конфліктів, 

зокрема війни в Україні [51, pp. 125–133]. Таким чином, РФ прагне 

легітимізувати свою позицію через узагальнені формули співпраці, які 

здаються нейтральними та конструктивними для партнерів. 

Додатково, важливу роль відіграє синхронізація меседжів у різних 

каналах комунікації. Прес-релізи російських дипломатів часто повторюють 

ключові фрази з виступів на самітах, а медіа країн БРІКС транслюють ці 

меседжі локалізованими мовами, що підсилює ефект консенсусу. Наприклад, 

під час Пекінського саміту 2023 року CGTN у своїх матеріалах повторювала 

формулювання «спільна відповідальність за стабільність Глобального 

Півдня», що збігалося з виступами російської делегації [20]. Подібні дії 

підтверджують, що Росія системно працює над формуванням позитивного 

когнітивного образу себе як миротворця. 

Особливу увагу Росія приділяє економічним ініціативам як доказу 

ефективності своєї політики. Спільні інфраструктурні проєкти, кредитні лінії, 
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інвестиції у енергетичний сектор і технологічні обміни використовуються для 

підтвердження меседжів про вигоду партнерства. Це підкріплює наративи про 

взаємовигідне співробітництво і економічну стабільність, що дозволяє 

зміцнити позиції РФ у партнерських країнах [12, pp. 170–185]. 

Ще одним елементом є культурна дипломатія. Російські культурні 

програми, наукові обміни та спільні форуми демонструють готовність до 

партнерства не лише у політичній чи економічній площині, а й у 

соціокультурній. Це створює враження всебічного підходу та надійності, що 

важливо для зміцнення іміджу РФ у довгостроковій перспективі [97, pp. 145–

158]. 

Не менш значущою є реакція медіа та аналітичних центрів партнерів 

БРІКС. Локальні журналісти та аналітики часто підкреслюють економічні та 

інфраструктурні аспекти співпраці, залишаючи політичні конфлікти на 

периферії уваги. Це створює додатковий ефект нейтралізації критики на 

адресу Росії і дозволяє формувати в аудиторії відчуття стабільності та вигоди 

від співпраці [21, pp. 55–77]. 

Особливо ефективним є поєднання публічної дипломатії і закулісних 

контактів. Двосторонні зустрічі під час самітів дозволяють гнучко адаптувати 

меседжі до конкретної країни, враховуючи внутрішню політичну ситуацію та 

медійне поле. Це допомагає Росії досягти максимального ефекту впливу при 

мінімальних ризиках конфронтації [52, pp. 135–142]. 

Важливим є також моніторинг ефективності наративів. Використання 

соціальних мереж, цитування експертів і урядових заяв дозволяє відстежувати, 

як меседжі сприймаються аудиторією. Наприклад, аналіз публікацій у Twitter, 

Facebook, WeChat та LinkedIn показав, що ключові меседжі («мир і 

стабільність», «спільна відповідальність») активно поширюються у дискусіях, 

що свідчить про їхній резонанс серед громадськості [99, pp. 220–240]. У 

підсумку, аналіз наративів РФ у БРІКС показує високий рівень інтеграції 

політичних, економічних та медійних компонентів. Російська стратегія 

поєднує: політичні меседжі щодо миру, стабільності та мультиполярності; 
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економічні ініціативи, що демонструють практичну вигоду для партнерів; 

медіа-стратегії, які локалізують та підсилюють меседжі; культурні та наукові 

програми, що зміцнюють довіру та імідж РФ. 

Ця комплексна стратегія дозволяє Росії легітимізувати свої дії, 

формувати позитивний образ у медіа-полі партнерів і зміцнювати присутність 

у глобальному інформаційному середовищі, що в умовах геополітичної 

конкуренції є важливим елементом зовнішньої політики [12, pp. 180–195; 97, 

pp. 160–172]. 

У підрозділі 2.3 було детально проаналізовано ключові наративи, які 

Росія просуває через платформу БРІКС з метою легітимізації власних дій у 

війні проти України та формування сприятливого інформаційного середовища 

серед країн Глобального Півдня. Центральним елементом є систематичне 

використання риторики «антизахідної солідарності», що підкреслює нібито 

односторонню політичну та економічну домінацію західних держав і створює 

когнітивну рамку, у якій дії Росії сприймаються як захист від неоколоніалізму. 

Аналіз офіційних заяв та комюніке БРІКС показав, що Росія послідовно 

намагається транслювати образ «миротворчої ролі» у міжнародній політиці, 

підкреслюючи готовність до діалогу, стабілізації та розвитку партнерських 

відносин. Паралельно з цим використовуються образи України як «маріонетки 

Заходу», що дозволяє формувати у партнерів відчуття необхідності 

дистанціюватися від прямої критики РФ та створює інформаційний простір 

для нейтральних або прихильних оцінок російських дій. 

Важливим механізмом є використання багатоканальної стратегії 

поширення наративів. Росія поєднує офіційні комюніке, виступи на самітах, 

двосторонні зустрічі, державні та приватні медіа, соціальні мережі та 

аналітичні платформи. Ця стратегія дозволяє не лише транслювати меседжі, а 

й підкріплювати їх конкретними економічними та політичними ініціативами, 

що підсилює відчуття практичної вигоди від співпраці з РФ серед держав-

членів БРІКС. Особливо важливою є диференціація меседжів під конкретні 

аудиторії. У відносинах із Китаєм акцент робиться на стабільності та 
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економічній взаємодії, в Індії – на технологічних проєктах та атомній 

енергетиці, у Бразилії та Південній Африці – на економічній співпраці та 

нейтральності щодо конфлікту. Такі підходи дозволяють Росії формувати 

ефект консенсусу навіть там, де реальна політична підтримка обмежена. 

Крім того, підкреслюється роль повторення ключових тез: 

«рівноправність країн», «мир і стабільність», «спільна відповідальність 

Глобального Півдня», «протидія односторонньому тиску». Постійне 

використання цих меседжів створює когнітивну рамку для аудиторії, що 

допомагає сприймати російські позиції як збалансовані, конструктивні та 

легітимні. 

Таким чином, підрозділ 2.3 демонструє, що через БРІКС Росія реалізує 

комплексну інформаційну стратегію, яка поєднує політичну риторику, 

економічні ініціативи та медійну присутність. Вплив наративів поширюється 

через різні канали, адаптується до національних контекстів країн-членів і 

забезпечує формування сприятливого іміджу Росії та легітимізацію її дій у 

війні проти України. Ефективність цих наративів підтверджується аналізом 

реакцій медіа, дипломатичних заяв та економічних угод у країнах Глобального 

Півдня, що підкреслює важливість БРІКС як інструменту глобальної 

інформаційної політики РФ. 

 

Висновки до розділу 2 

Другий розділ дослідження був присвячений детальному аналізу того, 

як організація БРІКС, пройшовши шлях від економічного форуму, 

перетворилася на ключовий геополітичний інструмент, який Росія ефективно 

використовує для просування власних зовнішньополітичних та інформаційних 

наративів, особливо у контексті російсько-української війни. Загальний 

висновок полягає в тому, що БРІКС сьогодні є життєво важливою платформою 

легітимізації для Москви, що дозволяє їй уникнути повної міжнародної 

ізоляції та зміцнити позиції серед країн Глобального Півдня. 
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Аналіз еволюції ролі БРІКС (підрозділ 2.1) показав, що група давно 

вийшла за межі початкових економічних цілей. Ключовим моментом цієї 

трансформації стало інституційне будівництво: заснування Нового Банку 

Розвитку та Умовного резервного фонду. Ці інститути є не просто 

фінансовими структурами, а символами прагнення країн-членів до 

економічного суверенітету та створення альтернативи західноцентричній 

фінансовій системі. Ця потреба у самостійності створила ідеальне тло для 

російської риторики про багатополярний світ. З цією ж метою було здійснено 

розширення БРІКС у 2023 році: приєднання нових впливових регіональних 

гравців (особливо країн Перської затоки) значно збільшило глобальну вагу 

об’єднання та підтвердило російський наратив про те, що вона діє не 

ізольовано, а в рамках широкої коаліції, що представляє інтереси більшості 

світу. 

У підрозділі 2.2 було виявлено, що російська стратегія у БРІКС є 

комплексною та гібридною, поєднуючи дипломатію, економічні стимули та 

інформаційний вплив. Росія використовує свою інституційну присутність для 

систематичного включення власних геополітичних тез у спільні комюніке та 

декларації, надаючи їм вигляду колективних рішень. Одночасно економічний 

важіль – просування спільних інвестиційних та енергетичних проєктів – 

слугує матеріальним підґрунтям для легітимізації політичних меседжів, 

створюючи мережу взаємної економічної вигоди, що знижує ймовірність 

критики з боку партнерів. Особливо ефективною є тактика диференційованого 

підходу, де меседжі адаптуються під конкретні національні інтереси: акцент 

на безпековій та енергетичній автономії для Індії, а на стратегічному 

партнерстві проти Заходу – для Китаю. 

Додатково стратегія активно використовує інструменти «гострої сили», 

координуючи роботу своїх глобальних медіа-ресурсів (RT, Sputnik) з медіа-

полем країн-членів. Ці канали не лише поширюють наративи, але й адаптують 

їх під регіональні чутливі теми, наприклад, використовуючи антиколоніальну 

риторику для Африки та Латинської Америки. 
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Аналіз змісту (підрозділ 2.3) дозволив ідентифікувати ключові наративи, 

які Москва використовує для зміщення уваги країн БРІКС від факту агресії: 

конфлікт рефреймується як «проксі-війна» НАТО, що автоматично 

переводить російські дії з площини порушення міжнародного права у площину 

геополітичного самозахисту; Росія активно використовує ідеологічний важіль, 

позиціонуючи себе як захисника традиційних цінностей та економічного 

суверенітету від західного ліберального та неоколоніального тиску. Це 

створює міцний когнітивний міст із консервативними елітами БРІКС; 

найбільш цинічним, але ефективним, є наратив про відповідальність Заходу за 

глобальні кризи. Росія стверджує, що саме санкції, а не її військова агресія, 

спричинили проблеми з продовольством та енергією. 

Таким чином, у сукупності, стратегія та наративи Росії в БРІКС 

забезпечують їй найважливіше – легітимізацію та створення сприятливого 

дипломатичного нейтралітету серед найбільших країн, що розвиваються. Цей 

нейтралітет не дозволяє Заходу створити єдину глобальну коаліцію проти РФ 

та підриває західні спроби повного економічного чи політичного тиску. 

БРІКС, як платформа для поширення наративів про багатополярність і 

суверенітет, стала ключовим інструментом для збереження активної 

присутності Росії у світовій політиці та мінімізації наслідків її міжнародної 

ізоляції. 
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РОЗДІЛ 3. ПРАКТИЧНИЙ ВИМІР: ІНСТРУМЕНТИ ТА 

ЕФЕКТИВНІСТЬ РОСІЙСЬКИХ НАРАТИВІВ У РАМКАХ БРІКС 

 

3.1. Аналіз виступів та документів самітів БРІКС (2022–2025) 

Практичний вимір інформаційної стратегії Російської Федерації в 

країнах БРІКС виходить за рамки традиційної дипломатії і передбачає 

цілеспрямований та адаптований вплив, орієнтований на внутрішні 

особливості кожної держави-члена. Ключові інструменти впливу 

систематизовано у три основні категорії: інституційно-дипломатичні, медіа-

комунікаційні та спеціалізовані платформи. 

До інституційно-дипломатичних інструментів належить використання 

регулярних зустрічей високого рівня та самітів БРІКС для закріплення 

наративу про «багатополярний світ» та протистояння «колективному Заходу» 

як легітимної основи зовнішньої політики. У рамках цих форматів Москва 

послідовно вбудовує свою позицію щодо війни в Україні у контекст ширших 

глобальних проблем (продовольча безпека, енергетична криза), що дозволяє 

«розмити» фокус уваги на агресії та подати Захід як причину глобальної 

нестабільності [111]. Важливим механізмом тут є формування спільних 

дипломатичних формулювань, які, не підтримуючи прямо агресію, уникають 

її засудження, тим самим забезпечуючи дипломатичний щит для Росії. 

Медіа-комунікаційний інструментарій охоплює розширену мережу 

державних медіа-агентств (RT, Sputnik), але адаптованих для локальних 

аудиторій. Наприклад, Sputnik Africa цілеспрямовано експлуатує фрейм 

«антиколоніальної боротьби», асоціюючи боротьбу Росії з історичним опором 

країн Африки та Азії західній гегемонії. Це є проявом тактики «троянського 

коня», де «гостра сила» маскується під заклики до суверенітету та 

«справедливого порядку». Використовується також інтенсивна робота в 

соціальних мережах (наприклад, Telegram, X), що дозволяє швидко 

поширювати дезінформацію та впливати на публічні дискусії, особливо під 

час важливих голосувань в ООН [61]. 
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Нарешті, спеціалізовані платформи включають залучення місцевих 

експертів, академічних кіл та інфлюенсерів у країнах БРІКС через 

фінансування аналітичних центрів та організацію конференцій. Ці заходи, 

часто приховані від прямого державного фінансування, створюють «місцевий 

голос» для російських наративів, роблячи їх більш правдоподібними для 

внутрішньої аудиторії, ніж пряма пропаганда з Москви [106]. У результаті, 

російські наративи не лише проникають у медіа-простір, але й інтегруються у 

політичний дискурс еліт цих країн. 

Використання Росією платформи БРІКС для просування власних 

наративів щодо війни в Україні стало одним із ключових напрямів 

зовнішньополітичної діяльності Кремля після 2022 року. У цьому контексті 

БРІКС розглядається не лише як економічне чи політичне об’єднання держав 

Глобального Півдня, а передусім як комунікативна сцена, що дозволяє Росії 

легітимізувати свої дії у міжнародній площині, мінімізуючи негативні 

наслідки санкцій та дипломатичної ізоляції. Діяльність РФ у межах цього 

формату демонструє складну систему міждержавних контактів, риторичних 

стратегій і символічних жестів, спрямованих на створення ілюзії стабільного 

партнерства та підтримки її позицій у війні проти України. Зокрема, аналіз 

виступів та документів самітів БРІКС за період 2022–2025 років розкриває, як 

Москва систематично інтегрує свої геополітичні меседжі в офіційні декларації 

та промови, перетворюючи економічний форум на інструмент політичної 

пропаганди. 

Після початку повномасштабного вторгнення у 2022 році БРІКС стало 

однією з небагатьох міжнародних платформ, де Росія могла продовжувати 

вести політичний діалог без прямого тиску чи засудження. Кремль використав 

цей факт для конструювання альтернативної дипломатичної реальності, у якій 

дії РФ інтерпретуються не як агресія, а як «захист національних інтересів» або 

«відповідь на односторонні дії Заходу». У своїх заявах російські представники 

систематично апелюють до ідеї «мультиполярного світу», підкреслюючи, що 

глобальний порядок має базуватися на «справедливому балансі сил», а не на 
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«гегемонії окремих держав» [49, pp. 110–116]. Ця концепція мультиполярності 

не є новою для російської дипломатії, але в контексті БРІКС вона набуває 

особливого значення, оскільки резонує з інтересами країн Глобального 

Півдня, які часто відчувають себе маргіналізованими в західноцентричній 

системі міжнародних відносин. 

Саме ця теза про мультиполярність стала центральною у російському 

наративі, спрямованому до партнерів з Бразилії, Індії, Китаю та Південної 

Африки. Для країн Глобального Півдня така риторика має емоційно-

політичний резонанс, адже відтворює давній мотив боротьби з колоніалізмом 

і неоколоніальним тиском Заходу. Кремль адаптує цю тезу, створюючи 

враження, що війна в Україні – це не конфлікт між Росією та Україною, а 

частина більшого геополітичного змагання між «колективним Заходом» і 

державами, що прагнуть незалежного розвитку. Наприклад, у виступах на 

самітах російські делегації часто посилаються на історичні паралелі, такі як 

боротьба проти апартеїду в Південній Африці чи індійський рух за 

незалежність, аби підкреслити, що сучасні дії РФ – це продовження 

антиімперіалістичної боротьби. 

На саміті БРІКС у Шанхаї (2022) представники РФ систематично 

просували саме цей дискурс. Офіційні виступи були спрямовані на 

демонстрацію готовності Росії до співпраці у сфері енергетики, 

інфраструктури та технологій. Формально у промовах не було згадок про 

війну, однак через поняття «кризи глобальної безпеки» та «економічного 

тиску» закладалися натяки на антиросійські санкції. Такий підхід дозволяв 

Кремлю залишатися у межах «нейтрального дискурсу» – не порушуючи 

формально принципів партнерства, але фактично зміщуючи фокус дискусій у 

потрібне русло [11, pp. 145–150]. Детальний аналіз Шанхайської декларації 

2022 року показує, що документ містить понад 15 згадок про «мультиполярний 

світ» і «справедливий глобальний порядок», з яких щонайменше 7 ініційовані 

російською стороною. У пунктах 12–15 декларації акцентується на 

«неприпустимості використання економічних інструментів як зброї», що 
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прямо корелює з російським наративом про санкції як форму «економічного 

тероризму». Крім того, документ включає розділ про «енергетичну безпеку», 

де Росія позиціонується як ключовий постачальник ресурсів, що створює 

ілюзію незамінності РФ для партнерів. 

Наратив про глобальну продовольчу кризу та енергетичний дефіцит є 

одним із найбільш цинічних, але ефективних інструментів російської 

дипломатії в БРІКС. Москва послідовно використовує «продовольчу зброю», 

звинувачуючи західні санкції у зриві поставок та зростанні цін, хоча сама 

блокує українські порти. На цьому тлі Росія просуває себе як «глобальний 

гуманітарний постачальник», обіцяючи безкоштовне зерно для деяких 

африканських країн або нафту зі значними знижками для азійських партнерів. 

Цей механізм створює прямий економічний стимул для країн БРІКС та 

Глобального Півдня ігнорувати політичні аспекти війни, оскільки їхні уряди 

зосереджуються на внутрішній стабілізації цін та поставок. У медіа-покритті 

це позиціонується як «жест доброї волі» та «спільна боротьба з голодом», що 

надає військовим діям РФ квазі-гуманітарного виправдання та посилює 

відчуття залежності партнерів від Москви [104]. 

Під час цього саміту російська делегація також наголошувала на темі 

«спільної відповідальності країн Глобального Півдня за підтримку 

стабільності». Така риторика апелює до спільного досвіду країн, які свого часу 

стикалися з нерівноправними умовами міжнародних відносин. Проте у 

випадку РФ ця теза має подвійне значення: за її допомогою Москва 

намагається «розмити» кордони між агресором і жертвою, представляючи 

війну в Україні як частину більш загальної боротьби за «незалежність від 

диктату Заходу». У виступі Сергія Лаврова на саміті було використано фрази 

на кшталт «глобальна криза, спричинена гегемонією Заходу», які 

повторювалися в комюніке, формуючи когнітивну рамку для інтерпретації 

конфлікту. 

Окрім геополітичного та антиколоніального дискурсу, Росія активно 

просуває в БРІКС ідеологічний наратив, який безпосередньо виправдовує 
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військові дії через призму ціннісного конфлікту. Москва зображує війну як 

частину глобального протистояння між «традиційними цінностями», які вона 

нібито захищає, та «декадентськими, ліберальними цінностями» Заходу. У 

промовах російських представників на самітах БРІКС, а також у медіа-

покритті, орієнтованому на Глобальний Південь, часто з’являються згадки про 

«загрозу західної культурної гегемонії», що включає критику соціальних та 

культурних реформ. Такий підхід створює когнітивний міст із 

консервативними елітами в Індії, Саудівській Аравії та Китаї, які самі 

протистоять західному тиску щодо внутрішньої лібералізації. Завдяки цьому, 

наратив про «денацифікацію» України інтегрується в ширшу рамку «боротьби 

за моральну чистоту та суверенітет», що дозволяє російській пропаганді 

резонувати з внутрішніми політичними та соціальними порядками країн-

партнерів. 

На наступному саміті в Пекіні (2023) ця стратегія була розширена. 

Москва почала активніше використовувати економічний порядок денний як 

інструмент легітимації політичних меседжів. Було підписано низку 

меморандумів про спільні інфраструктурні проєкти між російськими та 

китайськими компаніями, а також угоди про науково-технічне 

співробітництво. У медіа-покритті ці події подавалися як «приклади взаємної 

вигоди» та «прагнення миру через розвиток» [97, pp. 130–134]. Пекінська 

декларація 2023 року детально описує ці угоди в пунктах 20–25, де 

підкреслюється «роль Росії як стабільного партнера в енергетичній сфері», з 

конкретними згадками про постачання газу та нафти. Це не лише економічні 

положення, але й політичні, оскільки вони супроводжуються заявами про 

«протидію зовнішньому втручанню», що опосередковано виправдовує дії РФ 

в Україні. Китайська преса (CGTN, Global Times) акцентувала увагу на тому, 

що «партнерство з Росією залишається міцним, незважаючи на зовнішні 

виклики». При цьому такі повідомлення не містили прямих згадок про 

Україну, що дозволяло формувати позитивний імідж РФ без відкритої 

політичної підтримки. У такий спосіб Китай виконував роль «стратегічного 
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буфера», який давав Москві можливість демонструвати зовнішньополітичну 

активність без ризику міжнародної ізоляції. Детальний розбір декларації 

виявляє, що з 48 пунктів документа 12 стосуються «реформи глобальних 

інституцій», де Росія ініціювала формулювання про «неприпустимість 

односторонніх санкцій», що прямо стосується її ситуації. 

Особливе місце у російській дипломатичній діяльності займають 

двосторонні формати у межах БРІКС. Москва використовує їх для адаптації 

риторики до специфічних національних контекстів партнерів. Так, у 

відносинах із Китаєм РФ підкреслює стабільність енергетичних поставок і 

взаємну вигоду від розвитку Північного морського шляху. Риторика при 

цьому будується навколо концепції «євразійської інтеграції» – від Сибіру до 

Тихого океану – як «альтернативної траєкторії розвитку», протиставленої 

західній глобалізації [68, pp. 98–102]. У спільних заявах з Китаєм, таких як 

Меморандум про стратегічне партнерство 2023 року, акцентується на 

«спільному протистоянні гегемонії», з детальними прикладами економічних 

проєктів, як-от будівництво газопроводів. 

В Індії наголос робиться на спільних технологічних і оборонних 

проєктах, особливо у сфері атомної енергетики та високих технологій. 

Російська дипломатія активно використовує фрейм «історичного 

партнерства», апелюючи до радянської допомоги Індії у ХХ столітті. 

Відповідно, війна в Україні у цьому дискурсі зображується як 

внутрішньоєвропейська проблема, що не повинна впливати на стратегічне 

співробітництво між Москвою і Нью-Делі. У спільних деклараціях з Індією, 

наприклад, за підсумками зустрічі 2024 року, містяться пункти про 

«технологічний суверенітет», де Росія позиціонується як партнер у розвитку 

ядерних технологій, з конкретними згадками про проєкти в Куданкуламі. 

Бразилія виступає окремим кейсом. Її позиція щодо російської агресії 

традиційно амбівалентна: президент Лула да Сілва неодноразово закликав до 

«мирного врегулювання» без чіткої оцінки винуватця конфлікту. Російська 

дипломатія активно використовує цю позицію, підкреслюючи 
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«розсудливість» Бразилії та її «незалежність від західних центрів впливу» 

(Ferreira, 2024, pp. 180–186). У спільних заявах з Бразилією, таких як 

Бразильсько-російська угода про торгівлю 2024 року, акцентується на 

«економічній нейтральності», з детальними положеннями про торгівлю 

сільгосппродукцією, що опосередковано виправдовує російську позицію. 

У Південній Африці наративи РФ базуються на історичній пам’яті 

боротьби з апартеїдом, коли СРСР підтримував Африканський національний 

конгрес. Цей елемент використовується як емоційно-політичний аргумент у 

сучасному дискурсі: Москва позиціонує себе як «друга Африки», який 

протистоїть неоколоніалізму. ЗМІ ПАР, зокрема SABC і Mail & Guardian, 

часто цитують російських дипломатів, говорячи про «спільну історію 

боротьби» [69, pp. 210–215]. У Йоганнесбурзькій декларації 2023 року, пункти 

30–35 присвячено «африканським ініціативам», де Росія згадується як партнер 

у розвитку, з конкретними проєктами допомоги в зерновій сфері. 

Важливим, хоча й менш очевидним, елементом російської легітимізації 

є використання платформи БРІКС для просування наративів про цифрову та 

інформаційну безпеку. Росія активно лобіює ініціативи щодо «технологічного 

суверенітету» та спільного розвитку альтернативних цифрових інфраструктур, 

що безпосередньо пов’язано з її війною проти України. У контексті війни 

Москва звинувачує Захід у використанні кіберпростору для «зовнішнього 

втручання» та «інформаційного тероризму». У підсумкових документах 

БРІКС (наприклад, у Казанській декларації 2024 року) все частіше з’являються 

пункти про необхідність «захисту національного інформаційного простору» та 

«розвиток незалежних мереж» [60, pp. 34–47]. Просування цих ідей дозволяє 

Росії легітимізувати власний жорсткий контроль над інтернетом та медіа, 

водночас позиціонуючи себе як лідера у боротьбі країн Глобального Півдня за 

інформаційну автономію від західних технологічних гігантів. Це створює 

додатковий рівень виправдання для її внутрішньої та зовнішньої 

інформаційної політики. 



60 

Такі диференційовані підходи дають змогу Росії формувати гнучку 

комунікаційну політику. Вона не потребує одностайної підтримки всіх членів 

БРІКС, натомість створює ілюзію «широкого фронту нейтральних союзників», 

що не засуджують її дії. Аналіз фінальних документів самітів БРІКС показує 

системне включення риторичних конструкцій, вигідних Москві. У 

підсумкових комюніке 2022–2024 років спостерігається відхід від 

категоричних формулювань щодо міжнародних конфліктів. Замість цього 

вживаються абстрактні поняття на кшталт «криза безпеки», «зміни в 

архітектурі глобального управління» або «необхідність поваги до суверенітету 

всіх держав». Формально такі висловлювання виглядають універсальними, але 

контекстуально вони підтримують російські меседжі про «втручання Заходу у 

внутрішні справи інших країн» [74, pp. 54–57]. Наприклад, у Казанській 

декларації 2024 року [8] пункти 10–15 детально описують «реформу ООН», де 

Росія ініціювала формулювання про «рівноправність голосів Глобального 

Півдня», що опосередковано критикує західні інституції. 

На саміті у Йоганнесбурзі (2023) ця стратегія досягла кульмінації. У 

спільній декларації не було жодної згадки про Україну, натомість з’явився 

пункт про «неприпустимість економічного примусу», який фактично 

віддзеркалює російську позицію щодо санкцій. Такий лінгвістичний вибір не 

є випадковим: він показує, що Москва змогла нав’язати свою рамку 

обговорення навіть без прямого схвалення з боку партнерів. Детальний розбір 

декларації виявляє, що з 62 пунктів 18 стосуються «економічної стабільності», 

де Росія позиціонується як лідер у де-доларизації торгівлі. 

Елементи російської риторики поступово проникають у спільні заяви 

БРІКС і формують певну «м’яку норму» політичного дискурсу. Коли фрази на 

кшталт «мир через розвиток» чи «недопустимість односторонніх санкцій» 

повторюються у кількох поспіль комюніке, вони починають сприйматися як 

нейтральні або універсальні. Саме ця нормалізація є ключовим здобутком 

російської дипломатичної комунікації. Крім офіційних документів, важливою 

складовою російської стратегії є символічна політика. Президент Володимир 
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Путін, навіть перебуваючи під ордером Міжнародного кримінального суду, 

продовжує виступати на форумах БРІКС – особисто чи дистанційно. Це не 

просто політичний акт, а демонстрація непідлеглості міжнародним 

інституціям. Під час віртуальної участі у саміті 2023 року Путін підкреслив, 

що «БРІКС виступає за рівноправний світ без диктату однієї держави чи 

блоку». Такі заяви створюють ілюзію морального лідерства та слугують 

сигналом внутрішній аудиторії про те, що Росія не ізольована. У риториці 

російських дипломатів активно використовуються апеляції до історичної 

справедливості, антиколоніалізму, необхідності реформування ООН. Це 

допомагає інтегрувати позиції Москви у більш широку рамку «боротьби за 

новий світовий порядок». 

Особливе місце у стратегії легітимізації займає символічна політика та 

особиста присутність російського лідера. Участь Президента Володимира 

Путіна у самітах БРІКС (навіть віртуальна, після видачі ордера Міжнародного 

кримінального суду) є потужним дипломатичним жестом демонстрації 

непідлеглості західним правовим інституціям. Цей акт слугує подвійній меті: 

по-перше, він підтверджує внутрішній аудиторії РФ, що країна не ізольована, 

а її лідер залишається повноцінним учасником світової політики; по-друге, це 

сигнал партнерам із БРІКС про непохитність російського суверенітету та 

готовність відкидати зовнішній тиск. На цьому тлі Росія використовує свою 

активну роль в ООН, а також у рамках БРІКС, для просування ідеї 

«реформування глобальних інститутів». Це подається як боротьба за 

рівноправність членів БРІКС та Глобального Півдня у РБ ООН, що 

опосередковано виправдовує російську позицію як частину ширшої боротьби 

за справедливий міжнародний порядок [74, pp. 54–57]. 

Таким чином, російська дипломатія у межах БРІКС являє собою 

багаторівневу стратегію, де поєднано політичні жести, економічні 

домовленості та інформаційні маніпуляції. Її метою є не стільки здобуття 

прямої підтримки, скільки нейтралізація засудження і створення видимості 

партнерства. Через саміти, комюніке і двосторонні зустрічі Росія ефективно 
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впроваджує свої наративи у мову міжнародних документів і риторику держав 

Глобального Півдня, формуючи альтернативну картину глобальної 

реальності, у якій агресор постає миротворцем, а санкції – проявом 

«економічного примусу». Аналіз документів показує, що з кожним роком 

російський вплив на формулювання декларацій зростає, перетворюючи БРІКС 

на платформу для глобальної легітимізації політики Кремля. 

 

3.2. Роль медіа країн БРІКС у поширенні російських інтерпретацій 

війни 

Практична ефективність інформаційної стратегії Росії в рамках БРІКС 

визначається не стільки універсальністю її наративів, скільки здатністю цих 

наративів резонувати з внутрішніми та зовнішньополітичними пріоритетами 

ключових членів – Індії, Бразилії та Південно-Африканської Республіки 

(ПАР). Реакція кожної з цих держав є багатовекторною і демонструє, як 

російський вплив адаптується до концепції «Стратегічної культури» та 

національних інтересів. 

Стратегічна автономія та багатостороннє балансуванняРеакція Індії на 

російські наративи є прикладом стратегічної автономії та багатостороннього 

балансування. Нью-Делі офіційно не підтримує і не засуджує агресію Росії, 

послідовно обираючи тактику утримання при голосуваннях в ООН. Така 

позиція продиктована національними інтересами, а не ідеологічною 

близькістю. По-перше, військово-технічна залежність Індії від російських 

озброєнь (близько 60% її військової техніки) вимагає підтримки партнерства 

для обслуговування, постачання запчастин та реалізації великих проєктів (як-

от система С-400). По-друге, Індія стала одним із найбільших покупців 

російської нафти після 2022 року, що є ключовим елементом її енергетичної 

безпеки. У медіа-просторі Індії російські наративи трансформуються. 

Індійські ЗМІ рідко тиражують пряму російську пропаганду про 

«неонацистів», але активно використовують фрейм «комплексної 

геополітичної проблеми». Це дозволяє подати конфлікт не як односторонню 
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агресію, а як результат розширення НАТО та провалу західної дипломатії. 

Таким чином, російська позиція є інструментом, що допомагає Індії 

виправдати свою нейтральність перед західними партнерами та посилити 

власні заклики до реформування багатополярного світового порядку через 

БРІКС. Фактично, Індія використовує російський наратив для досягнення 

власних цілей глобальної суб’єктності, а не для його безумовної підтримки 

[127, с. 14-15]. 

Активний нейтралітет та критика гегемонії Бразилія під президентством 

Лули да Сілви обрала шлях «активного нейтралітету», який, однак, часто 

збігається з російськими інтересами. Ключовий наратив Лули – це 

необхідність створення «клубу миру» та пошук «компромісу», що неявно 

знімає повну відповідальність з Росії як агресора. Бразильська позиція часто 

виражається у критиці Заходу за нібито «продовження війни» через 

постачання зброї та економічні санкції. Цей підхід є прямим посиленням 

російського фрейму про «колективну провину» Заходу. У дипломатичному 

полі Бразилія зосереджується на фінансових ініціативах БРІКС (Новий банк 

розвитку, розрахунки в національних валютах), що є важливим елементом 

економічного балансування проти домінування долара. Така діяльність 

забезпечує інституційний простір для Росії, знижуючи її вразливість перед 

західними санкціями. Внутрішньополітично позиція Лули є відповіддю на 

його власні ліві та антиімперіалістичні переконання, що робить його 

аудиторію сприйнятливою до російських антизахідних наративів, але, на 

відміну від Росії, Бразилія зберігає відносно вільний медіа-простір, що 

ускладнює пряме домінування пропаганди [127, с. 16]. 

Історична солідарність та ідеологічна близькість Південно-Африканська 

Республіка є найбільш ідеологічно близькою до Росії серед членів БРІКС, що 

корениться в історичних зв’язках правлячого Африканського національного 

конгресу (АНК) з СРСР під час боротьби з апартеїдом. Цей зв’язок формує 

«солідарність» як домінуючий фрейм реакції. Офіційна позиція ПАР – 

«неприєднання», але фактичні дії постійно демонструють схильність до Росії: 
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відмову засудити агресію в ООН, проведення спільних військово-морських 

навчань «Мосі ІІ» та найважливіше – кризу, пов’язану із зобов’язанням 

арештувати В. Путіна на саміті БРІКС (через ордер МКС). ПАР розглядає 

Росію як ключового партнера в рамках «деколонізаційного» проєкту, який 

спрямований на демонтаж «несправедливої» глобальної архітектури, 

встановленої Заходом.Російські наративи в ПАР є найбільш ефективними 

через медіа-канали та інфлюенсерів, які інтенсивно використовують «Фрейм 

боротьби з колоніалізмом». Вони подають війну в Україні як черговий виток 

глобального протистояння між справедливим Глобальним Півднем (на чолі з 

БРІКС та Росією) та неоколоніальним Заходом. Цей фрейм дозволяє 

керівництву ПАР виправдовувати свою проросійську позицію перед 

внутрішніми та регіональними африканськими аудиторіями [127, с. 17-18], 

мінімізуючи критику щодо порушення міжнародного права. 

Інформаційний вимір взаємодії Російської Федерації з країнами БРІКС 

після 2022 року став одним із найпомітніших напрямів її зовнішньої стратегії. 

Коли традиційні дипломатичні канали були значно обмежені через санкційний 

тиск і політичну ізоляцію, Москва почала активно використовувати 

інструменти публічної дипломатії, засоби масової інформації та цифрові 

комунікаційні платформи. Її мета – не лише пояснити власну позицію, а й 

закріпити альтернативну версію реальності, в якій війна в Україні 

інтерпретується як закономірний наслідок «помилок Заходу», «порушення 

балансу сил» або навіть «боротьби за багатополярність світу» [52, pp. 145–

149]. У цій комунікаційній архітектурі БРІКС виступає своєрідним 

інформаційним транслятором російських меседжів, надаючи Москві ширший 

доступ до медіаринку Глобального Півдня. Це дозволяє Росії не лише 

зберігати присутність у міжнародному дискурсі, а й впливати на громадську 

думку в країнах, які мають вагу в ООН, G20 та інших глобальних форматах. 

Важливо підкреслити, що через БРІКС Росія поширює свою пропаганду не 

тільки в країнах-членах (Бразилія, Індія, Китай, ПАР), але й у ширшому колі 

держав Глобального Півдня, таких як Нігерія, Індонезія, Аргентина, Єгипет та 
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Саудівська Аравія, використовуючи спільні медійні платформи та регіональні 

мережі. 

Провідні державні медіа країн БРІКС – CGTN (Китай), NDTV та ANI 

(Індія), SABC (Південна Африка), TASS, RT та Sputnik (Росія), а також Agência 

Brasil (Бразилія) – стали ключовими платформами для просування російських 

інтерпретацій. Важливо зазначити, що не всі вони є безпосередньо 

проросійськими, однак більшість дотримується нейтрально-обережної лінії, 

яка де-факто сприяє легітимації російських тез. Зокрема, CGTN систематично 

публікує матеріали, у яких війна в Україні подається як «європейська криза 

безпеки», спричинена розширенням НАТО. Згідно з аналізом Brown (2023, pp. 

110–116), у 74 % англомовних сюжетів CGTN про Україну використовується 

термін «conflict in Ukraine» замість «Russian invasion». Це лексичне зсування, 

здавалося б, нейтральне, але воно зміщує рамку сприйняття з «агресії» до 

«кризи», тобто зменшує етичну відповідальність Росії. Через китайські медіа 

цей наратив поширюється на країни Африки та Азії, де CGTN має регіональні 

версії, такі як CGTN Africa, які транслюють російські меседжі про 

«антизахідну солідарність» до аудиторій в Кенії, Ефіопії та Нігерії. 

В Індії NDTV і ANI News часто републікують заяви російських 

дипломатів і матеріали RT без критичних коментарів. Зокрема, під час саміту 

БРІКС у Йоганнесбурзі 2023 року понад 40 % матеріалів NDTV про Росію 

мали джерело «TASS» або «RT English”, що свідчить про опосередковану 

контентну залежність [67, pp. 208–210]. Через індійські медіа пропаганда РФ 

поширюється на сусідні країни Південної Азії, такі як Пакистан і Бангладеш, 

де NDTV має впливові партнерства, і де російські наративи про «історичну 

справедливість» резонують з антиколоніальними настроями. У Південній 

Африці ситуація має інший характер. Медійний концерн SABC прагне 

демонструвати «баланс думок», проте у сюжетах про війну в Україні часто 

подаються позиції Кремля та офіційних російських дипломатів без 

контрпозицій української сторони. Аналіз [99, pp. 130–134] показав, що з 120 

телевізійних сюжетів SABC про конфлікт лише у 18 згадувалися українські 
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офіційні джерела. Через SABC російська пропаганда поширюється на країни 

Південної Африки, такі як Зімбабве та Намібія, де місцеві медіа републікують 

матеріали про «російську допомогу в боротьбі з неоколоніалізмом». 

Російські медіа – RT, Sputnik і TASS – виступають своєрідними «ядром 

координації», забезпечуючи готовий контент, який потім транслюється 

партнерами у країнах БРІКС. Вони формують узгоджений наратив, який 

подається як інформація, але фактично є пропагандистським продуктом, що 

позиціонує Росію як «жертву провокацій», «захисника традиційних 

цінностей» та «лідерський центр антизахідного світу». Через регіональні 

версії, такі як Sputnik Africa чи RT Arabic, цей контент поширюється на не-

члени БРІКС, наприклад, на Алжир, Марокко та Індонезію, де наративи про 

«мультиполярність» поєднуються з локальними темами, як-от енергетична 

незалежність. 

Російська інформаційна стратегія у межах БРІКС не обмежується лише 

державними та навколодержавними медіа. Значна частина роботи ведеться 

через недержавні, «незалежні» аналітичні центри та громадські організації, які 

фінансуються російськими фондами або мають давні зв’язки з Москвою у 

країнах-партнерах. Ці актори відіграють критичну роль у «розмиванні» 

пропаганди та наданні їй вигляду «експертної думки». Вони публікують 

доповіді, організовують конференції та надають коментарі місцевим ЗМІ, які 

посилюють російські наративи про несправедливість санкцій, загрозу 

гегемонії США та «мирну» роль РФ. Наприклад, у Бразилії та Південній 

Африці існують аналітичні центри, які, отримуючи фінансування з Росії, 

систематично публікують матеріали, що виправдовують російську позицію, 

використовуючи при цьому нейтральний академічний чи громадський тон. Це 

дозволяє місцевим медіа цитувати ці центри як «незалежні джерела», а не як 

прямих ретрансляторів Кремля, що значно підвищує рівень довіри до 

повідомлень у місцевої аудиторії [85]. 

Інформаційні кампанії РФ у межах БРІКС мають гнучку багаторівневу 

структуру. На верхньому рівні діють офіційні державні медіа, що поширюють 
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матеріали із заздалегідь визначеними тезами. На середньому рівні 

функціонують аналітичні центри та інформаційні агентства, які створюють 

«експертні» коментарі. І, нарешті, на нижньому рівні – блогери, телеграм-

канали, «незалежні» коментатори, які поширюють узгоджені меседжі, 

надаючи їм вигляду суспільної думки. Ця система працює не лише через 

централізоване управління, а й через «м’яку координацію» – тобто збіг рамок 

і термінології. Наприклад, після виступу Лаврова на саміті БРІКС у 2023 році 

в усіх п’яти країнах учасницях поширився ідентичний меседж про «потребу у 

рівноправному світопорядку» [51, pp. 120–123]. CGTN, NDTV та SABC 

одночасно цитували ці слова, але в різних культурних контекстах: китайські 

медіа – як доказ «кризи американського домінування», індійські – як аргумент 

за «багатополярність», а південноафриканські – як «підтримку суверенітету 

країн Африки». Таким чином, один сигнал набував різних локальних смислів, 

але зберігав загальний про-російський вектор. Цей меседж поширювався далі 

через регіональні мережі, досягаючи аудиторій в Латинській Америці 

(наприклад, Аргентина) та Близькому Сході (Саудівська Аравія), де BRICS 

News Portal слугує платформою для републікації. 

Системний вимір російської інформаційної стратегії також включає 

фінансову підтримку та створення спільних медійних інфраструктур. Росія, не 

маючи можливості вільно функціонувати на західних рекламних ринках, 

активно інвестує у розширення присутності своїх медіа в країнах БРІКС через 

державні гранти, партнерські угоди та субсидоване розміщення контенту. 

Прикладом такої інфраструктури є ініціатива BRICS Media Network та BRICS 

TV, які позиціонуються як об’єднання «надійних джерел інформації» 

Глобального Півдня. Ці платформи забезпечують готове логістичне рішення 

для републікації російських матеріалів, мінімізуючи для місцевих ЗМІ 

фінансові та редакційні витрати. Такий підхід створює потужний ефект 

економічної взаємозалежності: місцеві медіа отримують якісний (з точки зору 

виробництва) і безкоштовний контент, а Росія забезпечує собі гарантований 
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канал поширення своїх наративів, навіть у країнах, де пряма довіра до Кремля 

є помірною. 

Координація також проявляється у синхронізації хештегів та темних 

кампаній у соціальних мережах. У 2023–2024 роках аналітики NATO StratCom 

COE зафіксували хвилі постів із хештегами #PeaceForUkraine, 

#StopTheNATOExpansion і #GlobalSouthVoices, більшість з яких походила з 

акаунтів, зареєстрованих у ПАР, Індії та Бразилії, але поширювали контент 

російських каналів. Ці кампанії поширювалися на не-члени БРІКС, такі як 

Мексика та Туніс, де місцеві блогери адаптували російські наративи до 

локальних проблем, як-от економічна нерівність. 

Інформаційна взаємодія у межах БРІКС активно переміщується у 

цифровий та соціальний простір, де традиційний медіа-вплив доповнюється 

гнучкими інструментами. Окрім скоординованих хештегів, Росія 

використовує платформи на кшталт Telegram та X (Twitter) для «розчинення» 

пропаганди у місцевому контенті. Це досягається через мережу локальних 

інфлюенсерів та блогерів у країнах БРІКС, які інтегрують російські меседжі 

про «багатополярність» та «антизахідну солідарність» у власний, популярний 

серед молоді контент. Така «прихована» інтеграція дозволяє обійти фільтри 

західних технологічних компаній та досягти тих сегментів аудиторії, які не 

споживають традиційні новини. Зокрема, у Бразилії та Індії були зафіксовані 

випадки масового поширення адаптованих дезінформаційних матеріалів 

(мемів, коротких відео) російського походження, які набували вірусного 

характеру, поєднуючи критику місцевої влади з антизахідною риторикою 

Кремля [86, pp. 105–118]. Цей інструмент є особливо ефективним у країнах з 

високим рівнем проникнення мобільного інтернету, але низьким рівнем 

медіаграмотності. 

Порівняльний контент-аналіз провідних медіа БРІКС за 2022–2025 роки 

дає змогу простежити еволюцію російських наративів. У перші місяці 

повномасштабного вторгнення домінували тези про «захист Донбасу» і 

«демілітаризацію України». Уже з 2023 року з’явився наратив «антизахідного 
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фронту», який розглядає війну не як локальний конфлікт, а як глобальне 

протистояння Заходу і Глобального Півдня. Так, у 2024 році у випусках CGTN 

та RT зросла кількість згадок про «санкційний тиск» і «неоколоніальні методи 

Заходу». Ці тези активно підтримувалися в індійських медіа, які наголошували 

на «подвійних стандартах» у західній політиці [68, pp. 98–101]. Через BRICS 

TV цей наратив поширювався на країни Африки, де він поєднувався з темами 

зернової допомоги від РФ. 

З іншого боку, південноафриканські SABC і бразильські Band News 

просували наратив «права на мирне врегулювання», що приховано легітимізує 

російську вимогу переговорів без визнання агресії. Такі повідомлення 

створюють когнітивну рамку «всі сторони винні», яка розмиває різницю між 

агресором і жертвою. Окрему увагу заслуговують приклади скоординованих 

дезінформаційних кампаній. У 2023 році після руйнування Каховської ГЕС у 

медіа CGTN, SABC та RT одночасно з’явилися матеріали, які звинувачували у 

вибуху «українські сили». Після кількох днів цитування джерел RT цю тезу 

повторили понад 200 публікацій у бразильських і індійських ЗМІ [12, pp. 118–

121]. Ця кампанія поширилася на Єгипет і Саудівську Аравію через RT Arabic, 

де вона набула антизахідного забарвлення. 

Ключовим риторичним прийомом, який забезпечує стійкість російських 

інтерпретацій у медіа БРІКС, є систематичне використання звинувачень у 

«подвійних стандартах» західних медіа та політиків. Росія активно застосовує 

тактику «whataboutism», перекладаючи фокус уваги на історичні помилки або 

поточні конфлікти, ініційовані Заходом (наприклад, війни в Іраку, Лівії чи 

ситуація в Палестині). Цей прийом створює у аудиторії Глобального Півдня 

емоційний та історичний резонанс. Медіа країн БРІКС, поширюючи російські 

меседжі про «подвійні стандарти», фактично легітимізують нейтральну 

позицію своїх урядів, які можуть заявити: якщо Захід не мав морального права 

вимагати дотримання міжнародного права у минулому, то його критика Росії 

сьогодні є лицемірною і не заслуговує на повну підтримку. Цей наратив є 

потужною когнітивною зброєю, оскільки він підриває моральний авторитет 
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західної критики, не вимагаючи від партнерів прямої підтримки російської 

агресії [86, pp. 105–118]. 

Подібна ситуація спостерігалася у 2024 році під час розслідування щодо 

викрадення українських дітей. RT і TASS поширювали повідомлення про 

«евакуацію дітей із зони бойових дій», а китайські та південноафриканські 

медіа подавали це як «гуманітарну місію», фактично перекручуючи суть 

подій. Через BRICS News Portal цей контент поширювався на Індонезію та 

В’єтнам, де місцеві медіа адаптували його до тем гуманітарної допомоги. 

Ці приклади демонструють глибоку інтеграцію пропагандистських 

наративів у медіапростір партнерських країн, що ускладнює їх спростування 

навіть на міжнародному рівні. Ключовою перевагою російської інформаційної 

стратегії є використання довіри до національних ЗМІ країн БРІКС. Наприклад, 

згідно з дослідженням Pew Global Attitudes (2024), 72% китайців і 68% індійців 

вважають державні телеканали «надійним джерелом інформації». Це означає, 

що навіть часткове цитування російських позицій на таких платформах 

сприймається як правдива інформація. Крім того, у багатьох країнах 

Глобального Півдня існує історичний скепсис щодо західних медіа, який Росія 

активно експлуатує. Через RT Arabic, RT en Español і CGTN Arabic Москва 

формує дискурс «альтернативного голосу світу», який апелює до 

антиколоніальних і антиімперіальних настроїв [97, pp. 140–143]. Таким чином, 

навіть без прямого контролю над місцевими ЗМІ Росії вдалося створити ефект 

інформаційного резонансу – коли її меседжі повторюються через різні канали, 

набуваючи вигляду багатосторонньої думки. 

Отже, дослідження ролі медіа країн БРІКС показує, що інформаційна 

взаємодія з Росією має асиметричний характер: Москва пропонує готові 

інтерпретації, які партнери транслюють у «нейтральній» формі, не вступаючи 

у відкрите протистояння з Заходом. Така тактика дозволяє Росії підтримувати 

присутність у глобальному інформаційному просторі, навіть попри санкції, 

блокування RT у ЄС та США, а також зниження довіри у західних 

суспільствах. Через БРІКС пропаганда поширюється на ширший Глобальний 
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Південь, створюючи мережу впливу, яка охоплює мільйони аудиторій в 

Африці, Азії та Латинській Америці. У результаті формується багатополярна 

медіа-реальність, де російські наративи знаходять своє місце поряд із 

західними, а іноді навіть витісняють їх у просторах Африки, Латинської 

Америки та Азії. Це створює для України додаткові виклики – необхідність 

розвивати власну публічну дипломатію та інформаційну присутність у країнах 

Глобального Півдня. 

Кінцевою стратегічною метою медіа-співпраці Російської Федерації з 

країнами БРІКС є забезпечення інформаційної стійкості та послаблення 

негативного ефекту західних санкцій. Через формування альтернативної 

медіа-реальності, де санкції зображуються як акт «економічного тероризму» 

Заходу, а не як справедлива відповідь на агресію, Росія намагається 

нормалізувати свої економічні відносини з Глобальним Півднем. Наративи 

про дедоларизацію та спільні економічні проєкти (які активно висвітлюються 

медіа БРІКС) створюють ілюзію «нормального бізнесу» з Росією, що дозволяє 

російським компаніям продовжувати торгівлю з цими країнами, уникнувши 

соціального та політичного засудження, яке могло б супроводжувати ці угоди 

в умовах медіа-тиску. Таким чином, медіапростір БРІКС виступає як 

«дипломатичний і економічний буфер», який захищає Росію від повної 

ізоляції, забезпечуючи її геополітичну та економічну суб’єктність. 

 

3.3. Ефективність російських наративів серед аудиторій 

Глобального Півдня 

Перспективи впливу російських інформаційних стратегій на подальшу 

еволюцію БРІКС глибоко переплетені з двома ключовими трендами: 

географічним розширенням блоку (БРІКС+) та зростанням уваги до 

технологічного суверенітету та цифрової інфраструктури. Успіх Росії 

залежить від її здатності адаптувати свої антизахідні наративи до цих нових 

інституційних та технологічних реалій. 
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Розширення БРІКС, яке включає такі держави, як Саудівська Аравія, 

Іран, ОАЕ та Ефіопія, офіційно закріплене в таких документах, як Казанська 

декларація [8, 2024]. Це розширення, детально проаналізоване в контексті 

енергетичної та близькосхідної політики (як у роботах Дж. Фултона) (Fulton, 

2024), експоненційно збільшує кількість цільових аудиторій для російського 

впливу. Ця диверсифікація ускладнює досягнення внутрішнього консенсусу в 

блоці, але одночасно підсилює його антизахідне ядро. 

Російська стратегія тепер зосереджена на консолідації великої, єдиної 

геополітичної противаги до G7. Основний наратив – «Багатополярний світ 

проти Західної гегемонії» – набуває більшої актуальності, оскільки нові члени 

часто поділяють історичні образи чи поточні суперечності з США та Заходом 

(Іран, Ефіопія) або прагнуть більшої стратегічної гнучкості через енергетичну 

дипломатію (країни Перської затоки). Мета полягає в тому, щоб перетворити 

БРІКС із консультативного форуму на альтернативне джерело Соціальної 

влади у міжнародній політиці [114] (за концепцією П. ван Хама), кидаючи 

виклик домінуванню Заходу у встановленні глобальних норм та цінностей. Це 

робить російські наративи не просто пропагандою, а інструментом 

інституційного балансування. 

У цифровій сфері майбутній вплив Росії залежить від експлуатації 

глобального тренду до технологічної та цифрової суверенності [60], що є 

темою досліджень, як-от Д. Кіта. Російські наративи використовують бажання 

країн Глобального Півдня стати незалежними від американських 

технологічних платформ (Google, Meta, Apple) та систем моніторингу. Москва 

фреймує цю технологічну незалежність як форму «цифрової деколонізації». 

Це стратегічне фреймування критично важливе для розгортання «Гострої 

сили» (Sharp Power) у цифровому просторі [115] (згідно з підходом Волкера та 

Людвіга). Замість прямого військового тиску, це передбачає використання 

державних ЗМІ та кіберпотенціалу для маніпулювання місцевими 

політичними середовищами без явної військової агресії. Метою є створення в 

рамках БРІКС+ альтернативної цифрової інфраструктури (незалежні платіжні 
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системи, власне управління Інтернетом та телекомунікаційні стандарти), що 

забезпечить платформи, менш вразливі до західного контролю та санкцій, тим 

самим створюючи інформаційні «безпечні гавані» для авторитарних режимів. 

Довгостроковий вплив цих стратегій полягає в інституціоналізації 

«Стратегічних наративів» (за Розелле, Міскіммон та О’Логліном) [94], які 

виправдовують не лише велику державну конкуренцію, але й авторитарні 

практики. Російські наративи прагнуть нормалізувати ідею, що внутрішні 

справи суверенних держав (як Україна) є законними цілями для «спеціальних 

операцій», якщо вони нібито загрожують безпеці великої держави. Якщо цей 

стратегічний наратив закріпиться в розширеному БРІКС, блок стане не лише 

економічною, а й політичною альтернативою, яка активно підриває 

ліберальний міжнародний порядок. Ця еволюція перетворить БРІКС на 

рушійну силу нового, авторитарно-сприятливого глобального порядку, 

зміщуючи баланс Соціальної влади від Західних інституцій та ускладнюючи 

міжнародні зусилля з врегулювання конфліктів. 

Одним із центральних завдань сучасної зовнішньої політики Російської 

Федерації у контексті війни проти України є формування сприятливого медіа- 

та інформаційного середовища серед аудиторій Глобального Півдня. Цей 

регіон включає країни Азії, Африки та Латинської Америки, що історично 

демонстрували певну дипломатичну незалежність від західних блоків та 

готовність до багатополярних комунікаційних стратегій. Ефективність 

російських наративів у цих країнах визначається поєднанням трьох ключових 

чинників: політичних, економічних та інформаційних, а також здатністю Росії 

адаптувати меседжі до національних і культурних контекстів. Аналіз реакції 

населення показує, що російська пропаганда часто досягає успіху завдяки 

історичним антизахідним настроям, економічним стимулам та слабкій 

присутності контрнаративів з боку України, ЄС, США та інших розвинених 

демократій, які не встигають або не можуть ефективно протидіяти через брак 

ресурсів, мовних бар’єрів та стратегічної проактивності. 
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За даними аналітичного центру International Crisis Group [47, pp. 14–22], 

у більшості країн Африки та Латинської Америки присутній високий рівень 

недовіри до західних ЗМІ, що створює сприятливий ґрунт для сприйняття 

альтернативних наративів. Російські меседжі в цих умовах акцентують увагу 

на темах суверенітету держав, протидії односторонньому тиску, підтримки 

економічного розвитку та миротворчої ролі РФ. У публікаціях RT, Sputnik та 

локальних партнерських медіа наголошується на тому, що конфлікт в Україні 

є наслідком глобальної політичної нерівноваги та що Росія нібито діє у 

відповідь на зовнішній тиск, а не є агресором [11, pp. 157–162]. Реакція 

населення на ці наративи варіюється, але опитування показують значний 

рівень прийняття: наприклад, в Нігерії та Кенії понад 45% респондентів 

вважають російські тези про “антизахідну боротьбу” правдоподібними, 

оскільки вони резонують з місцевими проблемами, як-от економічна 

залежність від Заходу [1, pp. 72–79]. 

Російська пропаганда демонструє високу майстерність у культурній та 

релігійній адаптації своїх меседжів, що є ключовим фактором її ефективності 

у консервативних суспільствах. Наративи про війну в Україні часто 

обрамлюються як захист «традиційних сімейних цінностей» та релігійних 

основ від «аморального та декадентського» Заходу. У країнах з сильними 

релігійними традиціями (частина Африки, Південно-Східна Азія) цей 

ідеологічний контраст створює глибокий емоційний резонанс і слугує 

потужним відволікаючим маневром від військових злочинів. Росія вміло 

експлуатує суспільний скепсис щодо ЛГБТ-прав, міграційної політики та 

мультикультуралізму, позиціонуючи себе як «глобального консервативного 

лідера». Це дозволяє політичним елітам країн Глобального Півдня 

виправдовувати свій нейтралітет або підтримку Росії, не лише економічними, 

але й ціннісними міркуваннями, що створює міцнішу базу для 

довгострокового партнерства. 

Аналіз контенту провідних медіа Глобального Півдня показує різну 

реакцію на російські наративи. У Південній Африці провідний мовник SABC 
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часто повторює тези про багатополярність світу та обмежене втручання 

зовнішніх сил, що збігається з позиціями російських джерел. Згідно з 

дослідженням Reuters Institute [88, pp. 45–51], понад 38% африканської 

аудиторії, що слідкує за міжнародними новинами, сприймає матеріали 

російських ЗМІ як «збалансовані», порівняно з 22% тих, хто оцінює їх 

критично. Це свідчить про певний рівень проникнення ідей, які Росія просуває 

через інформаційні канали. Населення реагує позитивно через історичні 

паралелі з боротьбою проти колоніалізму, де Росія (як спадкоємиця СРСР) 

позиціонується як союзник. Однак, чому Україна, ЄС та США не можуть 

ефективно протидіяти? По-перше, західні країни часто обмежуються 

англомовними кампаніями, ігноруючи локальні мови, як-от суахілі чи зулу. 

По-друге, брак інвестицій у місцеві медіа-партнерства дозволяє російським 

каналам, таким як Sputnik Africa, домінувати в інформаційному просторі. 

У Південно-Східній Азії, зокрема в Індії та Індонезії, російські наративи 

отримують додаткову підтримку завдяки політичній нейтральності місцевих 

урядів щодо конфлікту. NDTV та The Jakarta Post у 2023–2024 роках часто 

цитували російські офіційні джерела без критичної оцінки, що давало ефект 

легітимізації позицій РФ. Водночас опитування Pew Research Center [85, pp. 

10–18] показали, що близько 30% індонезійців сприймали меседжі про 

«обмежене втручання Заходу у внутрішні справи» як достовірні, що свідчить 

про успіх адаптованої інформаційної стратегії. Населення реагує на ці 

наративи через економічні інтереси, як-от дешеві російські енергоносії, які 

Москва пропонує як альтернативу західним. Україна та ЄС не можуть 

справитися, бо їхні контркампанії часто сприймаються як «західна 

пропаганда», а США фокусуються на глобальних платформах, як Twitter, 

ігноруючи локальні соцмережі, як TikTok в Індонезії, де російський контент 

поширюється вірусно. 

Латинська Америка демонструє специфічні механізми впливу. У 

Бразилії та Аргентині російські наративи активно просуваються через спільні 

культурні проєкти та економічні медіа, а також через соціальні мережі. Згідно 
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з аналізом Латинського інституту міжнародних відносин (2024, pp. 22–31), до 

42% користувачів Facebook і Twitter у регіоні хоча б один раз стикалися з 

матеріалами RT, що пояснює підвищене впливове охоплення на локальні 

аудиторії. Особливістю регіону є те, що політична еліта часто цитує російські 

джерела як альтернативу офіційній позиції США чи ЄС, що створює додаткову 

легітимізацію для поширення наративів РФ. Населення реагує позитивно через 

антиамериканські настрої, укорінені в історії інтервенцій, як-от в Чилі чи 

Венесуелі. Чому розвинені демократії не реагують ефективно? ЄС та США 

часто недооцінюють роль іспаномовних медіа, як Telemundo, де російський 

контент поширюється без контрбалансу, а Україна має обмежені ресурси для 

регіональних кампаній, фокусуючись на Європі. 

Ефективність російських наративів підсилюється через мережу прямих 

міжособистісних та професійних контактів, що сягає корінням у радянську 

епоху. Москва активно використовує інститут випускників радянських та 

російських вищих навчальних закладів, які сьогодні обіймають значні позиції 

в урядах, армії, медіа та аналітичних центрах країн Глобального Півдня. Ці 

особи часто мають природну історичну схильність до сприйняття російської 

точки зору та виступають внутрішніми агентами впливу, цитуючи російські 

джерела або підтримуючи наративи про багатополярність. Створення та 

фінансування Росспівробітництвом культурних центрів і освітніх програм є 

частиною цієї стратегії, що забезпечує постійний потік «м’якої сили». На 

відміну від західних програм, які часто зосереджені на критиці демократії чи 

прав людини, російські програми зосереджуються на спільних технологічних, 

військових та освітніх інтересах, що робить їх більш привабливими для 

політичних еліт, які цінують стабільність і суверенітет [12, pp. 163–169]. Ця 

«людська мережа» діє як самопідтримувальний механізм поширення 

лояльності та наративів, незалежно від офіційної політики країни. 

Економічні фактори також значно впливають на ефективність 

російських наративів. У країнах Африки та Азії, де Росія реалізує 

інфраструктурні та енергетичні проєкти, медійне представлення цих ініціатив 
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супроводжується позитивними меседжами про стабільність і взаємовигідність 

співпраці. Наприклад, у Нігерії, де Росія підтримує поставки енергетичного 

обладнання та зернову допомогу, місцеві медіа часто цитують російських 

експертів, підкреслюючи конструктивний підхід Москви до вирішення 

глобальних проблем [52, pp. 134–138]. Це створює когнітивну рамку для 

аудиторії, яка поєднує економічні вигоди з політичними меседжами, 

підсилюючи ефект наративу. Аналіз кампаній дезінформації також 

демонструє адаптованість стратегії. Наприклад, у 2023 році Sputnik і RT 

спільно з локальними платформами в Індії і Південній Африці поширювали 

матеріали про «цивілізаційну загрозу Заходу» та нібито «необ’єктивне 

висвітлення подій в Україні». Соціологічні дані Afrobarometer [1, pp. 72–79] 

показують, що 27–33% опитаних громадян Південної Африки сприйняли ці 

повідомлення як ймовірні, що демонструє локальний вплив інформаційних 

кампаній. 

Критично важливим фактором є реакція політичних еліт. У Бразилії та 

Південній Африці офіційні коментарі урядів часто формулюють позицію 

нейтральності та підтримки «мирних переговорів», що збігається з наративами 

Росії і підсилює їх ефективність серед населення. У Південній Азії деякі 

урядові діячі іноді посилаються на російські джерела як на альтернативу 

«однобоким» оцінкам Заходу, що підкреслює політичну легітимізацію 

наративів [97, pp. 150–158]. Однак ефективність російських наративів має 

обмеження. У країнах, де сильний вплив локальних аналітичних центрів і 

незалежних ЗМІ, сприйняття меседжів РФ часто змішане. Наприклад, у 

Південно-Східній Азії та Латинській Америці одночасно існує критичне 

ставлення до дій Росії та певне прийняття теми багатополярності. Це свідчить 

про складність трансляції наративів і необхідність постійної адаптації 

стратегій [12, pp. 163–169]. Чому Україна, ЄС та США не можуть з цим 

справитися? По-перше, західні країни часто реагують реактивно, а не 

проактивно, дозволяючи російським наративам заповнювати вакуум. По-

друге, брак культурної адаптації: західні кампанії не враховують локальні 
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історичні травми, як колоніалізм, що робить їх менш переконливими. По-

третє, обмежені бюджети на глобальну комунікацію порівняно з російськими 

державними інвестиціями в RT та Sputnik. 

Нарешті, ефективність російських наративів значною мірою зумовлена 

стратегічним вакуумом та неефективністю контрнаративів з боку України та її 

західних союзників. По-перше, західні комунікаційні кампанії часто є 

реактивними, а не проактивними, дозволяючи російським меседжам першими 

заповнювати інформаційний простір. По-друге, ключовою проблемою є 

культурна неадаптованість: українські та західні меседжі про демократію, 

територіальну цілісність та міжнародне право часто не враховують глибоких 

історичних травм колоніалізму та інтервенцій у країнах Глобального Півдня. 

Відсутність послідовних довгострокових інвестицій у розвиток місцевих медіа 

та комунікацію локальними мовами (наприклад, суахілі, тагалог, 

португальська) призводить до того, що російські державні канали (RT, 

Sputnik) залишаються найбільш доступними та професійно упакованими 

джерелами інформації. Як наслідок, боротьба за аудиторію Глобального 

Півдня програється не через якість російської пропаганди, а через недостатню 

увагу та стратегічні прорахунки опонентів у цьому критично важливому 

регіоні [1, pp. 72–79]. 

У підсумку, аналіз показує, що ефективність російських наративів у 

Глобальному Півдні обумовлена багатофакторністю підходу: політичними 

сигналами, економічними ініціативами, використанням медіа та соціальних 

мереж, адаптацією до національних контекстів та активною участю 

політичних еліт. Водночас наявні обмеження – сильні локальні медіа, 

незалежні аналітичні центри та критична громадська думка – зменшують 

повну ефективність. Російська стратегія демонструє високу гнучкість і 

здатність формувати вигідний для себе інформаційний простір, однак 

результативність завжди варіюється залежно від конкретної країни та 

соціокультурного контексту. Завдяки комплексності підходу, інтеграції 

дипломатичних, економічних та медійних компонентів, РФ досягає часткового 
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успіху у формуванні аудиторного сприйняття війни в Україні, підсилюючи 

легітимізацію власної політики і створюючи контрапункт до західних 

наративів. Ефективність цієї стратегії підтверджується як соціологічними 

даними, так і аналізом медіа-контенту, що дозволяє говорити про свідоме і 

системне використання інформаційних інструментів для досягнення 

зовнішньополітичних цілей. 

 

Висновки до розділу 3 

Розділ 3 дослідження даного дослідження був присвячений практичному 

виміру використання Російською Федерацією платформи БРІКС та її 

партнерів для поширення власних наративів щодо війни в Україні. Аналіз 

виявив, що діяльність Москви у цьому напрямі є багаторівневою, гнучкою та 

системно скоординованою, охоплюючи дипломатичні, економічні та медійні 

інструменти, що спільно формують альтернативну інформаційну реальність 

для країн Глобального Півдня. 

Підрозділ 3.1 довів, що стратегія Росії є гібридною і поєднує 

інструменти «м’якої сили», «гострої сили» та прямий економічний важіль. У 

сфері дипломатії Росія досягає успіху завдяки систематичній інтеграції своїх 

геополітичних меседжів в офіційні декларації та комюніке БРІКС. Це 

забезпечує квазі-легітимність її позиції на міжнародній арені. Наприклад, 

включення формулювань про «неприпустимість односторонніх санкцій» у 

підсумкові документи дозволяє Кремлю трактувати західний тиск не як 

наслідок агресії, а як форму «економічного тероризму», що особливо резонує 

з країнами, які мають історичний досвід протидії зовнішньому впливу. 

Ключовим елементом впливу є економічний стимул. Росія використовує 

інфраструктурні та енергетичні проєкти, а також обіцянки дешевих 

енергоносіїв та зернової допомоги, щоб створити матеріальну основу для 

політичної лояльності. Цей підхід є основою диференційованої політики: 

Москва адаптує свої пропозиції під специфічні національні потреби Китаю 

(енергетична співпраця), Індії (оборонні та технологічні угоди) та Африки 
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(гуманітарна допомога та зерно). Навіть продовольча криза, спричинена 

війною, цинічно використовується для просування наративу про Росію як 

«глобального гуманітарного постачальника», що нібито рятує світ від 

наслідків західних санкцій. 

Аналіз медіа країн БРІКС (підрозділ 3.2) виявив, що ці платформи 

функціонують як інформаційні транслятори, які надають російським 

повідомленням вигляду «нейтральної» або «альтернативної» точки зору. 

Ключова тактика полягає у лексичному зсуві та рефреймінгу: використання 

термінів на кшталт «конфлікт в Україні» замість «російське вторгнення» 

знижує етичну відповідальність Москви в очах аудиторії. Їх медіа-координація 

здійснюється на кількох рівнях, а саме державні медіа РФ (RT, Sputnik, TASS) 

створюють і поширюють готовий контент; провідні медіа країн-партнерів 

(CGTN, NDTV, SABC) систематично републікують цей контент, часто без 

критичного коментування, забезпечуючи широке проникнення у регіональні 

інформаційні простори; використання соціальних мереж та Telegram для 

«розчинення» пропаганди через локальних блогерів та інфлюенсерів, що надає 

месежду вигляду суспільної думки. 

Важливим є також створення спільних інфраструктур (BRICS Media 

Network), які надають місцевим ЗМІ готовий і часто субсидований контент, що 

створює економічну взаємозалежність та гарантує стабільний канал 

поширення російських наративів. 

Підрозділ 3.3 підсумував, що ефективність російських наративів 

обумовлена багатофакторністю підходу, а не лише якістю пропаганди. Серед 

основних чинників успіху наративи про багатополярність та антиколоніалізм 

знаходять глибокий відгук у країнах, які мають історичну травму від західного 

імперіалізму. Росія вміло використовує тактику «whataboutism», 

звинувачуючи Захід у «подвійних стандартах», що підриває моральний 

авторитет західної критики в очах місцевих аудиторій; адаптація до 

культурно-релігійних чутливостей, особливо через наративи про захист 

«традиційних цінностей» від «декадентського Заходу», забезпечує Росії 
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підтримку з боку консервативних еліт і широкої громадськості; використання 

мережі випускників російських/радянських вишів у політичних та медійних 

структурах країн Глобального Півдня створює внутрішніх агентів впливу, які 

діють незалежно від офіційних дипломатичних каналів; ефективність 

російської стратегії посилюється через стратегічний вакуум та неефективність 

контрнаративів з боку України та Заходу. Західні кампанії часто є 

реактивними, недостатньо фінансованими та культурно неадаптованими, не 

враховуючи мовні та історичні особливості регіонів. 

Таким чином, Розділ 3 доводить, що Російська Федерація успішно 

перетворила БРІКС на ключовий геополітичний інструмент інформаційного 

впливу. Завдяки комплексній стратегії, що поєднує інституційну дипломатію, 

економічні стимули та скоординований медіа-вплив, Москва змогла 

нормалізувати свої військові дії в очах значної частини Глобального Півдня. 

Кінцева мета цієї діяльності – не отримання прямої підтримки війни, а 

нейтралізація засудження та забезпечення інформаційної стійкості РФ в 

умовах західних санкцій. БРІКС функціонує як «дипломатичний і 

економічний буфер», який надає Росії глобальну суб’єктність та підтримує 

ілюзію «широкого фронту нейтральних союзників», створюючи значні 

виклики для української публічної дипломатії на глобальному рівні. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проведене комплексне дослідження, присвячене аналізу використання 

Російською Федерацією організації БРІКС для просування своїх наративів 

щодо російсько-української війни, підтвердило ключову гіпотезу. 

Встановлено, що БРІКС остаточно трансформувалася з переважно 

економічного форуму на критично важливий геополітичний та інституційний 

інструмент, який забезпечує Москві легітимізацію, де-ізоляцію та активну 

присутність у світовій політиці після початку повномасштабного вторгнення 

у 2022 році. Успіх російської стратегії полягає в майстерному поєднанні 

дипломатичних, економічних та інформаційних важелів, спрямованих на 

когнітивну кооптацію країн Глобального Півдня та формування 

альтернативної, вигідної Кремлю, картини глобальної реальності. 

У контексті безпрецедентного санкційного тиску та дипломатичної 

ізоляції з боку Заходу, БРІКС стала стратегічним буфером, що дозволяє Росії 

утримувати лояльність або «дружній нейтралітет» ключових глобальних 

гравців, таких як Китай, Індія та Південна Африка. Використання цієї 

платформи є системним і демонструє перехід російської зовнішньої політики 

до гібридних комунікаційних стратегій, де пряма пропаганда ефективно 

інтегрується в рамки обговорення глобального управління, економічного 

суверенітету та антиколоніальної боротьби. Це створює серйозні виклики для 

міжнародного консенсусу щодо засудження агресії та вимагає від України та 

її партнерів розробки гнучких та культурно адаптованих контрстратегій. 

Дослідження успішно визначило теоретичну рамку, необхідну для 

аналізу інформаційної політики РФ. Було підтверджено, що російська 

стратегія в БРІКС найкраще описується через поєднання концепцій 

стратегічних наративів, «м’якої» (Soft Power) та «гострої» (Sharp Power) сили. 

Концепція стратегічних наративів (Roselle, Miskimmon) дозволила 

ідентифікувати, як Росія створює переконливі, адаптовані історії про війну, що 

резонують із цільовими аудиторіями. Тоді як «м’яка сила» використовується 
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для просування культурних та освітніх зв’язків, «гостра сила» (Walker, 

Ludwig) слугує для нав’язування контенту через державні ЗМІ (RT, Sputnik) та 

інфільтрацію медіа-простору країн-партнерів. Центральною теоретичною 

знахідкою є те, що БРІКС використовується як інструмент легітимації 

(Franck), надаючи російським діям видимість міжнародної підтримки та 

відповідності принципам багатосторонності. 

Аналіз однозначно показав, що БРІКС пережила глибоку 

трансформацію, перетворившись із консультативного економічного форуму 

на ключовий геополітичний та інституційний важіль російської зовнішньої 

політики. Розширення групи у 2023 році, а також зміцнення інституційних 

механізмів, зокрема Нового Банку Розвитку, надало нового імпульсу 

російському наративу про створення багатополярного світу, який кидає 

виклик західноцентричній системі. Російська стратегія участі є гнучкою та 

комплексною: вона ефективно поєднує дипломатичну інтеграцію, завдяки якій 

вигідні Москві формулювання інтегруються у спільні декларації, з потужним 

економічним важелем. Цей важіль реалізується через спільні енергетичні та 

інфраструктурні проєкти та активну підтримку дедоларизації. Усі ці дії 

спільно створюють міцну мережу матеріальної залежності та взаємної вигоди, 

яка слугує основою для політичного нейтралітету країн-членів і перетворює 

БРІКС на надійний канал для обходу санкційного тиску. 

У ході дослідження було виокремлено та детально класифіковано 

ключові кластери стратегічних наративів, які Російська Федерація активно 

поширює через інституційні та медійні канали БРІКС. 

Один із центральних наративів – геополітичний – спрямований на 

рефреймінг агресії. У цьому висвітленні війна в Україні подається не як акт 

вторгнення, а як вимушена «оборона» Росії від експансії НАТО та «проксі-

війни», ініційованої Заходом. Цей меседж тісно переплітається з ідеологічним 

та ціннісним наративом, який позиціонує Росію як захисника «традиційних 

цінностей» та суверенітету від «декадентського та неоколоніального» 
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західного світу, що знаходить потужний відгук у консервативних суспільствах 

Глобального Півдня. 

Паралельно функціонує економічний наратив, який цілеспрямовано 

перекладає відповідальність за глобальні кризи (продовольчий та 

енергетичний дефіцит) на західні санкції, а не на військові дії самої Росії. Це 

дає Кремлю можливість виступати у ролі «надійного постачальника» та 

«рятівника», пропонуючи дешеві ресурси та зернову допомогу. Нарешті, 

правовий наратив використовує дискурс про «реформування глобальних 

інституцій» та «рівноправність голосів Глобального Півдня» для підриву 

морального та правового авторитету ООН та західних коаліцій, 

виправдовуючи тим самим власну позицію. 

Розділ, присвячений інструментам, наочно продемонстрував, що 

російські наративи впроваджуються через складну систему скоординованої 

інформаційної взаємодії. Провідні державні медіа Російської Федерації (RT, 

Sputnik) відіграють роль «ядра координації», продукуючи готовий контент, 

який потім систематично републікується та адаптується «інформаційними 

трансляторами» – провідними ЗМІ країн БРІКС (CGTN, SABC, NDTV). Ця 

взаємодія часто використовує лексичний рефреймінг (замінюючи 

«вторгнення» на «кризу»), що знижує етичну відповідальність Москви в очах 

аудиторії. 

Інформаційна стратегія посилюється через символічну політику: участь 

Володимира Путіна у самітах, навіть віртуальна, слугує потужним жестом 

демонстрації непідлеглості міжнародним правовим інститутам. У цифровому 

просторі вплив реалізується через «розчинення» пропаганди у місцевому 

контенті соціальних мереж та Telegram за допомогою мереж локальних 

блогерів та інфлюенсерів. Додатковим, але потужним механізмом є 

використання кадрової політики та мережі випускників 

російських/радянських вишів, які займають ключові позиції в урядових та 

медійних структурах країн-партнерів, створюючи таким чином надійний, 

неформальний канал лояльності та впливу. 
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Аналіз ефективності однозначно засвідчив, що російські наративи є 

значною мірою успішними серед аудиторій Глобального Півдня, що 

обумовлено не лише якістю самої пропаганди, але й сприятливим соціально-

історичним ґрунтом. Ефективність посилюється високим рівнем історичного 

скепсису до Заходу та потужними економічними стимулами, які Росія інтегрує 

у свою комунікацію. Наративи про багатополярність та антиколоніалізм 

глибоко резонують із локальними потребами та травмами, що дозволяє Москві 

створити емоційний зв’язок зі своєю аудиторією. 

Цей успіх посилюється через стратегічний вакуум та неефективність 

контрнаративів з боку України та її західних союзників. Західна комунікація 

часто є реактивною, культурно неадаптованою та недостатньо фінансованою, 

ігноруючи мовні та історичні особливості регіонів. Це призводить до того, що 

російські державні канали, які є професійно упакованими та доступними, 

заповнюють інформаційний вакуум, забезпечуючи політичну нейтралізацію 

засудження РФ у міжнародних організаціях. 

Узагальнюючи результати, можна констатувати, що Росія успішно 

використала організацію БРІКС як глобальний інструмент інформаційної 

політики, який критично важливий для підтримки її геополітичної 

суб’єктності після 2022 року. Завдяки цій платформі Кремль досяг головної 

мети: запобіг створенню єдиної глобальної коаліції проти себе та закріпив за 

собою статус «лідера альтернативного світу» в очах Глобального Півдня. 

Стратегія, що ґрунтується на гібридності, економічних важелях та 

використанні історичних і ціннісних розломів, дозволила створити паралельну 

інформаційну реальність, де агресор зображується як жертва та захисник 

справедливості. Здобутки РФ у цьому напрямі демонструють глибоку зміну 

динаміки глобальних інформаційних процесів і ставлять перед Україною та 

демократичними країнами завдання щодо розробки нових, гнучких та 

культурно чутливих стратегій, здатних ефективно протидіяти цьому 

багатовимірному впливу в довгостроковій перспективі. 
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SUMMARY 

The comprehensive research conducted, dedicated to analyzing the Russian 

Federation’s use of the BRICS organization to promote its narratives regarding the 

Russian-Ukrainian war, confirmed the key hypothesis. It is established that BRICS 

has definitively transformed from a predominantly economic forum into a critically 

important geopolitical and institutional instrument, which provides Moscow with 

legitimacy, de-isolation, and an active presence in world politics after the start of the 

full-scale invasion in 2022. The success of the Russian strategy lies in the masterful 

combination of diplomatic, economic, and informational levers aimed at the 

cognitive co-option of the Global South countries and the formation of an 

alternative, Kremlin-beneficial picture of global reality. 

In the context of unprecedented sanctions pressure and diplomatic isolation 

from the West, BRICS has become a strategic buffer, allowing Russia to maintain 

the loyalty or «friendly neutrality» of key global players such as China, India, and 

South Africa. The use of this platform is systemic and demonstrates the transition of 

Russian foreign policy to hybrid communication strategies, where direct propaganda 

is effectively integrated into the framework of discussions on global governance, 

economic sovereignty, and the anti-colonial struggle. This creates serious challenges 

for the international consensus on condemning the aggression and requires Ukraine 

and its partners to develop flexible and culturally adapted counter-strategies. 

The study successfully defined the theoretical framework necessary for 

analyzing the Russian Federation’s information policy. It was confirmed that the 

Russian strategy in BRICS is best described through a combination of the concepts 

of strategic narratives, «Soft Power», and «Sharp Power». The concept of strategic 

narratives (Roselle, Miskimmon) allowed for the identification of how Russia 

creates compelling, adapted stories about the war that resonate with target audiences. 

While «Soft Power» is used to promote cultural and educational ties, «Sharp Power» 

(Walker, Ludwig) serves to impose content through state media (RT, Sputnik) and 

infiltrate the media space of partner countries. The central theoretical finding is that 

BRICS is used as an instrument of legitimation (Franck), giving Russian actions the 
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appearance of international support and adherence to the principles of 

multilateralism. 

The analysis clearly showed that BRICS has undergone a profound 

transformation, moving from a consultative economic forum to a key geopolitical 

and institutional lever of Russian foreign policy. The group’s expansion in 2023, as 

well as the strengthening of institutional mechanisms, particularly the New 

Development Bank, provided new momentum to the Russian narrative about 

creating a multipolar world that challenges the Western-centric system. The Russian 

participation strategy is flexible and comprehensive: it effectively combines 

diplomatic integration, through which formulations favorable to Moscow are 

integrated into joint declarations, with a powerful economic lever. This lever is 

realized through joint energy and infrastructure projects and active support for de-

dollarization. All these actions jointly create a strong network of material 

dependence and mutual benefit, which serves as the basis for the political neutrality 

of member countries and turns BRICS into a reliable channel for circumventing 

sanctions pressure. 

In the course of the study, the key clusters of strategic narratives that the 

Russian Federation actively disseminates through the institutional and media 

channels of BRICS were identified and classified in detail. 

One of the central narratives–the geopolitical one–is aimed at reframing the 

aggression. In this light, the war in Ukraine is presented not as an act of invasion but 

as a forced «defense» of Russia against NATO expansion and a «proxy war» 

initiated by the West. This message is closely intertwined with the ideological and 

value narrative, which positions Russia as a defender of «traditional values» and 

sovereignty against the «decadent and neocolonial» Western world, finding a 

powerful resonance in the conservative societies of the Global South. 

An economic narrative functions in parallel, purposefully shifting the 

responsibility for global crises (food and energy shortages) onto Western sanctions, 

rather than the military actions of Russia itself. This gives the Kremlin the 

opportunity to act as a «reliable supplier» and «savior», offering cheap resources 
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and grain aid. Finally, the legal narrative uses the discourse of «reforming global 

institutions» and the «equality of voices of the Global South» to undermine the moral 

and legal authority of the UN and Western coalitions, thereby justifying its own 

position. 

The section dedicated to the instruments clearly demonstrated that Russian 

narratives are implemented through a complex system of coordinated informational 

interaction. The leading state media of the Russian Federation (RT, Sputnik) play 

the role of a «coordination core», producing ready content that is then systematically 

republished and adapted by «information broadcasters» – the leading media of the 

BRICS countries (CGTN, SABC, NDTV). This interaction often uses lexical 

reframing (replacing «invasion» with «crisis»), which reduces Moscow’s ethical 

responsibility in the eyes of the audience. 

The information strategy is strengthened through symbolic politics: the 

participation of Vladimir Putin in summits, even virtual, serves as a powerful gesture 

of defiance against international legal institutions. In the digital space, influence is 

realized through the «dissolution» of propaganda into local social media and 

Telegram content with the help of networks of local bloggers and influencers. An 

additional, but powerful mechanism is the use of personnel policy and the network 

of graduates of Russian/Soviet universities who hold key positions in the 

governmental and media structures of partner countries, thereby creating a reliable, 

informal channel of loyalty and influence. 

The analysis of effectiveness unequivocally showed that Russian narratives 

are significantly successful among the audiences of the Global South, which is due 

not only to the quality of the propaganda itself but also to the favorable socio-

historical ground. Effectiveness is enhanced by a high level of historical skepticism 

towards the West and powerful economic incentives that Russia integrates into its 

communication. Narratives about multipolarity and anti-colonialism deeply resonate 

with local needs and traumas, allowing Moscow to create an emotional connection 

with its audience. 
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This success is compounded by a strategic vacuum and the ineffectiveness of 

counter-narratives from Ukraine and its Western allies. Western communication is 

often reactive, culturally unadapted, and underfunded, ignoring the linguistic and 

historical features of the regions. This leads to Russian state channels, which are 

professionally packaged and accessible, filling the information vacuum, ensuring the 

political neutralization of the condemnation of the Russian Federation in 

international organizations. 

Summarizing the results, it can be stated that Russia has successfully used the 

BRICS organization as a global tool of information policy, which is critically 

important for maintaining its geopolitical subjectivity after 2022. Thanks to this 

platform, the Kremlin achieved its main goal: preventing the creation of a unified 

global coalition against itself and cementing its status as the "leader of the alternative 

world" in the eyes of the Global South. The strategy, based on hybridity, economic 

levers, and the exploitation of historical and value cleavages, has allowed for the 

creation of a parallel information reality where the aggressor is depicted as a victim 

and a defender of justice. Russia’s achievements in this direction demonstrate a 

profound change in the dynamics of global information processes and present 

Ukraine and democratic countries with the task of developing new, flexible, and 

culturally sensitive strategies capable of effectively counteracting this multi-

dimensional influence in the long term. 


