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розділ ІV

Політичні інститути та актори: 
теоретичне осмислення

ірина Цікул

Категорії «парламент» та «парламентаризм»  
у системі інструментарію сучасної політичної 

науки

Напередодні чергових парламентських виборів в Україні питання 
щодо втілення дійсного значення парламентаризму набуває актуаль-
ності. У зв’язку з цим у статті розглянуто співвідношення категорій 
«парламент» і «парламентаризм» у системі інструментарію сучасної 
політичної науки.

Аналізуючи сутнісний зміст категорій «парламент» і «парламента-
ризм» автор статті виходить з розуміння їхньої взаємозумовленості, 
а не тотожності. Парламент – це складний багатоелементний меха-
нізм, що має різноманітні зв’язки й відношення з іншими інститутами 
влади у механізмі держави, відображає представницьку природу свого 
формування в ухваленні законів, які регулюють питання внутрішньої і 
зовнішньої політики країни, а також здійснює контроль за реалізацією 
законів виконавчою владою, у тому числі й у міжнародних відносинах. 
Під парламентаризмом зазвичай розуміють теорію і практику функціо
нування парламенту. Як категорія політичної науки парламентаризм 
являє собою багатопланове явище, що має складну внутрішню струк-
туру. Автор статті розглядає парламентаризм як політико-правовий 
інститут, що забезпечує взаємодію обраного на основі загальновизна-
них демократичних процедур народного представництва (парламенту) 
з іншими органами державної влади, відображає його особливий статус 
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ірина Цікул.     
Категорії «парламент» та «парламентаризм» у системі інструментарію сучасної політичної науки 

у державній системі та забезпечує ефективну співпрацю держави з гро-
мадянським суспільством.

Ключові слова: парламентська демократія, парламент, парламен-
таризм, уряд, громадянське суспільство,система розподілу влади, пред-
ставництво, законність.

В сучасних умовах парламентаризм виступає цілком відчутною реаль-
ністю, одним із найбільш поширених понять, а підвищений інтерес 

до цієї політологічної категорії зумовлений, насамперед, розвитком по-
дій на рубежі ХХ–ХХІ ст., що яскраво демонструють важливість питань 
організації взаємин між органами державної влади. Зауважимо, що іс-
торії відомі різноманітні моделі поєднання форм держави та політичних 
режимів, численні системи державних органів і їх повноваження, різний 
рівень політичної участі населення. При цьому доречно зазначити, що 
впродовж тривалого часу, починаючи зі стародавніх часів, і закінчуючи 
сьогоденням, темою багатьох політичних та правових досліджень була 
ідеальна модель державного устрою, невід’ємним елементом якої є збе-
реження балансу загальнонаціональних та індивідуальних інтересів. Од-
нією з таких форм є парламентська форма представницького правління, 
що склалася в міру зростання народонаселення й ускладнення соціаль-
ної структури суспільства, коли пряма і плебісцитарна демократія вияви-
ли свою неефективність.

Досвід парламентської демократії, накопичений у різних регіонах сві-
ту, має безперечну цінність для тих країн і народів, соціально-економічний 
та політичний розвиток яких із різних причин відбувається дещо уповіль-
неними темпами. Найголовніша цінність такого досвіду полягає у тому, 
що саме з допомогою механізмів парламентської демократії держави ма-
ють змогу забезпечити найбільш сприятливі умови для вирішення акту-
альних проблем життєдіяльності суспільства, оскільки надаючи можли-
вості для формування і прояву різних суспільних інтересів, створюючи 
оптимальні умови для відкритої цивілізованої конкуренції, механізми 
демократії, таким чином, сприяють узгодженню та збалансуванню різно-
векторних інтересів і прагнень різноманітних суспільних груп. 

Напередодні чергових парламентських виборів питання щодо втілен-
ня дійсного значення парламентаризму в Україні знову набуває актуаль-
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ності. У зв’язку з цим представляється цікавим розглянути співвідно-
шення категорій «парламент» і «парламентаризм» у системі інструмен-
тарію сучасної політичної науки.

Центральним елементом парламентаризму є парламент. Парламент – 
це представницький орган влади у сучасній демократичній державі, що 
бере свій початок ще з доісторичних паростків прямої демократії, таких, 
як зібрання роду чи племені для вирішення загальних справ [6, с. 10]. 
Перші парламенти виникли у Європі в епоху Середньовіччя: парламент 
в Англії, Альтинг у Ісландії, Кортеси в Іспанії, Генеральні штати у Фран-
ції і т. д. Сьогодні парламент розглядається як «широко поширене полі-
тико-правове явище сучасності» і як «унікальний найдавніший інститут 
державної структури сучасної державності», властивий більшості країн 
світу [10, с. 3].

Аналіз історичного минулого, дає змогу з упевненістю стверджувати, 
що управління суспільними формаціями, починаючи з племінних утво-
рень, здійснювалося через форми, які містили в собі елементи сучасного 
парламентаризму, що поступово збагачувався практичними та теоретич-
ними розробками. Спочатку це були народні збори (зібрання всіх членів 
племені), які фактично являли собою форму прямого народовладдя, по-
тім – рада старійшин, очолювана вождем. Схожими на парламенти орга-
нами також були Народні Збори та Рада П’ятисот у Стародавній Греції і 
Сенат у Римській імперії. Варто зауважити, що перші паростки народно-
го представництва та зразки представницьких органів, статус, порядок 
формування і розподіл повноважень яких були узяті за основу парла-
ментського будівництва багатьох країн світу, зародилися саме там [7]. 

В. Чиркин стверджує, що парламент, в сучасному розумінні цього 
слова, з’явився у Великобританії в XIII–XIV ст. [16, с. 103]. Дещо піз-
ніше виникли станові та станово-представницькі установи, які стали 
невід’ємною частиною державного механізму майже в усіх країнах За-
хідної і Центральної Європи. В процесі еволюції і революцій вони роз-
винулися до представницьких установ сучасного типу або були ними за-
мінені [14, с. 95].

У цілому світова практика фіксує різноманітні назви законодавчих і 
представницьких органів. В окремих країнах (наприклад у Великобри-
танії, Італії, Індії, Франції, ФРН і ін.) широко вживається класична на-



387

ірина Цікул.     
Категорії «парламент» та «парламентаризм» у системі інструментарію сучасної політичної науки 

зва – Парламент, у США і державах Латинської Америки представницькі 
установи іменуються Конгресом, у Польщі – Сеймом, у Росії – Феде-
ральними зборами, в Україні – Верховною Радою, в Туреччині – Медж-
лісом [11, с. 14].

Сьогодні поняття «парламент» означає представницький орган, об-
раний населенням країни, невід’ємний інститут демократичного дер-
жавного ладу, що є носієм законодавчої влади. Російський дослідник  
В. Усанов розглядає парламенти як представницькі, колегіальні, виборні 
органи влади, наділені безпосередніми та винятковими повноваження-
ми законодавчої діяльності [15, с. 10–11]. Тобто, у сучасному розумінні 
парламент – це загальнодержавний, представницький орган, головною 
функцією якого у системі розподілу влади є здійснення законодавчої вла-
ди. Парламент – це найвищий представницький орган, що складається 
з однієї або двох палат, одним з основних завдань якого є ухвалення за-
конів [16, с. 192].

Разом із законодавчою функцією, парламенти виконують і ряд інших: 
приймають та затверджують річний бюджет, здійснюють контроль за ді-
яльністю органів виконавчої влади. При цьому парламент і його палати 
також не можуть не брати участі у вирішенні питань внутрішньої та зо-
внішньої політики країни, що власне й передбачається їх представниць-
кою природою.

Таким чином, парламент – це складний багатоелементний механізм, 
що має різноманітні зв’язки й відношення з іншими інститутами влади 
у механізмі держави, відображає представницьку природу свого форму-
вання в ухваленні законів, що регулюють питання внутрішньої і зовніш-
ньої політики країни, а також здійснює контроль за реалізацією законів 
виконавчою владою, у тому числі й у міжнародних відносинах.

З поняттям «парламент» тісно пов’язане поняття «парламентаризм». 
Незважаючи на те, що парламент є центральним елементом парламентариз-
му, аналізуючи сутнісний зміст категорій «парламент» і «парламентаризм», 
варто виходити із розуміння їхньої взаємозумовленості, а не тотожності. 
Іноді під парламентаризмом розуміють теорію і практику функціонування 
парламенту. Проте існування в системі державних органів представницької 
установи ще не означає існування такого особливого політико-правового 
інституту, як парламентаризм. Сьогодні у ряді країн (наприклад Кувейт, 
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Об’єднані Арабські Емірати, Бахрейн, Китайська Народна Республіка, 
Куба, Корейська Народна Демократична Республіка) парламенти існують, 
однак виконують вони виключно законодорадчу функцію.

Варто зазначити, що у науковій літературі проблемам розвитку та 
функціонування інституту парламентаризму приділяється достатньо 
багато уваги. Так, наприклад, німецький політолог К. Шмітт відзначає, 
що наповнена критичним змістом література щодо парламентаризму 
з’явилася разом із самим парламентаризмом. Англійський дослідник  
А. Дайсі наголошує на тому, що основою парламентаризму повинен ви-
ступати принцип парламентського верховенства. Американський дослід-
ник Дженнінґс головне призначення парламентаризму вбачає у тому, що 
промови, виголошені в парламенті, знаходять відгук у країні. Російський 
учений С. Котляревський визначає парламентаризм як можливість ви-
раження солідарності між урядом і представництвом [12, с. 204 – 207]. 

Як категорія політичної науки парламентаризм являє собою багато-
планове явище, що має складну внутрішню структуру. Однак, попри те, 
що поняття широко використовується у політичній науці, в науковій літе-
ратурі немає його єдиного тлумачення.

Ряд дослідників (М. Моргунова, Б. Страшун) розглядають парламен-
таризм як різновид політичного устрою, що визнається реальними вза-
єминами, які складаються між законодавчими та виконавчими органами 
влади у конкретній державі. Відмінною рисою парламентаризму є відпо-
відальність уряду перед парламентом [14, с. 98].

Інші дослідники (наприклад О. Мішин) визначають парламентаризм 
як систему державного управління суспільством, що характеризується 
розподілом законодавчих і виконавчих функцій за привілейованого поло-
ження парламенту [9, с. 174]. На думку авторів енциклопедичного слов-
ника «Право і політика», парламентаризм являє собою систему управ-
ління, що характеризується чітким розподілом законодавчої і виконавчої 
функцій за умов формального верховенства представницького і законо-
давчого органу – парламенту щодо інших органів державного управлін-
ня. Варто зауважити, що цей підхід до розуміння парламентаризму також 
передбачає відповідальність уряду перед парламентом [4, с. 762].

Один із провідних фахівців з конституційного права М. Баглай визна-
чає парламентаризм як державний лад, заснований на верховенстві пар-
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ламенту в системі органів держави [2, с. 469]. І. Рибкін розглядає парла-
ментаризм ширше, визначаючи його як політичну систему, «де суверен-
на воля народу знаходить своє втілення в обраній на основі загального 
і таємного голосування, в умовах багатопартійності та розподілу влади, 
вищій представницькій установі, яка здійснює законодавчу діяльність 
та контроль за органами виконавчої влади і гарантує захист інтересів як 
більшості, так і меншості громадян» [13, с. 212]. Н. Аванесова визначає 
«парламентаризм як організацію державної влади, в якій структура та 
повноваження парламенту, його роль і місце в системі державних органів 
визначається особливостями історії розвитку країни» [1, с. 148].

З викладеного видно, що при тлумаченні поняття «парламентаризм» 
уживаються різні характеристики: різновид політичного устрою; систе-
ма управління суспільством; форма організації державної влади; форма 
представницької демократії; демократичний механізм реалізації інтер-
есів певних груп населення тощо [5, с. 83–94]. Це поняття відображає, 
з одного боку, місце парламенту в механізмі розподілу влади, а з іншого – 
принципи функціонування і структуру парламенту.

Загалом, можна стверджувати, що такі визначення вказують на пар-
ламентську систему організації і функціонування верховної державної 
влади за умов розподілу її законодавчих і виконавчих функцій. Р. Рома-
нов наголошує, що верховенство законодавчих органів влади перед ви-
конавчими і судовими є одним з основних критеріїв парламентаризму. 
Однак подібну визначальну роль у державній системі парламент відіграє 
тільки у парламентських республіках і монархіях, коли уряд формується 
парламентом та відповідальний перед представницьким і законодавчим 
органом [13, с. 220–221.]. За таких умов парламентаризм неможливий у 
президентських республіках, коли президент формує уряд, і він, відпо-
відно, відповідальний перед ним (США, Російська Федерація та ін.), а 
також у парламентсько-президентських республіках, де уряд також фор-
мує президент, однак відповідальний він і перед президентом, і перед 
парламентом (Австрія, Франція, Фінляндія та ін.).

Крім вищенаведених, можна вказати й інші трактування цієї катего-
рії. Зокрема, парламентаризм розглядається як система управління сус-
пільством і державою, в якій парламент займає домінуюче положення, 
або як реальне і конкретне втілення демократії тощо [13, с. 212]. 
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Наявність різноманітних науково-теоретичних підходів до визна-
чення парламентаризму свідчить про багатогранність цього політико-
правового явища, саме тому до його аналізу можна підходити з різних 
сторін.

Тож парламентаризм можна розглядати у трьох аспектах:
•	 по-перше, як ідейно-теоретичну концепцію, що становить основу 

наукового обґрунтування необхідності парламенту як інституту 
та його основних функцій;

•	 по-друге, як реальний політико-правовий інститут, що характер-
ний для держави з системою розподілу влади та втілює у собі єд-
ність представницької і законодавчої влади в суспільстві;

•	 по-третє, як можливість розширення влади парламенту і утворен-
ня парламентського уряду, у разі парламентської республіки з від-
повідною моделлю виконавчої влади [3, с. 96–98].

Варто зауважити, що розглянуті аспекти тісно взаємозв’язані, при 
цьому поняття «парламентаризму» слід розглядати також з урахуванням 
історичної зумовленості. 

Необхідною умовою для існування парламентаризму є наявність роз-
винутого громадянського суспільства. З одного боку, парламентаризм як 
специфічний інститут створює передумови розвитку самоврядування, 
що є сферою не держави, а громадянського суспільства. Тим самим на-
явними є перешкоди втручанню держави у компетенцію влади на місцях. 
З іншого боку, законодавче закріплення політичних прав і свобод грома-
дян (право брати участь в управлінні державою безпосередньо або через 
обраних представників; право на проведення виборів на демократичних 
засадах; право на свободу зборів й асоціацій; право на свободу слова і 
друку) сприяє розвитку парламентаризму.

Як ми вже зауважували вище, парламент і парламентаризм – понят-
тя взаємопов’язані, однак нерівнозначні. Парламентаризм не може існу-
вати без парламенту, що повинен відповідати певним характеристикам. 
Парламентаризм виникає й існує тільки тоді, коли парламент наділений 
законодавчими повноваженнями, повноваженнями обрання уряду, конт
ролю за його діяльністю та діяльністю інших органів виконавчої влади, 
їх відставки, а також відставки президента. В той же час парламент може 
існувати без найважливіших елементів парламентаризму, що можуть 
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бути втрачені. До цих елементів належать, передусім, система розподілу 
влади, представництво та законність [8, с. 95].

Таким чином, лише за умов верховенства парламенту як основної 
ознаки парламентаризму можна вести мову про сам парламентаризм, 
де виключається суперництво між законодавчою та виконавчою гілками 
влади і забезпечується єдність народного представництва на державному 
рівні, як при вирішенні внутрішньодержавних питань, так і у зовнішньо-
політичній сфері.

На нашу думку, парламентаризм можна охарактеризувати як політико-
правовий інститут, що забезпечує взаємодію обраного на основі загаль-
новизнаних демократичних процедур народного представництва (парла-
менту) з іншими органами державної влади, відображає його особливий 
статус у державній системі та забезпечує ефективну співпрацю держави 
з громадянським суспільством. Як і будь-який інший політичний фено-
мен, парламентаризм має свої специфічні риси, зокрема: самостійність у 
системі розподілу влади; високий рівень повноважень парламенту у ви-
рішенні питань державного управління; діяльність депутатів парламенту 
на професійній основі; обрання депутатів на загальних вільних виборах 
для забезпечення та гарантії значного рівня представництва.

Якщо спробувати дати розгорнуте визначення парламентаризму, то 
воно звучатиме так. Парламентаризм – це система політичної організації 
держави, яка складається внаслідок відповідної конституційно-правової 
практики, елементами якої є: верховенство закону; система розподі-
лу влади з чітким розмежуванням законодавчих і виконавчих функцій; 
вища представницька і законодавча установа – парламент, обрана на 
основі загального й таємного голосування в умовах багатопартійності; 
привілейований статус парламенту щодо інших органів державної влади, 
який виявляється, зокрема, у виняткових законодавчих повноваженнях, 
а також повноваженнях обрання уряду, контролю за його діяльністю та 
діяльністю органів виконавчої влади; високий рівень політико-правової 
культури громадян держави.

Відповідно, такі принципи, як розподіл влади, верховенство парла-
менту в законодавчій сфері, відповідальність уряду перед законодавчим 
і представницьким органом, розкривають зміст парламентаризму як ка-
тегорії політичної науки, однак без їх взаємозв’язку неможливим є існу-
вання парламентаризму як політико-правового інституту.
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Категорії «парламент» та «парламентаризм» у системі інструментарію сучасної політичної науки 

Ирина Цикул
Категории «парламент» и «парламентаризм» 

в системе инструментария современной 
политической науки

В преддверии очередных парламентских выборов в Украине снова становит-
ся актуальным вопрос воплощения действительного значения парламентаризма. 
В связи с этим в статье рассматривается соотношение категорий «парламент» и 
«парламентаризм» в системе инструментария современной политической науки.

Анализируя содержание категорий «парламент» и «парламентаризм» ав-
тор статьи исходит из понимания их взаимообусловленности, но не тожде-
ственности. Парламент – это сложный многоэлементный механизм, имеющий 
разнообразные связи и отношения с другими институтами власти в механизме 
государства, отражающий представительную природу своего формирования в 
принятии законов, регулирующих вопросы внутренней и внешней политики 
страны, а также осуществляющий контроль за реализацией законов исполни-
тельной властью, в том числе и в международных отношениях. Под парламен-
таризмом обычно понимают теорию и практику функционирования парламента. 
Как категория политической науки парламентаризм являет собой многоплано-
вое явление, которое имеет сложную внутреннюю структуру. Однако несмотря 
на то, что дано понятие широко используется в политической науке, в научной 
литературе его единственного толкования не существует. Автор статьи исходит 
из понимания парламентаризма как политико-правового института, обеспечива-
ющего взаимодействие избранного на основе общепризнанных демократичес-
ких процедур народного представительства (парламента) с другими органами 
государственной власти, отражающего его особенный статус в государственной 
системе и обеспечивающего эффективное сотрудничество государства с граж-
данским обществом.

Ключевые слова: парламентская демократия, парламент, парламента-
ризм, правительство, гражданское общество, система разделения власти, 
представительство, законность.

Iryna Tsikul
«Parliament» and «Parliamentarism» Categories  
in the System of Modern Political Science Tools
Of paramount importance is the implementation of the actual value of 

parliamentarism concept on the eve of the next parliamentary elections in Ukraine. In 
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this regard, the article discloses the sources №parliament» and «parliamentarism» in 
the system of modern political science tools.

Analyzing «parliament» and «parliamentarism» categories essence, the author 
traces their interdependence awareness, but not their identity. Parliament is a complex 
multimechanism, empowered by a variety of indissoluble links and relations with 
other government institutions in the state mechanism. Moreover, parliament reflects 
its representative nature of its making laws formation, regulating and governing 
domestic and foreign policy, and monitors the executive branch in the field of the 
Laws implementation, including international relations. Parliamentarism is generally 
recognized as the theory and practice of parliamentary business. As a category of 
political science, parliamentarism is a multifaceted phenomenon having a complex 
internal structure. However, despite the fact that this concept is widely used in 
political science, in literature it does not have the only interpretation. The article 
is based on parliamentarism understanding as the political and legal institutions of 
the interaction chosen on the basis of generally accepted democratic procedures of 
national representation (parliament) with other government agencies, reflecting its 
special status in the state system and provides viable state cooperation with civil 
society.

Key words: parliamentary democracy, parliament, parliamentary system, 
government, civil society, power sharing, representation, legitimacy.

Іларій Лозовий

Політико-соціальна роль діяльності 
Конституційних судів у багатоскладових 

суспільствах

Розглянуто роль судових органів вищих інстанцій у суспільствах, гли-
боко розділених за національними, расовими та релігійними критеріями. 
Сильний судовий контроль над законотворчою діяльністю парламентів 
дає змогу мінімізувати прояви «тиранії більшості» мажоритарно-
представницьких органів. Суди виявляються конструктивною політич-
ною силою, здатною знизити ризик застосування репресивних заходів 
до різних меншин та сприяти демократичній консолідації суспільства.
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