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ОСОБЛИВОСТІ РОЗІРВАННЯ ДОГОВОРУ КУПІВЛІ-ПРОДАЖУ 
ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ

Як правило, можливість розірвання дого­
вору купівлі-продажу пов'язана з порушенням 
сторонами своїх договірних зобов’язань. Як пра­
вило, невиконання обов’язків саме продавцем 
тягне за собою розірвання договору. Так, відпо­
відно ст.229 ЦК, невиконання продавцем обо­
в’язку при передачі покупцю товару попередити 
останнього про права третіх осіб на продавану 
річ дає право покупцю вимагати розірвання до­
говору купівлі-продажу. Це пов’язано з тим, що 
права третіх осіб обмежують можливість її вико­
ристання покупцем. Так, при продажі заста­
вленої речі продавець зобов’язаний попередити 
покупця про заставу, оскільки ст. 110 Закону 
України “Про заставу” надає заставодержателю 
право вимагати від покупця таку річ. Ст. 268 ЦК 
передбачає, що договір найму зберігає силу і ви­
падку переходу права власності на майно, здане 
в найом, від наймодавця до іншої особи. Оскі­
льки в даному випадку покупець, як новий влас­
ник, не зможе в певній мірі реалізувати своїх по­
вноваження власника (наприклад, проживати в 
квартирі, як здана в найом).

Проблеми застосування ст.229 ЦК можуть 
виникнути в тих випадках, коли права третіх 
осіб, про які покупець не знав і повинен був зна­
ти, поширюється не на всю річ, яка є предметом 
договору купівлі-продажу, а на її частину. В да­
ному випадку потрібно спеціальне правове ре­
гулювання. Наприклад, таке регулювання перед­
бачено законодавством Франції [6, с.372]. На 
нашу думку необхідно встановити наступний 
порядок.

Якщо права третіх осіб поширюються на 
частину речі, необхідно, по-перше, вияснити чи 
можна відділити дану частину без пошкодження 
всієї речі. При позитивній відповіді необхідно 
встановити, чи був договір купівлі-продажу 
укладений покупцем при відсутності даної час­
тини речі чи ні. Якщо буде встановлено, що до­
говір купівлі-продажу не може бути укладеним 
при відсутності даної частини, - покупець має 
право вимагати або зменшення купівельної ціни 
товару або розірвання договору. Якщо буде 
встановлено, що договір можна було б укласти і 
при відсутності даної частини (наприклад, при­

дбаний автомобіль, в якому автомагнітола нале­
жить третій особі) покупець може вимагати ли­
ше зменшення ціни товару. Зокрема, у випадку 
неповної комплектності транспортного засобу 
він підлягає уцінці [5]. Якщо ж буде встанов­
лено, що взагалі від речі не можна відділити час­
тину, яка була об’єктом договору, то в даному 
випадку покупець однозначно має право вима­
гати розірвання договору. Дані ситуації виника­
ють у тому випадку, коли предмет договору ку­
півлі-продажу перебуває в спільній власності. 
Тому, на нашу думку, такі положення необхідно 
закріпити в законодавстві, але вони повинні за­
стосовуватись, тільки якщо з закону або дого­
вору купівлі-продажу не випливає інше.

В більшості випадків сторонам надається 
право розірвати договір в односторонньому по­
рядку шляхом односторонньої відмови. Це ви­
кликано необхідністю оперативного реагування 
на порушення контрагентом умов договору. По­
купець має право розірвати договір в односто­
ронньому порядку в таких випадках: у випадках 
відмови продавця передати покупцю проданий 
товар (ст. 231 ЦК); у випадках невиконання про­
давцем обов’язку по передачі товару, проданого 
в розстрочку (п. 12 Правил торгівлі в розстрочку) 
[4]; у випадках, якщо продавець не передає або 
відмовляється передати покупцю приналежності, 
які відносяться до товару або документи, які він 
повинен був передати у відповідності з законом 
або іншими правовими актами або договором 
купівлі-продажу. Але право розірвати такий до­
говір надається в тому випадку, якщо продавець 
не передав указані документи або приналежності 
в назначений самим покупцем строк; у випадках 
істотного порушення вимог щодо якості товару. 
Покупець вправі розірвати договір у зв’язку з 
суттєвим порушенням вимог щодо якості товару 
за умови, що відповідні недоліки товару були 
виявлені в строки, встановлені ст.235 ЦК; у ви­
падку надання недостовірної або неповної інфо­
рмації про товар, його виробника, якщо це ви­
кликало придбання товару, який не має необхід­
них властивостей, необхідних покупцю (ст. 18 
Закону України “Про захист прав споживачів”). 
У всіх випадках розірвання договору, коли товар
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переданий покупцю, покупець повинен повер­
нути сам товар продавцю, а продавець повертає 
сплачену за товар грошову суму.

Продавець має право вимагати розірвання 
договору за таких умов: у випадку, якщо поку­
пець в порушення закону, інших правових актів 
або договору купівлі-продажу не приймає товар 
або відмовляється його прийняти (ст.232 ЦК). 
Але продавець не може скористатися цим правом в 
тих випадках, коли покупець має право вимагати 
заміни товару або розірвати договір купівлі-про- 
дажу; у випадках, якщо покупець в порушення 
договору купівлі-продажу відмовляється оплати 
товар (ст. 232 ЦК). Однак якщо товар покупцю 
фактично переданий, то продавець не може розі­
рвати договір купівлі-продажу, оскільки право 
власності у покупця за загальним правилом, ви­
никає з моменту передачі товару, але він має 
право вимагати оплатити товар і сплатити відсо­
тки у зв’язку з несвоєчасним виконанням грошо­
вого зобов’язання у відповідності зі ст.214 ЦК; у 
випадку невиконання покупцем обов’язку попе­
редньо оплатити товар, якщо такий обов’язок 
передбачений договором купівлі-продажу. Про­
давець також має право вимагати відшкодування 
збитків. Але дане правило не застосовується до 
договору роздрібної купівлі-продажу.

Особливості розірвання договору роздріб­
ної купівлі-продажу пов’язані з тим, що прода­
вець є професійним учасником майнових відно­
син. Вважається, що він має специфічні знання 
відносно товарів, торгівлею якими він займа­
ється. Покупець, що придбав товар, який при­
значений для особистого, сімейного, домаш­
нього або іншого використання, не пов’язаного з 
підприємницькою діяльністю, вважається таким, 
що немає таких знань. У зв’язку з цим на про­
давця покладаються додаткові обов’язки, пору­
шення яких дає покупцю додаткові підстави для 
розірвання договору. Тому, як зазначав А.Ю. Ка- 
балкін [9, с.144], відповідальність за договором 
купівлі-продажу в роздрібній торгівлі -  це в ос­
новному відповідальність продавця. Особливості 
розірвання договору роздрібної купівлі-продажу 
є також те, що в деяких випадках законом нада­
ється покупцю право на розірвання договору і 
при відсутності порушень зі сторони продавця. 
У тих випадках, коли покупцем по договору роз­
дрібної купівлі-продажу є громадянин, розі­
рвання договору регулюється також Законом 
“Про захист прав споживачів”[2]. Даний закон 
покупця називає споживачем.

Одним із основних обов’язків продавця по 
договору роздрібної купівлі-продажу є надання 
покупцю необхідної та достовірної інформації 
про товар, який надається для продажу. Така ін­
формація повинна відповідати встановленим за­
коном, іншими правовими актами вимогам до 
змісту і способу надання такої інформації. Якщо 
договір роздрібної купівлі-продажу був укладе­
ний, але покупцю не була надана можливість 
отримати в місці продажу інформацію про товар, 
він вправі відмовитись від виконання договору, 
розірвати тим самим договір і вимагати повер­
нення сплаченої за товар суми і відшкодування 
інших збитків. До інформації про товар входить: 
позначення стандартів, відомості про основні 
споживчі властивості (для продуктів харчування
-  склад), ціну, умови придбання, дату виготов­
лення, гарантійні зобов’язання виробника, пра­
вила використання, термін придатності, сертифі­
кацію, інформацію про виробника. Така інфор­
мація міститься у технічній документації, що до­
дається до товарів, на етикетці, маркуванні або 
доводиться до відома покупців іншим способом.

Покупець відповідно до п.4 ст. 18 Закону 
України “Про захист прав споживачів” має право 
розірвати договір і вимагати повного відшкоду­
вання збитків також у випадку, якщо ненадання 
належної інформації викликало неможливість 
використання придбаного товару за призначен­
ням і належна інформація на вимогу споживача 
не надана йому в розумно короткий термін (але 
не більше місяця). На споживачу лежить обо­
в’язок повернути товар продавцю. Ситуація, 
коли внаслідок надання неналежної інформації 
про товар виникли недоліки товару після пе­
редачі його споживачу, прирівнюється до про­
дажу товару неналежної якості. Ст.234 ЦК (ст. 
14 Закону “Про захист прав споживачів”) надає 
покупцю право розірвати договір купівлі-про- 
дажу у випадку продажу йому речі неналежної 
якості, якщо недоліки не були обумовлені про­
давцем. При цьому споживач зобов’язаний пове­
рнути товар з недоліками. Однак у відношенні 
технічно складних товарів вимога про розірвання 
договору купівлі-продажу може бути висунута ли­
ше у випадку наявності суттєвих недоліків.

Відповідно до закону, суттєвий недолік -  
це недолік, який робить неможливим або недо­
пустимим використання товару у відповідності з 
його цільовим призначенням, або не може бути 
усунений у відношенні даного споживача або 
для його усунення вимагаються великі затрати 
праці і часу, або робить товар іншим, ні ж перед-
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бачено договором, або з’явиться недолік знову 
після його усунення. Споживач також має право 
вимагати повного відшкодування збитків, спри­
чинених йому внаслідок продажу товарів нена­
лежної якості. Умова про якість товару повинна 
бути обумовлена договором. Якщо в договорі 
відсутні умови про якість, то річ за якістю пови­
нна відповідати вимогам, що звичайно висува­
ються. Якість повинна відповідати стандарту, 
технічним умовам або зразкам, встановленим 
для речей такого роду. Нормативні вимоги від­
носно якості товарів встановлюється відповідно 
до Декрету Кабінету Міністрів “Про стандарти­
зацію і сертифікацію” [3] такими видами норма­
тивних документів: державними стандартами 
України; галузевими стандартами; технічними 
умовами; стандартами підприємств.

Вимога про розірвання договору і відшко­
дування збитків, спричинених розірванням дого­
вору купівлі-продажу, підлягає задоволенню не­
гайно, але у випадку необхідності перевірки яко­
сті -  протягом 14 днів або за домовленістю сто­
рін. Для відновлення своїх порушених прав по­
купець повинен дотриматися певного порядку 
здійснення відшкодування. Вимоги покупця роз­
глядаються продавцем після подання покупцем 
квитанції, товарного чи касового чека або іншого 
письмового документа, а на товари, на які вста­
новлені гарантійні терміни, -  технічного паспо­
рта чи іншого документа, що його замінює. 
Оскільки дані документи підтверджують укла­
дення договору саме з цим продавцем. Однак 
законодавством чітко не визначено ситуація, ко­
ли у споживача відсутній товарний чек або ін­
ший відповідний документ. На нашу думку, це 
не є підставою для відмови в захисті його прав. 
Оскільки договір купівлі-продажу в роздрібній 
торгівлі, як правило, укладається в усній формі, 
час укладення договору збігається з його вико­
нанням, тому покупець має право довести факт 
покупки товару за допомогою показів свідків, які 
оцінюються судом у сукупності зі всіма зібра­
ними по справі доказами. Такої позиції дотриму­
ється і судова практика. У випадку виникнення 
спору про причини виникнення недоліків товару 
продавець зобов’язаний провести експертизу то­
вару за свій рахунок. Та якщо експертиза вста­
новить, що недоліки виникли після передачі то­
вару споживачу внаслідок порушення ним вста­
новлених правил користування, зберігання або 
транспортування товару, дії третіх осіб або непе­
реборної сили, споживач зобов’язаний відшко­
дувати продавцю витрати на проведення експер­

тизи, а також пов’язані з її проведенням витрати 
на зберігання і транспортування товару. Та спо­
живач має право оскаржити висновок експертизи 
в судовому порядку.

Споживач має право висувати вимоги про 
розірвання договору і відшкодування збитків, 
якщо відповідні недоліки були виявленні протя­
гом 6 місяців з дня передачі майна покупцю, а 
якщо на товар встановлені гарантійні строки , то 
протягом цих гарантійних термінів. За прострочу 
задоволення вимог про розірвання договору і 
відшкодування збитків законодавством передба­
чена можливість стягнення неустойки за про­
строчення виконання вимог покупця. Ціна то­
вару визначається з його вартості на час вису­
нення відповідної вимоги, а у разі зниження ціни
-  з вартості товару на час купівлі. Отже, прода­
вець прямо зацікавлений врегулювати спір з по­
купцем у досудовому порядку. Саме з питань про 
виплату неустойки виникає найбільше спорів. 
Якщо товар був придбаний у розстрочку, спожи­
вачу у випадку розірвання договору купівлі-про- 
дажу повертається сплачена за товар грошова сума 
в розмірі виплаченого кредиту, а також відшкодо­
вується плата за надання кредиту.

Для захисту прав покупця законодавством 
передбачений також судовий порядок (механізм) 
відновлення порушених прав. Позов може бути 
поданий не пізніше 6 місяців з дня відхилення 
претензії, а якщо претензія не заявлена -  не піз­
ніше 6 місяців з дня закінчення строку, встанов­
леного для заявления претензії. Як додаткова 
гарантія того, що права споживачів захищаються 
державою, в законі встановлено положення про 
те, що споживачі звільняються від сплати держа­
вного мита за позовами, що пов’я-зані з пору­
шенням їх прав. Крім того, їм надана можливість 
подавати позови за своїм вибором або за місцем 
свого проживання, або за місцем знаходження 
відповідача, або за місцем виконання договору. 
Також за договором купівлі-продажу в роздріб­
ній торгівлі відповідальність може бути покла­
дена не лише на покупця, а і на виробника то­
вару, а також і на інше підприємство, що вико­
нує його функції (представництво та філії), тобто 
на особу, що безпосередньо не є стороною дого­
вору купівлі-продажу (п.2 ст.14 Закону “Про за­
хист прав споживачів”). Визначення суб’єкта 
відповідальності здійснюється за вибором поку­
пця [8, с. 102-103]. Але дане правило застосову­
ється тільки щодо відшкодування збитків, у від­
носинах щодо розірвання договору приймає 
участь лише продавець і покупець. Тому і ви-

Науковий вісник Чернівецького університету. 2002. Випуск 147. Правознавство. 47



Особливості розірвання договору купівлі-продажу за законодавством України

моги про розірвання будуть висунені тільки до 
продавця.

Деякі вчені-юристи вважають істотним не­
доліком те, що пряма вказівка на відшкодування 
збитків, завданих покупцеві продажем товару 
неналежної якості, міститься лише в одному з 
пунктів, яким передбачено право покупця у разі 
продажу йому товару неналежної якості. В ін­
ших випадках це право не має механізму реалі­
зації. Законодавством передбачено також розі­
рвання договору роздрібної купівлі-продажу по­
купцем при відсутності будь-яких порушень зі 
сторони продавця. Так, законодавством (ст.20 
Закону “Про захист прав споживачів”) передба­
чена підстава розірвання договору, пов’язана з 
правом покупця на обмін товару. Покупцю на­
дано право протягом 14 днів з моменту передачі 
йому непродовольчого товару належної якості, 
якщо він не підійшов йому за розміром, формою, 
габаритами, фасоном, кольором або якщо з ін­
ших причин він не може бути використаний за 
призначенням. Якщо ж продавець не має необ­
хідний для обміну товар, покупець має право ро­
зірвати договір і вимагати повернення сплаченої 
за нього грошової суми, також покупець зо­
бов’язаний повернути товар продавцеві. Це пра­
во покупець може здійснити за наявності таких 
вимог: товар не споживався, збережений його 
товарний вигляд, споживчі властивості, пломби, 
ярлики, товарний або касовий чек. При цьому 
збитки, які можуть виникнути в покупця внаслі­
док розірвання договору (наприклад, оплата до­
ставки товару), продавець не зобов’язаний від­
шкодовувати, оскільки таке розірвання не пов’я­
зано з порушенням продавцем своїх обов’язків за 
договором. При цьому не може бути розірваним 
на цій підставі договір купівлі-продажу деяких 
товарів, перелік яких затверджений Постановою 
Кабінету Міністрів України від 19.03.1994 року.

До таких товарів відносять, зокрема, лікарські 
препарати, предмети самогігієни, світлочутливі 
товари, косметичні вироби, дитячі іграшки (гу­
мові, м’які), пір'яно-пухові вироби, ювелірні ви­
роби з коштовних металів, білизна та інші това­
ри. Всі викладені правила застосовуються лише в 
роздрібній торгівлі. І, як правило, продавцем ви­
ступає суб’ єкт підприємницької діяльності.
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N.M. Protskiv
FEATURES OF CANCELLATION OF THE ACCORDING TO 

THE LEGISLATION OF UKRAINE 
Summary

In the basic sales contract can be broken off behind a request of one of the parties in case of 
inadequate performance of duty behind the agreement of other party. The legislation protects the rights of 
the buyer more.
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