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старшиною та пообіцяли їм королівські дарунки. Такою мізерною 

була плата за послуги Речі Посполитій. 
Спроби дипломатичними засобами через сеймові конституції У 

першій половині 20-х років добитися офіційного визнання 
православної ієрархії не увінчалися успіхом. Під різними 

приводами уряд переносив розгляд цього питання на майбутнє. 

Цьому безумовно сприяла відсутність великих військових кампаній, 
під час яких Річ Посполита завжди потребувала допомоги 

українського козацтва. 
Отже, у першій половині ХУІПІ ст., в умовах, коли український 

народ був позбавлений державності, єдиним національним осердям 

залишалася влада і моральний вплив православної церкви. 
Водночас рішення Брестської унії спрямовувалися на її ліквідацію. 

Гарантом збереження давніх традицій в Україні, в тому числі і 
«старовинної православної віри», виступило козацтво. Православна 

віра стала елементом моральної і політичної свідомості запорожців. 
Вони сприймали харизматичні чари православних (ієрархів, 
зазнавали з їхнього боку ідейного впливу й всіляко підтримували їх 
як пастирів гнаної у Речі Посполитій церкви. 

У 20-ті роки ХМП ст. набув кульмінації союз православної 
церкви та козацтва у формі підтримки козацтвом насамперед 
духовенства як верстви та важливіших інституцій - братств, 

монастирів. Завдяки запорожцям на чолі з П. Сагайдачним вдалося 

відновити на Україні православну ієрархію. Причиною утворення 
цього союзу була активність з боку духовенства у пошуку 
соратників у боротьбі за забезпечення належних умов існування 
церкви, легітимації нової православної ієрархії. 

Завдяки позиції православної церкви українське козацтво, 
незважаючи на напружені стосунки з польською владою, 

погодилося виступити на захист Речі Посполитої в новій війні з 
Туреччиною. Роблячи крок назустріч королівській владі, козацтво і 

православне духовенство | сподівалися | на визнання | нею 

нововисвяченої ієрархії. У битві під Хотином 1621 р. козацтво, 
очолюване П. Сагайдачним, відіграло вирішальну роль і своїм 

героїзмом та мужністю зупинило турецьке військо. Цим була 

ліквідована небезпека поневолення українського й польського 

народів. 
Джерела та література: 1. Апанович О.М. Розповіді про запорозьких 

козаків. - К., 1991. - 335 с. 2. Архив Юго-Западной России, издаваємьй Временной 

Комиссией для разбора древних актов. - К., 1863. - Ч.3. - 7. 1. - 372 с.; 3. Боротьба 
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10. Йстория Хотинского похода Якова Собеского // Мемуарьі, относящиєся к 
историй Южной Руси. - К., 1896, - Вьш. 2. - 438 с.; ПІ. Наливайко Д.С. Козацька 
християнська республіка (Запорозька Січ у західноєвропейських (історико- 
літературних пам'ятках). - К., 1992. - 495 с.; 12. Сергійчук В.І. Іменем Війська 
Запорозького: Українське козацтво в міжнародних відносинах ХУТ -- сер. ХМТІ ст. - 
К., 1991. - 251 с.; ІЗ. Українське козацтво: Мала енциклопедія. -- Київ, Запоріжжя, 
2002.-567 є. 

Микола ІЛЬКІВ (Чернівці) 
ДАРАБАНИ, УРОЧИЩЕ ЗАМЧИЩЕ - АРХЕОЛОГІЧНА 
ПАМ'ЯТКА ТА ВАЖЛИВИЙ ТУРЕЦЬКИЙ ВОЄННИЙ 

ОБ'ЄКТ У ХОТИНСЬКІЙ КАМПАНІЇ 1621 РОКУ 

Терени Середнього Подністров'я відзначаються значною 
концентрацією природних та історико-культурних об'єктів. Серед 
останніх ключове місце належить археологічним пам'яткам, 
вивчення яких дозволило з'ясувати основні віхи історичного 
розвитку регіону протягом багатьох тисячоліть. (Сприятливі 
природнокліматичні умови дозволяли успішно вести господарство 
первісним мисливцям та рибалкам, осілим землеробам та рухливим 
скотарським племенам. Дністер виступав важливою транспортною 
ланкою як для найближчої околиці, так і в масіптабах східних 
відгалужень Бурштинового шляху чи західних відрогів степового 
коридору. За таких обставин вагоме значення відводилося 
топографії розташування давніх стоянок, поселень та городищ, яка, 
крім власне доступу до природних ресурсів та шляхів сполучення, 
повинна була виконувати й оборонні функції. Найбільш привабливі
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ділянки неодноразово замешкували людські колективи у різні 

епохи. До такого типу об'єктів відноситься багатошарова 
археологічна пам'ятка Дарабани, урочище Замчище (Замчесько- 

Городище). 
Городище розташоване на захід від нині затопленого водами 

Дністровського водосховища с. Дарабани, південніше сучасного 

с. Анадоли та за 2,5 км на південний схід від м. Хотин. Пам'ятка 

займає високий мис плато завдовжки 250-300 м з рівною плоскою 

вершиною та стрімкими схилами, оточений лукою струмка - правої 

притоки Дністра (рис. 1). Відносний перепад висот складає 20-30 м. 

Площадка пошкоджена військовими траншеями часів П світової 

війни, а по периметру - кам'яними кар'єрами. Городище з 

напільного боку захищене двома лініями валів та ровів, утворюючи 
дві площадки. Розміри першої становлять 170х65-100 м, другої - 

ПОх50 м. Довжина внутрішнього валу дорівнює 40 м, зовнішнього 
- 25м (16, с.100). Пам'ятка включена до державного реєстру 

пам'яток археології (111, с. 54; 4, с. 212), а поряд на Траяновому валу 
встановлено охоронний знак. 

Своєрідність пам'ятки, багатошаровість та насиченість 

знахідками нерідко привертали увагу  дослідників-археологів. 

Завдяки виявленню та описанню енеолітичних старожитностей в 
околицях с. Дарабани та м.Хотин у 1913-1915 рр. Чеслав 
Амброжевич ще 16-літнім юнаком у 1916 р. був обраний активним 

членом колишнього імператорського російського товариства 
палеонтології у Петрограді |5, с. 21|. У 20-х - на початку 40-х років 
ХХ ст. працюючи викладачем Чернівецького університету, він 

проводив розкопки на пам'ятці в ур. Замчесько, де дослідив решітки 
житлових будівель, виявив значну кількість кераміки трипільської 

культури та виділив її два хронологічні горизонти у межах цієї 

пам'ятки (27). Ймовірно, тоді ж тут була знайдена мідна 

вислообушна сокира раннього - початку середнього бронзового 

віку, яка стала єпонімною для виділення А. Вульпе окремого типу 
таких виробів у межах східнокарпатського регіону |З33, 5. 41-42, 
абр. 1, каб. 8:111, 42:111, 46:А; 28, р.40-41, Пс. 9). На даний час 

знахідка зберігається в  Музейному комплексі 1 «Буковина» 
(м. Сучава, Румунія). Довжина сокири становить 12,7 см, вага - 

500,7 г 130; 31). 

87 
У 1915 р. на території пам'ятки колекцію кераміки зібрав 

П.В. Сюзев Т, яку опрацьовували Т.С. Пассек (32; 18, с. 43-44, 113- 
114) ї Т.А. Попова |21, с. 66-67). Остання, зокрема, виділила на її 
основі матеріали етапів Трипілля А й ВІ та зарахувала дане 
поселення до еталонних багатошарових пам'яток культури 
Трипілля-Кукутені (22, с. 2231. 

У 1948 р, пам'ятка досліджувалася Трипільською експедицією 
Інституту історії матеріальної культури під керівництвом 
Т.С. Пассек, яка підтвердила думку про двошаровість трипільського 
поселення. Нижній горизонт на основі кераміки із заглибленим 
орнаментом і поліхромним розписом віднесено до етапу ВІ, 
верхній, представлений посудом з монохромним розписом чи 
домішкою в тісті товчених черепашок, -- до етапу СІ (19; 20, с. 11- 
12, 21, 142). До матеріалів Дарабанського городища зверталася 
також Г.І. Мелюкова, яка віднесла їх частину до скіфського 
часу (15, с. 32-331. 

У 1966 р. на городищі Замчище провів розвідки Б.О. Тимощук. 
Дослідник коротко описав топографію та укріплення пам'ятки, 
зокрема, виявив під насипом зовнішнього валу трипільську 
«площадку». Цей факт, а також опрацювання колекції кераміки 
культури фракійського гальштату з власних зборів та досліджень 
Ч. Амброжевича дозволили припустити приналежність цієї лінії 
оборони до передскіфського часу (14). До такої ж думки схиляло те, 
що зовнішній рів городища перекривав Траянів вал, який дослідник 

відносив до Ш-У ст. н.е. (24, с. 32| Крім цього, у ході розвідки було 

зібрано крем'яні вироби пізньопалеолітичного обліку, зафіксовано 
поселення трипільської та голіградської культур на південний захід 

від даної пам'ятки в ур. Вила, а також культурний шар ХП-ХИІ ст. 
на городищі та у його підніжжі на обох берегах потоку Ц26, с. 1621. 
Під городищем на лівому березі струмка Б.О. Тимощук виявив 

також поховання давньоруського часу (25, с. 1671. 
Згодом | у  1969р. розвідки на пам'ятці | проводила 

Середньодністровська експедиція Інституту археології АН УРСР на 
чолі з С.Н. Бібіковим |22, с. 223|, а в 1974-1978 рр. - Дністровська 
трипільська експедиція цього ж Інституту під керівництвом 
М.М. Шмаглія, під час якої було зібрано кераміку, характерну для 
двох хронологічних горизонтів трипільської культури, та знаряддя 
праці |8, с. 144). Загалом матеріали енеолітичного часу з Дарабан
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(ур. Замчесько) й надалі привертали увагу багатьох дослідників |З, 
с. 172, 219, 220, 268; 29, р. 440, 451, Пе. 188:6; 199:8; 9, с.91; 17, 
с. 124, рис. 5:1-3 та ін./). 

Городище вивчалося також експедицією по дослідженню 
Траянових валів під керівництвом М.П. Кучери у 1990 р. Дослідник 

зафіксував на городищі матеріали трипільської культури, рубежу 

ер, ранньозалізного віку, слов'янського та давньоруського періоду й 

констатував, що городище своїм північним ескарпованим схилом 

було включене в лінію Траянового валу, який сягав напільного валу 

городища та перекривав його рів. Траянів вал завширшки близько 

9м та заввишки до 1,35 м, збудований, на думку М.П. Кучери, 
пізніше ХИ-ХПИ ст. починався в Хотині й тягнувся вздовж 

корінного берега Дністра на б км. У ньому зафіксовано рештки 

дубових поперечних деревин, які скріплювали розсипчастий 

кам'янистий насип (12, с. 52-23; 16, с. 1001. 

Дослідження енеолітичних старожитностєй Дарабан коротко 

узагальнив М.Ю. Відейко в статті до другого тому «Енциклопедії 
трипільської цивілізації», теж виділивши кераміку етапу А (|В8, 
с. 143-144), а фрагментовані матеріали фінальної бронзи - початку 
ранньозалізного віку з Дарабан-Замчище вивчав 0. Могилов, 

вагаючись остаточно щодо визначення культурної приналежності 
поселення цього часу (16, с. 100, 102-103, рис. 2: 21-36). 

У 2011р. пам'ятка поверхнево обстежувалася Л.П. Ми- 

хайлиною,  С.В.Їїивоваровим, В.О. Сандуляком й автором. 
Поверхня городища покрита густою трав'яною рослинністю, однак 

викинутий гризунами грунт та відслонення по бортах кар'єру 

насичені культурними рештками. Трапляються фрагменти посуду 
трипільської культури із заглибленим орнаментом чи поліхромним 

розписом, кремінні відщепи, а також ліпна кераміка з домішкою в 

масі шамоту та темною лискованою поверхнею, характерна для 
старожитностей голіградської культури фракійського гальштату. У 
східній частині городища та на схилі лівого берега струмка 

зафіксовано дрібні фрагменти кераміки давньоруської культури. 
Завдяки археологічним дослідженням низки дослідників 

протягом багатьох - років стало відомо, що видовжений 

важкодоступний мис над долиною Дністра з незначними перервами 

був заселений впродовж тисячоліть з кам'яного віку й до епохи 

середньовіччя. Так склалося, що вдале розташування й надалі 
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сприяло його використанню, насамперед у військових цілях. 
Зокрема, є вагомі підстави вважати, що саме на території цієї 

пам'ятки був розміщений спостережний пункт турецького султана 
Османа І під час Хотинської війни 1621 р. Відомо, що на початку 
вересня під Хотин підійшли турецькі війська, які зупинилися 
південніше міста неподалік польсько-козацького табору - за 

різними даними на відстані від чверті до однієї милі (10, с. 69; 1, 
с. 91; 7, с. 109). Величезне за чисельністю турецьке військо зайняло 

значну територію: «Тїдні вічного здивування з швидкість 1 
раптовість, з якою супротивник розташував свій табір. З 
неймовірним поспіхом були розіпнуті намети, що блищали дивною 

красою й розкішшю. Три найбільші височини побіліли ніби від 
раптово впалого снігу. Між лісами і болотами Джанібек-Гірей і його 
татари зайняли простір на цілу милю разом з волохами, 

молдаванами 1 частиною турецьких сил» (23, с. 26). 
Короткі відомості про командний пункт султана подає Гавганнес 

Каменаци в «Їсторії Хотинської війни». Тут сказано, що Осман П 

піднявся на високий пагорб позаду Хотина, який зветься «Городище», 
звідки «спостерігав за боєм, який вели його війська». Султана 
розважали чотири трубачі й співці на двох слонах (10, с. 771. 

Більше інформації міститься в «Кам'янецькій хроніці» Агопа 
та Оксента Каменаци: «Сам султан сидів на височині за Хотином, 
яку називають Городище. Там був збудований трон з балдахіном, а 
навпроти на двох слонах четверо музикантів грали на барабанах і 
зурнах. Сидячи на цій височині, імператор спостерігав за 
штурмом... Й коли ми підходили до моста, я роздивився те місце, де 
стояв турецький імператор і вів спостереження під час бою та під 
час штурму. Це місце знаходиться на вершині високого пагорба, на 

місці, яке називають Городище» (І, с. 97, 100). Тут на очах в 
Османа П страчували полонених |і втікачів. Їхні тіла, яких 
налічувалося понад 700, скинули з пагорба у двох-трьох місцях, а 
відрубані голови скотилися далеко на дно яру (1, с. 100). 

3 таких повідомлень можна шзробити висновок, що 
спостережний пункт султана був розташований за кілька кілометрів 
південніше Хотина на високому корінному березі р. Дністер при 
входженні у його долину яру. Найважливіше, що автори 
неодноразово згадують місцеву назву даного урочища -- Городище, 
де й зараз відомий такий мікротопонім. 
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Визначити локалізацію спостережного пункту турецького 

султана у значній мірі можна також завдяки зображенню на гравюрі 
ХМІЇ ст. «Веішт іпіег Роіопит еї Тигсат апло фотіпі МОСХХІ». У 

її верхньому лівому куті бачимо високу вежу для ведення 

спостереження, яка розташована посеред турецького табору на 

високому панівному мису зі стрімкими схилами, попід яким 
протікає струмок (рис. 2). У порівнянні з довколишньою місцевістю 

художник зобразив його доволі великим та важкодоступним, що 
відповідає сучасним реаліям (рис. 1). 

Той факт, що в ХУПІ ст. даний мис уже носив назву Городище, 

свідчить про існування тут укріплень задовго до цього. Це не 
стосується, однак, Траянового валу, який міг бути насипаний і в 

ході кампанії 1621 р. Відомо, приміром, що в тому місці турецького 

табору, куди збиралися напасти у вирішальному бою війська Речі 

Посполитої, на валах густою лавою стояли гармати |23, с. 381. 
Проте такому датуванню спорудження валу суперечить, очевидно, 

те, що він і надалі продовжується не лише у південно-східному 

напрямі, а й північно-північно-західному, тобто на позиції табору 
польсько-козацьких військ. 

Таким чином, можна констатувати, що визріла потреба 

безпосереднього дослідження поля Хотинської битви 1621 р., 

визначення та уточненя місця розташування сил обох сторін, а 

також виявлення та по можливості 0 датування решток 

фортифікаційних споруд в окресленому мікрорегіоні. Попри 

багаторічні | дослідження, з  багатошаровою  археологічною 

пам'яткою Дарабани, ур. Замчище пов'язано чимало нез'ясованих 
питань, вирішення яких є перспективним у науково-пізнавальному 

та туристично-розважальному плані. 
Примітки: 

я Даний факт, наведений Т.С. Пассек |20, с. 7. 20| ї Т.А. Поповою |22, с. 223) 

вимагає перевірки, оскільки колекція з Дарабан (Ме 2620), яка потрапила в Музей 

антропології та етнографії Академії наук у Петрограді, може бути пов'язана з 

діяльністю Ч. Амброжевича. 
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Мої. І. - Р. 411-418; 31. Місиіса В., Сощосаги І. Оцеїдиез сопзіфетайопя 5иг Феих Басіе5 

еп сиімге аррагіепапі а Г'аре Чи Бгопле, десопуєгієє Чап5 Іє пога де Їа Моідаміє // 5кидіа 

Апійна еї Агсіаєоіоріса. -- Іазі, 2003. - Мої. ІХ. - Р. 141-154; 32. Раззек Т. Та 

сегатідие Ттіроїепле // ИГАЙМК, -- 1935, -- Вьш. 122; 33. Мпіре А. Ріс Ахіє цпі 

Веїіе іп Китапіеп 1 // РВЕ. - Мипспеп, 1970. АБІ. ЇХ. - В4.2.-118 з. - 89 гаї. 

Георгій КОЖОЛЯНКО (Чернівці) 

БУКОВИНА У ПОЛІТИЦІ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДЕРЖАВ 

(МОЛДАВІЇ, ТУРЕЧЧИНИ, АСТРІЇ, РОСІЇ) 
60-70-х рр. ХУШІ ст. 

В середині ХІМ ст. з ослабленням Галицько-Волинського 

князівства його частина - Буковина відійшла до Молдавського 

державі. Однак в 30-х рр. ХУЇ ст. Буковина разом з Молдавією була 

підпорядкована Оттоманської імперії. 

У другій половині ХМ ст. територія Буковинського краю 

стала цікавити Австрію. Прагнення Австрії домогтися в другій 

половині ЖХУПІ ст. зовнішньополітичних успіхів  диктувалося 
певною мірою і внутрішніми проблемами цієї країни. Панівний клас 

Австрії розумів, що внутрішнє напруження в багатонаціональній 

країні можна зняти територіальними придбаннями і таким чином 

зміцнити феодально-кріпосницький лад. Особливо чітко прагнення 

до територіальних надбань проявилися в ході російсько-турецької 

війни 1768-1774 рр. 
У ході цієї війни між Росією і Австрією було досягнуто угоду 

про розділ європейських володінь Туреччини. Уряд Катерини П 

розробило проект розділу цих володінь. Боснія і Далмація повинні 
були відійти до Австрії, а Дунайські князівства, Крим і 

Причорномор'я - до Росії |20, с. 186). Розробляючи плани 

подальших територіальних захоплень, австрійський канцлер 
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Р.Кауниц звернув увагу свого уряду на територію Північно- 
Західної Молдавії - Буковину, яка уклинювалася між окупованій в 
результаті першого поділу Польщі Галичиною та Трансільванією. 
Він підкреслив можливість анексії цієї території, мотивуючи це тим, 
що Буковина колись входила до складу Угорщини та Польщі, а 
потім була узурпована Туреччиною. Справа анексії Буковини стало 
для австрійського уряду на початку 70-х рр. ХМИІ ст. найбільш 
актуальною проблемою. Певну роль у прискоренні реалізації плану 
анексії Буковини зіграла  інспекційна 0 поїздка Йосипа П в 
Трансільванію і Галичину, під час якої він переконався в реальності 
аргументів, висунутих військовими стратегами, економістами і 
дипломатами. Під час поїздки він переконався, що Буковина 
багатша, ніж Мала Валахія, окупована Австрією ще в 1769 р. ПА, 
с. 5) Відповідно у нього з'явився план обміну Малої Волохи на 
Буковину, схвалений і затверджений імператрицею | Марією 
Терезією і канцлером Р. Кауниц (12, с. 11. 

Однак на шляху анексії Буковини Австрією стояла перепона. У 
ході російсько-турецької війни 1768-1774 рр. Буковина була 
звільнена від турків російськими військами |5, с. 11). 

Уникаючи прямих переговорів з російським урядом, 
австрійський уряд зробив спробу встановити безпосередній контакт 
із ставкою командувача російською армією Румянцева (|З, с. 27). 
Контакт намагався налагодити  генерал-волонтер при ставці 
головнокомандувача Дунайської армією В. Барко, який добився у 
Румянцева дозволу на дослідження геологічної будови Карпат та 
вивчення прикордонній з Галичиною території (4, с. 5-81. 

І0 серпня 1773 з метою ретельного вивчення території 
Буковини, Йосиф П направив сюди дві військові експедиції: одну - 
у складі трьох офіцерів і двох унтер-офіцерів на чолі з командир 
другого валаського піхотного прикордонного полку полковником 
Ф. Енценберг - з боку Трансільванії, другу --з боку Львова, у складі 

3-к офіцерів на чолі з капітаном Ф. Мієгом 112, с. 12). 
Одночасно австрійський уряд поставило перед полковником 

Зегер завдання досліджувати історію Буковини і «обгрунтувати» 
історичними фактами і документами право Австрії на цю територію 
як частина Галичини (Покуття). З цією метою Зегер був 
відряджений до Варшави, де зайнявся вивченням і підбором 
матеріалів архівів (12, с. 23).
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