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або ланцюг, що йде від хомута, котрий надягався на шию коня, до 
переднього кінця дишла). Цілком можливо, що таке прізвисько у 
негативній його формі вони отримали через те, що виготовляли 
спеціальні шийні ремені для зв’язування поневолених людей. 
Із Тарашанської височини, а саме з місцевості, де знаходилася 
«Пустія», бере свій початок річечка, прозвана Невільницею, яка 
протікає через с. Валя Кузьмина і впадає у Дереглуй. Село Валя 
Кузьмина відоме в історичних джерелах як Космин. Припускаємо, 
що назва його також походить від слова косматити. Молодим 
дівчатам, які були основним і найдорожчим «ясиром», очевидно, 
здійснювалися якісь речі з волоссям (зв’язувалося їх ним попарно, 
чи підстригалося). Козьминська долина могла бути місцем, де, після 
придбання «ясиру», татари формували невільничі «каравани» для 
подальшої їх відправки на східні ринки. Перетворення м. Котовець 
у невільничий ринок у подальшому могло стати причиною його 
загибелі. Місто, вірогідно, було зруйнованим (занепало) у середині 
ХIV ст. під час звільнення цієї території від татар. 

Таким чином, народний переказ та встановлені нами фольклорно-
етнографічні, картографічні та інші дані, дають грунтовні підстави 
для подальшого дослідження питання щодо існування м. Котовець, 
яке, ймовірно, зародилося як один із білохорватських торгових 
центрів у період VIII-IX ст. (можливо, й раніше) і проіснувало 
до середини XIV ст. Для більш глибокої розробки вказаної теми 
нагальним є залучення до пошуково-дослідницької роботи фахівців 
суміжних історичних дисциплін, першочергово, археологів.

Олександр Руснак (Чернівці), 
Микола Головльов (Хотин), 
Андрій Задорожнюк (Кам’янець-Подільський), 
Микола Ільків (Чернівці)

ПЕЧАТКИ ХОТИНЩИНИ:
ШТРИХИ ДО КАТАЛОГІЗАЦІЇ

Впродовж останніх років серед науковців пожвавилося 
зацікавлення сфрагістичними пам’ятками. В цьому відношенні 
у межах Чернівецької області вирізняється Хотинщина. Так, 
охарактеризовані бронзова особиста печатка з арабографічним 
написом ХVІІ ст. з Кельменецького р-ну, де згадується Хотин 
(Мисько, Французов, 2015), а також печатка хотинського 
повітового старости 1918 р. (Rusnak, Ilkiv, Holovlov, 2018). Крім 
них заслуговують на увагу десяток нових сфрагістичних пам’яток 
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ХІХ-ХХ ст., які ще потребують вивчення і введення до наукового 
обігу. 

1. Печатка круглої форми, бронзова. Тіло печатки у вигляді 
низького циліндра діаметром 3,22 см і висотою 1,1 см; стержень 
потовщений на торці із внутрішньою різьбою; загальна висота 
виробу становить 3,56 см; вага – 88,2 г. По колу нанесено 
заглиблений напис в дзеркальному вигляді: «СМОТРИТЕЛЬ 
КОРЧЕМНОЙ СТРАЖИ БЕССАР. АКЦ. УПР. *»; У центрі – герб 
Російської імперії. 

2. Печатка круглої форми, бронзова. Тіло печатки у вигляді 
правильного циліндра діаметром 3,15 см і висотою 0,64 см; 
стержень видовжено пірамідальної форми з квадратною основою 
0,6×0,7 см; загальна висота виробу – 2,74 см; вага – 51,2 г. По колу 
нанесено виступаючий напис: «Советъ Рабочихъ Депутатовъ *»; У 
центрі: «Г.ХОТИНЪ / БЕС. ГУБ.». 

3. Печатка круглої форми, бронзова. Циліндричне тіло 
діаметром 3,8 см і висотою 0,5 см; стержень пірамідальної форми 
з квадратною основою 0,6×0,7 см; загальна висота виробу – 2,3 см; 
вага – 53,8 г. Напис по колу: «PAROHIA RESTEA ATACI JUD. 
HOTIN 1918 ROMANIA» (ПАРАФІЯ РЕСТЯ АТАЧЬ ПОВ. ХОТИН 
1918 РУМУНІЯ); на гербі лат. «NIHIL SINE DEO» (НІЩО БЕЗ 
БОГА). Мова йде про сучасне с. Дністрівка Кельменецького р-ну. 

4. Печатка-штамп прямокутно-трапцієподібний, бронзовий. 
Напис над гербом: «REGATUL ROMANIEI» (РУМУНСЬКЕ 
КОРОЛІВСТВО); напис під гербом: «MINISTERUL de INTERNE» 
(МІНІСТЕРСТВО ВНУТРІШНІХ СПРАВ) / DIRECŢIA POLIŢIEI 
şi SIGURANŢEI 6le (6та ДИРЕКЦІЯ ПОЛІЦІЇ та СИГУРАНЦИ) / 
BRIGADA de SIGURANŢA (БРИГАДА СИГУРАНЦИ) / HOTIN 
(ХОТИН) / №_ (№_) / 192_Luna_Ziua_ (192_Місяць_День). 

5. Печатка круглої форми, бронзова. Тіло печатки у вигляді 
низького циліндра діаметром 3,02-3,08 см і висотою 1,03 см; 
стержень низький із квадратним перетином (0,77×0,71 см); 
загальна висота виробу – 1,68 см; вага – 38,5 г. По колу нанесено 
заглиблений напис: «ROMANIA * COMPANIA JANDARMI HOTIN 
*» (РУМУНІЯ * ТОВАРИСТВО ЖАНДАРМІВ ХОТИН *); по 
центру – герб. 

6. Печатка круглої форми, бронзова. Тіло печатки у вигляді 
правильного циліндра діаметром 3,49 см і висотою 0,99 см; стержень 
циліндрично-конічний діаметром 0,71 см з горизонтальним 
отвором на вершині (діаметр – 0,37 см); загальна висота виробу – 

100



2,54 см; вага – 79,9 г. По колу нанесено заглиблений напис: 
«ROMANIA BASARABIA» (РУМУНІЯ БЕССАРАБІЯ); по колу 
зовні: «NOTARUL PUBLIC S. DOBROSELSCHI SECURENI j. 
HOTIN +» (ГРОМАДСЬКИЙ НОТАРІУС С. ДОБРОСЕЛЬСЬКИЙ 
п. ХОТИН). 

7. Печатка круглої форми, бронзова. Тіло печатки у вигляді 
правильного циліндра діаметром 3,56 см і висотою 0,71-0,82 см; 
стержень видовжено конічний, восьмигранний у перетині, 
0,66×0,72 см; загальна висота виробу – 2,56 см; вага – 64,5 г. По колу 
нанесено виступаючий напис: «LIGA CULTURALA EVREEASCA 
HOTIN ×» (КУЛЬТУРНА ЄВРЕЙСЬКА ЛІГА ХОТИН); у центрі – 
горизонтальний напис із трьох рядків на єврейській мові. 

Ще три печатки з Хотинщини ХІХ – першої чверті ХХ ст. 
зберігаються у Чернівецькому обласному краєзнавчому музеї. 

Таким чином, лише поверхневий огляд нововиявлених 
сфрагістичних пам’яток засвідчує доволі значний за об’ємом й 
інформативністю сфрагістичний матеріал із Хотинщини, який 
відноситься до часу входження регіону до складу Російської імперії 
та королівської Румунії. Печатки можуть використовуватися як 
допоміжне історичне джерело, а також оригінальний музейний 
експонат. 

Максим Строцень (Кошалін),
Богдан Строцень (Тернопіль)

МИЛЬНЕ V – МОГИЛЬНИК ПОЧАТКУ ІІІ ст. НА
ВОЛИНО-ПОДІЛЬСЬКОМУ ПОРУБІЖЖІ

Пам’ятка Мильне V відкрита В. Ільчишиним у 2009 р. як поселення 
висоцької культури. У 2011 р., під час розкопок поселення, автором 
пам’ятки було виявлено два поховання черняхівської культури, а у 
2012 р., під час спільних розкопок, досліджено ще два захоронення.

Тілопальне поховання 1 виявлене на глибині 0,6 м від сучасної 
денної поверхні, в ямці овальної форми розміром 40×25 см. 
Кальциновані кістки були перемішані із 44 овальними камінчиками 
річкової гальки, приблизно однакового розміру, в середньому 2-3 см 
в діаметрі. Із західної сторони кремації зафіксовано дві кістки 
тварин, кістяний односкладовий гребінь із трикутною спинкою, 
прикрашений солярним орнаментом та залізну фібулу. За 1,2 м 
на північний-захід від поховання 1, в овальній ямі (3,4×1,5 м), на 
глибині 1,1 м від сучасної денної поверхні, знайдено захоронення 
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