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ВСТУП
В останні роки рекреаційно-туристичне природокористування (надалі – РТП) стає головним питанням дослідження окремих регіонів України. Його важливість укладається у виявленні нових сфер господарювання, які наближені до геополітичних, соціальних, культурних, економічних й ін. стандартів європейських країн. сьогодні для окремих територій РТП є основним джелом зайнятості людини, покращення інфраструктури її помешкання, головним чинником охорони довкілля та здоров’я людини. У цьому укладається актуальність навчально-методичного посібника.

Окремої уваги заслуговує аналіз взаємопов’язаних і взаємно обумовлюючих складових РТП – природних, соціально-економічних та історико-культурних об’єктів і ресурсів і їх використання, які в більшості випадків слабо охарактеризовані у сучасних дослідженнях як вітчизняних так і зарубіжних вчених. Тому це завдання стало основним ключовим положенням навчально-методичного посібника. 

Особливо актуальними питаннями, які розглядаються у навчально-методичному посібнику, є аналіз теоретико-методичних підходів, принципів і поглядів на РТП, просторовий аналіз Чернівецької області – об’єкту РТП, виявлення сучасних проблемних питань рекреаційно-туристичного використання Чернівецької області. 

В процесі написання посібника використовувалися традиційні та креативні методи пізнання, які необхідно знати студентам при вивченні питань рекреаційно-туристичного природокористування. 

авторка щиро вдячна всім читачам даної роботи, відкрита до дискусії стосовно висвітлення питань РТП та вбачає у цьому прогресивний шлях наукового пізнання.
Лекція 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

РЕКРЕАЦІЙНО-туристичноГО ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

	1.
	Теоретичні підходи до визначення рекреаційно-туристичного природоко​ристування

	2.
	Методичні підходи до проведення аналізу рекреаційно-туристичного природо​користування 

	
	1.2.1. Рекреаційно-туристичний регіон

	
	1.2.2. про районування

	
	1.2.3. оцінка природної рекреаційної місткості

	3.
	Алгоритм дослідження рекреаційно-туристичного природокористування


1.1. Теоретичні підходи до визначення рекреаційно-туристичного природокористування
Термін рекреаційно-туристичне природокористування часто трапляється в науковій літературі як у вузькому так і в широкому розумінні його змісту, є цілісною системою відносин „людина (суспільство) – довкілля (природа)”, які формуються (складаються) на певному етапі суспільного розвитку в процесі вивчення, освоєння, використання, перетворення, охорони та відтворення природних умов (ПУ) і природних ресурсів (ПР) території задля задоволення індивідуальних та суспільних рекреаційних потреб.

Рекреаційно-туристичне природокористування (РТП) базується на ключових положеннях обмеженості самовідтворення та саморегулювання ПУ та ПР, взаємозалежності та взаємообумовленості змін компонентів ПУ від антропогенного впливу, формування природно-рекреаційних, інфраструктурних, історико-культурних територіальних комплексів рекреаційно-туристської спеціалізації на основі комплексоутворення природних і суспільних елементів (ресурсів).

РТП є важливою структурною компонентою процесів природокористування, значення якої зростає відповідно до зростання рекреаційно-туристичної діяльності.

Детальний огляд вітчизняної та зарубіжної наукової літератури вказує на неоднозначність та відмінності у розумінні сутності поняття РТП. 
Рекреаційне природокористування – це комплекс заходів, пов’язаних з використанням природних ресурсів з метою оздоровлення людини, для відновлення її фізичного та психологічного самопочуття, розширення екологічного та культурного світогляду. 
Туристичне природокористування – складова (прикметник) рекреаційного, розширює сферу діяльності рекреації, формує видову різноманітність рекреаційного природокористування, динамічно видозмінюється, залежно від ПУ та ПР конкретної території (Кілінська, 2015).
Функціональна структура РТП сьогодні висвітлюється на рівні економічної, соціально-культурної, медико-біологічної складових. Економічна складова забезпечує розквіт господарського комплексу регіонів України, які наділені значними рекреаційно-туристичними ресурсами, які забезпечують людину трудовою зайнятістю, покращують її фізіологічний (у рекреанта, після активного відпочинку, продуктивність праці зростає на 15-25 %) і матеріальний стан, є основою матеріального добробуту області, регіону, країни. Сутність функції полягає в отриманні економічного ефекту через функціонування рекреаційно-туристичних об’єктів, установ, підприємств. Соціально-культурна (менталітетна) складова виконує ті ж функції, що й економічна, однак вона наділена своїми властивостями: у першу чергу, це визначення пріоритетів формування сучасної обдарованої, привелігійованої людини з позиції формування її значимості у соціумі, формування інтелектуального та культурного потенціалу засобами історичних рекреаційно значимих ресурсів території. Медико-біологічна складова відіграє особливе значення, так як саме від неї залежить набір рекреаційних послуг. 
Основними рекреаційними ресурсами прийнято вважати лікувальні мінеральні води, земляний віск, пелоїди, використання яких позитивно впливає на профілактику захворювання і здоров’я людини. Медико-біологічна рекреаційна складова наділена такою характерною ознакою, як активний відпочинок (участь у туристичних походах супроводжуються екстремальними умовами, сприяє зміні відчуття людини, активізує захисну здатність її організму; позитивний вплив активного відпочинку відчувається у психологічному розвантаженні, виникненні бажання повторного відпочинку, тощо). 

до вказаних складових необхідно включити освітньо-виховну, політичну та природоохоронну. Значення першої полягає у пізнанні навколишнього світу людиною. Чим довше людина перебуває на природі, тим активніше формується відчуття її значимості для життя та діяльності. На основі процесу пізнання навколишнього природного середовища (НПС) формується освітньо-виховна функція у дітей, молоді, людей різної статевовікової структури. Цей аспект, у поєднанні з інтелектуальною діяльністю, має вагоме значення для формування екологічної свідомості: самосвідомість формується на основі власного досвіду та конкретних знань. Друга (політична) складова реалізується через міжнародні зв’язки, проєкти, співробітництво та міжнародне партнерство в рекреаційно-туристичній галузі. Природоохоронна (третя) складова впливає на пріоритетність ведення рекреаційної діяльності на конкретних територіях. Рекреаційні території виконують є своєрідними буферами між природно-заповідними територіями та територіями, які використовуються у різних галузях господарства. Рекреаційна діяльність, як і будь-яка інша, здійснює вплив на НПС, власне НПС виступає повноцінним партнером людини в процесі рекреаційного природокористування.

Для ефективного розвитку та функціонування РТП необхідна реальна передумова формування рекреаційної галузі території – виявлення сприятливих ПУ та ПР для рекреаційно-туристичної діяльності. 

Рекреаційно-туристична діяльність базується на використанні потенційних природних, історичних, культурних, архітектурних та ін. ресурсів. Головною ознакою рекреаційно-туристичних ресурсів виступає генезис (чисто природні, до яких людина не причетна у плані створення, але може їх використовувати і ті, що нею створені – антропогенні). У цьому аспекті виокремлюються три групи рекреаційно-туристичних ресурсів: 1) природні, визначаються як потенційний рекреаційний капітал (мінеральні води, рельєф, клімат, водні ресурси, рослинний покрив, ландшафтна структура, природоохоронні території); 2) історико-культурні рекреаційно-туристичні ресурси – антропогенні (пам’ятки історії, архітектури, біосоціальні (антропічні), заклади культури, ін.); 3) інфраструктурні рекреаційно-туристичні ресурси, створені працею людини для надання послуг (підприємства, призначені для прийому та обслуговування рекреантів і туристів). Таким чином під рекреаційними ресурсами розуміємо сукупність природних, антропогенних (і антропічних) об’єктів, придатних для оптимального функціонування РТП і створення рекреаційно-туристичного продукту.

1.2. Методичні підходи до проведення аналізу рекреаційно-туристичного природокористування 
Про рекреацію і туризм можна вести мову як про такі, що сьогодні стихійно розвиваються. Власне цей аргумент є основою того, що не повністю використовуються природно-рекреаційні, не покращуються інфраструктурні і не відбудовуються та реконструюються історико-культурні ресурси (перша проблема РТП). невідпрацьований державний законодавчий регулятор знаходиться у „підвішеному” стані формування привабливого рекреаційно-туристичного клімату. Проголошені громади пасивно діють, оскільки теж відсутній єдиний офіційний законодавчий документ про їх права і повноваження, джерела фінансування і статті. Тому такий стан функціонування РТП буде ще довго існувати і, напевно, до тих пір, поки країна не відчує, що рекреація і туризм є головним джерелом регіонального розвитку. Тому місцеве населення, задля того, щоб якомось чином вижити, мати робочі місця, покращити своє матеріальне становище, побут, бути приближеним до європейських стандартів ставиться до РТП зі насторогою, розглядає його як тимчасове явище. У такій ситуації створюються всі умови для формування екологічної ситуації території. Прогнозувати подальший розвиток РТП сьогодні практично неможливо, тому науковий світ все частіше веде мову про існуючий рекреаційно-туристичний потенціал, необхідність створення єдиного кадастру РТП, взяття його під опіку держави та громад і наближення до європейських стандартів.
1.2.1. Рекреаційно-туристичний регіон
Наступна проблема – методичного характеру. Існуючі класифікаційні схеми РТП, особливо туристичного, перенасичені видовою структурою, термінологічним оператором. У літературних джерелах неможливо знайти одну класичну, усталену апробацією та практичною реалізацією, класифікацію, яка базувалася на регіональному підході. Класичний підхід до районування порушений: виявлені одиниці районування часто у своїй основі мають економічний, статистичний, екологічний чи ін. підхід, що ускладнює дослідницький процес. Нами виявлені публікації, у яких територіально-адміністративна область презентується як одна рекреаційно-туристична зона (підзона), пояс, тощо. Всі озвучені питання створюють хаос для молодого дослідника, який, винайшовши в літературі чи інтернеті одну публікацію базується на неї і проводить на її основі своє дослідження. Реальність проведеної роботи ставиться під сумнів, оскільки (чи в т. ч.) класичні роботи 80-х років минулого століття і сучасні – корифеїв географічної науки не враховуються. Тому у даному дослідженні, проаналізувавши існуючі літературні доробки, методики, підходи і принципи районування нами обраний класичний підхід до аналізу РТП, який базується на регіональних засадах (розгляд території як одного великого регіону), в межах якого виокремлюються субрегіони. Цей підхід адаптований у соціально-економічних і фізико-географічних дослідженнях, базується на геоспросторовому аналізі териториріально-адміністративних одиниць (районів), враховує їх географічне положення, ПУ і ПР, процеси соціально-економічного розвитку, екологічні питання та невелику, але все таки, перспективу розвитку досліджуваного питання. Таким чином, територію ми розглядаємо як регіональну одиницю, її географічне положення створює основу до ведення мови про субрегіони (рівнинний, передгірський, гірський), в межах яких чітко виокремлюються райони. Такий субрегіональний підхід до дослідження території відповідає фізико-географічним (геоморфологічному, ландщафтному) та соціально-економічним принципам районування. Однак особливістю, яка укладена у нашому дослідженні, є та, що окремий район, який розміщується на 70% у передгір’ї і 30 % у горах, відносимо до конкретного субрегіону (у даному випадку – до передгірського). При проведенні конструктивно-географічного дослідження необхідно пам’ятати, що і в межах гірської території чітко виокремлюються рівнинні території і навпаки. 
Наступний методичний підхід укладається у тому, що при проведенні суспільно-географічного аналізу важливо скласти повну комплексну характеристику природи, господарства і РТП кожного окремого адміністративного району.

Сьогодні існує багато підходів до визначення терміну „рекреаційно-туристичний регіон”. Деякі вчені під цим поняттям розуміють сукупність країн, наприклад, визначають, що „туризм регіональний – це туристська діяльність, характерна для конкретного регіону – сукупності країн або територій з однотипними умовами розвитку туризму та однаковим рівнем туристського освоєння”.

Всесвітня туристична організація (ВТО) за основу рекреаційно-туристичного поділу країн світу (питома частка певних регіонів у глобальному рекреаційному та туристському русі та їх площа) виділила 6 регіонів. Європейський регіон складався з чотирьох субрегіонів (табл 1.1).

Розвиток сфери туризму передбачає розподіл і на інші просторові одиниці (з економічною, соціальною і статистичною метою), такі як: туристичні регіони; туристичні райони; туристичні місцевості;туристичні маршрути.

Таблиця 1.1

Рекреаційно-туристичні субрегіони Європи 

(за даними Gaworecki W.W., 2002)

	№ з/п.
	Субрегіон
	Країни

	1.
	Східний
	Чехія, Словаччина, Болгарія, Польща, Румунія, Угорщина та європейська частина Росії.

	2.
	Північний
	Ірландія, Ісландія, Данія, Фінляндія, Норвегія, Швеція і Великобританія.


	3.
	Південний
	Гібралтар, Греція, Португалія, Туреччина, Кіпр, Іспанія, Ізраїль.

	4.
	Західний
	Бельгія, Австрія, Швейцарія, Німеччина, Австрія.


Отже, наразі важливо визначитися з поняттям рекреаційно-туристичний регіон і прослідкувати інтерпретацію цього терміну різними науковцями. Стосовно рекреаційно-туристичного регіону – то це насамперед територія, яка має в своєму розпорядженні велику мережу спеціальних споруд і послуг, необхідних для організації відпочинку, навчального процесу або оздоровлення.

Рекреаційно-туристичний регіон складається з взаємопов’язаних підсистем і елементів, що використовують ресурси та виробляють у результаті продукт, який розглядається як сукупність речовинних (предмети споживання) і неречовинних (послуги) споживчих вартостей, необхідних для повного задоволення потреб рекреанта, які виникають у період його подорожі та викликані цією подорожжю. Ефективність функціонування рекреаційно-туристичного регіону оцінюється рівнем конкурентоспроможності регіонального рекреаційно-туристського продукту в рамках національного та світового ринків.

Фахівці Кримської академії природоохоронного та курортного будівництва вважають, що рекреаційно-туристичний регіон треба розглядати з двох позицій: 
а) як географічна територія; 
б) як конкурентна одиниця. У вузькому розумінні рекреаційно-туристичним регіоном є географічна територія (місто, регіон), яку гість або туристичний сегмент обирає з метою оздоровлення чи подорожі. Така територія має всі споруди, необхідні для перебування, розміщення, харчування та організації дозвілля. Таким чином, регіон – це єдиний туристичний продукт і конкурентоспроможна одиниця, повинен керуватися як стратегічна комерційна одиниця. На їх думку, здатність регіону як виробника туристичних послуг пристосовувати свої послуги під потреби замовників характеризує якість регіону. Стратегічна мета всього регіону як конкурентної одиниці – забезпечення конкурентоспроможності на довгостроковий період.
Борущак М.А. (2006) рекреаційно-туристичним регіоном вважає територію, яка відповідає наступним вимогам: 
1) наявність об’єктів рекреаційно-туристичного інтересу (пам’ятників історії та культури, музеїв, флори, фауни тощо); 
2) має можливість надання необхідних для задоволення потреб рекреантів і туристів послуг, обов’язково такої якості, на яку очікує клієнт. До них належать доставка до регіону і назад, забезпечення умов для проживання, організація дозвілля з відповідним рівнем обслуговування. 

Перші спроби визначення рекреаційно-туристичних регіонів пов’язані з ім’ям відомих вчених у сфері туризму М. Орловича та З. Кручека, які виділили туристично-оздоровчі регіони і згрупували їх за показниками відпочинку, лікування, оздоровлення, особливостями біоклімату, тощо. Приклади регіоналізації Польщі свідчать про появу такої тенденції: непривабливі з точки зору туризму області залишаються за межами визначених регіонів, від чого в результаті вся країна не охоплюється мережею рекреаційно-туристичних регіонів. Окрім розподілу на рекреаційно-туристичні регіони, істотне значення має розподіл країни на рекреаційно-туристичні макрорегіони, запропонований Л.А. Денбським, в основу якого покладено історичні, географічні та соціально-економічні критерії.

Специфічними особливостями рекреаційно-туристичного регіону можна вважати: єдність у соціальному плані та в плані інфраструктури, можливість інтегрувати всі громади і землі, що створюють його цілісне обличчя; здатність ухвалювати економічні, соціальні та технологічні рішення, метою яких є участь у прогресивному процесі; орієнтованість на майбутнє, уміння використовувати шанси, що надаються глобалізацією та інформаційною революцією; багатокультурність, вірність традиціям минулого і сьогодення; вірність ідеалам громадської солідарності, духу великих змін в Європі; здатність здійснювати перспективні плани розвитку, приймати виклики часу; надання нових можливостей для всіх, особливо творчих осіб; культивування гордості за своє корінне місце проживання й місце роботи. 

Одним із перших теоретиків-регіоналістів вважається Й. Тюнер. У своєму дослідженні „Ізольована держава у її відносинах з сільським господарством і національною економікою” учений запропонував визначення територіально-економічних меж регіону радіусом ринку. 

Проблема регіоналізації України має тривалу історію й завжди займала значне місце в дослідженнях вітчизняних державознавців, починаючи з М. Драгоманова, який ще у кінці ХІХ ст. на основі географічного та етнографічного принципів виділив область як вищу адміністративно-територіальну одиницю (Малиновський В., 2014).

Незважаючи на те, що на законодавчому рівні України під поняттям „регіон” визначено територію Автономної Республіки Крим (далі – АРК), області, у наукових джерелах під це поняття підводяться різноманітні просторові системи дуже різних масштабних порядків – від групи держав до невеликих за площею адміністративно-територіальні одиниці і навіть їх частини. Тому слід чітко визначитися із системою понять: що таке регіон в системі наукового знання? 

У вузькому розумінні під терміном „регіон” розуміють адміністративно-територіальні одиниці окремих держав, межі яких є переважно продуктом політичних рішень. У такому контексті поняття „регіон” має три виміри: 1) макрорегіони – групи сусідніх областей, об’єднаних спільністю історико-географічних чинників, ресурсів, структури й організації господарства; 2) мезорегіони, що загалом відповідають території області; 3) мікрорегіони, кожен з яких є своєрідною природно-економічною, етносоціальною частиною області (райони). 

У широкому розумінні регіоном вважається: 
1) умовно виділений простір, що відрізняється від прилеглої території природними або набутими властивостями (наприклад Карпатський регіон, Чорноморський регіон); 
2) окремі історико-етнографічні територіальні комплекси, які, як правило, не збігаються із сучасними адміністративно-територіальними утвореннями (наприклад Волинь, Галичина, Гуцульщина, Лемківщина, Поділля, Слобожанщина тощо); 
3) широкі міждержавні територіальні масиви, що відрізняються певною спільністю своєї історичної долі, своєрідним національно-етнічним складом, культурно-конфесійними чи політичними ознаками (наприклад Альпійський регіон, Балкани, Прибалтика, Скандинавія, Закавказзя тощо).

Теоретиками і практиками категорія „регіон” розглядається з різних позицій, переважно „нормативних” (ґрунтуються на суто адміністративних принципах поділу) чи „аналітичних” (групування певних територіальних зон зі схожими або взаємодоповнюючими характеристиками), зокрема такими: а) територіальною – регіон як територіально-просторова одиниця (Б. Хорєв, 1984).

Вище викладена інформація дає нам підстави вважати регіональною одиницею територіально-адміністративну область (у даному випадку територію Івано-Франківської області), в межах якої, за комплексом ознак, виокремлюються субрегіональні одиниці (райони). Такого підходу притримуються власне вітчизняні науковці, дослідження яких проведено для гірських територій. Головною тезою у даному випадку слугує наступна: РТП у конкретній місцевості, районі або регіоні здатне відігравати істотну роль у стимулюванні господарського розвитку і приносити відповідну користь. Залежно від наявності базових рекреаційно-туристичних цінностей, наприклад, визначних туристичних пам’яток, а також пропозиції додаткових туристичних цінностей, рекреація і туризм можуть виконувати в регіоні функції галузі, що стимулює господарський і суспільний розвиток.

1.2.2. про районування
Використовуючи світовий (глобальний), зарубіжний і вітчизняний досвід поділу території за об’єктивними особливостями розміщення рекреаційно-туристичних ресурсів і їх використання зазначимо, що ключовим моментом у даному ракурсі є наявність елементів природи і суспільства, що формують РТП. Їх основну відмінність складають розроблені критерії і показники.

За В.С. Преображенським (перші ґрунтовні схеми рекреаційно-туристичного районування були виконані учнями його наукової школи) поділ території передає три групи взаємопов’язаних понять: 1 – сукупність дій по виявленню територіальної диференціації та інтеграції географічної оболонки або її ділянки, 2 – сукупність дій по виявленню природних і 3 – соціально-економічних процесів взаємодії суспільства і природи.

Районування розглядається як особливий рід наукової систематики предметів і явищ, наділене повнотою відображення властивостей РТП, може бути інтегральним (поєднує процеси і явища суспільства та природи), комплексним (ландшафтне) і галузевим (фізико-географічним, соціально-економічним). Основна умова, яка повинна постійно існувати – ретельна систематизація матеріалу, що повинен в кінцевому результаті висвітлити практичне завдання. Притримуючись цих положень вважаємо, що рекреаційно-туристичне районування має базуватися на розроблених і адаптованих до територіальних об’єктів схемах економічного, соціально-економічного, фізико-географічного районувань. 
Поряд із цим на окрему увагу заслуговують напрацювання наступних вчених. 
Пірожник І.І. запропонував схему виділення рекреаційно-туристичних районів за такими ознаками: характер рекреаційної спеціалізації та рівень освоєння району (регіону); наявність рекреаційно-туристичних ресурсів і їх територіальне сполучення; наявність територій рекреаційно-туристичного призначення та їх роль у загальній структурі РТП; транспортно-географічне положення та доступність рекреаційно-туристичного району; географія рекреаційних потоків і їх інтенсивність; виробничі та економічні зв’язки рекреаційно-туристичних підприємств з іншими галузями; наявність рекреаційного центру з розвинутою соціальною інфраструктурою. Вказані принципи рекреаційно-туристичного районування чітко „вплітаються” у систему соціального дослідження РТП, а саме виявлення районів з однаковими природними, соціально-економічними, соціальними, та іншими рекреаційно-туристичними ознаками. 

Економіко-географ М.П. Крачило (1987) запропонував виділити туристичні райони відповідно до наступних критеріїв: 
1) територіальна структура сучасного стану організації рекреації та туризму; 
2) характер зв’язків рекреаційно-туристичного процесу з іншими галузями господарства; 
3) питома вага зайнятих у рекреаційно-туристичному господарстві від загальної кількості працюючого населення; 
4) рівень розвитку рекреаційно-туристичного господарства; 
5) наявність рекреаційно-туристичних ресурсів; 
6) економіко-географічне положення, яке визначає вибір населенням району рекреації; 
7) сучасні та перспективні потреби населення у рекреаційно-туристичних послугах. 
Як висновок зазначимо, що М.П. Крачило запропонував економіко-географічний підхід до вивчення РТП.

На окрему увагу заслуговує районування за ступенем рекреаційно-туристичного освоєння території (розвиток інфраструктури і оздоровча функція території), хоча тут не враховуються потреби місцевого населення. 

У дослідженні процесів і явищ РТП та проведенні районування за цими ознаками можна прослідкувати видову різноманітність схем районування залежно від поодиноких природних чинників (технологія передбачає виділення однофакторних видів районування (клімато-, бальнеолікування) природних умов і ресурсів для різноманітних видів рекреації); придатності території для реалізації певних видів рекреації (відображення придатності території до окремих видів рекреаційно-туристичної діяльності; у 80-х рр. минулого століття статус видів рекреаційно-туристичної діяльності мали спеціалізовані мережі рекреаційного обслуговування – санаторно-курортне лікування, оздоровчий туризм, сьогодні сформована їх видова різноманітність – пішохідний туризм, автотуризм, спелеотуризм та багато ін.) та можливості забезпечення потреб кожної із соціальних груп рекреантів (суб’єктами РТД є соціальні групи населення; соціально-економічне районування виявляє територіальну диференціацію потреб і здійснює виявлення регіональної рекреаційно-туристичної системи; за умов комплексного розвитку РТД не можливо орієнтуватись тільки на потреби населення, необхідними складовими цього процесу є існування супутніх галузей господарства і кадрове забезпечення). Це свого роду функціональне районування, в основу якого покладено облік рекреаційно-туристичних властивостей території, можливість їх використання для конкретних видів РТД чи рекреаційних груп. Критеріями оцінки виступає кількість одиниць закладів рекреаційно-туристичного господарства, рівень їх спеціалізації та зв’язків. 

Виходячи з аналізу існуючих схем районування можна підсумувати: основою рекреаційно-туристичнрого районування є поділ території на певні таксономічні одиниці, які відрізняються спеціалізацією обслуговування, структурою рекреаційно-туристичних ресурсів, напрямами їх освоєння та охорони.

Таким чином, рекреаційно-туристичне районування є комплексним; таксономічні одиниці рекреаційного районування відбивають особливості територіальної структури РТП; основними ознаками виділення рекреаційних таксонів є характер рекреаційної спеціалізації і ступінь її розвитку, рівень рекреаційного освоєння території; основними принципами районування є генетичний (райони виділяють на основі історичного аналізу територіальної організації РТП та перспектив його розвитку), соціально-економічний (через раціональне використання рекреаційних ресурсів, зниження витрат на працю відбувається максимальне задоволення рекреаційних потреб), єдності рекреаційного районування з адміністративно-територіальним та економічним поділом (рейтингове рекреаційне районування).

1.2.3. оцінка природної рекреаційної місткості
Вдале геопросторове положення території, природна різноманітність, сприятливі природні умови, густа мережа шляхів сполучення, насиченість історичними та природними об’єктами сприяє розвитку РТП. Однак існує проблема „перенасичення” території туристами. Тому на даному етапі дослідження РТП важливим і необхідним оператором є оцінка природної рекреаційної місткості області. У цьому руслі нами обрані: 
1) аналіз показників для визначення природної рекреаційної місткості території; 
2) розрахунок природної рекреаційної місткості адміністративних районів та міст обласного значення; 
3) визначення перспективних у рекреаційно-туристичному значенні територій і районів загалом.

Складність оцінкових робіт зумовлена особливістю РТП. Рекреаційна діяльність пов’язана з використанням кількох природних чинників. Цінними є дослідження рекреаційних властивостей природних комплексів, інформація про можливості розміщення різнотипових інженерних споруд та ефективність функціонування туристичних об’єктів. Оскільки оцінка відбиває відношення між об’єктом та суб’єктом дослідження, то процес оцінювання складається з наступних етапів: 1) виділення об’єкту оцінки; 2) виділення суб’єкта, з позиції якого проводиться оцінка; 3) формулювання критеріїв оцінки, які визначаються масштабом і метою дослідження, властивостями суб’єкта; розробка градацій оцінки (1 – найсприятливіші, 2 – сприятливі, 3 – помірно сприятливі, 4 – малосприятливі, 5 – несприятливі).

Рекреаційну місткість території пропонуємо розглядати як відношення норми рекреаційного навантаження на певну територію (осіб/км2), площі природної рекреаційної території, тривалості сприятливого рекреаційного періоду до пересічної тривалості перебування туриста (рекреанта) на даній території (ландшафті; тощо). (формула 1). 
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                     (1)
де, 

Vi  – природна рекреаційна місткість певної території;

Ni – норма рекреаційного навантаження на певну територію осіб/км2;

Si – площа природної рекреаційної території;

C – тривалість сприятливого рекреаційного періоду;

Di – пересічна тривалість перебування туриста.

Перелічені показники вираховуються для окремої не тільки конкретної території, але й пори року. Рекреаційна місткість, як оптимальна величина, фактично відображає резерв рекреаційно-туристичних ресурсів і ступінь розвитку необхідного інфраструктурного забезпечення.
1.3. Алгоритм дослідження рекреаційно-туристичного природокористування

Алгоритм РТП складається з кількох важливих блоків, що висвітлюють саму процедуру дослідження рекреаційного та туристичного природокористування (рис. 1.1).

Зазначимо, що наш розгляд базуватиметься на комплексному аналізі РТП, його просторовому аналізі існуючої рекреаційно-туристичної картини території рідного краю. Просторовий аналіз базується на 

а) виявленні історичних засад виникнення, розвитку та сучасного функціонування РТП області, 

б) характеристиці сучасного РТП, який проводитиметься у розрізі територіально-адміністративних районів, 

в) використанні оцінкового оператора, що створює підгрунтя до територіального аналізу місткості рекреаційно-туристичних об’єктів, ресурсів та ін. характеристик, 

г) проведенні рекреаційно-туристичного районування, 

д) створенні перспективної оцінки подальшого розвою вказаного виду природокористування, яке сьогодні займає одне з провідних місць у господарському комплексі території. 
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Рис. 1.1. Структурно-логічна модель рекреаційно-туристичного природокористування

Відповідно до завдань дослідження комплексна багаторівнева система показників відображає вплив особливостей використання ПУ і ПР на сучасний стан РТП і, рівнобіжно, вплив цього процесу на стан НПС. 

Інтегральне використання кількісних параметрів нарівні з якісними (вербальними) характеристиками є необхідною умовою для виявлення природно-господарських рекреаційно-туристичних властивостей, ознак, характеристик РТП. При цьому основними принципами дослідження слугують принцип об’єктивності, єдності історичного та логічного аналізу, дослідницького і практичного процесу, системного підходу та ін.

Принцип об’єктивності виключає однобічність, суб’єктивізм і упередженість у підборі та оцінці значимих чинників, вимагає використання такого оператора, який дозволить одержати максимально достовірне знання про предмет дослідження. Реалізація принципу  передбачає чітке обґрунтування вихідних позицій, дотримання логіки та вибраних засобів дослідження, забезпечення доказовості одержаних висновків і узагальнень. Вихідна умова доказовості висновків проведеного дослідження – це достовірність й охоплення максимальної кількості показників, що формують сферу дослідження. 

Принцип єдності історичного та логічного аналізу передбачає врахування історії розвитку об’єкта (процесу), його сучасного стану, перспектив подальшого розвитку. Реалізація принципу ставить вимогу наступності в пошуковій діяльності, врахування нагромадженого досвіду та стану розвитку теорії. 

Принцип єдності дослідницького і практичного процесу: дослідження РТП повинно бути вписане в практичний процес РТД, сприяти її вдосконаленню і запобіганню негативних результатів. 

Принцип системного підходу: процеси чи явища, які відбуваються в рекреаційно-туристичній сфері, завжди системні. Специфіка системи не вичерпується особливостями складових елементів, а пов’язана, насамперед, з характером їх взаємодії між собою. Застосування даного принципу дасть можливість вивчити характер і механізм цих зв’язків, відносин. 

Застосування у комплексі усіх вищезгаданих методів та принципів дасть змогу якнайповніше дослідити туристсько-рекреаційний комплекс.

Крім часто використовуваних в РТП ресурсів є група об’єктів, які не беруть безпосередньої участі в процесі оздоровлення та відпочинку, але його організація неможлива без них. Це – рельєф, що має важливе значення для формування рекреаційних потоків та для рекреації зокрема, клімат, погода: їх комфортність впливають на самопочуття людини, є лімітуючим чинником для РТП (сприятливий, не сприятливий період), водні ресурси (гідрологічні й лімнологічні (річки, потіки, водосховища, ставки, канали, моря), бальнеологічні (мінеральні й термальні води), грязі. Щоб віднести регіон до певного типу РТП необхідно визначити забезпеченість його рекреаційними ресурсами, рекреаційну місткість. Показники забезпеченості території пам’ятками історії та культури вираховуються на основі: 

а) співвідношення їх кількості до площі території, 
б) забезпеченість об’єктами природно-заповідного фонду, лісами – частка площі до площі території, 
в) санаторно-курортними та рекреаційними закладами – співвідношення кількості до кількості населення. 

РТП пов’язане з наявністю на одній території декількох природних, соціально-економічних (інфраструктурних), історико-культурних об’єктів. Тому певну цінність і значимість набуває а) дослідження рекреаційних властивостей природних комплексів, б) інформація про можливе розміщення техногенних споруд, в) ефективність функціонування туристичних об’єктів. У такому ракурсі реально адаптованим є комплексний інтегральний соціально-економічний аналіз території.

Проблема забезпечення рекреаційних потреб населення досить давно розглядається як проблема освоєння та раціонального використання рекреаційних ресурсів. Для ефективного розвитку РТП необхідно проаналізувати сучасний стан, розкрити сутність регіональних особливостей території, розробити заходи для оптимізації розвитку цієї сфери діяльності. До прикладу, зазначимо, що досвід Польщі базується на виокремленні природних комплексів (приморських, приозерних, низовинних, горбогірних, гірських) за характером природних умов. Така методика нам знайома, оскільки в Україні приблизний алгоритм дослідження був запропонований О.О. Бейдиком (2005). Позитивним моментом польських науковців є врахування природних і соціальних умов, обґрунтування норми рекреаційного навантаження, однак тут є певна складність у дослідженні: автори для своїх студій використовують великі площі без врахування внутрішньо територіальних відмінностей. Найбільшого значення в цій методиці дослідниками надається національним пам’яткам. 

У кінці 80-х років в Україні креативними вважалися дослідження Л.А. Багрової та П.Д. Подгорецького (1987), які запропонували виділяти три основні напрями використання РТР: лікувально-оздоровчий, емоційно-естетичний, культурно-пізнавальний. За допомогою спеціальних методів дослідження автори оцінили рекреаційно-туристичну місткість, виявили чинники, що впливають на рівень місткості (частка рекреаційних територій, тривалість сприятливого періоду, розвиток рекреаційно-туристичної інфраструктури). В результаті інтегрування всіх параметрів було отримано умовну величину, що визначає умови вкладення інвестицій в рекреаційно-туристичну галузь певного регіону. До уваги брались показники місткості природно-рекреаційних ресурсів, місткості пізнавальних ресурсів, туристичного навантаження на природні комплекси (осіб/км2). Варто зазначити, що й сьогодні вони є актуальними, особливо для рекреаційно-туристичного районування території.

Аналіз наукових напрацювань з питання рекреації та туризму засвідчує, що сьогодні більшість науковців України свої дослідження націлюють на вивчення одного виду туризму, чи класу рекреації. Комплексних досліджень РТП поки що не так багато. Тому виникає завдання окреслити такий оператор підходів, який комплексно охоплював всю структуру рекреаційно-туристичного використання території. У даному випадку на увагу заслуговує сутнісний (за предметною сутністю ресурсу); діяльнісний (за характером використання в туризмі); атрактивний (за мірою та формою залучення до РТД); ціннісний, узасаджений унікальністю даного ресурсу; функціональний, базується на основних функціях рекреаційно-туристичних умов і ресурсів разом із комплексним їх використанням; еколого-економічний та ін. підходи. 

1. Сутнісний (за предметною сутністю ресурсу) підхід дозволяє вивчати РТП території за природно-рекреаційними, культурно-історичними, інфраструктурними складовими (рис. 1.2). 
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Рис. 1.2. Структура рекреаційно-туристичного природокористування

2. Діяльнісний підхід дозволяє класифікувати рекреаційно-туристичні ресурси за соціально-економічною сутністю, вартісними та трудовими ознаками. Підхід наближений до першого, однак має свої окремі індивідуальні властивості. Це: а) рекреаційно-туристичні блага, наявність яких практично не залежить від діяльності людини. Це природно-рекреаційний потенціал території, представлений сприятливим для відпочинку в будь-яку пору року кліматом, мальовничими краєвидами, іншими природно-географічними умовами; б) рекреаційно-туристичні ресурси, які включають об’єкти, створені людською працею (пам’ятки історії, культури, архітектури, музеї тощо) та об’єкти, до яких докладається людська праця з метою підтримки їх атрактивних якостей (пляжі, національні парки та ін.); в) рекреаційно-туристична інфраструктура, представлена підприємствами розміщення, харчування, транспорту, екскурсійного обслуговування, проведення дозвілля тощо.
Перші дві групи обумовлюють абсолютні переваги певних територій в розвиткові рекреації і туризму, формують мотиваційну основу для здійснення подорожі, третя група сприяє комфортності подорожування, створюючи умови споживання турпродукту. В той же час слід мати на увазі, що надмірна експлуатація рекреаційних цінностей призводить до їх деградації і негативно впливає на попит. Тому необхідним елементом РТД є визначення граничних навантажень на рекреаційні об’єкти певного класу і неухильне їх дотримання в практиці експлуатації. Вже зараз в ряді країн світу існують обмеження на відвідування національних парків, окремих об’єктів природи та історико-культурних пам’яток.
3. За атрактивністю (атрактивний підхід) до рекреаційно-туристичної сфери можна віднести: а) об’єкти показу або атрактивні об’єкти (природні: національні парки, заказники, пам’ятки природи; культурно-історичні: архітектурні, археологічні, пов’язані з видатними подіями, життям та творчістю видатних людей, садиби та садово-паркові комплекси, замкові та культові комплекси; етнічні: національні та фольклорні свята, заклади харчування з національною кухнею, історичні села тощо); б) об’єкти дозвілля – музеї, театри та інші заклади культури, заклади шоу-бізнесу, виставки, поточні події культурного життя (концерти видатних митців та колективів, фестивалі тощо). Ресурси цієї групи можуть бути як елементами програмного забезпечення, так і входити до складу додаткових послуг, що надаються в місцях відпочинку.
4. Відповідно до ціннісного підходу розрізняють світову культурну та природну спадщину і національне культурно-історичне та природне надбання. Поняття культурної і природної спадщини формувалося протягом другої половини XX ст. і оформилось прийняттям у 1972 р. Конвенції ЮНЕСКО про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини. До культурної спадщини Конвенцією визначені пам’ятки історії та художньої творчості, їх ансамблі та пам’ятні місця, які мають видатну універсальну цінність з точки зору культури, науки та естетики. До природної спадщини належать пам’ятки природи (геологічні, фізико-географічні і біологічні об’єкти), території, що є ареалами поширення окремих видів тварин і рослин, які знаходяться під загрозою зникнення, мають видатну універсальну цінність з точки зору науки, охорони довкілля чи природної естетики. Таке розширене трактування культурної і природної спадщини людства грунтується на розумінні цілісності, взаємозв’язності природних і культурних компонентів в розвитку людської цивілізації, на зростаючій в умовах глобалізації пріоритетності загальнолюдських цінностей. Саме тому спадщина визначається як інтегральний чинник формування і розвитку етносів, матеріалізований в об’єктах і явищах природи, культури, що знаходить свій прояв у георозмаїтті, закріплюючись, ще додамо від себе, в етно-екологічній геокультурній ситуації, що й становить основу цього георозмаїття.

5. Функціональний підхід базується на комплексному характері рекреаційного споживання і туристичної діяльності з виробництва турпродукту. Комплексне споживання рекреаційних ресурсів відтворює мотивацію оздоровлення, подорожування і грунтується на георозмаїтті. Поняття георозмаїття в його конкретно-територіальному наповненні може розглядатися як „родове” щодо рекреаційних ресурсів. Георізноманіття фіксується ландшафтними відмінами, які є зовнішньою ознакою, культурними відмінами, які становлять функціональне наповнення виділеної за зовнішніми ознаками етно-ландшафтної геокультурної системи.
6. Еколого-економічний підхід грунтується на оцінці споживчої вартості рекреаційних благ і ресурсів. Їх наявність розглядається багатьма авторами (наприклад, Квартальнов В.А., Мироненко М.С., Твердохлєбов І.Т.) як чинник виробництва турпродукту, в той час як ми вважаємо їх неодмінною його складовою, яка, залежно від характеру ресурсу, має певну споживчу вартість. Відповідно до цієї ознаки є туристичні блага, споживання яких не залежить від людської діяльності на певній території (наприклад, клімат чи наявність водних об’єктів); туристичні блага, споживання яких залежить від екологічного стану території і природоохоронної діяльності (стан води, повітря, грунтів, рослинного покриву тощо); туристичні ресурси постійного моніторингу і відповідного вкладання капіталу і праці на відновлення ресурсів, їх атрактивних властивостей (наприклад, шляхом реставрації, реконструкції, розвитку відповідної інфраструктури); туристичні ресурси цільового призначення, створені задля пожвавлення туристичної діяльності на даній території.

7. Просторовий (або геосферний) підхід дозволяє розглянути просторово-територіальну особливість поширення територій з певною рекреаційно-туристичною характеристикою. Це можуть бути історично сформовані та тривалий час функціонуючі у даній сфері рекреаційно-територіальні комплекси, окремі компоненти яких (чи їх властивості) використовуються у рекреації та туризмі. 

У РТД зацікавленість формують гірські породи, як такі, що належать до корисних копалин, так і такі, що практично не використовуються у господарській діяльності людини, але викликають пізнавальний інтерес. Поверхня літосфери туристів зацікавлює своєю різноманітністю, неповторністю, широтою огляду і т. д. Всю сукупність процесів у атмосфері, які створюють комфортність НПС, або мають сприятливий оздоровчий ефект, доцільно розглядати за аналогією із агрокліматичним як рекреаційно-кліматичні ресурси. Гідросфера у структурі природних ресурсів представлена водними ресурсами – звичайними прісними водами для пиття, мінеральними водами для споживання у лікувальних цілях. Серед гідрологічних явищ для туристів і рекреантів цікавими є течія, водоспади і водовороти на річках, паводки, повені, льодохід, високі припливи чи вітрові хвилі у затоках тощо.

Рекреаційно-туристичні ресурси (РТР) біосфери представлені рослинними ресурсами зі своїм специфічним середовищем, видовим різноманіттям, естетичною привабливістю угрупувань і окремих видів, можливістю споживання плодів тощо. Тваринні ресурси розглядаються як об’єкти полювання, рибалки. Гриби, які належать за своєю природною сутністю до окремого царства, поряд з рослинним покривом і тваринним світом, у певні пори року виступають стимулами наймасовіших рекреаційних міграцій та туризму.

Виділяється група рекреаційно-туристичних ресурсів, що пов’язані із життєдіяльністю людського суспільства, але не належать до географічної оболонки земної кулі. Вони є складовою соціосфери та техносфери, а разом їх віднести до групи суспільно-географічних. У соціосфері виділяються два види: соціально-етнографічні та історично-географічні. Перший вид охоплює надзвичайно широкий спектр особливостей, подій і явищ у житті місцевого населення – його етно- і націогенез, етнічну історію, міжнаціональні відносини, етнонаціональні процеси, традиційно-побутову культуру, народне мистецтво, світогляд, вірування, обряди і звичаї, сучасні культурні заходи, які розвинулись чи виникли у процесі становлення рекреаційної спеціалізації. 

Техносфера зацікавлює споживачів туристсько-рекреаційних послуг дуже широкою групою технічних і техногенних об’єктів. Їх можна об’єднати у такі види:1) історико- та природно-культурні об’єкти (давні і сучасні архітектурні споруди, цвинтарі, пам’ятники, парки, дендропарки, зоопарки, ботанічні сади); 2) рекреаційно-пізнавальні об’єкти (музеї, бібліотеки, театри, кінотеатри, філармонії), 3) рекреаційно-розважальні об’єкти (цирки, льодові майданчики, басейни, аквапарки, б’ювети, санаторії, лижні комплекси, ресторани, кафе і т. ін.); 4) суспільно-виробничі об’єкти нерекреаційного призначення (промислові підприємства, кар’єри і шахти, багаторічні насадження, посіви культур, тваринницькі комплекси, водогосподарські споруди і комплекси, транспортні споруди, освітні заклади, метеостанції, супермаркети і т.п.; 5) сукупність оздоровчих, лікувальних, медичних закладів, а також закладів харчування, що забезпечують можливості здійснення рекреаційної діяльності; 6) сукупність інтелектуальних ресурсів, інноваційних ресурсів та інформаційних, що забезпечують рекреаційну сферу; 7) сукупність інвестиційних ресурсів, спрямованих в рекреаційну діяльність.

Висновки до лекції 1
Нами запропоновано короткий анонс поглядів на рекреаційно-туристичне природокористування, його складові блоки, рекреаційно-туристичні ресурси, які використовуються для організації рекреаційної діяльності. Серед важливих висновків окреслюються наступні.

1. Найпоширенішим алгоритмом вивчення рекреаційного природокористування є розмежування його на природні, історико-культурні й соціально-економічні.

2. Рекреаційно-туристичні ресурси є елементами рекреаційного потенціалу, який можна визначити, як сукупність природних і соціокультурних передумов для організації рекреаційної діяльності на визначеній території.

Однією з складових рекреаційних ресурсів є туристична справа, яка поступово розвивається в Україні. Тому виникає необхідність реанімації, вивчення та освоєння існуючих рекреаційних ресурсів за допомогою ретроспекції та аналізу сучасного стану рекреаційно-туристичного природокористування у конкретному географічному просторі – на території Івано-Франківської області.

Значимість районування РТП велика: цей оператор наукового пошуку необхідний для формування стратегії розвитку РТП, реалізації функцій планування, прогнозування, регулювання для кожної з груп виділених територій. Важлива теза укладається у наступному: об’єднані території є не лише статистично однорідні, але й цілісні при формуванні та реалізації диференційованої стратегії розвитку території. При проведенні районування важливо дотримуватися існуючих географічних постулатів і законів, одним з яких є відповідність виокремлених рекреаційно-туристичних районів адміністративно-територіальному устрою, згідно якому межі групування території не повинні перетинати існуючих адміністративних меж. На сьогодні удосконалення системи управління РТП можливе лише в адміністративних межах. Розбіжність меж рекреаційно-туристичного районування з адміністративно-територіальним устроєм суттєво обмежує використання статистичних даних, які є в довідковій літературі. Розроблені пропозиції щодо уточнення визначення дефініції рекреаційно-туристичний регіон можна використовувати при формуванні стратегії соціально-економічного розвитку цих регіонів.
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Завдання і запитання
1. Скласти визначення терміну природокористування.
2. Визначити структурні підрозділи рекреаційно-туристичного природокористування.

3. Охарактеризувати сучасні підходи до поняття „регіон”.

4. Виявити сутність районування. 

Теми практичних і семінарських занять

1. Практичні завдання: 

1.1. Виявити сутність рекреаційно-туристичного природокористування. 

1.2. Проаналізувати сучасні схеми рекреаційно-туристичного природокористування
1.3. Створити авторську модель рекреаційно-туристичного природокористування
2. Семінарські заняття:

2.1. регіон та регіональні дослідження в Україні.

2.2. Методичні основи районування: районування у туризмі і рекреації.

2.3. Математичний оператор у рекреаційній географії і туризмознавстві.

2.4. Використання оцінкового підходу для аналізу рекреаційно-туристичного природокористування гірських і рівнинних територій України.

2.5. Аналіз рекреаційно-туристичного природоко​ристування території рідного краю: методика вивчення.
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2.1. Методичні підходи до вивчення питань розвитку, становлення та функціонування рекреаційної діяльності
Рекреаційне природокористування є цілісною системою відносин „людина (суспільство) – довкілля (природа)”, які складаються на певному етапі суспільного розвитку в процесі вивчення, освоєння, використання, перетворення, охорони та відтворення природно-ресурсного потенціалу території (акваторії) задля задоволення індивідуальних та суспільних рекреаційних потреб.

Рекреаційне природокористування ґрунтується на таких закономірностях:

а) обмеженість самовідтворення та саморегулювання природи;

б) залежність змін компонентів природи від антропогенного впливу;

в) формування природно-антропогенних територіальних комплексів рекреаційно-туристської спеціалізації на основі комплексування природних і суспільних елементів. (ресурсів).

Концептуальними засадами рекреаційного природокористування є природнича, в основу якої покладений ландшафтний аналіз; еколого-економічна, яка базується на класифікації стадій відтворювального процесу природних ресурсів; збалансованого (стійкого) розвитку природних, економічних та соціальних підсистем.

Специфіка рекреаційного природокористування полягає в чіткій ресурсній орієнтації; безпосередньому впливові на природу, який здійснюється рекреантами в процесі рекреаційних занять і суттєво впливає на самоорганізацію природно-антропогенних комплексів; піонерному використанні природних ресурсів, які не знаходять застосування в інших сферах діяльності (наприклад, найвищі вершини, мальовничі ландшафти).

У рекреаційному природокористуванні можна виділити такі напрями як рекреаційне ресурсоспоживання (наприклад, бальнеологічних, біотичних ресурсів); рекреаційне ресурсовикористання (кліматичних, водних, земельних ресурсів), використання властивостей середовища з рекреаційною метою (розміщення рекреаційно-туристичної інфраструктури, об'єктів і т.д.).

Сьогодні існує багато різноманітних визначень рекреаційного природокористування. Відповідно до віянь часу набуває свого розмаху визначення сталого рекреаційно-туристичного природокористування. це організований, ієрархічно керований процес коеволюційного розвитку природного рекреаційно-туристичного потенціалу та суспільства (при масовій і усвідомленій участі населення), мета якого забезпечити здорове продуктивне життя і відпочинок у гармонії із природою нинішньому та майбутнім поколінням на основі охорони і збагачення специфічної культурної і природної спадщини рекреаційно-туристичних територій.

Рекреаційно-туристичне природокористування – це єдність таких процесів: організація рекреації і туризму з використанням природних ресурсів і умов, задоволення потреб населення у відпочинку і відтворення робочої сили, запобігання змінам стану навколишнього середовища під впливом цієї діяльності. 
Рекреаційно-туристичне природокористування виконує три основні функції: соціальну, економічну і природоохоронну. 

1. Соціальна функція рекреаційно-туристичного природокористування – це задоволення специфічних потреб населення у відпочинку, оздоровленні, спілкуванні з природою, що сприяє зміцненню фізичного і морального здоров’я суспільства. 

2. Економічна функція полягає у створенні високоприбуткової сфери діяльності, відтворенні робочої сили, що веде до зростання продуктивності суспільної праці, і включає, крім того, прискорений розвиток соціальної і виробничої інфраструктури на задіяних територіях. 

3. Природоохоронна функція полягає у запобіганні деградації природних комплексів під впливом антропогенної рекреаційно-туристичної діяльності. 

Однак необхідно відзначити, що досить часто організація рекреаційно-туристичної діяльності на території виходить за межі раціонального природокористування, здійснюючи і негативний вплив. Тому варто розрізняти і негативні ефекти рекреаційно-туристичної сфери (економічні, соціальні й екологічні), які досить часто мають місце одночасно поряд з позитивними, нівелюючи результати їх дії, і призводять до відповідних втрат. Особливо при оцінці такого впливу важливо, з якої точки зору вона ведеться: те, що вважається позитивним із погляду рекреантів, може виявитися негативним з погляду місцевих жителів. 

Для зростання суспільного добробуту необхідно, щоб усі господарські дії оцінювалися не лише з точки зору економічної ефективності, а й включали соціально-екологічну складову. При цьому, якщо вона негативна, то загальна ефективність повинна зменшуватися. Тому при визначенні критеріїв та індикаторів розвитку збалансованого рекреаційно-туристичного природокористування поряд з економічними аспектами необхідно пам’ятати про екологічні та соціальні (табл. 2.1). 
Таблиця 2.1 
Методичні підходи до вивчення питань розвитку, становлення та функціонування рекреаційної діяльності

	Переваги
	Небезпеки

	Екологічна

	– збереження природних ре​сурсів шляхом витіснення заготівельної діяльності (ви​користання їх шляхом споглядання, а не вилучення); 

зниження техногенного тиску на довкілля з боку інших галузей; 

– створення і розвиток національних, природно-ландшафтних парків і заповідників як форми охорони довкілля та місць відпочинку населення; 

– збереження природних комплексів і ландшафтів, збільшення їх екологічної ємності, підтримка процесів самовідновлення, покращення якісного стану природних ресурсів; 

– формування екологічної свідомості і відповідальності населення, екологічної поведінки.
	– руйнування природних областей для розміщення об’єктів туризму (забір землі і води, вирубка лісу задля забудови, прокладання доріг), погіршення естетичних умов; 

– надмірна експлуатація природних ресурсів і комплексів на межі можливості їхнього відтворення і відновлення (надмірне навантаження на довкілля: витоптування, 

– механічні пошкодження, вилучення, засмічення, розполо-хування фауни тощо), що призводить до погіршення якості природних ресурсів (забруднення середовища).

	Соціальна

	– створення додаткового джерела доходів для місцевого населення через реалізацію туристичного продукту; 

– зростання надходжень від галузей рекреації до бюджету, збільшення ВВП; 

– збільшення грошового потоку до регіону, у тому числі притоку іноземної валюти від в’їзних туристів; 

– розвиток широкої мережі соціальної та виробничої інфраструктури, що забезпечує потреби відпочиваючих і місцевого населення; 

– мультиплікативний вплив на соціально-економічний розвиток регіону завдяки тісному зв’язку з суміжними та обслуговуючими галузями; 

– стимулювання розвитку віддалених малонаселених і слабких в економічному відношенні регіонів, цікавих туристам; 

– забезпечення повного й ефективного використання ресурсного потенціалу регіону та його збереження; 

– підвищення інвестиційної привабливості регіонів, залучення в економіку інвестицій; 

– зміцнення політичних і економічних зв’язків, зростання іміджу та престижу регіону.
	– вилучення суспільно корисної території; 

– зростання рівня цін на місцеві товари і послуги, земельні й інші природні ресурси, на нерухомість і т. п. у межах популярних рекреаційно-туристичних центрів; 

– загострення соціально-економічної напруженості; – відтік грошей за кордон при виїзному туризмі.


Рекреаційна діяльність, як процес відтворення та розвитку фізичних, психічних, духовних та інтелектуальних сил, є одним із найважливіших проявів діяльності людей, необхідних для їх нормального життя. Через значну диверсифікацію рекреаційна діяльність може використовувати широкий спектр ресурсів рекреаційної дії, але їх кількісний та ціннісний рівень для окремих територій різний, що зумовлює конкретні види рекреаційної діяльності (компонентно-функціональну структуру рекреації) у регіоні та ступінь розвитку в ньому рекреаційної сфери загалом. Залежно від цього кожна територія матиме свою стратегію розвитку рекреаційної галузі.

Якщо враховувати не тільки рекреаційне природокористування, а й використання будь-яких рекреаційних ресурсів (у тому числі й антропогенного походження), можна виділити три типи районів із різним рівнем розвитку рекреаційної діяльності:

► райони з високим ступенем розвитку рекреації, де вона займає домінуюче положення в економіці, є провідною галуззю господарства завдяки наявним унікальним або значним рекреаційним ресурсам;

► райони із середнім ступенем розвитку рекреації, де вона знаходиться на однакових позиціях з іншими галузями господарства завдяки значній кількості рекреаційних ресурсів та достатній якості їх;

► райони з низьким ступенем розвитку рекреації, де вона є супутньою сферою у господарській діяльності через незначну кількість або недостатню якість рекреаційних ресурсів. 

При віднесенні адміністративних одиниць до певного типу району за степенем розвитку рекреаційної діяльності слід враховувати такі основні інтегральні показники: забезпеченість рекреаційними ресурсами, розвинутість рекреаційної галузі. 

Стосовно забезпеченості рекреаційними ресурсами слід враховувати неодноразові спроби оцінки ресурсно-рекреаційного потенціалу території з використанням різних методів і методик. Найповніше природно-рекреаційний потенціал адміністративних одиниць України був оцінений В.П. Руденком. Бейдик О.О. провів комплексну оцінку ресурсно-рекреаційного потенціалу регіонів України, до якої, крім природного, увійшли ще шість блоків: суспільно-географічний, природно-антропогенний, архітектурно-історичний, інфраструктурний, біосоціальний, подієвий. В обох наведених прикладах ресурсно-рекреаційний потенціал регіонів оцінювався з позиції аналізу найвищих та найнижчих показників в Україні. 

Найбільш об’єктивним було б оцінювання забезпеченості території рекреаційними ресурсами на основі співставлення необхідних нормативних показників із фактичними даними. Але тут постає ряд проблем, серед яких: відсутність національних стандартів, які засвідчували достатній рівень забезпеченості ресурсами при здійсненні певних видів рекреаційної діяльності; брак єдиного реєстру рекреаційних ресурсів.

Встановлення норм ресурсів, необхідних для задоволення рекреаційних потреб населення при здійсненні ним різних видів рекреаційної діяльності, ускладнюється ще й тим, що з часом потреби змінюються як у кількісному, так і якісному сенсі. 

Специфічність рекреаційних ресурсів (не походження чи спосіб використання) обумовлює виникнення наступних їх груп:

· рекреаційні об’єкти – територіально-визначені матеріальні утворення, споглядання або споживання яких зданте задовольнити рекреаційні потреби  рекреантів; до яких відносяться пам’ятки історії та культури й історико-культурні заповідники, природоохоронні території, визначні місця та цікаві об’єкти, сакральні споруди, річки та водойми тощо;

· рекреаційні властивості простору – такі властивості природного або штучного простору, споживання яких рекреантами призводить до рекреаційного ефекту, у тому числі естетична цінність ландшафтів, лікувальні властивості мінеральних вод, грязей, клімату та ін.;

· явища та процеси рекреаційної дії – нематеріальні динамічні утворення, зокрема природні, споглядання яких рекреантами задовольняє їхні рекреаційні потреби;

· рекреаційні заклади – підприємства прямої рекреаційної дії, відвідування яких рекреантами забезпечує рекреаційний ефект; до яких відноситься культурно-розважальні, культурно-освітні, лікувально-оздоровчі заклади;

· рекреаційні заходи – сплановані організаторами дії, у тому числі культурні, розважальні, релігійні, професійно-ділові, від участі в яких рекреанти отримують рекреаційний ефект. 

За відсутності паспортизації та повного реєстру рекреаційних ресурсів по адміністративних одиницях при віднесенні району до певного типу розвинутості в ньому рекреаційної діяльності за першим показником використано наявну інформацію, яка стосується в основному лише кількості деяких рекреаційних об’єктів і рекреаційних закладів. 

Для визначення забезпеченості території рекреаційними ресурсами за окремим видом об’єктів, або закладів, окремо для кожного регіону, можна застосовувати наступний алгоритм дій: 

1) розрахунок відносних показників (співвідношення кількості об’єктів до площі території або чисельності населення); 

2) ранжування регіонів за визначеними показниками від найвищого; обчислення різниці між найвищими та найвищими числовими даними цих показників, встановлення кроку між групами різного рівня забезпеченості шляхом поділу різниці на три (оскільки йдеться про обґрунтування трьох типів регіонів із різним ступенем розвитку рекреаційної діяльності), визначення числових меж кожної із трьох груп; 

3) присвоєння регіонам відповідної рангу забезпеченості (1– найвищий, 2 – середній, 3 – найнижчий). 

Відносно другого інтегрального показника – розвинутість рекреаційної галузі в регіоні , то тут також постає ряд проблем: 

1 – рекреаційна галузь в Україні не є цілісним напрямом господарської діяльності, а це означає, що не проводиться комплексна, повноцінна статистична звітність її розвитку; 

2 – не виділені види діяльності, які відносяться до рекреації, хоча теоретично поняття „рекреаційне господарство” визначено, у господарській діяльності воно не має практичного застосування;

3 – відсутня загальноприйнята, чітко розроблена класифікація рекреаційних послуг, які складають основу рекреаційної господарської діяльності;

4 – брак статистичних даних, що характеризують розвиток рекреаційної діяльності в тому чи іншому районі. 

Зважаючи на вищевикладене, при визначенні розвинутості рекреаційної галузі в регіоні враховуються наступні показники: 

▓ - загальна кількість оздоровлених; 

▓ - загальна кількість ліжок у санаторно-курортних закладах; 

▓ - загальна кількість готелів; 

▓ - загальна кількість об’єктів ресторанного господарства. 

2.2. Природні чинники формування рекреаційного природокористування
Природними рекреацiйними ресурсами з впевненістю можна назвати такi невiд’ємнi складовi будь-якого природного комплексу, як рельеф, клiмат, воднi ресурси, мiнеральнi джерела та лiкувальнi грязi, печери, рослинний та тваринний свiт, мальовничі ландшафти та природоохоронні території. 

Компонентна структура природних рекреаційних умов і ресурсів добре висвітлена і проаналізована в сучасній на​уковій літературі. Актуальним наразі залишається питання їх обліку (кадастру) та оцінки. Тому природні чинники розвитку та формування рекреаційного природокористування розглядатимуться нами з позиції аналізу кадастру рекреаційних ресурсів та їх оцінки. Такий підхід сприятиме виявленню існуючого стану рекреаційного природокористування та сформує уяву про потенціал природних рекреаційних ресурсів.

Аналіз природних рекреаційних ресурсів послідовно проводиться за традиційною компонентною структурою природно-територіальних комплексів.

Рельєф. Найкращими формами рельєфу для розвитку РП є гірський (до висоти 2000 м над р. м.), передгірський (300-500 м н. р. м), горбогірно-грядовий, ерозійно-розчленований. Сприятливими формами рельєфу для РП є східчастий та ерозійно-розчленований. Задовільні форми рельєфу – горбогірні, слабо розчленовані, погані – пагорбові. Дуже поганим рельєфом вважається гірський (важкодоступні місцевості).

Рельєф належить до групи „рекреаційних” компонентів природи, що використовуються рекреантами комплексно (поєднання рослинного покриву на схилах гірських хребтів, сприятливі мікрокліматичні умови в гірських улоговинах) і відособлено (самостійно) від інших природних умов. У другому випадку РП розглядає рельєф як один із видів туризму (гірський, гірськолижний, скелелазіння тощо). Використання окремих форм рельєфу у рекреаційній діяльності з різною метою (зокрема оглядовою) диференціює рекреанта за віковою структурою: легко піддаються різноманітні форми рельєфу рекреантам віком від 15 до 35-40 років.

Гідромінеральні ресурси. Поділяються на ресурси грязелікування і бальнеолікування (лікування водами, які мають лікувальні властивості. В Україні термальні води є у Криму, Приазов’ї, Закарпатті. У центральній частині України також є радіоактивні води, які використовують для лікування опорно-рухового апарату, серцево-судинної системи, обміну речовин і шкірних захворювань.

У Карпатах, Криму, Керчі поширені сірководневі води. Їх використовують для лікування опорно-рухового апарату, шкіри підвищення імунного статусу.

Метанові води території України зустрічаються у Дніпропетровській, Донецькій, Волинській, Тернопільській, Хмельницькій, Вінницькій областях.

У Закарпатті та Криму зустрічаються вуглекислі води, які за своїми властивостями не поступаються водам Кавказу. Їх використовують у лікувальної практиці на лікування органів травлення, вони багаті на мікроелементи.

У лікувальній практиці часто використовуються води із високою мінералізацією і слабо мінералізовані з підвищеним вмістом органічних речовин.

Закон України про охорону навколишнього середовища громадянам гарантує право загального використання природних ресурсів без закріплення цих ресурсів за окремими особами. У плані спеціального використання громадянам, підприємствам, організаціям надається право використання на підставі спеціальних дозволів і реалізації виробничої діяльності. Встановлена диференційована плата за користування підземними водами.

Нормативи плати залежить від категорії джерел (унікальні, рідкісні й інші мінеральні води) і від обсягів видобутої води.

Грязелікування. Для лікування в Україні використовують 6 типів лікувальних грязей.
1. Мінеральні грязі дна солоних водойм із вмістом сірководню.
2. Грязі, які містять органічні речовини з малою мінералізацією. Це зазвичай мул прісних водойм.
3. Різні види торфу, який утворився внаслідок розкладання рослин.
4. Грязі нафтового походження.
5. Грязі, які насичені мікроелементами і газами (Керченський півострів).
6. Глинисті грязі, розташовані на узбережжі Чорного і Азовського морів.

Склад всіх грязей різний, але вони використовуються при лікуванні певних захворювань.
Клімат. У медичній кліматології використовується класифікація клімату курортів, з урахуванням як кліматичних, і метеорологічних умов різних географічних зон, враховуються ландшафтні чинники.

Відповідно до цієї класифікації в Україні виділяють 4 типи клімату:

1 – клімат лісів;

2 – клімат лісостепу;

3 – клімат середземноморський;

4 – клімат гірський.

Кліматичне лікування використовується під час лікування багатьох захворювань органів дихання, нервової системи та органів кровообігу. 
Кліматичні умови вважаються сприятливими, якщо вони характеризуються наступними показниками: 

1) тривалість дуже сприятливих для РП умов складає 9,5-10,5 місяців: тепле літо і помірно холодна зима з стійким сніговим покровом, або спекотне тривале літо і коротка тепла зима без стійкого снігового покриву; 

2) сприятливі кліматичні умови протягом 7-9 місяців: спекотне і сухе літо і м’яка зима зі стійким сніговим покривом; 

3) пересічно сприятливі кліматичні умови протягом 3-6,5 місяців: прохолодне дощове літо і м’яка зима з нестійким сніговим покривом або спекотне засушливе літо і сувора зима; 

4) несприятливі кліматичні умови менше 3 місяців: спекотне засушливе літо і нестійка зима з незначним сніго​вим покривом або без нього; 

5) дуже несприятливі кліматичні умови протягом одного-двох місяців: коротке прохолодне літо і тривала зима або спекотне літо і безсніжна зима.

Як і у попередньому випадку використання клі​матичних умов у рекреаційній діяльності чітко диференціюється віковою структурою рекреанта. Це зумовлено можливістю приймати сонячні ванни і знаходитися на сонці доволі тривалий час, легко переносити зміну атмосферного тиску. Врахування кліматичних чинників (температури і вологості повітря, атмосферного тиску, кількості сонячних днів) має дуже важливе значення при розміщенні лікувально-оздоровчих закладів кліматотерапевтичного профілю. 

Водойми. Найкращими водоймами для розвитку і функціонування РП є теплі моря з температурою води вище +170С протягом 3-4 місяців. Добрі – теплі озера, водосховища, великі річки з температурою води близько 16°С протягом 2-3 місяців. Задовільні – прохолодні озе​ра, водосховища, річки і холодні моря. Погані – теплі малі річки, прохолодні великі річки, холодні озера і водосховища. Дуже погані – холодні водойми і прохолодні малі річки з температурою води нижче +12°С.

Рекреаційні ресурси морського узбережжя. Рекреаційна цінність морських узбереж визначається якісним складом, сукупністю кліматичних, ландшафтних, бальнеологічних ресурсів. Істотно на потенціал морських узбереж впливають інженерно-геологічні умови, забудова території, грунтово-рослинні умови території і санітарно-гігієнічні умови повітря. Загальна довжина узбережжя Чорного і Азовського морів території України складає 2780 км, для рекреаційних цілей можна використовувати близько 1,5 тис. км.

Норма площі на одного відпочивальника – 5 м2 чи 1 м периметра узбережжя на 3-х осіб.

В Україні можуть одночасно відпочивати 4,5 млн. відпочиваючих при середній ширині пляжу 15-17 м.

На азовському узбережжі загальна довжина придатних для рекреаційного використання узбережжя – близько 600 км. У тому числі 450 – найбільш придатні, інші – обмежено придатні для відпочинку і внутрішнього туризму. Основними обмеженнями є складна доступність частини берегів, відсутність джерел водопостачання, використання частини узбережжя у промисловості. Близько 30 % узбережжя відноситься до промислових зон, портів і населених пунктів. 
Морські узбережжя України поділять на 8 природно-рекреаційних зон. Вони відрізняються природними умовами та можливостями їх рекреаційного освоєння. Це 
1 – район Одеського узбережжя (від гирла р. Дунаю до Очакова), має переважно рівні берега, найцінніші пляжі шириною 25 м. Між гирлом Дунаю та селищем Лебедівка близько 80 м пляжу. Умовно можна використовувати, але для їхнього освоєння необхідно провести роботи з розширення пляжу.

2 – район Скадовського узбережжя, розміщується між Кінбульскою і Балаклейскою косою, характеризується сухостеповими ландшафтами, низинною поверхнею. Берегова лінія сильно порізана. Довжина узбережжя 800 км, пляжі переважно піщані, однак найбільша частина пляжів знаходиться у заповідної зоні.

3 – район західного узбережжя Криму, територія від Бакальской коси до гирла р. Альма завдовжки 227 км, зі скелястими і рівнинними берегами. Широкі пляжі простягаються суцільною лінією. 

4 – південний берег Криму, курорт міжнародного значення. Сумарна довжина всіх берегів з пляжами – 115 км. Найкращі пляжі перебувають у східній частині між Алуштою і Феодосією. Подальший розвиток цього району пов’язаний з проведенням великого комплексу інженерних робіт зі зниження дефіциту води. Велика конкуренція сьогодні відбувається між рекреаційним і сільськогосподарським природокористуванням.

5 – південний берег Керченського півострову від Феодосії до Керчі вважається малоперспективним районом для розвитку туризму. Основною причиною є дефіцит прісної води, незручні береги, бідна рослинність.

6 – район Гениченського узбережжя довжиною 180 км пляжів; шириною 25 м. Тут у основному піщані піщано-глинисті пляжі. Район недостатньо освоєний. Найбільш цінні перспективні, з погляду освоєння, є території біля м. Гениченська і селища Кирилівка. Тут знайдені джерела мінеральних вод і лікувальних грязей.

7 – район Бердянського узбережжя має глибоко висунуті у море коси, дуже мальовничі пляжі, але освоєння їх ускладнено будівництвом й малим озелененням. На корінних берегах розміщується багато господарських об’єктів і загальна проблема цього району – недолік якісної питної води.
8 – район північного Приазов’я має велику туристичну привабливість. Розташований між Керчю і Арабатською стрілкою. Пляжі широкі. Район особливо привабливий для самодіяльних туристів, використання його у великомасштабних розмірах обмежене наявністю промислових і гірничовидобувних підприємств.

Крім морських водних рекреаційних ресурсів використовуються також річки, озера і водосховища. Найбільш багаті річковими рекреаційними ресурсами східні райони України, менше – південний район і північна частину кримського півострова.

Серед озер в Україні у розвиток міжнародного туризму найбільш часто включаються Шацькі озера (Волинська область). На берегах Шацьких озер розміщено багато туристичних баз. Основним обмежувачем їх використання у рекреаційно-туристичній сфері є природоохоронний статус території – національний природний парк Шацькі озера.

Україна забезпечена туристичними ресурсами водойм. Завдяки водосховищам підвищується рекреаційна цінність багатьох районів. Їх перевагою є те, що, по-перше, більшість з них розміщуються за межами великих міст, по-друге, водосховища можуть створюватися з урахуванням туристично-рекреаційних вимог, по-третє, навколо водойм можна легко створювати туристичні бази, причому у досить стислі терміни. Найбільше водойм створено р. Дніпро, основні зосереджені на території Черкаської, Полтавської, Дніпропетровської, Херсонської, Київської, Каховської областей..

Оскільки водойми широко використовують у різноманітних цілях, в Україні введена плата – спеціальне використання водних ресурсів, встановлені збори користування водними ресурсами, що зумовлено дефіцитом води та зростаючим навантаженням на водні ресурси.

Можливість займатися різноманітними видами спорту, мікрокліматичний комфорт, естетична дія берегових мальовничих ландшафтів, зміна вражень – все це комплексно сприяє тому, що водойми можна вважати природними лікувальницями. Ось чому більша частина рекреаційних закладів і майже всі заклади короткочасного відпочинку населення розміщуються або безпосередньо на берегах водойм, або поблизу них.

Лісова рослинність. Для РП найкраща лісова рослинність – це сухі соснові, широколистяні, хвойно-широколистяні ліси, змішані з домішками субтропічних видів; добра – сухі темнохвойні листяні, кедрові, дрібнолисті ліси; задовільна – частково заболочені темнохвойні, листяні і змішані ліси; погана – притундрові березові рідколісся, далекосхідні листяні ліси в поєднані з болотними угрупованнями; дуже погана – заболочені ліси, арктичні і гірські лісотундри, ліси на болотах і невеликі лісові масиви серед лісогосподарських угідь. Оздоровча цінність лісових масивів та їх лісозахисні функції представлені у додатках 2.1, 2.2.
Рекреаційні ліси – це особлива категорія земель лісового фонду, на якій функція рекреаційного лісокористування є основною (парки, лісопарки, зелені зони міст). 

За функціональними особливостями рекреаційну діяльність в лісах можна поділити на наступні види: лікувальну, оздоровчу, спортивну, туристичну, утилітарну, пізнавальну. 

Рекреаційна цінність лісів визначається розташуванням стосовно населених пунктів і наявністю на їх територіях інших рекреаційних ресурсів.

На на одного мешканця України припадає 0,2 га лісової площі. Ліси України мають високу рекреаційну здатність. Здебільшого вони зосереджені на північній й західній території України (Волинська, Чернігівська, Сумська, ін. області). Наявність лісів дозволяє розвивати такі види туризму як лікувально-курортний, маршрутний, полювання.

За користування лісовими ресурсами запроваджений збір, за тимчасове користування, і за постійне. Існує постійне і тимчасове користування лісовими ресурсами. Постійне користування передбачає передачу лісу лісовим господарствам для мисливського господарства, туризму, проведення спортивних і культурно-оздоровчих заходів. Тимчасовими користувачами є, підприємства, організації, юридичні особи, яким, за узгодженням із постійними користувачами, видаються тимчасові дозволу. Тимчасове користування може здійснюватися за умов оренди, плата за лісокористування вноситься у місцевий бюджет.

Для охорони і раціонального використання лісових ресурсів передбачається створення станцій та лабораторій біологічного та хімічного захисту лісових насаджень, заходи щодо озеленення міст, населених пунктів, ліквідація лісових пожеж та його наслідків; проведення будь-яких заходів щодо поновлення лісових ресурсів.

Туристичні ресурси гір. Гори можна використовувати для розвитку альпінізму, гірського туризму, прогулянкового туризму, гірськолижного туризму й климатолікування. Тому, для дослідження рекреаційних можливостей гірських територій вивчають кліматичні і ландшафтні характеристики. На території України використовують два гірські райони: Кримські гори і Карпати. 

Карпати – це середньовисокі гори, з вологим теплим кліматом, вони мають унікальні рекреаційні ресурси, тому це найперспективніший рекреаційно-туристичний район України. Кримські гори з субтропічним кліматом мають всі передумови для розвитку лікувального туризму. Тут розвивається спортивно-оздоровчий туризм. З іншого боку, задля збереження найцінніших об’єктів природи, створюються особливо охоронні природні території – об’єкти екологічного туризму.

Екотуризм став формуватися наприкінці ХІХ століття. У 1890 р. в Одесі був створений Кримський гірський клуб. Його статут цілком відповідав основним положенням екотуризму. У цьому ж році була створена Штангеєвськая стежка від водоспаду Уган-Су до Яйли. Пізніше з’явилася Хрестова стежка. Наприкінці 1930-х поширюється самодіяльний туризм. Він мав краєзнавчу спрямованість. 

У англомовних країнах під екотуризмом розуміють вид подорожей, який проводиться невеликими групами людей за певними маршрутами, прокладеними по природоохоронних територіях. У нашій країні термін екотуризм орієнтований на використання незміненої природи. 
«Концепцією стійкого розвитку» було прийнято у 1996 р. Основним документом розвитку туризму є «Порядок денний ХХІ століття». Цю програму прийняла ООН у 1992 р. Основне його положення – індустрія туризму й подорожі зацікавлена у захисті природних і культурнихресурсів;
Документ послужив основою створення різних програм. На його основі приймалися програми розвитку країн і згідно з цим були сформульовані основні програми туристичних компаній.

Десять завдань туристичних компаній.

1. Мінімізація, повторне користування та рециркуляція процесів використання природних туристичних ресурсів.

2. Збереження і управління енергією.

3. Управління ресурсами прісної води.

4. Управління стічними водами.

5. Управління небезпечними речовинами.

6. Управління транспортом і транспортуванням.

7. Планування і управління земельними ресурсами.

8. Залучення працівників, клієнтів, місцевих мешканців до вирішення питань довкілля.

9. Розробка проєктів сталого розвитку.

10. Партнерство заради життєздатного розвитку.

У зв’язку з цим слід розвивати інфраструктуру туризму відповідно поставленим завданням. Одним із шляхів є використання екологічних податків на охорону навколишнього природного середовища.

Важливу роль для сталого розвитку туризму відіграє реклама, у літаках і аеропортах показують фільми про природу країн, куди направляються рейси і правила захисту довкілля, публікуються статті у журналах, видаються буклети.

Принципи сталого розвитку туризму стали основою «Глобального етнічного кодексу туризму». Особливо актуальні проблеми сталого розвитку для унікальних природних об’єктів й природних резервацій, що використовуються туристами. Це особливо притаманно гірським територіям.

Туризм впливає на навколишнє природне середовище позитивного і негативно. Це прямий і непрямий вплив рекреанта і туриста.

Прямий проявляється включенням територій у господарську діяльність, знищуванням представників флори і фауни, природних ареалів їх поширення, розведенням тварин у штучних умовах, не властивих даному виду, поширенню інфекційних захворювань, тощо.

Непрямий вплив – глобальний антропогенний вплив на біосферу.

Управління впливу туризму на довкілля також може бути пряме і непрямий.

Пряме управління – обмеження числа відвідувачів відповідно до гранично-допустимого туристичного навантаження на природні комплекси, використання спеціальних технологій, які мінімізують забруднення довкілля, введення штрафних санкцій за порушення правил, ін.
Непряме управління – базується на поведінці туриста. 

Водночас туризм, за умови правильного його планування, має позитивний вплив на суспільні процеси: створюються робочі місця для місцевого населення, розвиваються дохідні галузі місцевої економіки (громадський транспорт), стимулюється обмін валюти, розвивається сільське господарство, харчова промисловість, поліпшується робота житлово-комунального господарства, інвестуються раціонально використані туристичні ресурси, стимулюється охорона місцевої культурної і природної спадщини, розвиваються рекреаційні комплекси.

Міжнародними організаціями з туризму було сформульовано 10 заповідей екотуриста: 

1. Пам’ятати про вразливість землі.

2. Залишати лише сліди, переносити лише фотографії.

3. Пізнавати світ, куди потрапив, культуру народу, географію.

4. Шанувати місцевих мешканців.

5. Не купувати вироби виробників, що несуть небезпеку для довкілля.

6. Завжди слідувати лише протоптаними стежками.

7. Підтримувати програми з захисту навколишнього природного середовища.

8. Використовувати у своєму відпочинку методи збереження навколишнього середовища.
9. Підтримувати організації, які сприяють захисту навколишнього природного середовища.

10. Подорожувати з фірмами, підтримувати принципи екотуризму.

Якщо неможливо виконати все заповіді, то туристична фірма має відмовитися від такого типу турів. 
Екотуризм сьогодні складається з 4 видів:

Науковий екотуризм. За нього проводяться різноманітні дослідження природи, проводяться польові спостереження. Об’єктами наукового екотуризму виступають заповідники, заказники, національні парки, пам’ятники природи. До науковомуекотуризму відносяться польові практики студентів. 

Тури історії природи. Це подорожі, пов’язані з пізнанням довкілля та місцевої культури. Зазвичай це навчальні, науково-популярні і тематичні екскурсії, проводяться в національних парках (походи школярів).

Пригодницький туризм. До нього належить альпінізм, скелелазіння, спелеотуризм пішохідний, гірський, водний, ін. Часто їх вважають екстремальними видами туризму. 
Спортивний туризм. Сьогодні він активно розвивається.
Ландшафти належать до числа найважливіших природних чинників, які визначають рекреаційну цінність природно-територіальних і природно-аквальних комплексів, створюють комфортні умови для відпочинку, захисту від вітру та інтенсивної сонячної радіації, сприятливо впливають на психофізіологічний стан людини. Так, наприклад, в помірних ши​ротах сухі соснові бори і березово-соснові ліси на побережжі є найкомфортнішими і привабливими для від​починку.

Захоплює відпочиваючих в тому чи іншому ландшафті його естетична цінність, наявність екзотичних об’єктів (водоспадів, скель, реліктових рослин, рідкісних видів тварин і т. п.). 

Найважливіше значення у привабливості ландшафту, його естетичній цінності має різноманіття пейзажу. Суттєву роль у цьому відіграють природні комплекси (лінія горизонту, наявність місць, з яких відкриваються зовнішні по відношенню до даного ландшафту пейзажі, різноманіття рослинності, ярусність деревостоїв і т.п.). 

Природоохоронні території завжди були у полі зору науковців, однак ця тема настільки багатогранна й цікава, що розгляд її продовжується і сьогодні. 

На перший погляд дослідження заповідних об’єктів не є новим. Опубліковано численні монографії, науково-методичні посібники, статті. Однак, серед цих досліджень можна знайти свій підхід до вирішення поставленої проблеми, запропонувати своє бачення значимості реорганізації природно-заповідного фонду через включення до його складу саме антропогенних заповідних об’єктів, з конструктивно-географічних позицій виявити і обґрунтувати закономірності їх формування і поширення на території області.

Зародження та становлення нових термінів і понять – процес закономірний. Головне, щоб він відзеркалював основні властивості навколишнього природного середовища (НПС), реально існував в ньому і мав відповідну адаптацію у вітчизняній науково-дослідній сфері. 

Атропогенні заповідні об’єкти (АЗО) – результат того чи іншого виду діяльності людей: поселенського, промислового, сільськогосподарського, водного, лісового, рекреаційного чи ін. до складу АЗО можуть входити як природні так і антропогенні комплекси. 

Природні заповідні об’єкти – це об’єкти, в структурі яких охороняються лише незаймані, або незмінені людиною компоненти природи і ландшафтні комплекси (природні лісові масиви, річки, озера, круті схили долин річок, гір і товтр, карстові ділянки), що обмежено використовуються у господарській діяльності людини.

Антропогенні заповідні об’єкти – об’єкти, у яких на всій або більшій їх площі корінних змін під впливом людини зазнали якщо не всі, то хоча б один із компонентів ландшафту. Таке визначення знайшло визнання серед науковців.

Близьке до широкого розуміння трактовка антропогенного ландшафту в міжнародних словниках. АЗО можуть або цілеспрямовано формуватися людиною (садово-паркові ландшафти, заповідні лісокультури, ін), або виникати стихійно у процесі розробки корисних копалин, будівництва гідроспоруд, доріг, тощо. 

Детальний аналіз природно-заповідного фонду Чернівецької області дав можливість зрозуміти, що в його структурі 60 % заповідних об’єктів антропогенного походження і 40 % природного. У реєстрах вони майже всі віднесені до природних природоохоронних, або взагалі не звертається увага на їх походження. Разом з тим, збільшення кількості і зростання площ природних заповідних об’єктів у Чернівецькій області й Україні дуже повільно відбувається. Натомість, АЗО вже зараз мають значну наукову, естетичну, пізнавальну, виховну і навіть практичну рекреаційно-туристичну значимість. 

Різноманітність природоохоронних ресурсів потребує їх виділення в окремі групи. Вирішують дане питання в географічній науці за рахунок проведення виокремлення видової структури. Єдиної загальновизнаної схеми видової структури АЗО не існує. Проте, не зважаючи на різні підходи до вирішення вказаної проблеми, більшість науковців одноголосні у їх поділі на дві основні групи: природні та антропогенні. 

Ще у 1982 p. Всесвітньою туристичною організацією і Програмою ООН з навколишнього середовища (ЮНЕП) була ухвалена Спільна декларація, в якій підкреслювалася необхідність збереження рівноваги між природними і антропогенними процесами та видами природокористування (у т. числі й рекреаційного). Вплив любого виду природокористування на НПС проявляється не відразу, а поступово, іноді непомітно, і, у підсумку, призводить до руйнування природних комплексів і ресурсів. Причинами руйнування НПС може бути будівництво, забруднення атмосферного повітря автотранспортом, витоптування ґрунту та рослинного покриву, забруднення водних ресурсів, що разом призводить до формування техногенного ландшафту, який є низькопродуктивним, і таким, що повністю змінює НПС. До техногенних ландшафтів відносяться території зайняті промисловими об’єктами, комунікаціями, очисними спорудами, житлові квартали населених пунктів (селитебна зона), шосейні дороги і залізниці, полігони, лісокультурні насадження, сільськогосподарські та інші угіддя, створені на терасованих схилах балок, долин річок, гір або штучних (намивних, насипних тощо) основах, покинуті залізничні насипи, ставки, водосховища, оборонні вали тощо.

Антропогенні ландшафти сформувалися за деякий час під впливом господарської діяльності людини. Характерними компонентами антропогенного ландшафту є сільськогосподарські угіддя, лісонасадження, штучні водосховища, кар’єри, дороги тощо. Тому сьогодні важливо проводити аналіз тих питань, які «повертають» людину до природоохоронних витоків. Одним з таких питань є природоохоронний фонд і природоохоронні території – як основні складові збереження НПС.

Території та об’єкти сучасного природно-заповідного фонду (надалі ПЗФ) за своїм походженням поділяються на природні території та об’єкти та штучно створені об’єкти. В Україні є 11 категорій ПЗФ: 

1 – природні заповідники; 

2 – біосферні заповідники; 

3 – національні природні парки; 

4 – регіональні ландшафтні парки; 

5 – заказники; 

6 – пам’ятки природи; 
7 – заповідні урочища; 

8 – ботанічні сади; 

9 – дендрологічні парки, 

10 – зоологічні парки; 

11 – парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва.

Категорії територій та об’єктів ПЗФ розрізняються за природним походженням, порядком створення, юридичним статусом, правовим режимом охорони та використання, функціональним зонуванням території, іншими ознаками.

На сьогодні існує багато класифікаційних схем територій та об’єктів ПЗФ. До прикладу, зазначимо, що залежно від походження розрізняють природні території та об’єкти (перші сім з вищенаведених категорій) і штучно створені об’єкти (останні чотири категорії).

Рівень охоронного режиму, що в свою чергу визначається екологічною, науковою, історико-культурною цінністю об’єктів, є ознакою, яка розмежовує території ПЗФ загальнодержавного та місцевого значення. При цьому окремі категорії ПЗФ можуть бути як загальнодержавного, так і місцевого значення (це стосується заказників, пам’яток природи, ботанічних садів, дендрологічних парків, зоологічних парків та парків–пам’яток садово-паркового мистецтва). Регіональні ландшафтні парки і заповідні урочища – це категорії ПЗФ місцевого значення. Природні заповідники та національні природні парки створюються лише на загальнодержавному рівні. Що ж до біосферних заповідників, то вони є єдиною категорією ПЗФ міжнародного значення, оскільки створення і функціонування всіх територій цього типу вимагає дотримання національних і міжнародних процедур, при цьому всі біосферні заповідники є елементами відповідної глобальної мережі, загальний реєстр якої проводиться за Програмою «Людина і біосфера» ЮНЕСКО і нараховує на сьогодні близько 400 об’єктів в усьому світі.

Категорії ПЗФ можна також класифікувати за юридичним статусом. Окремі з них завжди є юридичними особами, інші створюються (оголошуються) без такого статусу. Так, статус юридичної особи завжди мають природні заповідники, біосферні заповідники, національні природні парки, регіональні ландшафтні парки, а також ботанічні сади, дендрологічні парки та зоологічні парки загальнодержавного значення. Заказниками, пам’ятками природи чи заповідними урочищами оголошуються об’єкти без надання їм статусу юридичної особи. Ботанічні сади, дендрологічні парки, зоологічні парки місцевого значення та парки–пам’ятки садово-паркового мистецтва можуть бути визнані юридичними особами, або оголошуватися територією ПЗФ без такого статусу. Законодавство регламентує і вид юридичної особи, який закріплюється при реєстрації території та об’єктів ПЗФ. 

Для територій, що мають найвищий ступінь охоронного режиму (природні заповідники, біосферні заповідники, ботанічні сади та дендрологічні парки загальнодержавного значення), передбачений статус науково-дослідної установи. Такий самий статус, але в альтернативному порядку, може надаватися ботанічним садам і дендрологічним паркам місцевого значення.

Національні природні парки поєднують статус рекреаційної, культурно-освітньої та науково-дослідної установи. Слід при цьому зазначити, що такий «комбінований» статус передбачає збалансованість у здійсненні відповідними установами як наукових досліджень, так і забезпечення на території парку рекреаційної, туристичної, культурно-освітньої та іншої діяльності, що не завдає негативного впливу природним об’єктам, забезпечує одночасно можливість підтримувати за рахунок надходжень від цієї діяльності природний стан парків.

Майже однаковий правовий статус мають зоологічні парки загальнодержавного значення (вони є природоохоронними культурно-освітніми та науково-дослідними установами) та регіональні ландшафтні парки {природоохоронні рекреаційні установи).

Можна провести й інші класифікації територій та об’єктів ПЗФ. Крім того, окремі категорії ПЗФ мають ще другий рівень класифікації (внутрішній поділ). Це стосується передусім заказників та пам’яток природи. Так, заказники залежно від елементів природних комплексів, які підлягають у них особливій охороні, поділяють на ландшафтні, лісові, ботанічні, загальнозоологічні, орнітологічні, ентомологічні, іхтіологічні, гідрологічні, загальногеологічні, палеонтологічні та карстово-спелеологічні. А пам’ятки природи, залежно від особливостей їх природних комплексів, поділяють на комплексні, ботанічні, зоологічні, гідрологічні та геологічні.
Правовий режим окремих категорій ПЗФ є уніфікованим, тобто єдиним для всієї території чи об’єкта, або диференційованим залежно від функціонального зонування територій. Так, уніфікованим є правовий режим природних заповідників, заповідних урочищ, пам’яток природи, заказників. Диференційований режим, відповідно до функціонального зонування територій, встановлений для біосферних заповідників (з виділенням зон: заповідної, буферної, антропогенних ландшафтів та регульованого заповідного режиму), національних природних парків (з виділенням заповідної зони, зони регульованої рекреації, стаціонарної рекреації та господарської зони), зоологічних парків (експозиційна, наукова, рекреаційна та господарська зони). Зонування може проводитися також на територіях ботанічних садів, дендрологічних парків, регіональних ландшафтних парків, парків–пам’яток садово-паркового мистецтва.

Антропогенний заповідний об’єкт – поняття загальне. Ним можна означувати антропогенні заповідні урочища й місцевості, заказники й заповідники, окремі пам’ятки природи (посажене вікове дерево, кам’яна баба у степах України) і ботанічні сади або дендрологічні парки, а також національні природні і регіональні ландшафтні парки та інші заповідні об’єкти, де антропогенні ландшафти займають понад 38 % території.

Наявні визначення регіональних (заказник, заповідник, національний природний парк та ін.) заповідних структур можна застосовувати і до антропогенних, якщо у їх визначенні поняття „природний” означає природний, природно-антропогенний й антропогенний ландшафт. Якщо ні – це природний заповідний об’єкт
2.3. Соціально-економічні чинники формування рекреаційного природокористування

Необхідність раціонального використання рекреаційних ресурсів та задоволення різноманітних рекреаційних потреб людини, а також доцільність використання вже існуючих підприємств обслуговування, транспортних й інженерних мереж з метою зменшення витрат на капітальне будівництво зумовлюють високу територіальну концентрацію різноманітних рекреаційних установ, підприємств, комплексів. Концентрація їх функцій дозволяє повніше використовувати ресурси території, досконаліше організовувати виробництво рекреаційних послуг. 

Соціально-економічні рекреаційні ресурси „переживають” період оновлення. Запорука цого – інтенсифікація туризму та рекреації з погляду використання рекреантом природних умов, природних ресурсів та інфраструктурних ресурсів території рідного краю. В Україні повсюдно є такі складові, які можуть бути використаними для відпочинку та релаксації людини.

Неупинно формується мережа туристичних закладів з огляду на прагнення організаторів відпочинку забезпечити широкий набір видів рекреаційних занять і послуг для різних категорій рекреантів. Це підтверджує тенденція до розміщення рекреаційних підприємств у районах з найконтрастнішими природними комплексами (ПК) – водоймою і сушею (розташовуються рівнобіжно до берегової лінії) в оточенні лісових масивів тощо.

Важливою умовою ефективної рекреаційної діяльності є її функціональна різноманітність. Зміна видів рекреаційних занять під час відпочинку сприяє максимально задовольнити диференційовані рекреаційні потреби людини. 

Функціям рекреаційної діяльності переважно відповідають рекреаційні підприємства й угіддя, організація яких повинна вести до найбільш ефективного їх виконання. Номенклатура підприємств, що забезпечують різноманітні рекреаційні послуги, охоплює об’єкти різного профілю: санаторії, пансіонати з лікуванням, туристичні комплекси, бази відпочинку, у т. ч. гірськолижні, туристичні готелі, кемпінги, дитячі оздоровчі заклади й агросадиби, об’єкти розваг та ін.

Формування оптимальної мережі рекреаційних закладів здійснюється з урахуванням рекреаційно-туристичної різноманітності (РТР) території. Створення підприємства того чи іншого функціонального типу визначається поліфункціональністю рекреаційних територій. Зокрема, створення туристичної бази є доцільним у районах з певним запасом ресурсу. Водночас історія розвитку рекреаційного обслуговування свідчить, що для територій, які мають ресурси для розвитку великого різноманіття рекреаційних занять, особливо характерна тенденція до збільшення кількості функцій у всіх типах рекреаційних систем.
Отже, сучасна мережа закладів відпочинку та рекреації є складною інтегральною категорією природно-соціокультурної різноманітності території.
Соціально-економічні складові рекреаційних ресурсів (за О. Любіцевою – інфраструктурні) в останні часи особливо збагатилися новими об’єктами готельної мережі, базами відпочинку. Переорієнтація, відбудова та реставрація усталених санаторіїв і курортів, активна позиція дитячо-юнацького оздоровлення, презентація туристичного продукту на міжнародних і вітчизняних виставкових туристичних заходах сприяє активізації інвестиційного потенціалу території, визнання її як особливої складової культурної та історичної спадщини. Особливе місце в рекламуванні соціально-економічної складової РТР займає участь у міжнародних інвестиційних ярмарках, виробництво гуманітарних програм та інноваційних технологій, створенні стратегічних інфраструктурних регіональних орієнтирів розвитку туризму на перспективу.

2.4. Історико-культурні чинники формування рекреаційного природокористування
Історико-культурні рекреаційні ресурси (ІКТР) – це пам’ятки культури, створені людиною, які мають суспільно-виховне значення, пізнавальний інтерес і можуть використовуватися для задоволення духовних потреб населення. До складу ІКТР входять пам’ятки історії, архітектури, мистецтва, етнографічні пам’ятки і пам’ятки народної творчості.

Рекреація включає в себе оздоровлюючий, лікувальний (курортологічний), спортивний, пізнавальний відпочинок у природному і антропогенному середовищі. Це закономірно, адже, як і праця, відпочинок людини у його щоденності приурочений до певного часового відтинку має культурний зміст, в наш час пізнавальний тип рекреаційної діяльності стає масовим явищем, набуває певного розмаху. Створення відповідних рекреаційних умов стає суттєвою проблемою. Більше того, проблеми рекреаційного використання природного і антропогенного середовища безпосередньо пов’язані з проблемами охорони унікальних природних комплексів, пам’яток історії та культури. 

Історико-культурні ресурси є найважливішою складовою частиною історико-культурного потенціалу як сукупної здатності наявних історико-культурних, природних, соціально-економічних та інших факторів і передумов забезпечувати включення культурної спадщини до соціально-економічного та культурного розвитку певної території. 

Згідно Закону України „Про охорону культурної спадщини”, культурна спадщина – це сукупність успадкованих людством від попередніх поколінь об’єктів культурної спадщини; об’єкт культурної спадщини – визначне місце, споруда (витвір), комплекс (ансамбль), їхні частини, пов’язані з ними рухомі предмети, а також території чи водні об’єкти, інші природні, природно-антропогенні або створені людиною об’єкти незалежно від стану збереженості, що донесли до нашого часу цінність з археологічного, естетичного, етнологічного, історичного, архітектурного, мистецького, наукового чи художнього погляду і зберегли свою античність.

В комплексі рекреаційних ресурсів особливе місце займає географічне положення культурно-історичних ресурсів, що є залишками минулих епох суспільного розвитку. Вони слугують передумовою організації культурно-пізнавальних видів рекреаційних занять і на цій основі оптимізують рекреаційну діяльність загалом, виконуючи серйозні виховні функції. Утворені культурно-історичними об’єктами простори визначають локалізацію рекреаційних потоків і напрями екскурсійних маршрутів.

Досвід багатьох країн світу засвідчує, що історико-культурні об’єкти можуть бути визначальними у формуванні попиту на туристичні ресурси і впливати на отримання значних доходів. За даними офіційної статистики такі доходи найбільші в Іспанії, Франції, Італії, Великобританії, Австрії. В 1996 році вони становили відповідно 64,4; 28,4; 28,2; 24,3; 20,4 млрд. дол. Пам’ятки історії та культури у вищезгаданих країнах узяті під охорону, добре впорядковані і постійно реставруються, що дозволяє вміло використовувати їх на ринку туристичних послуг. 

В Україні історико-культурна спадщина практично немає такого гармонійного та привабливого значення і переваг над природними туристичними ресурсами, яка існує в багатьох країнах світу. Більшість визначних пам’яток не включена у туристичні маршрути, що призводить до їх використання в обмежених масштабах. Все це відчутно впливає на вітчизняний туристичний бізнес, який, за прикладом зарубіжних країн, при належній рекламі може давати значний економічний і соціальний ефект.

В Україні взято під охорону 70 тис. пам’яток історії та культури, в тому числі понад 12 тис. пам’яток архітектури з добре збереженими ансамблями - центральна частина Львова (наприкінці 1998 р. Львів увійшов до списку найцінніших в історико-культурному відношенні міст світу), Київ із спорудами доби Київської Русі, місто Жовква (Львівська область), Кам'янець-Подільський, який за кількістю пам’яток архітектури займає третє місце після Львова і Києва. Визначні пам’ятки архітектури знаходяться у Чернігові, Луцьку, Ужгороді, Білгород-Дністровському, Хусті та багатьох інших містах України. Високу історичну пізнавальну цінність мають руїни Херсонеса і Пантікапея в Криму, Ольвії в Миколаївській області. 

Чимало в Україні монастирських комплексів, центрів паломництва, палацово-паркових ансамблів та інших пам’яток історії та культури, які не віднесені до туристичних ресурсів, або мало використовуються з метою активізації і опинилися поза межами активного туристичного процесу в Україні. 

Пам’ятки історії та культури в Україні розміщені дуже нерівномірно. Основна їх кількість припадає на Київську, Хмельницьку, Вінницьку, Чернігівську, Сумську області та Республіку Крим. 

В Чернівецькій області на державному обліку перебувають 1760 па​м’яток, з них археологічних пам’яток – 373, історії – 546, монументального мистецтва - 43 та архітектури і містобудування – 739 [39]. 

Пам’ятки історії та культури є предметом вивчення багатьох наукових дисциплін. Історико-культурні пам’ятки, що входять і можуть увійти до складу туристичних ресурсів, необхідно розглядати не просто як окремі об'єкти з певною історичною або культурною цінністю, а як поєднання відповідних видів історико-культурних туристичних ресурсів, що мають високу атрактивність, можуть відігравати важливу роль у формуванні світогляду народу і в сукупності формувати історико-культурний туристичний потенціал поселення, місцевості, регіону. 

2.4.1. Класифікація пам’яток історії та культури
Пам’ятки історії та культури виступають важливими об’єктами огляду на туристичних маршрутах, екскурсіях, подорожах. Вони вважаються цінним джерелом інформації, чинником формування національної самосвідомості українського суспільства. 

Культурно-історичні об’єкти поділяються на матеріальні і духовні. Матеріальні охоплюють сукупність засобів виробництва та інших матеріальних цінностей суспільства на кожній історичній стадії його розвитку, а духовні – сукупність досягнень суспільства в освіті, науці, мистецтві, літературі, в організації державного і суспільного життя, в праці і побуті. Фактично всі надбання минулого належать до культурно-історичних рекреаційних ресурсів. До них прийнято відносити тільки ті культурно-історичні об’єкти, які досліджені науковими методами і оцінені як такі, що мають суспільне значення і можуть бути використані при існуючих технічних і матеріальних можливостях для задоволення рекреаційних потреб деякої спільності людей протягом певного часу. 

Серед культурно-історичних об’єктів провідна роль належить пам’яткам історії і культури, які відрізняються найбільшою привабливістю і на цій основі служать головним засобом задоволення потреб пізнавально-культурної рекреації. В залежності від основних ознак пам’ятки історії і культури поділяються на п’ять основних видів: історії, археології, містобудування та архітектури, мистецтва, документальні пам’ятки. Так, до пам’яток історії можна віднести споруди, пам’ятні місця і предмети, пов’язані з найважливішими історичними подіями в житті народу, його культурою і побутом, розвитком суспільства, держави, науки і техніки.

Пам’ятки археології – це кургани, залишки давніх поселень, укріплень, виробництв, каналів, доріг, древні місця захоронень, наскельні зображення, старовинні предмети, ділянки історичного культурного шару давніх населених пунктів. 

Найхарактерніші для пам’яток містобудування і архітектури наступні об’єкти: архітектурні ансамблі, історичні центри, квартали, площі, вулиці, залишки давнього планування і забудови міст  та інших  населених пунктів; споруди промислової, воєнної, культової архітектури, а також пов’язані з ними витвори монументального, образотворчого, декоративно-прикладного, садово-паркового мистецтва, природні ландшафти.

До культурно-історичних передумов рекреаційної галузі можна віднести й інші об’єкти, пов’язані з історією, культурою і сучасною діяльністю людей: оригінальні підприємства промисловості, сільського господарства, транспорт, наукові і вищі навчальні заклади, театри, спортивні споруди, ботанічні сади, зоопарки, океанарії, етнографічні і фольклорні ансамблі, а також збережені народні звичаї, святкові обряди тощо. 

Пам’ятки мистецтва – це твори монументального, образотворчого, декоративно-прикладного та інших видів мистецтв. 

Важливе місце в архівному фонді посідають унікальні документальні пам’ятки. Закон зобов’язує власників унікальних документальних пам’яток проводити роботу щодо виявлення і включення їх до Державного реєстру національного культурного надбання, обліку та зберігання. Документальна пам’ятка – це особливо цінний документ  архівного фонду, який має важливе значення для формування національної самосвідомості українського народу, визначає його вклад у всесвітню культурну спадщину, немає собі подібних і щодо юридичної сили, автографічності та зовнішніх ознак не може бути відновлений у разі непоправного пошкодження або втрати. До документальних пам’яток належать ті документи, що суттєво вплинули на долю суспільства та держави.

Існують і інші класифікації історико-культурних ресурсів, за якими пам’ятки історії та культури поділяються на 13 груп: 

1) археологічні об’єкти; 

2) меморіальні пам’ятки, пов’язані з історичними подіями, національно-визвольними змаганнями, війнами і бойовими та культурними традиціями; 

3) пам’ятники та пам’ятні місця, пов’язані з життям та творчістю діячів історії, культури; 

4) пам’ятники оборонного будівництва (земляні, або муровані укріплення, замки із бастіонними укріпленнями, монастирі, найновіші фортифікаційні споруди ХІХ-ХХ сторіч); 

5) пам’ятки народної архітектури (поселення, двори, господарські і житлові будівлі, дерев’яні церкви і т.п.);

6) громадські споруди; 

7) палацово-паркові ансамблі; 

8) сучасні пам’ятки архітектури; 

9) професійні художні промисли; 

10) народні художні промисли (ткацтво, килимарство, вишивка, художня обробка шкіри, художнє плетіння, деревообробка, гончарство тощо); 

11) пам’ятки матеріальної культури; 

12) пам’ятки фольклору;

13) сакральні споруди (церкви, костели, синагоги тощо). 

Важливою складовою історико-культурних туристичних ресурсів вважаються архітектурні пам’ятки, які за своїм типологічним різноманіттям якісно відрізняються від інших блоків і становлять вагому частку у багатій культурній спадщині України. Серед архітектурних об’єктів загальновизначними є пам’ятки оборонного будівництва, особливо ті, що добре збереглися. Зокрема, замки, фортеці, монастирські комплекси, яких в Україні нараховується понад дві сотні. В полі зору туристичного сприймання можуть бути частково збережені елементи оборонних укріплень, які мають дуже широке поширення в Україні і вимагають клопіткого спеціального дослідження. 

Не менш привабливими пам’ятками архітектури є сакральні споруди (церкви, костели, синагоги тощо). Тут важливим показником цінностей виступає не стільки вік пам’яток архітектури, як стильові ознаки, за якими криється вік споруди, навіть мистецька цінність об’єкту. Комплекси культових споруд переважно знаходяться у великих містах. Найоригінальнішим і найбільш привабливим видом народної архітектури в Україні є дерев’яні церкви, які вважаються шедеврами світової архітектури, а також дзвіниці, каплиці і навіть плебанії (місце проживання церковнослужителів). 

Пам’ятки народної архітектури, до яких відносять житлово-господарські будівлі, часто використовуються в туристичній справі. Своєю оригінальністю, вишуканістю форм та надзвичайною привабливістю вони урізноманітнюють архітектурний ландшафт довкілля. Традиційно народне будівництво дійшло до нас у численних пам’ятках дерев’яної архітектури, що переважно локалізується у сільській місцевості. 

Найбільш популярним видом народної архітектури є традиційне житло, зокрема хата. Це затишна, білена зовні і всередині будівля, крита соломою. Вона є етнографічною ознакою українського народу. 

Серед господарських споруд, які можуть бути пам’ятками народної архітектури, зустрічаються клуні, де обмолочували збіжжя; хліви, де утримували худобу; комори, де зберігали запаси зерна, вжиткові речі тощо. Такі споруди найбільш поширені у середній і південній частині України. 

Палацово-паркові ансамблі є вагомою частиною архітектурної спадщини України. Вони мають досить обширну мережу старовинних палаців, парків і виділяються не лише історико-культурною значимістю. Адже чимало з них безпосередньо використовуються з рекреаційною метою. 

Із втратою оборонного значення замків (середина XVIII ст.) різко розширюється географія палацового будівництва. Вони забудовуються за межами міст-фортець, досить повсюдно і дуже часто у сільській місцевості. Найбільшого розмаху палацово-паркове будівництво досягнуло у XIX ст. 

Цікаво відзначити, що в Україні таке будівництво було важливим елементом росту багатьох поселень, центрами формування систем розселень. 

Великою популярністю серед туристів користуються вироби народних майстрів. Найбільш повно вони представлені в експозиціях музеїв, які часто відвідують відпочиваючі. Разом із тим туристи дуже зацікавлені у придбанні художніх виробів ручного виготовлення. 

Український народ володіє колосальним духовним потенціалом, який зосереджений в традиційній культурі, зокрема в матеріальній. Особливо це видно у традиційному хліборобстві (на етнічних територіях України населення займалось не лише обробітком землі, але тваринництвом, допоміжними заняттями і промислами). Праця на землі вимагала певних знарядь (для оранки, збору зернових і т.п.), технологій її обробітку, догляду за культурами і зберігання врожаю. 

Окремим блоком виділяються пам’ятки фольклору. Саме слово „фольклор” перекладається з інших мов як народна мудрість, усна творчість. Український фольклор складається з віршового і прозового підрозділів. Якщо віршування найкраще виражено у пісенності, то проза об'єднує такі жанри усної творчості як казки, легенди, перекази, усні оповідання, анекдоти. Поширення окремих видів або жанрів фольклору створює привабливий фон для території. Так, календарні обрядові пісні дуже пов’язані з трудовою діяльністю людини і вони обов’язково виконуються, наприклад, під час свят першого вигону худоби на полонину в рекреаційному регіоні Карпат; не менш цікавими є календарні пісні новорічного циклу – колядки і щедрівки, які хоч і мають повсюдний характер, але найурочистішими вони виконуються в Карпатах під час Новорічно-Різдв’яних карнавалів, фольклорних фестивалів тощо. 

Пам’ятки матеріальної культури, які найкраще представлені у експозиціях етнографічних музеїв, музеїв народної архітектури і побуту, відображають матеріальний процес, абстрагують такі елементи хліборобства як культ землі, магія слова, магія предмету: у цілісній системі народно-традиційної культури будь-яка речова пам’ятка є органічною єдністю матеріального і духовного.
Всі об’єкти, які використовуються в пізнавально-культурній рекреації, поділяються на дві групи – рухомі та нерухомі. Першу групу становлять пам’ятки історії, містобудування та архітектури, археології і монументального мистецтва та інші споруди. З позиції пізнавально-культурної рекреації важливим є те, що об’єкти цієї групи є самостійними, поодинокими або груповими утвореннями.

До другої групи належать пам’ятки мистецтва, археологічні знахідки, мінералогічні, ботанічні і зоологічні колекції, документальні пам’ятки та інші речі, предмети і документи, які можна легко переміщати. Використання рекреаційних ресурсів цієї групи пов’язане з відвідуванням музеїв, бібліотек і архівів, де вони звичайно концентруються. 

2.5. Методичні підходи до вивчення питань розвитку, становлення та функціонування рекреаційної діяльності

Рекреаційна діяльність, як процес відтворення та розвитку фізичних, психічних, духовних та інтелектуальних сил, є одним із найважливіших проявів діяльності людей, необхідних для їх нормального життя. Через значну диверсифікацію рекреаційна діяльність може використовувати широкий спектр ресурсів рекреаційної дії, але їх кількісний та ціннісний рівень для окремих територій різний, що зумовлює конкретні види рекреаційної діяльності (компонентно-функціональну структуру рекреації) у регіоні та ступінь розвитку в ньому рекреаційної сфери загалом. Залежно від цього кожна територія матиме свою стратегію розвитку рекреаційної галузі.

Якщо враховувати не тільки рекреаційне природокористування, а й використання будь-яких рекреаційних ресурсів (у тому числі й антропогенного походження), можна виділити три типи районів із різним рівнем розвитку рекреаційної діяльності:

1. райони з високим ступенем розвитку рекреації, де вона займає домінуюче положення в економіці, є провідною галуззю господарства завдяки наявним унікальним або значним рекреаційним ресурсам;

2. райони із середнім ступенем розвитку рекреації, де вона знаходиться на однакових позиціях з іншими галузями господарства завдяки значній кількості рекреаційних ресурсів та достатній якості їх;

3. райони з низьким ступенем розвитку рекреації, де вона є супутньою сферою у господарській діяльності через незначну кількість або недостатню якість рекреаційних ресурсів. 

При віднесенні адміністративних одиниць до певного типу району за стeпенем розвитку рекреаційної діяльності слід враховувати такі основні інтегральні показники: забезпеченість рекреаційними ресурсами, розвинутість рекреаційної галузі. 

Стосовно забезпеченості рекреаційними ресурсами слід враховувати неодноразові спроби оцінки ресурсно-рекреаційного потенціалу території з використанням різних методів і методик. Найповніше природно-рекреаційний потенціал адміністративних одиниць України був оцінений В.П. Руденком. О.О. Бейдик провів комплексну оцінку ресурсно-рекреаційного потенціалу регіонів України, до якої, крім природного, увійшли ще шість блоків: суспільно-географічний, природно-антропогенний, архітектурно-історичний, інфраструктурний, біосоціальний, подієвий. В обох наведених прикладах ресурсно-рекреаційний потенціал регіонів оцінювався з позиції аналізу найвищих та найнижчих показників в Україні. 

Найбільш об’єктивним було б оцінювання забезпеченості території рекреаційними ресурсами на основі співставлення необхідних нормативних показників із фактичними даними. Але тут постає ряд проблем, серед яких: відсутність національних стандартів, які засвідчували достатній рівень забезпеченості ресурсами при здійсненні певних видів рекреаційної діяльності; брак єдиного реєстру рекреаційних ресурсів.

Встановлення норм ресурсів, необхідних для задоволення рекреаційних потреб населення при здійсненні ним різних видів рекреаційної діяльності, ускладнюється ще й тим, що з часом потреби змінюються як у кількісному, так і якісному сенсі. 

Специфічність рекреаційних ресурсів (не походження чи спосіб використання) обумовлює виникнення наступних їх груп:

· рекреаційні об’єкти – територіально-визначені матеріальні утворення, споглядання або споживання яких здатне задовольнити рекреаційні потреби  рекреантів; до яких відносяться пам’ятки історії та культури й історико-культурні заповідники, природоохоронні території, визначні місця та цікаві об’єкти, сакральні споруди, річки та водойми тощо;

· рекреаційні властивості простору – такі властивості природного або штучного простору, споживання яких рекреантами призводить до рекреаційного ефекту, у тому числі естетична цінність ландшафтів, лікувальні властивості мінеральних вод, грязей, клімату та ін.;

· явища та процеси рекреаційної дії – нематеріальні динамічні утворення, зокрема природні, споглядання яких рекреантами задовольняє їхні рекреаційні потреби;

· рекреаційні заклади – підприємства прямої рекреаційної дії, відвідування яких рекреантами забезпечує рекреаційний ефект; до яких відноситься культурно-розважальні, культурно-освітні, лікувально-оздоровчі заклади;

· рекреаційні заходи – сплановані організаторами дії, у тому числі культурні, розважальні, релігійні, професійно-ділові, від участі в яких рекреанти отримують рекреаційний ефект. 

За відсутності паспортизації та повного реєстру рекреаційних ресурсів по адміністративних одиницях при віднесенні району до певного типу розвинутості в ньому рекреаційної діяльності за першим показником використано наявну інформацію, яка стосується в основному лише кількості деяких рекреаційних об’єктів і рекреаційних закладів. 

Для визначення забезпеченості території рекреаційними ресурсами за окремим видом об’єктів, або закладів, окремо для кожного регіону, був застосований наступний алгоритм дій: 

1) розрахунок відносних показників (співвідношення кількості об’єктів до площі території або чисельності населення); 

2) ранжування регіонів за визначеними показниками від найвищого; обчислення різниці між найвищими та найвищими числовими даними цих показників, встановлення кроку між групами різного рівня забезпеченості шляхом поділу різниці на три (оскільки йдеться про обґрунтування трьох типів регіонів із різним ступенем розвитку рекреаційної діяльності), визначення числових меж кожної із трьох груп; 

3) присвоєння регіонам відповідної рангу забезпеченості (1– найвищий, 2 – середній, 3 – найнижчий). 

Відносно другого інтегрального показника – розвинутість рекреаційної галузі в регіоні , то тут також постає ряд проблем: 

1) рекреаційна галузь в Україні не є цілісним напрямом господарської діяльності, а це означає, що не проводиться комплексна, повноцінна статистична звітність її розвитку; 

2) не виділені види діяльності, які відносяться до рекреації, хоча теоретично поняття „рекреаційне господарство” визначено, у господарській діяльності воно не має практичного застосування;

3) відсутня загальноприйнята, чітко розроблена класифікація рекреаційних послуг, які складають основу рекреаційної господарської діяльності;

4) брак статистичних даних, що характеризують розвиток рекреаційної діяльності в тому чи іншому районі. 

Зважаючи на вищевикладене, при визначенні розвинутості рекреаційної галузі в регіоні враховані наступні показники: 

- загальна кількість оздоровлених; 

- загальна кількість ліжок у санаторно-курортних закладах; 

- загальна кількість готелів; 

- загальна кількість об’єктів ресторанного господарства. 

Визначення ступеня розвинутості рекреаційної галузі в адміністративних одиницях також проведено за відносними показниками. 

На основі співставлення двох інтегральних показників адміністративні одиниці віднесено до однієї із трьох груп: із високим, середнім, низьким ступенем. При цьому перевага надавалась першому показнику, оскільки ресурсна база певною мірою визначає розвиток будь-якої діяльності, у тому числі і рекреаційної. 

Типізація регіонів України за ступенем розвитку рекреаційної діяльності має важливе практичне значення для визначення напрямів подальшого її удосконалення на міжнародному, національному чи локальному рівнів. 
Висновки до лекції 2

Рекреаційно-туристичне природокористування базується на трьох інформаційних блоках: 1) природно-рекреаційно-туристичному; 2) соціально-економічному рекреаційно-туристичному і 3) історико-культурному рекреаційно-туристичному природокористуванні. Комплексно вони створюють загальну картину рекреаційно-туристичних об’єктів, явищ і ресурсів території. У першому блоці особливе місце займають природоохоронні території, у смежах яких дозволяється проводити відпочинок і займатися туризмом. Другий блок у більшості випадків є обслуговуючим для туриста та рекреанта. Це комплекс закладів, у яких турист чи рекреант може відпочити, харчуватися і рівнобіжно споглядати за архітектурною і містобідівничою спадщиною території. Третій – історико-культурний блок сьогодні відіграє домінуюче місце та роль у туристичній сфері території, через те, що основні туристичні маршрути та походи концентруються у межах старої частини населеного пункту, яка, у більшості випадків, «насичена» історико-культурними об’єктами, архітектурними стилями та витворами .

Окреме місце сьогодні займає питання диференціації природних рекреаційно-туристичних ресурсів на антропогенно-заповідні і природно-заповідні об’єкти.
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Завдання та запитання
1. Охарактеризувати природні рекреаційні ресурси за традиційною компонентною структурою природно-територіальних комплексів.

2. Визначити критерії районів з різним розвитком рекреаційної діяльності.

3. Виявити економічний, екологічний і соціальний характер рекреаційно-туристичного природокористування.

4. Охарактеризувати термін «сталий розвиток рекреаційно-туристичного природокористування».

5. Визначити сутність 10-ти заповідей екотуриста.
Теми практичних і семінарських занять

1. Практичні завдання: 

1.1. Території та об’єкти сучасного природно-заповідного фонду.
1.2. Антропогенний заповідний об’єкт. Природний заповідний об’єкт. 

1.3. Рекреаційна діяльність: структура та функціональна сутність. 

2. Семінарські заняття:

2.1. розміщення рекреаційно-туристичної інфраструктури.

2.2. Типи клімату за Андріановим. 

2.3. Туристичні ресурси гір. 

2.4. рекреаційне ресурсоспоживання, рекреаційне ресурсовикористання, використання властивостей середовища з рекреаційною метою.

2.5. Економічні індикатори розвитку збалансованого рекреаційно-туристичного природокористування.

2.6. Екологічні індикатори розвитку збалансованого рекреаційно-туристичного природокористування.
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3.1. Функціональне призначення природоохоронних територій: досвід країн Східної Європи
Заповідні екосистеми та об’єкти живої і неживої природи, що охороняються, становлять суспільний ПЗФ екологічного, економічного і соціального значення. Тому він розглядається у господарській структурі суспільства як його складова, спрямована на підтримку екологічного балансу при різних формах природокористування та націлена на відновлення природних ресурсів. 

Для формування мережі заповідних екосистем різних типів, підтримки на їх території диференційованого охоронного режиму і забезпечення нормального функціонування, необхідно користуватися чітко визначеною термінологією, тому, головним завданням є виявлення сутності класу та міжнародної назви, доцільність організації яких вже перевірена практикою міжнародної заповідної справи (табл.3.1).

Таблиця 3.1
Східноєвропейська класифікація природоохоронних територій

	№ з/п.
	Клас
	Міжнародна назва
	Відносно рекреаційн​го природокористування

	1.
	Національні парки
	National parks
	Естетична вартість

	2.
	Державні заповідники
	State zapovedniks, State strict reserves
	-

	3.
	Біосферні заповідники (резервати)
	Biosphere reserves
	Рекреаційно-туристичний режим

	4.
	Охоронні ландшафтні області
	Protected landscape areas
	Рекреаційний прес

	5.
	Резервати природи
	Nature reserves
	Рекреаційна діяльність

	6.
	Державні заказники природи
	Zakazniks of nature, Partial nature reserves
	Рекреаційна діяльність

	7.
	Пам’ятки природи
	Monuments of Nature
	оздоровчому

	8.
	Парки, арборетуми, ботанічні сади
	Preserves parks, Arboretume, Botanical Gardens
	Історико-культурне надбання

	9.
	Охоронні місцезнаходження
	Preserves 1оkalities
	-

	10.
	Науково-дослідні ділянки
	Preserves scientific areas
	-

	11.
	Охоронні витвори природи
	Preserve Nature Formation
	-

	12.
	Ландшафтно-естетичні траси
	Landscape-aestethical rouds
	Туристичні шляхи


Ідея збереження ПТК особливого природоохоронного значення в національному масштабі зародилась понад 100 років тому в США. У 1872 р. на американському континенті вперше у світі був створений Еллоустонський національний парк (площа 899104 га) «для користування і на радість всього народу у всі часи». Пізніше ідея створення національних парків (НІІ) стала практично реалізуватись в Європі. 
Перші НП організуються в Голландії (1905 p.), Швеції (1909 p.), Швейцарії (1914 p.). Довгий час концепція НП розумілася у окремих країнах по-різному. Для її уніфікації Міжнародний Союз Охорони Природи (МСОП) на X пленарному засіданні у 1969 р. в Делі затвердив наукове визначення НП. 

1. національний парк (НП) – це відносно велика територія:

а) яка складається з однієї або декількох екологічних систем, мало змінених чи взагалі не змінених поселеннями і користуванням людини, де охороняються популяції рослин, тварин, ландшафти, що особливо цінюються у науковому, освітньому, виховному, рекреаційному відношеннях, чи які відзначаються природними пейзажами високої естетичної вартості у рекреантів і туристів; 

б) де державні органи країни втілюють у життя відповідні заходи для попередження і вилучення з природокористування, збереження і підтримки природних, геоморфологічних, естетичних, ін. цінностей даної території; 

в) де масове відвідування населення і перебування на ній дозволяється за певних умов для відпочинку, розширення освітнього і культурного світоглядів. Зараз НП найбільш популярна форма охорони великих за площею ПТК. 

У 1980 р. в 124 країнах світу було організовано 2250 НП і еквівалентних їм інших заповідних об’єктів. У Карпатах функціонує 14 НП, які користуються великою популярністю не лише в регіоні, але й далеко за його межами. Важливо відзначити, що основна кількість НП була створена в останні десятиріччя, коли процес денатуралізації природних ландшафтів набув у світі особливо загрозливих масштабів. 

Природно-географічні та соціально-економічні умови окремих країн світу, а також їх природоохоронні традиції обумовили існування різних форм організаційної структури НП. Серед них переважають:  

1.1) напіввідкриті НП державного підпорядкування північно-американського типу. Організовуються на базі державних земель з метою збереження унікальних природних феноменів, ознайомлення з ними туристів і забезпечення у відповідній рекреаційній зоні короткочасного відпочинку. Ця категорія НП поширена у більшості європейських країн; 

1.2) напіввідкриті НП державного підпорядкування африканського типу. Створюються на державних землях, мають природоохоронне (переважно охорона фауни), еколого-освітнє, значне туристичне і незначне рекреаційне значення;
1.3) закриті НП державного підпорядкування швейцарського типу. Організовуються на державних землях для охорони унікальних природних екосистем з науковою та еколого-освітньою метою. Рекреаційне використання паркових екосистем заборонено. За своїм призначенням ця категорія близька до заповідників в Україні;

1.4) відкриті НП англійського типу. Створюються переважно на приватних землях, які відзначаються певними ландшафтно-естетичними та рекреаційними цінностями, а також на базі державних лісових та інших природних угідь, що охороняються. У таких парках заборонено промислове будівництво, на їх території переважають традиційні форми сільського господарства, для рекреаційних цілей виділяються спеціальні місця. Подібні парки існують в Англії, Голландії, Бельгії, Японії, де збереглося чимало природних ландшафтів придатних для рекреації. Науково-природниче значення відкритих НП незначне.

2. Державні заповідники (State zapovedniks, State strict reserves) – це основна і найпоширеніша категорія абсолютно заповідних територій, що не має аналогів у зарубіжних країнах. Термін заповідник походить від слова «заповідь» і, таким чином, вже саме це поняття означає повну заборону втручання людини у природні екосистеми.

Згідно типового положення державні заповідники створюються з метою збереження у природному стані типових і унікальних для відповідної ландшафтної зони ПТК, вивчення динаміки природних процесів і явищ, розробки наукових основ охорони природи. Ділянки землі з її надрами та водні екосистеми виключаються з господарського користування і передаються в установленому порядку на постійну охорону державним заповідникам. 

На державні заповідники покладається виконання наступних завдань:

- повне забезпечення охорони території (включаючи й акваторію) з усіма природними об’єктами та дотримання заповідного режиму;

- проведення силами штатних наукових співробітників та науково-дослідних установ країни науково-дослідних робіт, що відповідають науково-природному профілю заповідника;

- сприяння підготовці спеціалістів з охорони природи, пропаганда знань і основ заповідної справи, способів раціонального природокористування методів відновлення природних ресурсів.

Навколо заповідників виділяються охоронні зони для елімінації небажаного зовнішнього впливу на нормальне функціонування заповідних екосистем.

3. Біосферні заповідники (БЗ) (резервати) (Biosphere reserves). У розвитку заповідної справи біосферні заповідники (БЗ) стали новою формою територіальної охорони природи, що якісно відрізняється від класичних заповідників, національних парків, територій з іншою категорією заповідності. Біосферні заповідники – це територіально великі ділянки репрезентативних наземних і прибережних морських комплексів, які юридично охороняються, утворюють глобальну мережу, об’єднану спільним розумінням екологічних завдань, спільними стандартами характеристик та оцінки стану природних угідь, а також обміном науковою інформацією (Batisse, 1982). 

До складу БЗ входять репрезентативні еталони природних біомів; унікальні природні угрупування, місцевості, що відзначаються незвичайною структурою; зразки гармонійного ландшафту, що сформувався внаслідок традиційних форм землекористування; зразки змінених або деградованих екосистем, які можна відновити і оптимізувати. Оскільки БЗ включають відмінні за своїм функціональним призначенням природні угіддя, то на їх території виділені зони з різним природоохоронним і господарським ( у т. ч. і рекреаційно-туристичним) режимом.

3.1. Абсолютно заповідна зона включає особливо цінні еталонні екосистеми, що утворюють заповідне ядро БЗ. Ядро оточує захисна, частково заповідна зона, в якій проводиться моніторинг, наукові дослідження й експериментальні роботи. 

3.2. Зона відновлення включає угіддя з порушеними екосистемами, в яких проводяться меліоративні роботи з їх покращення. 

3.3. Зона окультурених ландшафтів охоплює населені пункти і господарські землі, де здійснюються екологічно обґрунтовані традиційні сільськогосподарські, лісогосподарські, рекреаційні та інші роботи.

У методологічному відношенні виокремлюються три основних принципи організації національної та глобальної мережі біосферних заповідників. Перший принцип полягає у тому, що БЗ об’єднують не лише унікальні за своїм біогеографічним значенням репрезентативні природні екосистеми, але й окультурені екосистеми, які, при застосуванні екологічно обгрунтованих форм господарської діяльності, є своєрідними моделями оптимізації інших аналогічних господарських угідь. Другий принцип – глобальний підхід при організації мережі БЗ, яка повинна бути репрезентативною для всієї біосфери. З цією метою відомий біогеограф М. Удварді (Udvardy, 1975) за завданням ЮНЕСКО розробив біогеографічне районування Землі (виділив 8 біогеографічних царств, 193 провінції, 360 районів, кожен з яких повинен бути представлений у БЗ). Третій екологічно важливий принцип БЗ – організація на їх базі національної й глобальної системи екологічного моніторингу за змінами в навколишньому природному і окультуреному середовищі. Така система (включає моніторинг географічний, геохімічний і біотичний) дає змогу вести спостереження за всіма параметрами біосфери, від яких залежить її організація.

Мережа БЗ створюється на базі НП та інших особливо цінних охоронних територій. Зараз у 64-х країнах світу організовано 252 БЗ площею близько 195 млн га, у тому числі в Європі – 90, Азії – 33, Африці – 37, Північній Америці – 49, Південній Америці – 26, Австралії – 12. У східноєвропейських країнах, на території яких розташовані Карпати, функціонує 20 БЗ, у тому числі в Угорщині – 5, Польщі – 4, Румунії – 3, Чехії –2, Словаччині – 2, Україні – 4.

Найважливішими дотичними до головних завдань, що покладаються на БЗ, є: підготовка спеціалістів у галузі охорони природи, зокрема для проведення екологічного моніторинга; сприяння розвитку екологічної освіти людини, спрямованої на розширення її природопізнавальної сфери і посилення природоохоронної активності.

4. Охоронні ландшафтні області (Protected landscape areas). В останні десятиріччя посилюється прагнення людини до спілкування з природою, зокрема до відвідування НП. Тому у багатьох парках рекреаційний прес став негативно впливати на функціонування природних екосистем. У зв’язку з таким станом у деяких країнах виникла необхідність реалізовувати зростаючі потреби населення у рекреаційних ресурсах на базі нового типу охоронних ландшафтів. Охоронні ландшафтні області – це добре збережені та по можливості типові ландшафтні комплекси чи їх найцінніші частини, які відзначаються природною атрактивністю та естетичним значенням, де у зразковій гармонії знаходяться результати теперішнього господарського впливу людини – забудова, використання природних ресурсів та інші види її культурної діяльності. У Словаччині організуються охоронні ландшафтні області (Chranena krajinna oblast), в Польщі – зони охоронного ландшафту (Obszar chronionego krajobrazu), в Угорщині – райони охоронного ландшафту (Tajvedelmi korzet). У Європі цей тип частково охоронної території став настільки популярним, що за кількістю і площею перевищує мережу національних парків. Словацькі природоохоронні служби сформували йому таке визначення: 

В межах охоронних ландшафтних областей не виключена господарська діяльність, проте її форми й зміст спрямовані на збереження ландшафтних, природних й інших цінностей НПС (Магsakova-Nemejcova, Mihalik, 1977).

Охоронні ландшафтні області призначені для різних форм рекреації, туризму, спорту і, головним чином – для перебування людини у здоровому, естетично вартісному природному оточенні, придатному для відновлення її духовних та фізичних сил. У кожній такій області виділяються чотири зони з різним природоохоронним призначенням, використанням та режимом охорони. 

4.1. У першу найсуворішу зону включаються заповідні екосистеми (резервати та пам’ятки природи). 

4.2. У другу – території з відносно врівноваженим співвідношенням між природними елементами та діяльністю людини, а також зі значним екологічним і естетичним значенням. 

4.3. До третьої зони входять території без населених осередків, або з такими осередками місцевого значення, що виконують спеціальні невиробничі функції. 

4.4. До четвертої зони віднесені території, що не охороняються.

Як і національні парки, охоронні ландшафтні області мають свою адміністрацію, яка контролює дотримання природоохоронного режиму господарських відомств та відвідувачів на їх території.

5. Резервати природи (Nature reserves). Це своєрідні мікрозаповідники, тобто територіально незначні (від 2 до 1000 га і >) ділянки живої або неживої природи з повним заповідним режимом, створюються для охорони малозмінених або незмінених природних екосистем науково-природничного, культурного, ландшафтно-естетичного або важливого еталонного значення. Залежно від природного об’єкту, який підлягає охороні, створюються ботанічні (флористичні, фітоценотичні), ландшафтні, спелеологічні, палеонтологічні, гляціальні, вулканічні та ін. резервати, які можуть використовуватися у рекреаційній діяльності. 

Охорона резерватів покладається на відомства й організації, на території яких вони розташовані.

6. Державні заказники природи (Zakazniks of nature, Partial nature reserves). Даний тип охоронних територій здавна запроваджений на Україні. Термін заказник походить від поняття „заказувати” в розумінні забороняти. Заказники створюють з метою відтворення окремих компонентів природних або змінених екосистем та підтримки загального екологічного балансу у місцях їх розташування. На території заказника протягом певного періоду (у ряді випадків постійно) охороняються популяції рідкісних видів рослин, тварин для відновлення їх ресурсів, або ж охороняються ПТК повністю. Залежно від об’єкту, який охороняється, заказники можуть бути:

♦ ландшафтні (комплексні), 

♦ ботанічні, 

♦ лікарських рослин, 

♦ орнітологічні, 

♦ іхтіологічні, 

♦ палеонтологічні, 

♦ гідрологічні, 

♦ геологічні та інші. 

Охоронний режим у заказниках встановлюють за узгодженням із землекористувачем таким чином, щоб його діяльність сприяла збереженню природного ресурсу.

7. Пам’ятки природи (Monuments of Nature) – це територіально невеликі ділянки (площею 2-3 га), або окремі об’єкти природи (вікові і пам’ятні дерева та їх біогрупи, цінні алеї, мінеральні джерела, витоки річок, мальовничі скелі, льодовикові валуни тощо), що мають наукове, культурне, меморіальне, естетичне та інше природоохоронне значення. їх охорону, як і охорону резерватів, забезпечують господарські відомства, на території яких вони знаходяться.

На території України пам’ятками природи оголошуються унікальні, типові чи цінні в науковому, культурно-пізнавальному та оздоровчому відношеннях природні урочища. Залежно від унікальності чи естетичної вартості пам’ятки природи можуть бути республіканського або місцевого (обласного, районного) значення.

8. Парки, арборетуми, ботанічні сади (Preserves parks, Arboretume, Botanical Gardens). Це природні об’єкти культурного походження, охороні яких здавна приділяють належну увагу. Збереженню підлягають паркові комплекси навколо замків, палаців, інших історичних будівель типу пам’ятки садово-паркового мистецтва. Такі об’єкти як арборетуми та ботанічні сади, мають важливе експериментальне значення.

9. Охоронні місцезнаходження (Preserves 1оkalities). Ця категорія призначена зберігати локалітети рідкісних видів рослин і біотопів тварин, місцезнаходження решток викопних організмів, руд рідкісних металів, тощо.

10. Науково-дослідні ділянки (Preserves scientific areas) затверджені в Словаччині та Чехії під назвою „Chráněná studijni plocha”. Охороні підлягають експериментальні ділянки природи, в яких проводяться різні види наукових досліджень.

11. Охоронні витвори природи (Preserve Nature Formation) – спеціальна категорія, включає цінні геолого-геоморфологічні об’єкти, що мають значення для вивчення геологічної історії країни (геологічні відслонення, карстові явища, сліди вулканічної та гляціальної діяльності, печери, гроти та ін.), а також окремі дерева, їх біогрупи.

12. Ландшафтно-естетичні траси (Landscape-aestethical rouds). У практиці територіальної охорони східноєвропейських країн цієї категорії немає. 

Сучасний техногенний етап розвитку цивилізації характеризується надзвичайною мобільністю населення. Так, автотуризм часто здійснюється як з культурно-пізнавальною, так і рекреаційною метою. Відомо, що гірські регіони відзначаються наявністю цікавих у природному та естетичному відношенні ландшафтів з високим рекреаційним потенціалом. Для їх раціонального використання доцільно визначити вздовж туристичних шляхів через мальовничі перевали та інші естетично вартісні й природно цікаві місця спеціальні ландшафтно-естетичні траси. На таких трасах необхідно здійснювати регульовану охорону екосистем та пристосувати їх для дорожної рекреації. Ландшафтно-естетичні траси матимуть й пізнавальне значення, якщо сприятимуть під час подорожі ознайомленню з природними явищами оточуючого середовища.

Як бачимо, у практиці заповідної справи європейських країн, залежно від їх природоохоронних традицій, існують різні типи заповідних територій і об’єктів. За своїм функціональним призначенням вони близькі, хоча деякі й відрізняються за характером охоронних об’єктів. Наприклад, територіально незначні охоронні місцезнаходження, навчально-дослідні ділянки, витвори природи, що існують у державному природно-заповідному фонді Чехії та Словаччини, в Україні належать до категорії резерватів або пам’яток природи. Наразі здійснюється спроба розробки єдиної класифікації заповідних екосистем, що охороняються у різних країнах (Borisov, 1970; Стойко, 1972). Але це завдання виявляється поки що складним. Потрібні подальші наукові пошуки для його розв’язання.

Поряд з існуючими проблемами головним завданням сьогодення є формування мережі заповідних угідь (в широкому природоохоронному та культурно-соціальному контексті заповідної справи), удосконалення її з позицій убезпечування збереження унікальних природних екосистем з їх багатим і різноманітним генофондом, відображення основних географічних закономірностей формування ландшафтів у різних природно-географічних зонах, допомоги у вирішенні актуальних наукових і господарських завдань у галузі охорони природи, сприяння екологічної освіти широких кіл населення, надання людині оздоровчих процедур засобами рекреаційних ресурсів і прищеплення засад відповідальності й бережливого ставлення до рідної природи. 

Міжнародні класифікації природоохоронних територій. Сьогодні у світі існує низка міжнародних класифікацій ПОТ, серед яких найвизнанішою є класифікація МСОП, остання редакція якої була затверджена у 1994 році. Згідно класифікації, більшість ПОТ світу поділяються на шість основних і чотири додаткових категорій (табл. 3.2).
Категорія І а. Суворий природний резерват (Strict Nature Reserve) –природоохоронна територія репрезентативних зразкових екосистем, яка призначається для наукових досліджень, освіти та ведення екологічного моніторингу. 

Об’єктами збереження є малопорушені ПТК великого розміру, що назавжди позбавлені антропогенного впливу та охороняються у дуже суворому режимі.

Таблиця 3.2
класифікація природоохоронних територій

	№ пп.
	Категорія заповідності
	Клас
	Міжнародна назва

	Шість основних міжнародних категорій

	1.
	Категорія І а
	Суворий природний резерват
	Strict Nature Reserve

	1.1.
	Категорія І б
	Територія дикої природи 
	Wilderness Area

	2.
	Категорія II
	Національний парк
	National Park 

	3.
	Категорія III
	Пам’ятка природи
	Natural Monument

	4.
	Категорія IV
	Територія управління видами та місцями їх мешкання або Резерват охорони природи
	Habitat/Species Management Area, Nature Conservation Area

	5.
	Категорія V
	Наземний чи водний охоронний ландшафт
	Protected Landscape/Seascape

	6.
	Категорія VI
	Територія управління природними ресурсами
	Мапaget Resource Protec​ted Area

	додаткові чотири міжнародні категорії

	7.
	Категорія VII
	Антропологічний резерват
	Anthropological Reserve

	8.
	Категорія VIII
	Територія багатоцільового використання
	Multipurpose Usage Protected Area

	9.
	Категорія IX 
	Біосферний резерват
	Biosphere Reserve

	10.
	Категорія X
	Об’єкт Світової природної спадщини
	World Heritage Site


Категорія І б. Територія дикої природи (Wilderness Area) – природоохоронна територія незайманої природи значних розмірів, призначена для збереження природних умов без прямих антропогенних впливів. її об’єкти мають наукову, освітню, естетичну, історичну цінність для відвідувачів, що надають перевагу відпочинку у справжній дикій природі.

Категорія II. Національний парк (National Park) – велика природоохоронна територія, яка відводиться для збереження єдності природних територій та рекреації, забезпечення духовних, наукових, освітніх потреб людини, недопущення використання екосистем не за призначенням. НП включає одну або декілька незмінених, або малозмінених антропогенною діяльністю людини екологічних систем, відзначається різноманітними типами ландшафтів, багатим і різноманітним рослинним і тваринним світом, особливо цінними у науковому, освітньому, виховному та рекреаційному аспектах геоморфологічними системами, характеризується високим ступенем мальовничості пейзажів. Об’єктами збереження є репрезентативні для біогеографічного району типи ландшафтів наукового, освітнього, туристичного й рекреаційного значення.

Європейські національні парки характеризуються своєю різнотиповістю: деякі незначні за розмірами і лишень з природними екосистемами; інші – в природних екосистемах поєднують проблеми збереження і землекористування; треті – створюються на освоєних людиною напівприродних територіях. На Другому Світовому конгресі національних парків у 1972 р. було визнано, що навіть заощадлива рекреація призводить до негативного впливу на природний стан екосистем.

Категорія III. Пам’ятка природи (Natural Monument) – невелика природоохоронна територія, виділяється для збереження унікальних, рідкісних, естетичних та пов’язаних з природою культурних цінностей. Створюється на площі достатній для естетичної насолоди людини, у районах з унікальними витворами природи (водоспади, печери, кратери, гейзери, каньйони тощо). У галузі природно-заповідної справи термін „пам’ятка природи” вперше запропонував О. Гумбольдт в 1799-1804 рр. Зміст цієї категорії в багатьох країнах має свої особливості.

Категорія IV. Територія управління видами та місцями їх мешкання або Резерват охорони природи (Habitat/Species Management Area, Nature Conservation Area) – природоохоронна територія, яка, з метою збереження, виділяється для спеціального управління (цілеспрямованого використання) окремими популяціями видів і їх місцезнаходженням. В межах резервату допускається певна діяльність людини. Головними видами управління є наукові дослідження, освіта й екологічний моніторинг. До складу вказаних територій часто відводять місця розмноження та міграцій рослинного покриву, тваринного світу, водно-болотні угіддя, естуарії, площа яких визначається потребами існування видових популяцій. З метою регулювання процесів численності популяцій використовують спеціальні для менеджменту біотехнічні заходи. У класифікації природно-заповідного фонду України цій категорії цілком відповідає зміст заказників.

Категорія V. Наземний чи водний охоронний ландшафт (Protected Landscape/Seascape) – природоохоронна та рекреаційна територія (акваторія) з ландшафтами переважно високої пейзажної цінності, багатою біотичною і ландшафтною різноманітністю, чітко вираженими екологічними, естетичними та культурними особливостями. Створюється для охорони, яка забезпечить протікання еволюційних процесів у природних комплексах, підтримання гармонійної взаємодії природних і культурних цінностей ландшафтів, забезпечення попередження негативних впливів, традиційного природокористування місцевого населення (рибальство, скотарство, садівництво, бджільництво тощо). У класифікації природно-заповідного фонду України зміст цієї категорії повністю відповідає регіональному ландшафтному парку, ботанічному саду, дендрологічному парку, зоологічному парку і частково парку-пам’ятці садово-паркового мистецтва.

Категорія VI. Територія управління природними ресурсами (Мапaget Resource Protected Area) – це велика природоохоронна територія, яка виділяється для довготривалої охорони, традиційного і сучасного збалансованого, контрольованого використання і постійного відтворення природних ресурсів і біорізноманітності, а також для невиснажливого використання населенням дарів природи. Лишень 1/3 території може порушуватися антропогенною діяльністю без вагомої шкоди.

Крім вищезазначених категорій МСОП, багатьма іншими міжнародними природоохоронними організаціями та відомими вченими виділяються ще додатково чотири міжнародні категорії.

Категорія VII. Антропологічний резерват (Anthropological Reserve). Створюється для збереження історичних антропологічних цінностей природи, умов мешкання популяцій унікальних, рідкісних та вимираючих корінних етносів, відтворення їх генофонду, забезпечення умов для традиційного ведення господарства тощо.

Категорія VIII. Територія багатоцільового використання (Multipurpose Usage Protected Area) – зразок різностороннього, здебільшого екологічно збалансованого природокористування, виваженого і невиснажливого ведення господарства.

Категорія IX. Біосферний резерват (Biosphere Reserve), виділяється Міжнародною координаційною радою Програми ЮНЕСКО «Людина і біосфера» (Man and Biosphere, МАВ) тому є міжнародно визнаним відповідно існуючим статутним рамкам, створюється для сприяння та демонстрації збалансованих відносин між людиною та біосферою. 

Біосферними резерватами, які появилися у 1972 р., є сухопутні території та морські акваторії, комплексні об’єкти. У світовій природоохоронній практиці біосферні резервати створюються, як правило, на базі національних парків. У комплексному поєднанні усіх своїх функцій у резерватах повинно докладатися багато зусиль, щоб дійсно бути зразковими об’єктами, в яких досліджуються та ілюструються найкращі підходи збереження та сталого розвитку кожної країни світу. 

За Севільською стратегією, біосферний резерват покликаний виконувати три головні і взаємодоповнюючі функції: 1) збереження природної і напівприродної різноманітності, захист ресурсів, видів екосистем і ландшафтів; 2) формування моделей менеджменту землі та підходів до сталого розвитку регіонів на основі відповідного наукового та матеріально-технічного забезпечення; 3) проведення наукових досліджень та комплексного моніторингу на локальному, регіональному, національному та глобальному рівнях, підтримка освітніх та навчальних проєктів.

Категорія X. Об’єкт Світової природної спадщини (World Heritage Site) створюється відповідно вимогам Конвенції про всесвітню спадщину.

Насамкінець зазначимо, що перелік вищеозначених категорій не є завершеним, над ним постійно працюють міжнародні експерти. Найзагальнішими ознаками категорій є ті, що відповідні природоохоронні території можуть бути самостійними, доповнювати (об’єднуватися) одна в одну, пов’язані екологічними, економічними і соціальними зв’язками з іншими територіями. 

Перші п’ять категорій націлені виключно на збереження біорізноманітності. Найсуворіший режим збереження характерний лише для перших трьох категорій, хоча можливий на окремих ділянках і природоохоронних територіях ІV-Х категорій. Функції категорій VI і VIII в деяких рисах переплітаються. Категорія X не визнається МСОП, так як біосферний резерват є об’єднанням інших, дрібних (невеликих) природоохоронних територій.

3.2. Ландшафтно-рекреаційна територія
3.2.1. Озеленені території міста

У міських і сільських поселеннях функціонує система озеленених територій та інших відкритих просторів, які у поєднанні із заміськими формують комплексну зелену зону.

Зовнішні межі комплексної зеленої зони проводять по межах землекористувань, природних рубежах, транспортних магістралях.

При функціональному зонуванні комплексної зеленої зони (території забудови, міста, зеленої зони) виділяють: 
– озеленені території загального користування; 
– озеленені території обмеженого користування 
– озеленені території спеціального призначення.

Питома вага озеленених територій різного призначення в межах забудови міст (рівень озеленення території забудови) повинна мати не менше 40-50 % за структурними елементами. У містах з теплоелектроцентралями і котельними, підприємствами хімічної, металургійної, нафтопереробної промисловості рівень озеленення території забудови слід збільшувати не менше як на 15 %.

У містах існуючі масиви міських лісів треба перетворювати у міські лісопарки і відносити додатково до озеленених території загального користування, виходячи із розрахунку не більше 5 м2/люд. У містах, де розміщуються великі промислові підприємства, наведені норми загальноміських озеленених територій загального користування слід збільшувати на 15-20 %. У містах, де розміщуються залізничні вузли, наведені норми загальноміських озеленених територій загального користування треба збільшувати на 5-10 %. У середніх, малих містах і сільських поселеннях, розміщених в оточенні існуючих лісів, у прибережних зонах великих річок і водойм, площу озеленених територій загального користування допускається зменшувати, але не більше як на 20 %.

У структурі озеленених територій загального користування великі парки, парки площею понад 100 га і лісопарки площею 500 га і більше повинні становити не менше 10 %.

У сейсмічних районах необхідно забезпечувати вільний доступ до парків, садів та інших озеленених територій загального користування, не допускаючи улаштування огорож з боку житлових районів.

Допустима кількість одночасних відвідувачів території парків, лісопарків, лісів, зелених зон слід приймати відповідно до укрупнених показників, люд./га, не більше:

а) для міських парків 100;
б) для парків зон тривалого відпочинку 70;
в) для парків-курортів 50;
г) для парків зон короткочасного відпочинку 20;
д) для лісопарків (лугопарків, гідропарків) 10;
е) для лісів 1-3.

При кількості одночасних відвідувачів 10-50 люд./га слід передбачати дорожно-стежинкову мережу для організації їх руху, а на узліссях – ґрунтозахисні посадки; при кількості одночасних відвідувачів 50 люд./га і більше – заходи щодо перетворення лісового ландшафту у парковий.

У найзначніших, значних і великих містах поряд з парками міського і районного значення слід передбачати спеціалізовані дитячі, спортивні, виставкові, зоологічні та інші парки, ботанічні сади.

Орієнтовні розміри дитячих парків допускається приймати з розрахунку 0,5 м2/люд., спортивних - 1 - 2 м2/люд., включаючи майданчики і спортивні споруди.

На територіях з високим ступенем схоронності природних ландшафтів, які мають естетичну і пізнавальну цінність, треба формувати національні і природні парки.

Архітектурно-просторова організація національних і природних парків повинна передбачати використання їх територій у наукових, культурно-освітніх і рекреаційних цілях з виділенням, як правило, заповідної, заповідно-рекреаційної, рекреаційної та господарської зон. При розміщенні парків і садів слід максимально зберігати ділянки з існуючими насадженнями і водоймами.

На бульварах і пішохідних алеях слід передбачати майданчики для короткочасного відпочинку. Ширину бульварів з однією повздовжньою пішохідною алеєю треба приймати не менше 10 м при розміщенні з одного боку вулиці між проїжджою частиною і забудовою.

Дорожню мережу ландшафтно-рекреаційних територій (дороги, алеї, стежки) слід трасувати за можливості з мінімальними схилами відповідно до напрямків основних шляхів руху пішоходів і з урахуванням визначення найкоротших відстаней до пунктів зупинок, ігрових і спортивних майданчиків. Ширина доріжки повинна бути кратною 0,75 (ширина смуги руху однієї людини).

У зелених зонах міст передбачають розсадники деревних і чагарникових рослин та квітково-оранжерейних господарств з урахуванням забезпечення посадочним матеріалом груп міських і сільських поселень. Нормативний показник площі розсадників повинен прийматися з розрахунку забезпеченості рівня озеленення об’єктів системи озеленених територій у межах населеного пункту. Площа розсадників повинна бути не менше 80 га.

Загальну площу квітково-оранжерейних господарств приймають з розрахунку 0,4 м2/люд.
3.2.2. Зона відпочинку

Розміщення зон відпочинку передбачають на ландшафтно-рекреаційних територіях міст (внутрішньоміські), приміських зон (заміські), у системах розселення (міжселищні).

Зони короткочасного відпочинку розміщують з урахуванням доступності їх на громадському транспорті, як правило, не більше 1,5 год.

Зони тривалого відпочинку треба розміщувати за межами населених пунктів у найсприятливих умовах. За відсутності сприятливих природних ресурсів у зоні населеного пункту допускається збільшувати транспортну доступність зон короткочасного відпочинку до 2 год.

Розміри територій зон короткочасного відпочинку слід приймати з розрахунку 500-1000 м2 на 1 відвідувача, у тому числі та частина, яка інтенсивно використовується для активних видів відпочинку, повинна становити не менше 100 м2 на 1 відвідувача.

Відстані між зонами короткочасного відпочинку і ділянками курортно-рекреаційних установ, садівничих товариств, автомобільних доріг загальної мережі і залізниць слід приймати не менше 500 м.

При розміщенні установ і підприємств обслуговування у зонах короткочасного відпочинку слід формувати громадські центри.

Розміри територій різного функціонального призначення центру слід приймати у % загальної площі:

а) культурно-видовищних установ 1-2 %;
б) фізкультурно-оздоровчих і спортивних споруд 2-4 %;
в) пляжу і пристроїв для відпочинку на воді 4-8 %;
г) майданчиків відпочинку дорослих 75-85 %;
д) майданчиків відпочинку дітей 3-6 %;
е) адміністративно-господарських споруд 4-5 %;.

Розміри території річкових і озерних пляжів, які розміщуються у зонах короткочасного відпочинку, слід приймати не менше 8 м2/на одного відвідувача.

Розміри річкових і озерних пляжів, які розміщуються на землях, придатних для сільськогосподарського використання, треба приймати з розрахунку 5 м2 на одного відвідувача.

Довжину берегової смуги річкових і озерних пляжів слід приймати не менше 0,25 м на одного відвідувача.

На прилеглих до пляжів територіях створюють припляжну і акваторіальну зони. Для орієнтовних розрахунків площу території вказаних зон на одного відвідувача приймають: припляжної – 15 м2, акваторіальної – 5 м2 (для купання).

Площу території різного функціонального використання у припляжній, пляжній і акваторіальній зонах визначають з урахуванням показників, наведених у таблиці 3.3.

Таблиця 3.3
припляжна, пляжна і акваторіальна зони берегової смуги
	№ з/п.
	Зона (сектор)
	Площа сектора
	% загальної площі зони

	1.
	Акваторіальна
	Купання
	75-90

	
	
	Дитячий
	3-5

	
	
	Спортивний
	5-10

	
	
	Риболовства
	3-5

	2. 
	Пляжна
	Солярію, аерарію 
	40-60

	
	
	Обслуговування і пішохідних комунікацій 
	8-13

	
	
	Дитячий 
	5-7

	
	
	Спортивний 
	8-10

	
	
	Відпочинку на озеленених ділянках 
	20-40

	3.
	Припляжна
	Адміністративно-господарський 
	3-5

	
	
	Рятувально-медичний 
	1-2

	
	
	Обслуговування і пішохідних комунікацій 
	19-27

	
	
	Спортивний 
	7-12

	
	
	Відпочинку на озеленених ділянках 
	50-70


Рекреаційні ліси формуються на базі лісів Держлісфонду. Норми навантажень допускається знижувати при стрімкості рельєфу, застосовуючи знижувальні коефіцієнти: при схилах 10-20 % – 0-0,8; 20-30 % – 0-0,6; 30-50 % – 0-0,4; більше 50 % – 0-0,2.

Розміри стоянок автомашин, які розміщуються біля меж зон короткочасного відпочинку, треба визначати за завданням на проєктування, а при відсутності даних – за таблицею 3.4.

Таблиця 3.4
Розміри стоянок автомашин на рекреаційних територіях

	Рекреаційні території, будинки і споруди
	Розрахункова одиниця
	Кількість машино-місць на розрахункову одиницю

	Пляжі і парки 
	100 одночасних відвідувачів 
	15 - 20

	Лісопарки, заповідники і рекреаційні ліси 
	- " -
	7 - 10

	Бази короткочасного відпочинку (спортивні, туристські, риболовецькі, мисливські та ін.), маломірного флоту 
	- " -
	10 - 15

	Підприємства громадського харчування
	- " -
	7 – 10

	Садівницькі товариства 
	100 ділянок
	4 - 7


Довжина пішохідних підходів від стоянок для тимчасового зберігання легкових автомашин до об’єктів у зонах короткочасного відпочинку не повинна перевищувати 1000 м. При розміщенні автостоянок біля об’єктів масового відпочинку слід враховувати витрати часу на пішохідний підхід від автостоянок до окремих об’єктів відпочинку у межах 8-15 хв. (умовна довжина пішохідного шляху 450-1000 м), а з використанням громадського транспорту – до 25 хв.

3.2.3. Курортна зона

Курортні зони (курорти) розміщують на територіях, які мають природні лікувальні ресурси, найбільш сприятливий мікроклімат, ландшафт і санітарно-гігієнічні умови. На території курортних зон передбачається будівництво курортно-рекреаційних установ (санаторіїв, установ відпочинку і туризму), установ, підприємств і центрів загальнокурортного обслуговування, організацію і благоустрій парків і пляжів, а також створення спеціальних балеотехнічних, берегозміцнювальних та інших інженерних об'єктів.

Курортні зони можуть бути відокремленими, розміщеними за межами міських і сільських поселень або бути функціональними зонами курортних міст і селищ, а також інших поселень (промислових, портових, сільськогосподарських), які мають на своїй території курортно-рекреаційні установи.

Кількість рекреантів у курортно-рекреаційних установах, встановлюється за показниками одночасної місткості цих установ з урахуванням кількості цілорічних і сезонних місць.

Кількість неорганізовано відпочиваючих (включаючи тих, що користуються курсовками, абонементами на окремі види загальнокурортного обслуговування) визначається на підставі статистичних даних за ряд років з урахуванням наявного придатного житлового фонду у місцевого населення.

Кількість персоналу курортно-рекреаційних установ слід приймати не менше таких показників (одиниць постійного персоналу на одне місце).
Кількість персоналу, зайнятого в обслуговуванні загальнокурортних установ, слід приймати з розрахунку 25-30 % (від загальної кількості персоналу, зайнятого в курортно-рекреаційних установах) для бальнеологічних (грязьових) курортних зон і 20-25 % – для кліматичних курортних зон.

У курортних зонах із сезонним збільшенням тих, що лікуються й відпочивають, передбачається тимчасовий обслуговуючий персонал (студентів, практикантів, пенсіонерів) для об’єктів сезонного функціонування у розрахунку 0,05 на одне сезонне місце і 0,02 на одного неорганізовано відпочиваючого. Коефіцієнт сімейності для цих категорій населення приймається 1,2.

У загальнокурортних установах цілорічного функціонування, які додатково обслуговують тих, що лікуються й відпочивають неорганізовано (з урахуванням 80-100 % їхньої середньорічної кількості), збільшують кількість персоналу з розрахунку 0,1-0,15 одиниць на одного неорганізовано відпочиваючого.

При відповідних обґрунтуваннях кількість персоналу курортних і туристських готелей міжнародного класу допускається приймати 0,5-0,8 з урахуванням складу об’єктів обслуговування.

При проєктуванні нових і реконструкції тих курортних зон, які склалися, передбачається:

а) розміщення курортно-рекреаційних установ на територіях з допустимими рівнями шуму;

б) винесення за межі курортних територій промислових і комунально-складських об’єктів;

в) пристосування житлової забудови і громадських споруд, розміщених у курортній зоні, у рекреаційний фонд для обслуговування тих, що лікуються й відпочивають;

г) повне виключення в межах курортних зон транзитних транспортних потоків.

Розміщення нової житлової забудови для розселення обслуговуючого персоналу курортно-рекреаційних установ передбачається за курортною зоною в існуючих (або створюваних) сельбищних зонах у межах 30-хвилинної доступності транспортом.

Відстань від меж земельних ділянок курортно-рекреаційних установ, що проєктуються заново, слід приймати не менше:

а) дитячі санаторії, санаторні позашкільні табори 1,0 м;
б) санаторії для хворих на туберкульоз 0,9 м;
в) санаторії для дорослих, для батьків з дітьми 0,5 м;
г) санаторії-профілакторії, мотелі 0,4 м;
д) будинки (пансіонати) відпочинку для дорослих і для сімей з дітьми, курортні й туристські готелі 0,3 м;
ж) бази відпочинку підприємств і організацій, молодіжні табори, дачі дошкільних установ, позашкільні табори, туристські бази для дорослих і для сімей з дітьми 0,2 м;
з) кемпінги 0,15 м;
и) оздоровчі табори для старшокласників 0,1 м.
Розміри територій загального користування курортних зон встановлюються у розрахунку, м2 на одне місце в курортно-рекреаційних установах:

– загальнокурортних об’єктів обслуговування - 10, 
– озеленених - 100; 
– на одного неорганізовано відпочиваючого: загальнокурортних об'єктів обслуговування - 2, 
– озеленених - 25.

У курортних зонах приморських курортів Криму, які склалися, а також гірських курортів Карпат, розміри територій загального користування допускається зменшувати, але не більше як на 50 %.

Розміри території морських пляжів, які розміщуються в курортних зонах, приймаються не менше, м2 на одного відвідувача:

Розміри території спеціалізованих лікувальних пляжів для тих, що лікуються з обмеженою рухливістю, приймаються у розрахунку 8-12 м2 на одного відвідувача. Довжина берегової смуги морського пляжу на одного відвідувача складає не менше 0,2 м.

Розраховувати кількість одночасних відвідувачів на пляжах проводиться з урахуванням коефіцієнтів одноразового завантаження пляжів (питомої ваги тих, що знаходяться на пляжі, відносно загальної кількості різних категорій відпочиваючих):

а) до житлової забудови, установ комунального господарства і складів 500 (100);
б) до автомобільних доріг категорій:
1) I, II, III 500; 
2) IV 200;
в) до садівничих товариств 300;
г) для дорослих 5;
ш) для дітей 4;
ж) санаторіїв 0,6-0,8;
з) установ відпочинку й туризму 0,7-0,9;
и) позашкільних таборів 0,5-1,0;
і) загального користування;
ї) для місцевого значення 0,2;
к) відпочиваючих без путівок 0,5.
У приморських курортах підлягає охороні зона суворого режиму (перша зона санохорони), включаючи прибережну смугу моря, пляжі і територію, що прилягає до пляжів, завширшки не менше 100 м, яка повинна використовуватися переважно для організації зелених насаджень загального користування, набережних, бульварів, скверів, кліматолікувальних споруд, спортивних і дитячих майданчиків. У вказаній зоні курортних міст і селищ, що склалися, допускається збереження існуючих капітальних споруд житлово-цивільного призначення за умови забезпечення санітарно-гігієнічних умов їх експлуатації. 29 Курортно-рекреаційні установи, що розміщуются у межах курортних зон, об’єднуються у комплекси, забезпечуючи єдине архітектурно-просторове вирішення. На території курортно-рекреаційних установ та їх комплексів передбачається розміщення майданчиків, склад і розміри земельних ділянок яких слід приймати за таблицею 3.5.
Таблиця 3.5
Території курортно-рекреаційних установ

	Майданчики
	Площа, м2 на одне місце

	Спортивні (для бадмінтону, волейболу, тенісу)
	3,5

	Танцювальний
	0,6

	Для відпочинку, кліматолікування, тихих ігор і читання
	2,0

	Літнього кінотеатру (кінолекторію)
	0,9


У курортних зонах передбачаються стоянки для легкових автомашин, кількість яких визначається відповідно до розрахункових показників кількості машино-місць на 100 відпочиваючих і обслуговуючого персоналу: для санаторіїв, будинків відпочинку, туристських баз і баз відпочинку підприємств – 3-5, курортних, туристських готелей та пансіонатів – 5-7. У курортних зонах, що мають об’єкти туризму, передбачаються стоянки для автобусів і легкових автомашин, які належать туристам, кількість яких визначається розрахунком, їх треба розміщувати з урахуванням забезпечення зручних підходів до об’єктів туристськогоогляду (але не далі ніж 500 м від них), не порушуючи цілісного характеру історичного середовища.

3.2.4. Функціонально-планувальна структура міських поселень

Територія міста за функціональним призначенням і характером використання поділяється на сельбищну, виробничу, в т. ч. зовнішнього транспорту і ландшафтно-рекреаційну.

До сельбищної території входять ділянки житлових будинків, громадських установ, будинків і споруд, у т. ч. навчальних, проєктних, науково-дослідних та інших інститутів без дослідних виробництв, внутрішньосельбищна вулично-дорожна і транспортна мережа, а також площі, парки, сади, сквери, бульвари, інші об’єкти зеленого будівництва й місця загального користування.

Виробнича територія призначена для розміщення промислових підприємств і пов’язаних з ними виробничих об’єктів, у т. ч. комплексів наукових установ з дослідними підприємствами, комунально-складських об'єктів, підприємств з виробництва та переробки сільськогосподарських продуктів; санітарно-захисних зон промислових підприємств; об'єктів спецпризначення (для потреб оборони); споруд зовнішнього транспорту і шляхів позаміського й приміського сполучення внутрішньоміської вулично-дорожної і транспортної мережі; ділянок громадських установ і місць загального користування для населення, що працює на підприємствах міста.

Промислові підприємства, які не виділяють у навколишнє середовище екологічно шкідливих, токсичних, пилоподібних і пожежонебезпечних речовин, не створюють підвищених рівнів шуму, вібрації, електромагнітних випромінювань, не вимагають під'їзних залізниць, допускається розміщувати у межах сельбищних територій або поблизу них з дотриманням санітарно-гігієнічних і протипожежних вимог.

До ландшафтно-рекреаційної території входять озеленені й водні простори у межах забудови міста і його зеленої зони, а також інші елементи природного ландшафту. До її складу можуть входити парки, лісопарки, міські ліси, ландшафти, що охороняються, землі сільськогосподарського використання та інші угіддя, які формують систему відкритих просторів; заміські зони масового короткочасного і тривалого відпочинку, міжселищні зони відпочинку; курортні зони (у містах і селищах, що мають лікувальні ресурси).

Удосконалення і розвиток планувальної структури міста слід пов’язувати з історичною зоною міста, його історико-архітектурним опорним планом і зонами охорони пам'яток історії, культури і природи.

Для забезпечення необхідних функціональних зв’язків місць розселення з місцями прикладення праці й відпочинку, установами культурно-побутового обслуговування, а також для зниження витрат часу на пересування населення формують відносно стійкий трудовий баланс проживаючих і працюючих у межах основних структурно-планувальних елементів міста (планувальних районів, зон). Функціональну організацію, величину, місткість, межі основних структурно-планувальних елементів міста, кількість останніх визначають виходячи з місцеположення і концентрації основних функцій.

Цінність ділянки міської території визначається за оцінками її доступності відносно житлових районів, місць прикладення праці, установ обслуговування загальноміського значення, місць масового відпочинку з урахуванням їх розміщення у зонах різної містобудівної якості.

У межах основних структурно-планувальних елементів міста передбачаються території для розміщення об’єктів і установ культурно-побутового обслуговування населення. Місця їх концентрації формуються як громадські центри різних рівнів.

Загальноміський центр розвивається як поліфункціональна система, яка має такі функції: управління; громадську, ділову, культурно-освітню й культурно-видовищну діяльність; торгівлю; громадське харчування, побутове й комунальне обслуговування; зв’язок, транспорт, житло, відпочинок, туризм. До складу загальноміського центру можуть входити функціональні об’єкти науково-виробничої діяльності, охорони здоров’я, за винятком лікарень, диспансерів та інших установ, які потребують розміщення в окремих зонах.

У системі загальноміського центру, виходячи з його функціональної структури, у зонах концентрації установ відповідних функцій формують громадські комплекси (центри) моно- або поліфункціонального профілю.

Спеціалізовані центри, які створюються на основі спортивних, рекреаційно-оздоровчих, лікувальних, навчально-наукових, науково-виробничих та інших установ і об’єктів, які не потребують великих територій, формуються у будь-якому планувальному районі (зоні) міста. Ті з них, які для свого розвитку потребують великих майданчиків, розміщують у периферійних планувальних районах (зонах), на в’їздах у місто і у приміській зоні.

Структура рекреаційного природокористування в місті залежить від видів рекреаційних занять, їх сезонності, тривалості, масовості та інших параметріві в основному зводиться до таких видів: літні – пішохідні прогулянки, пішохідний туризм, прогулянки на велосипедах, фотополювання, етологія, купання, плавання, сонячні й повітряні ванни, водні спортивні заняття, яхти, водні лижі, рибальство, підводне полювання; зимові – пішохідний туризм, лижні прогулянки, фотополювання, етологія, рибальство, катання на ковзанах і санчатах.

Специфіка рекреації в межах великого міста обумовлена малою площею природних об’єктів, придатних для рекреації, при великих обсягах відпочиваючих, кількість яких майже не має сезонних коливань, що визначає постійність значних обсягів рекреаційних навантажень на природно-рекреаційні об’єкти. Особливістю великих міст, що водночас є туристичними центрами, є також збільшення рекреаційних навантажень на природно-рекреаційні об’єкти центральних районів міста, що пов’язано із в’їзними туристичними потоками.

Рекреаційне природокористування є частиною загальної рекреаційної діяльності, що може здійснюватися в межах міста. Ця рекреаційна діяльність може здійснюватись у закладах відпочинку, закладах культурно-мистецького профілю, спортивних закладах чи майданчиках, під час здійснення екскурсій тощо. Рекреаційне природокористування є фактом безпосереднього контакту людини з природним середовищем. Такий контакт відбувається на незабудованих міських територіях, які розглядаються як зелені зони. Зелена зона є сукупністю ландшафтів з насадженою чи природною рослинністю. В той же час не всі території міста, що не знаходяться під забудовою, належать до міської зеленої зони. Зелені зони відрізняються від просто незабудованих територій впорядкованістю та певним статусом, що регулюється на законодавчому рівні.

Зелені зони за функціональною ознакою поділяються на три основні групи:

а) озеленені території загального користування: парки культури та відпочинку, парки відпочинку, сквери і бульвари, спеціалізовані парки;

б) озеленені території обмеженого користування - на міжбудинкових житлових територіях, ділянках землекористування дитячих закладів, шкіл, вузів, наукових і лікувальних закладів, підприємств та організацій;

в) озеленені території спеціального призначення - санітарно-захисні зони промислових підприємств, водоохоронні, меліоративні та лісозахисні смуги, оранжерейні господарства та розплідники, коридори інженерних мереж, озеленені частини вулиць, доріг і кладовищ. 

На території України основною ланкою системи озеленення території міста прийнято вважати міський парк, причому його значення для міста зростає відповідно його розмірам. Міський парк створює умови для організації практично всіх видів відпочинку і можливість контакту мешканців міста з природою.

Середовище рекреаційної діяльності можна поділити на внутрішнє, представлене ситуацією в місті, та зовнішнє, вплив якого спричинений попитом на рекреаційні ресурси, які пред’являють мігранти (трудові, сезонні, іммігранти).

Рекреаційні потреби населення міста задовольняються в процесі добового, тижневого, сезонного та річного рекреаційних циклів, кожен з яких має власну ритміку саморегуляції і відповідний їй просторовий механізм. Добові рекреаційні потреби задовольняються міськими рекреаційними об’єктами, що знаходяться в межах пішохідної доступності від житла або місця роботи (локальний тип рекреаційного об’єкта) чи по дорозі між місцем проживання та прикладання праці/навчання (функціональний тип рекреаційного об’єкта). Для добової рекреації характерний обмежений набір рекреаційних занять, які до того ж мають досить стійкий характер (ранкові прогулянки або пробіжки тощо).

Тижневі рекреаційні потреби реалізуються на об’єктах, які є рекреаційно привабливими і мають оптимальну транспортну доступність (в межах 20-30 хв. на будь-якому з міських видів транспорту, що є взаємозамінними). Для них характерне поєднання активних рекреаційних занять на природі з культурно- пізнавальними або культурно-розважальними. Тижневі рекреаційні потреби можуть задовольнятися як в межах міста, так і на околицях, в межах зеленої зони.

Сезонні рекреаційні потреби є більш вмотивованими і пов’язані з порівняно тривалою рекреаційною діяльністю та більш різноманітними рекреаційними заняттями (наприклад, влітку це – відпочинок на пляжі біля води, на берегах річок, заняття водними та іншими активними видами рекреації, розваги тощо; взимку – катання на лижах, санчатах, ковзанах тощо). Сезонна рекреація здійснюється як в межах міста, так і за його межами – на околицях, де розташована зелена зона міста, та в межах міської агломерації, межі якої сягають до двох годин транспортної доступності. Міська агломерація, виконує урбокомпенсаційні функції завдяки дачному відпочинку, санаторному (пансіонати, бази відпочинку, санаторії) відпочинку, самодіяльному туризму і має найрізноманітніший набір рекреаційних занять, що впливає на розширення цієї зони, її ущільнення та зростання рекреаційних навантажень.

Річні рекреаційні потреби задовольняються під час відпустки і також можуть перекладатися на урбокомпенсаційні можливості зони агломерації, а також на внутрішньоміські можливості, які надає річкова система як рекреаційний об’єкт.

Рекреаційно-природні та історико-культурні об’єкти є туристично-привабливими ресурсами, які визначають потужні в’їзні туристичні потоки. Ці потоки також можна поділити на:

а) добові, які можуть бути здійснені як трудовими мігрантами, так і спеціально з екскурсійною метою (наприклад, шкільні екскурсії до міста з приміських шкіл). В цьому випадку до до рекреаційних ресурсів міста пред’являються вибіркові вимоги, переважно культурно-пізнавального або культурно- розважального характеру;

б) тижневі рекреаційні потреби аналогічні добовим, спрямовані на задоволення рекреаційних потреб приміських жителів, однак включають також і туристичні в’їзні потоки (туризм «вихідного дня»), що збільшує навантаження на рекреаційні об’єкти центральної частини міста;

в) сезонні потоки є туристичними. За статистикою, середній термін перебування туриста у місті становить 3,5 доби і основне навантаження лягає на найбільш цінні та привабливі рекреаційні об’єкти.

Рекреаційне природокористування у місті є результатом реалізації рекреаційних потреб населення міста, приміської зони, розвитку внутрішнього та в’їзного туризму. Таким чином, виконання міської функції сповна поширюється й на рекреаційне природокористування.

3.2.5. Територіально-планувальна організація сільських поселень
Територія сільського населеного пункту за функціональним призначенням повинна поділятися на сельбищну й виробничу.

До сельбищної території входять житлові території, ділянки установ і підприємств обслуговування, парки, сквери, бульвари, вулиці, проїзди, майданчики для стоянки автомашин, водойми.

До виробничих територій входять зони і ділянки підприємств з виробництва й переробки сільськогосподарської продукції, ремонту, технічного обслуговування і зберігання сільськогосподарських машин і автомашин, дільниці комунально-складських та інших об’єктів, дороги, проїзди і майданчики для стоянки автомашин, інші території.

До території сільського населеного пункту входять сельбищні та виробничі території, а також присадибні ділянки, включаючи землі фермерських та індивідуальних господарств, майданчики населеного пункту.

При реконструкції сільських населених пунктів передбачається:

– поліпшення санітарно-гігієнічних умов життя населення шляхом упорядкування функціонального зонування, яке склалося, виносу сільськогосподарських підприємств у виробничу зону, виносу транзитних автодоріг, заходів щодо захисту від повені, зсувів, підтоплення підґрунтовими водами тощо;

– упорядкування і благоустрій мережі вулиць і проїздів при максимально можливому збереженні планувальної структури, яка склалася;

– удосконалення забудови на основі збереження існуючих капітальних і придатних для тривалої експлуатації будинків і споруд, поступової заміни старого житлового фонду;

– забезпечення найсприятливіших умов для ведення усіх форм сільськогосподарської діяльності, включаючи оренду, фермерське, особисте підсобне господарство, усіма жителями, у т. ч. і тими, які проживають у безсадибних житлових будинках;

– поліпшення культурно-побутового обслуговування і створення громадського центру в результаті будівництва установ і підприємств, яких не вистачає;

– підвищення ефективності використання території населеного пункту за рахунок освоєння гулящих земель, непридатних для сільськогосподарського використання;

– інженерне обладнання, зовнішній благоустрій та озеленення території.

Громадський центр сільського населеного пункту є його основним структурним елементом, до якого входять головні установи управління і культурно-побутового обслуговування, а також площа для проведення масових громадських заходів.

Площа громадського центру (без урахування парку і площинних спортивних установ) визначається з розрахунку 8-12 м2 на одного жителя (великі показники – для малих сіл).

У значних населених пунктах, де в громадському центрі розміщуються будинки культурно-побутових установ, які мають не тільки внутрішньосільське, але й міжселищне значення, установи щоденного обслуговування можуть розміщуватися у підцентрах – з урахуванням нормативних радіусів обслуговування на шляху пішохідного руху до виробничої зони і громадського центру.

Природоохоронні території, в межах яких дозволено РП у своєму паспорті мають окрему статтю, згідно якої, на їх територіях (обмежених) дозволяється рекреаційно-туристична діяльність (у т. ч. РП). До них належать: природні заказники, де тимчасово (або постійно) охороняються окремі елементи природного комплексу: ботанічні, зоологічні, ландшафтні, рекреаційні та інші. Господарська діяльність в заказниках забороняється диференційовано; пам’ятки природи, рідкісні, невідновлювані, цінні у науковому, культурному, естетичному відношенні об’єкти при​роди (релікти, витвори садово-паркового мистецтва, дерева-старожили, геологічні відслонення корінних порід і ін.); національні природні парки призначені для охорони природних комплексів, пам’яток природи, організації туризму та відпочинку. їх функції різноманітні, тому тут важливе функціональне зонування національних парків, тобто виділення територіальних зон, які мають різні режими охорони і природокористування. 
Звичайно в таких парках виділяють чотири функціональні зони: заповідну, охоронно-ландшафтну, рекреаційну і рекреаційно-господарську. 
Заповідна зона призначена для охорони унікальних і особливо цінних природних систем. Має науково-природоохоронне значення, всі види господарської діяльності тут заборонені. 
В охоронно ландшафтній зоні проводяться необхідні природоохоронні заходи, дозволяється обмежене господарське використання лісів та інших об’єктів природи, допускається неінтенсивна рекреаційна діяльність, наприклад, проходження організованих туристичних груп за спеціальними маршрутами. 
Найсприятливіші умови для відпочинку, лікування і туризму в рекреаційній зоні. Тут допускається проведення певних господарських заходів, які не завдають шкоди природному середовищу. В рекреаційно-господарській зоні розміщуються виробничі підприємства.

3.4. Природоохоронні території – основа формування природно-заповідних і антропогенно-заповідних об’єктів 
Історія формування АЗО прослідковується із найдавніших часів, через етапи і періоди значного збільшення їх кількості та різноманітності до майже повного занепаду створення, зміни структури, значення та площ, що особливо спостерігалося у ХХ ст., але дещо послабилося на початку ХХІ ст. 

Аналітичний огляд географічних та історичних літературних джерел дає змогу зробити висновок, що АЗО формувалися нерівномірно у просторі і часі. У більшості випадків їх створення було обумовлено господарською діяльністю людини і господарськими потребами і співпадає з відповідними історичними етапами та періодами розвитку України загалом і Чернівецької області зокрема. Все це дало змогу виділити та обгрунтувати сім етапів, що різні за проміжками часу формування, кількістю і типами АЗО (табл. 3.6)

Таблиця 3.6
Основні етапи ставнолення антропогенно-заповідних об’єктів

(за В. Канською, 2015)

	№ з/п.
	Назва етапу
	Основні характерні особливості етапу

	1.
	Етап розбудови заповідних об’єктів сакральної групи (до ІХ ст.) (геолого-геоморфологічна група).
	Розписи у печерах. Поява релігій. Виникнення молитовних лісів. Перші пам’ятки садово-паркового мистецтва.

	2.
	Етап формування заповідних об’єктів переважно зоофітоло​гічної групи (ІХ-ХШ ст.).
	Охорона цінних видів флори і фауни. Створення заповідних територій, частина з яких була антропогенними. Виникнення монастирських вертоградів (огороджених садів).

	3.
	Етап занепаду розбудови АЗО (кінець ХШ – початок ХVП ст.).
	Татаро-монгольське нашестя. Будів​ництво укріплень. Заселення лісових районів. Набіги кримських татар (ХVІ ст. Створення фортець, печер, штольнь.

	4.
	Етап зародження та початку заповідання кустарних ланд​шафтно-технічних систем (ХVП – перша половина ХІХ ст.).
	Створення кустарних ландшафтно-про​мислових систем. Містобудівництво. Використання природних ресурсів. Штольні. Стінки кар’єрів, склоробні підприємства. Освоєння водних, лісо​вих ресурсів. Формування ландшафтно-промислових об’єктів (буди, бурти – виробництво поташу й селітри).

	5.
	Етап промислового та садово-паркового формування АЗО (друга половина ХІХ ст. – початок ХІХ ст.).
	Активне промислове, сільськогосподар​ське та садово-паркове освоєння призве​ло до утворення заповідних територій.

	6.
	Етап заповідання антропогенних об’єктів на науковій основі (20-ті – 80-ті рр. ХХ ст.).
	Заповідання найцінніших антропоген​них об’єктів, але не виокремлення їх із числа природоохоронних. 

	7. 
	Сучасний етап формування АЗО (90-ті роки ХХ – початок ХХІ ст.).
	Формування заповідної мережі, Класифікація заповідних територій. Категорійність заповідних територій.


3.4.1. Антропогенний заповідний об’єкт та рекреаційне природокористування

АЗО можна віднести до групи рекреаційно-туристичних ресурсів. Їх велика кількість активно вивчається туристами та рекреантами для того, щоб прокладати маршрути різної категої складності, вивчати нові незвідані унікальні в природному відношенні простори. 

У переліку ПОТ, що формують ПЗФ, рекреація та туризм чи не єдиний вид природокористування, що дозволяється проводити на їх терені.

Так, до прикладу, пропонуємо коротку характеристику власне головних об’єктів ПЗФ, в межах яких можуть вільно відпочивати туристи та рекреанти:

1) біосферний заповідник: в межах буферної зони, що знаходиться між зоною повної охорони та проведення науково-дослідних робіт і антропогенною (господарською) зоною, де людина мешкає за своїми історично усталеними видами діяльності;

2) природний заповідник: дозволяється рекреація та туризм;

3) національний природний парк: окремі урочища, комплекси спеціально відводяться під рекреацію та туризм;

4) природні заказники (ландшафтні, комплексні), ботанічні, палеонтологічні, гідрологічні, геологічні та ін.; 

5) заповідні урочища;

6) парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва.

Перелічені території, що мають статус заповідності відносяться як до групи природних так і до АЗО.

Методика дослідження антропогенно-заповідних об’єктів. Значна різноманітність АЗО дає можливість їх класифікувати. Таких класифікацій може бути багато. Кожна з них здійснюється за певними ознаками або відповідним показником. Однак, будь-яка класифікація повинна мати загальнонаукове підгрунтя і розглядатися загалом як науковий інструмент до вивчення конкретного питання. 

Основною умовою класифікаційного підходу є наступна: класифікація АЗО тісно повязана з класифікаціями антропогенних ландшафтів, до складу чких входять і рекреаційні ландшафти.

На окрему увагу заслуговує класифікація В.П. Коржика, яка включає три групи природно-заповідних територій:

1) заповідні умовно природні об’єкти (заповідники, національні природні парки, заповідні урочища, заказники, пам’ятки природи цілеспрямованого антропогенного походження);

2) заповідні природно-антропічні об’єкти (парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва, ландшафтні парки, ботанічні сади та дендрологічні парки, свердловини з цінними мінеральними водами, палацово-паркові комплекси, декоративні водойми, тощо);

3) об’єкти заповідної антропогенної натуралізації (заліснені стабілізовані терикони, рекультивовані кар’єри, антропогенні рекреаційні водойми, закріплені береги, тощо). 

Проаналізувавши цю класифікацію В. Канська (2015) запропонувала свою авторську, в якій врахувала процеси антропогенізації території, тобто перетворення території зі природної у антропогенну. Всі об’єкти і території антропогенного походження, що потребують заповідання, об’єднані в один клас – клас АЗО. Залежно від особливостей функціонування АЗО виокремлено три підкласи, які в свою чергу, розділено на групи. У структурі власне АЗО групи виокремлено за провідним геокомпонентом заповідних систем: ландшафтно-інженерних – функціональним призначенням, ландшафтно-техногенних – сучасним станом.

Виходячи з того, що АЗО різноманітні, особливої уваги заслуговують власне АЗО, у структурі яких виокремлені наступні групи (табл. 3.7).

Таблиця 3.7
Класифікація антропогенно-заповідних об’єктів

	Клас

	Антропогенно заповідні об’єкти

	Група 1. Природно-заповідні об’єкти

	Літолого-геоморфологічна 
	Печери, геологічні стінки, виходи на денну поверхню гірських порід, ін.

	Гідрологічна
	Група охоплює водні об’єкти, що знаходяться під охороною

	Зоофітологічна
	Орнітологічні 

	Ландшафтна
	Ландшафтні, комплексні 

	Група 2. антропогенно-заповідні об’єкти (АЗО)

	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва, ботанічні сади, ін.
	Штучно створені парки, Функціонуючі культові споруди, кургани, поселення, палаци, фортеці


підходи у дослідженні антропогенно-заповідних об’єктів. Під науковим підходом розуміють застосування положення науки поза нею самою. Виходячи з цього положення, можна виділити такі підходи у дослідженні АЗО: ландшафтознавчий, конструктивний, екологічний, географічний.

Ландшафтознавчий підхід за В.С. Преображенським, базується на його використанні при проведенні економічної оцінки земель, ресурсів, впливів людини на стан навколишнього природного середовища, проєктуванні рекреаційно-туристичних комплексів, плануванні системи природоохоронних територій. Одна з його найважливіший особливостей наголошує на тому, що за його допомогою можливий розгляд не лишень антропогенно-заповідного об’єкта, але і його середовища як ієрархічно складно сформованого цілого.

Конструктивний підхід передбачає розкриття закономірностей просторово-часової організації антропогенно-заповідних ландшафтів і обгрунтування заходів їх послідовного конструювання, детально розглянутий у численних працях В.М. Петліна (2005).

Екологічний підхід заснований на виявленні екологічної ситуації, яка формується (сформувалася) в зоні функціонування АЗО. Складовими елементами підходу є оцінка наслідків взаємодії природних і антропогенних чинників у межах АЗО. Він передбачає виявлення основних причин формування АЗО та перспективи створення нових в системі єдиної мережі заповідних територій. 
Географічний підхід використовується при вивченні просторово-часових, інформаційних властивостей природних, антропогенних, техногенних і соціогеографічних властивостей природи, суспільства, господарства.

Вказані підходи використовують не тільки у чистому вигляді (поодиноко, чи у строгій послідовності), а й поєднано, залежно від мети, структури та особливостей дослідження. 

З методичних позицій географічні дослідження АЗО базуються на комплексно-географічному, геосистемному, геоекологічному принципах, принципі сумісності, історизму, прогнозування та інших залежно від посталених мети і завдань.

При вивченні АЗО важливе значення має процедура використання просторового аналізу, який базується на кількісних, вербальних і змішаних проблематичних аспектах-показниках АЗО, які часто слугують основою до розгляду їх як ландшафтоформуючі.

Кількісні показники формують строго формальну (математичну) процедуру дослідження (С.Л. Оптнер, 1969). Це операційні методи дослідження.

Вербальні (властивості і характеристики) не піддаються формальному опису. До них відносять показники, для яких поки що не створений адекватний математичний апарат. Тому можливе використання евристичного методу, що базується не на точних кількісних характеристиках, а на оцінках цих характеристик спеціалістами.

Змішані показники об‘єднують вербальні і кількісні ознаки. При існуючій видовій різноманітності просторового аналізу всі три види показників займають своє вагоме місце при проведенні оцінки стану АЗО, їх екологічного стану, тощо. 

Дослідження АЗО базується на використанні авторського алгоритму. Його основою є вирішення наступних питань.

1). Маючи перелік ПОТ (станом на 2014 р.) нами зроблена спроба групування різної категорії заповідності ПОТ за адміністративними районами Чернівецької області.

2). На основі проведеного групування важливо виявити дві групи ПОТ (природно-заповідні і антропогенно-заповідні).

3) важливо прослідкувати функціональну характеристику ПОТ. ПОФ аналізувався за наступними групами: 

а) групу природно-заповідних територій склали ПОТ, які виокремлені на основі літолого-геоморфологічного, гідрологічного, зоофітологічного і ландшафтного чинників;

б) групу антропогенно-заповідних територій сформували ПОТ рангу парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва, ботанічні та дендрологічні сади, історичні поселення та наявність курганів на території області.

4). Територія області має цікаву і тривалу історію становлення та сьогоденного функціонування. Про це засвідчує система курганів і поселень. Тому нами вперше проведений аналіз просторового розміщення вказаних АЗО у розрізі адміністративних районів. Такий методичний підхід дозволить більш активніше пропагувати рекреаційно-туристичний потенціал вітчизняному і зарубіжному туристу.

5). Розміщуючись у прикордонній зоні Чернівецька область межує з багатьма європейськими країнами, підтримує з ними економічні, культурні, політичні, екологічні зв’язки. Виходячи з цього, нами зроблена спроба аналізу ПОФ прикордонних (1 – Новоселицький, 2 – Вижницький, 3 – Сторожинецький, 4– Глибоцький, 5 – Герцаївський, 6 – Путильський) районів області з метою подальшої міжнародної співпраці та зацікавлення зарубіжного туриста нашими природними, історико-культурними та ін. ресурсами.

3.4.2. Природні умови та природні ресурси Чернівецької області – основа формування антропогенно-заповідних об’єктів

Чернівецька область розташована в західній частині України на кордоні з Молдовою та Румунією в передгір’ї  Карпат, площа 809,6 тис. га, що складає 1,3 % території України. Площа природно-заповідного фонду області динамічно зростає: з 18,2 тис. га в 1993 році до 86,3 тис. га в 2014 році. Однак частка природно-заповідного фонду в загальній площі території області не відповідає міжнародним стандартам. Надмірна розораність ґрунтів, лісорозробки ускладнюють забезпечення територіальної єдності ділянок з природними ландшафтами. 

У населених пунктах області  нараховується 6026,6 га зелених насаджень, в т.ч. загального користування (парки, сквери, бульвари та ін) – 1571,3 га. Майже 500 га зелених насаджень в установленому порядку віднесено до природно-заповідного фонду.

В області виражені, в основному, три типи рельєфу: гірський і передгірський – у Буковинських Карпатах і рівнинний – у Прут-Дністровському межиріччі. Фізико-географічні умови області визначають різноманітність її природних ресурсів, у т. ч. й рекреаційних.

На території Прут-Дністровського межиряччя основним рекреаційним потенціалом характеризується долина р. Дністер (на р. Дністер створено водосховище Дністровського комплексного гідровузла площею 14,2 тис. га та ємністю повного об’єму 3,1 км3). Тут можна прослідкувати комплекс печер, скель, каньйонів, різного роду реліктів. Окремі види природокористування (до прикладу садові комплекси) можуть стати об’єктами подальшого розвитку сільського зеленого туризму. На території НПП Хотинський, особливо у його західній частині, у місцях близького залягання гіпсів та вапняків, ареалами зберігалася степова рослинність.

У межах Буковинських Карпат 50 % їх площі вкрита лісами: Путильський район – 68, Вижницький – 58 та Сторожинецький – 47 % . До прикладу – лісистість Кельменецького становить 9 %, Новоселицького – близько 5 % (загальна лісистість області становить 31,2 %). Тут сформувалися умови для розвитку рекреації (Брусницький, Вижницький, Путильський комплекси) та туризму (особливо пізнавального спрямування). Це чисельні водоспади, джерела мінеральних вод, тощо. Основними водними артеріями області є гірські річки Прут, Черемош, Великий і Малий Сірет, Рибниця. На території Буковинських Карпат добре вивчені та використовуються мінеральні води типу: розсоли хлоридно-натрієвого типу (соляні джерела, Красноїльськ, Стара Красношора, Банилів-Підгірний, Мигове, Черешенька, Вижниця, мають високу мінералізацію – до 300-400 г/л; сірководневі води приурочені до відкладів гіпсо-ангідритів і поширені у Припрутті (Брусниця, Чернівці). Динамічні запаси їх значні, а тому здавна використовуються для санаторно-бальнеологічних потреб. Особливий інтерес становлять залізисто-сульфатно-алюмінієві води (джерело „Лужки”), хлоридні води високої мінералізації типу „Моршин”, а також аналоги типу „Нафтуся”, „Єсентуки”, „Мацеста” та інші. У розчленованому передгір’ї незначні нелісові площі по долинах річок займає лучна рослинність.

Значна частина території області вкрита лісами широколистяними у рівнинному та передгірному регіонах. У складі лісів східних районів переважають дуб та граб з домішками інших культур. Бук починає переважати у західній частині Прут-Дністровського межиріччя. У лісах передгір’я панують бук, дуб і граб. Мішані ліси переважають у низкогір’ї та хвойні — у середньогір’ї. 

Проте наявний природно-рекреаційний потенціал краю сьогодні використовується ще не сповна і малоефективно.
антропогенно-заповідні об’єкти у структурі природоохоронного фонду області. Розвиток природно-заповідного фонду, формування екомережі області є приорітетними напрямками роботи держуправління охорони навколишнього природного середовища Чернівецькій області.

У Чернівецькій області налічується 330 заповідних територій та об’єктів загальною площею понад 103 тис. га, що складає 13 % території області. 25 об’єктів мають загальнодержавне значення, зокрема, НПП „Вижницький”, „Черемошський” та „Хотинський”, 10 заказників, 9 пам’яток природи, 2 дендропарки та Чернівецький ботанічний сад. 306 об’єктів мають місцеве значення – 2 регіональні ландшафтні парки, 47 заказників, 175 пам’яток природи, 4 дендропарки, 40 парків-пам’яток садово-паркового мистецтва, 38 заповідних урочищ (див. дод. А.1, А.2).
З урахуванням прикордонного розташування області вивчається можливість організації транскордонних заповідних об’єктів – білатерального міждержавного природного українсько-румунського резервату на базі парку „Черемоський” Чернівецької області, прилеглого ландшафтного заказника „Чивчино-Гринявський” Івано-Франківської області та окремих територій національного парку „Родна” Румунії. Створення такого екологічного коридору буде першим прецендентом в Україні, результати проєкту – прикладом і методичними вказівками для створення інших екокоридорів нашої держави в контексті виконання завдань Карпатської Конвенції. У більшості випадків АЗО формуються на територіях з природоохоронним статусом. Вони „отримують” частину речовини і енергії від чисто природних незмінених умов і ресурсів і з боку так званих природно-господарських ландшафтів, які утворилися через діяльність людини та мають у своїй структурі більше змінених ніж незмінених властивостей і характеристик.

Заповідно-антропогенні території  Прут-Дністерського межиріччя. Прут-Дністерська рівнинна область представлена Заставнівським (площа – 0,619 тис. км2, загальна кількість населення – 49,7 тис. осіб), Кіцманським (площа – 0,608 тис. км2, загальна кількість населення – 69,2 тис. осіб), Новоселицьким (найбільший за площею і кількістю мешканців: площа – 0,738 тис. км2, загальна кількість населення – 78,1 тис. осіб), Хотинським (площа – 0,716 тис. км2, загальна кількість населення – 62,6 тис. осіб), Кельменецьким (площа – 0,671 тис. км2, загальна кількість населення – 41,1 тис. осіб), Сокирянським (площа – 0,661 тис. км2, загальна кількість населення – 43,4 тис. осіб) районами.

Кіцманський район: на природоохоронному обліку знаходяться 

1 – пам’ятки природи місцевого значення («Совицькі понори», Брусницька мінеральна), 

2 – заказники місцевого значення («Совицький рів», заказник «Кліводинський», Чорторийський заказник), 

3 – пам’ятки природи загальнодержавного значення (Борівецьке озеро «Болото»), 

4 – парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва (Оршовецький парк), 

5 – дендрологічні парки місцевого значення («Гайдейка») (див. дод. А.3). 

Заставнівський район представляє таку низку природних об’єктів (див. дод. А.4): 

1 – пам’ятки природи місцевого значення (Озеро «Бездонне», Печера «Скитська», Звенячинська мінеральна, Джерело «Хрещатик, Кадубівський провал, Водоспад «Кулівецький», Василівські водоспади, Одайський провал, Печера «Руїна», Печера «Фуштейка», Водоспад «Дорошовецький», Водоспад «Фалинський», Митківська стінка, Джерело «Вікно», Онутська стінка, Водоспад «Чорнопотоцький, Кісткові залишки слона південного, печера «Дуча», «Пісочниця», Ржавинецьке болото), 

2 – заказники місцевого значення (заказник «Дністровський», Репуженські острови, Василівська вирва, Юрківський карст, Баламутівська стінка), 

3 – заказники загальнодержавного значення (Кадубівська стінка, Совицькі болота, Товтрівська стінка, заказник «Чорнопотоцький»),

4 – заповідні урочища (Хрещатинсько-Звенячинська стінка, берда, Коцюба, Мартинівське урочище), 

5 – пам’ятки природи загальнодержавного значення (печера Піонерка, печера Баламутівська), 

6 – парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва (Вікнянський парк). 

у Новоселицькому районі переважають природні пам’ятки місцевого значення. Район багатий на мінеральні джерела (сс. Щербинці, Черленівка, Драниця, Бояни, Магала, ін.) (див. дод. А.5). Тут налічується понад 150 ставків та інших штучних водойм, що можуть отримати статус природоохоронних, оскільки розміщуються в різноманітних за природними умовами територіями, слабо змінені господарською діяльністю людини. На території району існує 14 заповідних об’єктів, серед яких переважають гідрологічні, геологічні, ландшафтні комплекси. Перевагою території є наявність Драницького природного орнітологічного заказника загальнодержавного значення, на базі якого можна створити білатеральний резерват. У с. Драниця, на площі у 80 га, сформувалося озеро, яке є рідкісним за поєднанням місць гніздування рудої, сірої, білої, великої та малої чаплі, а також інших водоплавних і болотних птахів. Підсилює проєкт створення білатерального резервату системи карстових печер „Буковинка” (поблизу с. Стальнівці), сталактитова печера „Попелюшка” (с. Подвірне), ландшафтний заказник „Прутська заплава”. Статус заказників мають лікувальні джерела і сверловини „Джерело Магала”, „Магалянська мінеральна-2”, „Щербинецька”, „Джерело Драниця”, „Черленівська мінеральна-1”, „Черленівська мінеральна-2”, „Боянська мінеральна”, „Новоселицька мінеральна”. На базі цілющої Щербинецької мінеральної води створено лікарню відновлювального лікування (Коржик, 2002).

Державними пам’ятками садово-паркового мистецтва є парки „Рідківський” і „Чорнівський”, засновані у 1848 році. 

Хотинський район характеризується: пам’ятками природи місцевого значення (Пресподня, Городище «Корнешти», Стратотип звенигородської світи силуру, Колишнє торфовище, озера «Очеретяне» і «Джулин», Стратотип пригородської світи силуру, Дарабанський мис, «Бульбони»), заказники місцевого значення (Гриняцька стінка, «Чапля», Зарожанська дача, Дарабанське плесо), Заповідні урочища (Буковий праліс), дендрологічні парки місцевого значення («Млинки»), пам’ятки природи загальнодержавного значення (Шилівський ліс, Рухотинський ліс). В Чернівцях існує заказник загальнодержавного значення («Цецино») (див. дод. А.6)..

Кельменецький район включає в себе заказники місцевого значення (Бернівський острів, Бабинська стінка, Поливанів яр, Молодівський яр), пам’ятки природи місцевого значення (Бабинський карст, Кельменецька мінеральна), пам’ятки природи загальнодержавного значення («Шишкові горби») (див. дод. А.7). 

Сокирянський район: на його території функціонують заказники місцевого значення (Шебутинський яр, Галицька стінка, Василівський яр), пам’ятки природи місцевого значення (Ожевська мінеральна) (див. дод. А.8). 

природоохоронні території Прут-Сіретського межиріччя. Прут-Сіретська область включає Вижницький (площа – 0,897 тис. км2, загальна кількість населення – 55,6 тис. осіб), Сторожинецький (найбільший район в області та Україні, його площа складає 1,160 тис. км2, загальна кількість населення – 99,5 тис. осіб, Глибоцький (площа – 0,674 тис. км2, загальна кількість населення – 74,0 тис. осіб), Герцаївський (площа – 0,308 тис. км2, загальна кількість населення – 33,1 тис. осіб) райони.

У межах Прут-Сіретського передгірського межиріччя сформувався різноманітний за природними умовами і ресурсами передгірський регіон. 

Вижницький район характеризується передгірськими (h = 500-550 м) і гірськими (h = 1000-1200 м) ландшафтами, на яких сніговий покрив утримується близько 5 місяців/рік, наявністю 10 гірських річок довжиною понад 193 км (найдовші – р. Черемош – 80 км і р. Сірет – 90 км). Наявність п’яти розвіданих родовищ мінеральних вод та одного родовища лікувальних грязей сприяють розвитку рекреаційної та природоохоронної справи. В межах району функціонує 16 пам’яток природи місцевого значення (див. дод. А.9). 

Об’єктом ПЗФ є НПП „Вижницький” загальнодержавного значення. Природні умови його, за загальними рисами, відрізняються від умов уже існуючих в Українських Карпатах НПП типу „Синевир” та „Карпатського” (Солодкий, 2008). 

Буковинські Скибові Карпати характеризуються низькими хребтами і завжди були легкодоступними для туристів. Лісові ресурси інтенсивно експлуатуються вже кілька століть підряд, що привело до зміни висотної поясності рослинного покриву. На відмінну від Закарпаття та Івано-Франківщини у північній Буковині не збереглося великих лісових масивів, придатних для організації заповідників. Мало також таких масивів, в яких вплив людини не позначився б на їх первинній структурі. Тому охорона решток лісових фітоценозів природного складу, типу корінних лісів, вкрай потрібна, що сприятиме створенню мережі об’єктів державного ПЗФ (Сівак, 2004).

Важливим природоохоронним завданням для Буковинських Карпат є збереження решток природних букових, смереково-ялицево-букових, буково-смереково-ялицевих та буково-ялицевих лісів, що мають статус еталонів унікальних гірських ландшафтів. З цією метою у Берегометському лісництві у 1983 р. на площі 1656 га було створено державний ландшафтний заказник „Стебник”, який репрезентує характерний для Буковини ландшафт Покутського низкогір’я, у Вижницькому лісництві, того ж лісокомбінату, на площі 964 га створено державний ландшафтний заказник „Лужки” – типовий для Покутсько-Буковинських Карпат гірський ландшафт з ялицево-буковими лісами, унікальними скельними утвореннями та багатим рослинним і тваринним світом. Крім цього, на території теперішнього НПП „Вижницький” створено ботанічну пам’ятку природи місцевого значення „Великі Лужки” (Вижницьке лісництво, площа 3 га) з рідкісною ділянкою флори, та гідрологічну пам’ятку природи Джерело „Лужки” (площа 0,5 га) – унікальне за своїми лікувальними властивостями джерело з сульфатно-залізно-алюмінієво-лужною водою, ландшафтний заказник загальнодержавного значення „Лужки” і „Стебник”, місцевого значення – „Буковинські водоспади”, пам’ятки природи „Печера Довбуша”, джерело мінеральної води „Лужки”, скелі „Протяте каміння” та ін.

Працівниками лісового господарства постійно впроваджуються заходи для поліпшення природоохоронної справи в лісах, що на даний час ввійшли до складу НПП. У Вижницькому лісництві були виділені заповідні урочища „Яворів”, де зберегаються ділянки букового пралісу, та „Стаєнний” з корінними буковими та буково-ялицевими насадженнями, угрупування дуба скельного у смузі букових і ялицево-букових лісів, що в долині р. Білий Черемош, в околиці м. Вижниці на південних та південно-західних схилах займає територію з  висотою 550 м над р.м. Під охорону взяті також різноманітні об’єкти живої і неживої природи – ділянки лісу, окремі дерева, мінеральні джерела, водоспади, скелі, геологічні утворення тощо. 

Більшість земель, які в минулому належали Берегометському держлісгоспу було віднесено до І групи лісів, що виконують переважно санітарно-гігієнічні та оздоровчі функції. Це ліси зелених зон навколо населених пунктів і промислових підприємств та ліси першої і другої зон округів санітарної охорони лікувально-оздоровчих територій. Інші ліси І групи віднесено до лісів, що виконують переважно водоохоронні та захисні функції. До лісів ІІ групи належать ліси, що ввійшли до складу НПП. Таким чином, в загальній структурі лісів НПП переважають ліси, що виконують здебільше природоохоронні функції, та ліси на територіях ПЗФ. Насадження здебільшого середньовікові, але трапляються окремі ділянки ялицево-букових пралісів (Кілінська, 2007). Флора вищих судиних рослин на території НПП „Вижницький” налічує 621 вид. Рослини належать до 91 родини. У складі флори парку нараховується 54 рідкісних та зникаючих видів рослин не лише в Карпатського регіону, але і на території НПП. З них 34 занесено до „Червоної книги України”, а 4 до „Конвенції про міжнародну торгівлю видами фауни та флори, що перебувають під загрозою зникнення”(1973 р.) (Шутак, 2009). 

Серед рідкісних, зникаючих та мало поширених видів букових та ялицево-букових лісів національного парку слід відмітити значну групу зозулинцевих, або орхідних, які занесені до „Червоної книги України”. Найбільшу наукову цінність становить надбородник безлистий – одна з рідкісних орхідей флори України. Нині в Карпатах відомі два місцезнаходження цієї рідкісної орхідеї, одне з яких – в лісовому масиві Вижницького лісництва біля с. Розтоки. Рідкісним видом є булатка довголиста – палеарктичний вид, який зрідка трапляється в Україні. Цей вид виявлено в Берегометському лісництві в урочищі Стебник. В лісах НПП зростає також чимало реліктових видів – залишків давніх представників флори. До них належать папороті із роду багаторядників. Територія НПП – єдина ділянка Українських Карпат, де виявлене зростання всіх трьох видів цього роду: шипуватого, списовидного та Брауна. До реліктових видів належить і плющ звичайний, виявлений в урочищі Стебник біля підніжжя схилів. Ця теплолюбива ліана, третинний релікт, що зростає в Україні в основному в Карпатах та прилеглих районах. Значне поширення в лісах НПП має лунарія оживаюча, третинний релікт, центральноєвропейський вид, реліктовий вид кадила карпатського, вовчі ягоди звичайні та вівсяниця найвища. 

Збагачує парк численна, різноманітна за видовим складом фауна. По всій території зустрічаються сліди диких свиней, козуль, лисиць та ін. Значно рідше можна побачити оленя та борсука звичайного, рись звичайну та лісового кота, що занесений до Червоної книги України. Є достовірними свідчення, що сюди періодично навідуються ведмеді, вовки, а також зубри, які реакліматизовані в 60-х роках. 

До класу „Земноводні” належить 11 видів з 5 родин, 2 рядів; до класу „Плазуни” – 7 видів з 4 родин, 1 ряду; до класу „Птахи” – 127 видів з 30 родин, 15 рядів; до класу „Ссавці” – 41 вид з 216 родів, 6 рядів. Загалом, на території НПП поки що виявлено 186 видів наземних хребетних тварин, представників 64 родин, 24 рядів, 4 класів. При подальшому спеціалізованому вивченні фауни список відомих видів буде зростати.

Більшість наземних хребетних – типові представники широколистяних та мішаних лісів Європи, переважно балканської фауни (лелека білий, підорлик малий, голуб-синяк, вовчок, соня горішникова, соня лісова, кіт лісовий та інші). Дуже мало видів середземноморського походження (саламандра плямиста, квакша звичайна, полоз ескулапів та інші), а також типових гірських (кумка гірська, гірський щеврик, гірська плиска, звичайна оляпка та інші) та бореальних (глухар, рябчик, волохатий сич, довгохвоста сова, ведмідь бурий, рись та інші) фауністичних представників.

Акліматизація нових видів на території НПП не здійснювалась. На суміжних територіях вже понад 20 років здійснюється експеримент по відтворенню поголів’я зубрів, кількість якого зросла майже до 200 голів і перевищила екологічно обгрунтовану щільність. 

Політика сталого розвитку ПОТ НПП „Вижницький” базується на врахуванні комплексу об'єктивних та суб’єктивних чинників сприятливого та лімітуючого характеру (Сівак, 2004). До числа перших слід віднести: а) географічний (вигідне географічне положення); б) історичний (своєрідність краю, де збереглась висока культура господарювання, традиції і навики місцевого населення, що в поєднанні з близькістю країн Західної Європи створює передумови для швидкої адаптації населення до ринкових умов господарювання); в) економічний (досягнуті позитивні структурні зрушення служать вагомою передумовою для поступового економічного зростання); г) транспортний (розвинута мережа автомобільних доріг та залізниць з врахуванням зручного географічного положення може принести реальну вигоду району); д) природний (наявність унікальних природних мінеральних вод, лісів, значних запасів підземних і поверхневих вод, корисних копалин індустріального значення, ландшафтно-кліматичних зон); ж) рекреаційний (НПП володіє потужним природним потенціалом для санітарно-курортного лікування та оздоровлення людей, який може перетворити рекреаційну сферу в одну з провідних галузей економіки); з) екологічний (порівняно низький рівень антропогенного забруднення довкілля та виняткова екологічна роль Карпат на континенті сприяють позитивному іміджу території).

У Вижницькому районі є всі підстави для розвитку рекреації та туризму, що також має велике значення при формуванні білатеральних резерватів. Основою історико-культурної рекреаційної різноманітності є культові споруди: монастир на Анниній горі (м. Вашківці), Свято Михайлівська церква, Римо-Католицький костел (м. Вижниця) та ін. Соціально-економічна рекреаційна різноманітність представлена будівництвом сучасного туристичного комплексу в с. Долішній Шепіт фірмою „Ренесанс”, в який передбачається вкласти 8,7 млн. грн. У м. Вашківці продовжується будівництво готельного комплексу, проводяться підготовчі роботи до здачі в експлуатацію готелю, сауни та ресторану. Завершується розбудова готельно-ресторанного комплексу „Стіжок” у смт. Берегомет триває будівництво гірськолижного комплексу „Мигово” (с. Мигове). У передгірській частині району, в с. Іспас завершено будівництво готельно-туристичного комплексу „Едельвейс”, у с. Долішній Шепіт розпочато будівництво будинку відпочинку „СВ-тур”, у с. Лопушна також завершується будівництво туристичної бази. У м. Вижниці будується туристична база (Кілінська, Скутар, 2014).

Сторожинецький район представлений Чернівецьким регіональним ландшафтним парком, в якому охороняються унікальні природні лісові комплекси тектонічно-денудаційної Буковинської височини з цінними геоморфологічними утвореннями та мальовничими місцевостями. Групу заказників загальнодержавного значення формують „Лунківський” (резерват унікальних смереково-ялицево-букових насаджень природного походження, де збережені окремі екземпляри бука віком 200 і більше років), „Петрівецький” (еталонне дубово-буково-ялицеве насадження, генетичний резерват). На території району є Тисовий яр – ботанічна пам’ятка загальнодержавного значення, другий за площею на Україні масив, де зростає тис ягідний під наметом букового насадження, що зберігся в природному стані. Зростає поодиноко і куртинами. Площа куртин від 20 до 500 м. кв. Має наукове та естетичне значення. Урочище „Білка” (с. Панка) представлене ділянкою лучної флори у водоохоронній зоні р. Білка, де зростає понад 20 видів рослин занесених до Червоної книги України (рябчик шаховий, шафран Гейфелів, білоцвіт літній, підсніжник білосніжний та ін. мають наукове та естетичне значення).

На території району функціонують ландшафтні (Красноїльський), іхтіологічні (Сіретський), орнітологічні (Чорний лелека), лісові (еталонне насадження бука), ботанічні (Білка) та біологічні (Мальванка), зоологічні (Зубровиця) заказники місцевого значення (Волошин, 1999). Основні функції їх укладаються у охороні різноманітних лучних і болотних ділянок з багатим флористичним складом, місць нересту цінних видів іхтіофауни (форелі райдужної та струмкової, марени карпатської, чопа, гольця, поселень чорного лелеки – рідкісного гніздового птаха, занесеного до Червоної книги України), еталонні букові насадження віком більше 110 років, що мають лісівниче та науково-естетичне значення, ділянки лучної флори у водоохоронній зоні р. Білка, де зростає понад 20 видів рослин, занесених до Червоної книги України (рябчик великий, шафран Гейфелів, білоцвіт літній, підсніжник та ін.) і степової флори з великою різноманітністю видового складу лікарських рослин, що занесені до Червоної книги України, місця поселення цінного виду дикої фауни – зубра європейського (72 особини), занесеного до Червоної книги України.

Заповідні урочища „Ділянка пралісу”, „Горянка”, „Дубівка”, „Кривка”, „Квітка”, „Лаура”, „Мирів” та ін. належать Сторожинецькому дежлісгоспу. Їх площа коливається від 7 до 26 га. У межах урочищ охороні піддані смереково-ялицевий праліс віком 140 років, дубові насадження віком 120 років, цінні ялицеві насадження віком 140 років, смереково-буково-ялицеві насадження навколо штучних ставків, березові природні насадження зі смерековим підростком і цінною трав’яною рослинністю, серед якої є види, занесені до Червоної книги України. 

Банилівський, Буденецький, Клинівський, Красноїльський та ін. парки – пам’ятки садово-паркового мистецтва місцевого значення засновані в кінці ХІХ ст. До сьогодні тут збережені цінні насадження, екзотичні види рослинного покриву, що мають естетичне значення. Отож, різноманітність природи району зумовила великий набір екзотичних екземплярів. У перспективі всі вони можуть стати основою до розвою білатеральних резерватів різної функціональної спрямованості (Коржик, 2002).

Багатство народних традицій, дивовижного кулінарного мистецтва та щирої гостинності людей призвело до того, що с. Банилів-Підгірний став одним з еталонів дослідження і розвитку сільського зеленого туризму у Міжнародному проєкті програми „TАSIS” „Екологічна мережа Карпат”. У багатьох агросадибах відпочивають туристи з України, Німеччини, Ізраїлю. У районі започатковано свято „Вихід на полонину”.

На території району функціонують пам’ятки природи місцевого значення (ділянка степової флори, ділянка лучної флори, Михальчанська мінеральна, Буковинська мінеральна, Праліс Водоспад «Королівський» модрини європейської, Красноїльська мінеральна, Джерело «Красношора», Джерела «Підгірні», Водоспад «Королівський»), заказники місцевого значення («Мальованка», «Тисовий яр», «Білка», «Зубровиця»), парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва (Сторожинецькй парк, Клинівський парк, Буденецький парк, Старожадівсий), заказники загальнодержавного значення (заказник «Петрівецький», заказник «Лунківський»), регіональний ландшафтний парк (Чернівецький РЛП), дендрологічні парки загальнодержавного значення (Сторожинецькй дендропарк) (див. дод. А.10). 

відсоток заповідності Герцаївського району складає 0,3. На території району функціонують заказники місцевого значення (Словач, Монастирський ліс, Брендуша, Анкер) ботанічні та лісові, що базуються на охороні дубово-грабових насаджень і є зразками лісівничої діяльності. в селі Хряцька існують 3 джерела мінеральних вод з лікувальними властивостями. Планується створення на території села Хряцька санаторно-курортної зони. 

Заповідні урочища та пам’ятки природи місцевого значення (вікові дуби, Хряцьківська мінеральна, „Чотири велетні”), заповідні урочища („Гайок”, „дубовий праліс”, „Глинище”, Герцаївський парк, Байраківський парк, вікові дуби, націлені на збереження моно-представників рослинного покриву та окремих гідрологічних об’єктів (див. дод. А.11).

Основною проблемою району є та, що тут мало ПОТ: причина укладається у тому, що, по-перше, район найменший за площею в межах Прут-Сіретського межиріччя і, по-друге, на початку 2000 років був відокремлений від Глибоцького району. Але, будучи переважно лісосільськогосподарським та маючи слабо змінені господарською діяльністю людини територіальні комплекси, район реально може зайняти одне з провідних місць у розвитку природоохоронної справи на рівні зі Сторожинецьким. Щодо створення білатеральних резерватів можна бути впевненим, що тут мешкає румуномовне населення, яке зможе реалізувати багато природооохоронних та соціальних проєктів у життя.

Глибоцький район приваблює своїм заповідним комплексом „Дуб Штефана Великого” (с. Валя-Кузьмина), Лісовим озером (смт. Глибока), Червонодібровською Січчю. Район багатий на гідрокарбонатні, хлоридні, сульфатні, сульфатно-кальцієві, залізисті, сірководневі і різного іонного складу і розсолів мінеральні води. Курортна місцевість с. Валя-Кузьмина розташована на відстані 15 км від м. Чернівців, серед лісистого передгір’я. На березі Валякузмінського озера знаходиться пансіонат „Буковина”. На території с. Валя Кузьмина пробурені свердловини, відкрито прісну гідрокарбонатну натрієву воду, яку реалізує колективне підприємство „Валя Кузьмінське”. У районі є родовища неорганічних лікувальних грязей, які знаходяться на окраїні смт. Глибока, унікальні своїм хімічним складом і лікувальними властивостями. 

Найбільше в районі гідрологічних, комплексних і ландшафтних пам’яток місцевого значення (див. дод. А.12). Річкова сітка району представлена невеликими річками, до яких відносяться Сірет, Дерелуй, Молниця, Невольниця, Коров’я, Котовець, Віча, Малий Сірет. Головною річкою району є річка Сірет, яка впадає у Дунай. На території району є 60 ставків, загальною площею понад 0,3 км2 (0,3 % площі району). У рівнинних і передгірських селах розвинуте ставкове рибне господарство. 

природоохоронні території Буковинських Карпат. Область Буковинських Карпат представлена Путильським районом, площею 0,884 км2 та населенням у 26,3 тис. осіб. На території Путильського району  функціонує Черемоський НПП. Площа його складає 7117,5 га. Цінний природний комплекс у верхів’ях Білого Черемошу з багатою флорою, унікальними геологічними та геоморфологічними утвореннями, джерелами мінеральних вод, мальовничими краєвидами. Його створення дає можливість прослідкувати особливості формування лісових біоценозів. На його базі функціонує Черемошський регіональний ландшафтний парк.

Район представлений серією природоохоронних територій (див. дод. А.13) загальнодержавного значення. Це Чорний Діл – крайня північно-східна частина Мармарошського масиву – стародавнього ядра Карпатської гірської системи. На його території зростає близько 50 видів флори, більше 10 занесені в Червону книгу України (орлик трансільванський, білотка альпійська, соссюрея різноколірна, лілія лісова, ін.). Другим є Молочнобратський карстово-спелеологічний масив – цінне геологічне і карстово-спелеологічне утворення у тріасово-юрських вапнякових породах з найглибшою вертикальною шахтою Буковини і тріщинно-карстовими порожнинами, наступним є Буковинські водоспади ландшафтний масив (с. Розтоки), мальовнича долина-ущелина потоку Смугарів з каскадом водоспадів висотою від 3 до 13 м, вкрита лісами мішаного складу. Є цікаві геологічні відслоєння.

Групу ПОТ типу заказник місцевого значення формують „Боргиня” – лісовий природний комплекс буково-ялицево-ялинового насадження, віком 110 років, джерела „Сарата-1”, „Сарата-2”, „Сарата-3”(с. Сарата) бромно-хлоридно-кальцієво-натрієві води з мінералізацією 11,9-27,8 г/л, дебіт 15000 л/добу. Гідрологічною пам’яткою природи місцевого значення є природне озеро „Гірське око”. 

Серед геологічних виділяються:

- антиклінальна складка кросненських верств „Дихтинецька стінка” геологічна пам’ятка (с. Дихтинець), 

- Петрашівська стінка (с. Петраші) – відслоєння ямненських пісковиків на правому березі р. Черемош, 

- Киселицька стінка (с. Киселиці), геологічні відслоєння на лівому березі р. Путилка, розкриває нижню менілітову свиту, складену флішем, 

- Тораківська стінка (с. Тораки), геологічні відслоєння на лівому березі р. Путилка, розкриває відклади виготської свити,

- Закам’яніла багачка (с. Усть-Путила), рідкісний випадок форми вивітрювання, пов’язаний з народною легендою,

- камінь «Жаба» (с. Мариничі) надзвичайно цікавий утвір в заплаві р. Черемош, 

- скеля «Камінь Довбуша» (Розтоківське лісництво), геологічна пам’ятка природи, пов’язана з народною легендою, 

-скеля «Протяте каміння» (Розтоківське лісництво) – результат вітрової ерозії. Всі вони мають наукове та естетичне значення.

Буковинські водоспади (Смугарські водоспади) – ландшафтний гідрологічний заказник місцевого значення (Кілінська, Андрусяк, 2016). Розташований у Покутсько-Буковинських Карпатах, в східній частині с. Розтоки. Русло потоку р. Смугарів (права притока р. Черемошу) та більшість його лівих дотоків перетинають виходи масивних піщаників, вапняків, сланців, що сформували 7 водоспадів, висотою від 3 до 18 м і несуть свої води у р. Смугар. Це унікальне явище Українських Карпат, основний туристично-рекреаційний район області. Перший водоспад – Ковбер (висота – 3,5 м) названий на честь заможного аристократа, що за часів Румунського королівства спорудив тут бетонну стіну для забору води для млина. Другий – Сич (висота 10,5 м), вертикальний водоспад, знаходиться на 20 м вище від Ковбера, названий за особливе шипіння води. Третій – Нижній Гук (висота 9 м), вертикальний водоспад, дещо вище за Сича. Четвертий – Ворота (висота 3,5 м), на 1 км вище за Нижнього Гука. П’ятий – Середній Гук (висота 3,5 м), вертикальний водоспад, за 250 м від Воріт. Шостий – Великий Гук (висота 9 м), розміщується на відстані 500 м від Середнього Гука, вважається найгарнішим та найвищим водоспадом. Сьомий – Верхній Гук (висота 5 м), останній водоспад із низки відомих на цій території.

У 2015 р. с. Ростоки, із-за наявності унікального природно-рекреаційного об’єкту – водоспадів, отримало звання унікального села України. Посівши 12 місце, водоспади ввійшли до ТОП-10 конкурсу „Сім чудес України”. 

природоохоронні території м. Чернівців. Південним форпостом Галицько-Волинського князівства, який контролював торівельний  по долині Прута є м. Чернівці (площа міста 153 км2, населення – понад 240 тис. осіб). Не дивлячись на багату історико-культурну спадщину його територія зберігає природні ландшафти, більшість з яких має природоохоронне значення (див. дод. А. 14). У структурі ПОТ переважають парки, групи рідкісних і екзотичних дерев, ін.

3.4.3. Просторовий аналіз антропогенно-заповідних об’єктів
У Чернівецькій області активно проводиться робота з відновлення та приведення до оптимального стану заповідних територій. Встановлено межі 92 %  територій та об’єктів ПЗФ, зокрема позначені відмежувальними знаками межі та внесені на планово-картографічні матеріали (97 % – території та об’єкти ПЗФ загальнодержавного значення і 86 % – території та об’єкти ПЗФ місцевого значення). за рахунок земель Берегометського ДЛМГ проводяться роботи по розширенню природно-заповідного об’єкта «Зубровиця». На даний час на виконання проєкту „Загальнодержавної цільової екологічної програми розвитку заповідної справи на період до 2020 року” завершена підготовка матеріалів на отримання погоджень користувачів і місцевих органів влади у НПП Черемошський, Хотинський і Вижницький.

В останні роки  площа ПЗФ Чернівецької області зросла на 20 тис. га. (табл. 3.8). Однак більшість ПОТ мають місцеве значення (Сокирянський, Глибоцький, Герцаївський райони) (табл. 3.9). Тому важливо переглянути існуючий реєстр ПОТ і окремих з них віднести до рівня державного.

Таблиця 3.8
Структура та динаміка природоохоронних об’єктів за роками (загальнодержавного та місцевого значення)

	Категорія об’єкту ПЗФ
	Загальна кількість по роках

	
	1990
	1995
	2000
	2008
	2009
	2010


	2014

	Біосферні заповідники
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Природні заповідники 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


	Національні природні парки
	-
	-
	1
	1
	2
	3
	3

	Заказники 
	7
	10
	10
	56
	59
	59
	60

	Заповідні урочища
	51
	53
	38
	38
	39
	39
	41

	Пам’ятки природи 
	123
	160
	156
	183
	185
	185
	188

	Ботанічні сади 
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Дендрологічні парки 
	3
	3
	4
	6
	6
	6
	1

	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва 
	38
	38
	38
	40
	40
	40
	40


Таблиця 3.9
Антропогенно-заповідні об’єкти державного значення

	№ з/п.
	Район
	

	
	
	

	1.
	Вижницький 
	Національний природний парк

	2.
	Герцаївський
	–

	3.
	Глибоцький 
	–

	4.
	Заставнівський
	Заказник загальнодержавного значення. Філія національного природного парку

	5.
	Кельменецький
	Філія національного природного парку

	6.
	Кіцманський
	Пам’ятки природи загальнодержавного значення

	7.
	Новоселицький
	Пам’ятки природи загальнодержавного значення

	8.
	Путильський
	Заказники загальнодержавного значення. Національний природний парк.

	9.
	Сокирянський
	–

	10.
	Сторожинецький 
	Заказники загальнодержавного значення. Дендрологічні парки загальнодержавного значення.

	11.
	Хотинський
	Пам’ятки природи загальнодержавного значення

	12.
	м. Чернівці
	Заказники загальнодержавного значення


Користуючись схемою «Класифікація антропогенно-заповідних об’єктів» (2.1), у якій виділений клас антропогенно-заповідних об’єктів, дві групи «природно-заповідні об’єкти» і «антропогенно-заповідні об’єкти», нами проведений підхід групування ПОТ Чернівецької області за вказаними груповими показниками. До першої групи увійшли ПОТ літолого-геоморфологічного, гідрологічного, зоофітологічного, ландшафтного функціонування та призначення (див. дод. А.15, А.16). При цьому враховувалися можливі та реально існуючі види природокористування, які сьогодні відбуваються на територіях ПОФ області. 

Другу групу утворили парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва, ботанічні сади, ін., у межах яких інтенсивно відбувається господарська діяльність людини і ландшафтна структура яких змінена більше ніж на 50 %. Окремі з них є власне витвором людини (див. дод. А.17, А.18). На основі проведеної роботи були складені інтегральні таблиці. Однак, попередньо нами була визначена інформація про сумарні показники загальної кількості природно-заповідних та антропогенно-заповідних об’єктів Чернівецької області (табл. 3.10).

Таблиця 3.10
Сумарні показники загальної кількості природно-заповідних (+) антропогенно-заповідних об’єктів Чернівецької області

	№ з/п.
	Райони 
	Всього ПОТ
	З них*

	
	
	
	Літолого-геоморфо-логічні
	Гідроло-гічні
	Зоофітоло
гічні
	Ландшафтні
	АЗО

	1.
	Вижницький 
	6+18
	1+3
	0+6
	5+2
	0+2
	0+5

	2.
	Герцаївський
	2+10
	0+1
	0+0
	2+5
	0+2
	0+2

	3.
	Глибоцький 
	3+23
	0+3
	0+1
	3+8
	0+6
	0+5

	4.
	Заставнівський
	31+13
	18+1
	7+3
	4+0
	2+6
	0+3

	5.
	Кельменецький
	4+5
	3+1
	0+1
	1+0
	0+2
	0+1

	6.
	Кіцманський
	12+22
	0+10
	1+1
	9+3
	1+2
	0+6

	7.
	Новоселицький
	4+9
	2+5
	0+1
	2+1
	0+1
	0+2

	8.
	Путильський
	6+30
	5+7
	0+11
	1+6
	0+6
	0+0

	9.
	Сокирянський
	9+7
	1+3
	0+2
	8+0
	0+1
	0+1

	10.
	Сторожинецький 
	10+42
	0+3
	0+6
	10+9
	0+15
	0+9

	11
	Хотинський
	12+19
	6+1
	1+4
	3+3
	2+7
	0+4

	Разом
	99+198
	36+38
	9+36
	48+37
	3+50
	0+37

	Всього
	297
	74
	45
	85
	53
	37

	* – перша цифра означає природно-заповідний об’єкт, друга – антропогенно-заповідний об’єкт


На основі табличного матеріалу можна прослідкувати, що у структурі АЗО переважають власне змінені (створені) людиною об’єкти, які увійшли до складу ПОФ області і створюють сьогодні окремі котегорійні групи у його структурі. Особливо таку ситуацію можна прослідкувати у літолого-геоморфологічній і ландшафтній групі. 

Аналіз адміністративних районів за показниками природно-заповідних і антропогенно-заповідних об’єктів (табл. 3.11) призвів до наступних висновків:

Таблиця 3.11
Загальна кількість природно-заповідних і антропогенно-заповідних об’єктів області

	№ з/п.
	Район
	Всього ПЗТ
	З них
	%

	
	
	
	АЗО
	ПЗО
	АЗО
	ПЗО

	1.
	Вижницький 
	24
	18
	6
	75,0
	25,0

	2.
	Герцаївський
	12
	10
	2
	83,0
	16,7

	3.
	Глибоцький 
	26
	23
	3
	88,5
	11,5

	4.
	Заставнівський
	44
	13
	31
	29,5
	70,5

	5.
	Кельменецький
	9
	5
	4
	55,6
	44,4

	6.
	Кіцманський
	34
	22
	12
	64,7
	35,3

	7.
	Новоселицький
	13
	9
	4
	69,2
	30,8

	8.
	Путильський
	36
	30
	6
	93,8
	16,7

	9.
	Сокирянський
	16
	7
	9
	43,8
	56,2

	10.
	Сторожинецький 
	52
	42
	10
	80,8
	19,2

	11.
	Хотинський
	31
	19
	12
	61,3
	38,7

	12.
	м. Чернівці
	34
	18
	16
	52,9
	47,0


1) найбільша кількість ПОТ спостерігається у Сторожинецькому районі (найбільший за площею район області); 

2) найменше їх у Кельменецькому районі; 

3) природно-заповідні об’єкти найкраще зберігаються у Заставнівському районі (31), найменше їх у Герцаївському районі (2);

4) за кількістю АЗО лідирує Сторожинецький район (42) і відстає від всіх районів Кельменецький (5) район.

Створена таблиця дає зрозуміти нам, що сьогодні у структурі ПОФ переважають АЗО (крім одного району – Сокирянського, у якому зі 16-ти об’єктів ПОТ – 9 природного і 7 антропогенного походження).

3.4.4. Кургани та поселення – антропогенно-заповідні об’єкти

В перекладі з турецької, звідки, найімовірніше, і відбулося запозичення, «курган» означає «фортеця». Це підтверджує зміст зведення кургану як останнього притулку покійного – новоспеченого будинку-фортеці у потойбічному світі.

У татарській мові словом «курган» можуть бути позначені різні поняття. Це і насипний пагорб, і крижана брила на воді, і металевий глечик з ручкою і кришкою. На стародавній тюркській мові слово «курган» означає «пагорб». У давній шумерській мові були схожі слова – «курей-ан», або «небесна гора», і «курей-галь», що означає «велика гора». В українській мові словом «курган» часто позначали межу, бо зазвичай за насипними курганами (сторожовими пагорбами) починалися чужі землі.

Курганом називають високий насип на рівнинній поверхні, у глибині якої найчастіше приховано стародавнє поховання. Деякі кургани мають вигляд оглядових пагорбів, насипані посеред рівнини, з яких у давнину дозорні могли оглядати околиці.

Висота кургану може бути значною – до 20 м, але сьогодні велика частина таких пагорбів просіла і згладилася під впливом часу і погоди. 

Кургани розрізняються за особливостями конструкції насипу та поховальної камери, за часом виникнення та за первісним призначенням.

З точки зору істориків, кургани – об’єкт досліджень. Наприклад, до наших днів скіфські поселення практично не збереглися, зате скіфських курганів знайдено безліч. Вивчення курганів допомагає зрозуміти особливості того чи іншого періоду в історії розвитку народу і місцевості, дізнатися, як жили люди у віддалені часи.

Зроблені при вивченні курганів знахідки допомагають зрозуміти, які метали вміла обробляти людина на певному відрізку часу, яким користувалася посудом, як володіла зброєю.

У період існування скіфських племен курганний обряд поховання застосовувався у всіх народів; при цьому існували певні відмінності у похованні знатних вождів і звичайних воїнів. Невисокі кургани ставали могилами простих скіфів, яких ховали з особистою зброєю і парою горщиків для їжі і пиття. Кургани для знаті насипалися не просто над похоронною ямою, а над дерев’яним зрубом, обкладеним камінням. Такі кургани з квадратною могильною ямою на підставі були дуже високими. Разом з вождями ховали не тільки зброю, прикраси і дорогий посуд, але і особистих слуг і коней. одяг, посуд, кінське начиння і зброю виготовляли спеціально для поховання.

Перші кургани відносять до періоду неоліту. Форма земляних насипів зазвичай куляста, основа може бути квадратною, круглою, овальною. Найбільші зі знайдених курганів досягають 100 м у діаметрі; візуально вони схожі на витягнуті земляні насипи. Внутрішні приміщення обладнувалися по-різному: це могли бути кам’яні склепи, земляні камери, печери, дерев’яні зруби. Зустрічаються кургани утворені з тисяч окремих насипів.

Кургани були призначені не тільки для поховань. Крім функції «оглядових пагорбів», у давнину кургани служили за комору, церкву, як громадське приміщення. Археологам вдалося знайти кургани без ознак поховань та без присутності вівтарів, що говорить про їх побутове призначення.

Складена з каменю без використання скріплюючого розчину і присипана зверху землею конструкція була проста у зведенні; всередині можна було жити, або зберігати запас овочів, зерна, солінь.

На території Чернівецької області знайдені кургани, давні поселення та городища культури карпатських курганів, трипільської та інших культур обнесені земляним валом, оборонні та господарсько-житлові зруби, трипільські поселення (див. дод. А.19, А.20). 

Найбагатшим за їх кількістю є територія Глибоцького району (табл. 3.12). 

Таблиця 3.12
Об’єкти стародавньої історії та архітектури у Чернівецькій області

	№ з/п.
	Райони
	Загальна кількість населених пунктів, у яких є давні споруди
	Всього
	Приналежність до культури

	
	
	
	Курганів+ давніх поселень + городищ
	Городища
	

	1.
	Вижницький
	8
	29+20+3
	городище, яке є рештками слов’янсь-кої фортеці
	трипільська, скіфська, слов’я​ська, давньоруська, голіградсь​ка, лука​шівська, західноподіль​ська культу​ра, культура кар​патських курганів.

	2.
	Герцаївський
	
	
	
	

	3.
	Глибоцький
	40
	86+84+

18
	городище голіградсь-кої культури.
	трипільська, слов’янська, дав​ньоруська, голіградська, ноа, лукашівська, комарівська куль​тура, культура карпатських курганів.

	4.
	Заставнівський
	34
	17+109+25
	Городище ІХ-ХІІІ ст., скіфського часу.
	трипільська, скіфська, черня​хівська, слов’янська, давньо​руська, голіградська, ноа, лукашівська, липицька, захід​ноподільська, типу Лука Рай​ковецька, культура ліній​но стрічкової кераміки, пізньо​трипільська культура, комарів​ська культура.

	5.
	Кельменецький
	24
	27+35+4
	Городища трипільсь-кої, західнопо-дільської скіфської, слов’янсь-кої та давньоруської культур
	трипільська, скіфська, черня​хівська, слов’янська, давнь​руска, голіградська, ноа, лука​шівська, ли​пицька, західно​подільська, буго-дністровська, комарівська культура.

	6.
	Кіцманський
	35
	40+87+

14
	Слав’янсь-ке городище
	трипільська, скіфська, черня​хів​ська, слов’янська, давньо​руська, голіградська, ноа, лука​шівська, ли​пицька, західнопо​дільська, культура лінійно стрічкової кераміки, комарів​ська культура, культура кар​патських курганів.

	7.
	Новоселицький
	31
	41+77+3
	Городище ІХ-ХІІІ ст.
	трипільська, скіфська, черня​хівська, слов’янська, давньо​руська, голіградська, ноа, лука​шівська, ли​пицька, західно​подільська, комарівська куль​тура, культура ранньозалізного віку.

	8.
	Путильський
	
	
	
	

	9.
	Сокирянський
	15
	5+31+13
	Городище
трипільсь-кої культури та доби раннього заліза
	трипільська, скіфська, черня​хівська, слов’янська, давньо​руська, західноподільська, чор​ноліська, комарівська культу​ра. 

	10.
	Сторожинецький
	16
	27+24+
	городище слов’янсь-кої культури VIII-X ст.
	трипільська, слов’янська, дав​ньоруська, голіградська куль​тура, культура карпатських курганів.

	11.
	Хотинський
	30
	34+88+23
	Городище ІХ-ХІІІ ст., західнопо-дільської скіфської культури
	трипільська, скіфська, черня​хівська, слов’янська, давньо​руська, голіградська, ноа, лука​шівська, липицька, західно​подільська, буго-дністровська, комарівська культура.

	12.
	м. Чернівці
	
	33+4+19
	Городище ІХ-ХІІІ ст., рештки давньоруського міста
	трипільська, скіфська, черня​хівська, слов’янська культура.


Однак до цього показника необхідно відноситися критично через те, що: 1) у літературних джерелах, які досліджувалися нами, Глибоцький район – це територія і сьогоднішнього Герцаївського району; 2) район розміщується на стику рівнинної і гірської частин області, тому тут представлені майже всі історико-археологічні культури. 

3.4.5. Антропогенний заповідний об’єкт та рекреаційне природокористування

У попередньому матеріалі подана детальна характеристика ПТО світового рівня. Із представлених двох таблиць слідує, що не всі вони ідентичні існуючій вітчизняній схемі ПОТ. Тому наразі важливо визначитися, які із перелічених ПОТ світового рівня можуть використовуватися у рекреаційно-туристичній діяльності.

ПОТ європейського рівня та їх рекреаційно-туристичне природокористування. 1. У структурі національного парку є змінені чи взагалі не змінені поселеннями і користуванням людини території, що особливо цінюються у рекреаційному відношенні, відзначаються природними пейзажами високої естетичної цінності у рекреантів і туристів. Значна увага приділяється збереженню унікальних природних феноменіві, водночас, – ознайомлення з ними туристів і забезпечення у відповідній рекреаційній зоні короткочасного відпочинку. Ця категорія НП поширена у більшості європейських країн, хоча у Швейцарії рекреаційне використання паркових екосистем заборонено. У Англії для рекреаційних цілей виділяються спеціальні місця.

За своїм призначенням ця категорія близька до заповідників в Україні. 

2. на території біосферних заповідників виділяється зона культурених ландшафтів, яка охоплює населені пункти і господарські землі, де здійснюються екологічно обґрунтовані традиційні рекреаційні та інші роботи.

3. Охоронні ландшафтні області призначені для різних форм рекреації, туризму, спорту і, головним чином – для перебування людини у здоровому, естетично вартісному природному оточенні, придатному для відновлення її духовних та фізичних сил. У кожній такій області виділяються чотири зони з різним природоохоронним призначенням, використанням та режимом охорони. 

4. Резервати природи (ботанічні, ландшафтні, спелеологічні, палеонтологічні, гляціальні, вулканічні та ін.) можуть використовуватися у рекреаційній діяльності. 

5. Пам’ятки природи – невеликі ділянки, чи окремі об’єкти природи, які мають культурно-пізнавальне та оздоровче значення. Вони є більше значимимим для місцевого туриста та рекреанта. 

Як бачимо, у практиці заповідної справи європейських країн, залежно від їх природоохоронних традицій, існують різні типи заповідних територій і об’єктів. За своїм функціональним призначенням вони близькі, хоча деякі й відрізняються за характером охоронних об’єктів. Наприклад, територіально незначні охоронні місцезнаходження, навчально-дослідні ділянки, витвори природи, що існують у державному природно-заповідному фонді Чехії та Словаччини, в Україні належать до категорії резерватів або пам’яток природи. 

Класифікація МСОП взагалі ігнорує рекреацію і туризм. У жодній з виділених ПОТ відсутня інформація про них. Однак, як на нашу думку, у кожному основному і додатковому класі категрій ПОТ проводяться окремі види рекреаційно-туристичного природокористування, які не приносять значних змін у їх структурі та функціонуванні. 

Про створення білатеральних заповідно-антропогенних комплексів у транскордонних територіях (на прикладі України та Румунії). Транскордонними районами Чернівецької області є Новоселицький, Вижницький, Сторожинецький, Глибоцький, Герцаївський і Путильський. Новоселицький район відноситься до Прут-Дністерського межиріччя, всі інші – до Буковинських Карпат, хоча Вижницький, Сторожинецький, Глибоцький, Герцаївський розміщуються у межах Прут-Сіретського передгірського межиріччя. У 2001 р. у Буковинських Карпатах (у трьох гірських районах області – Путильському, Вижницькому, Сторожинецькому) та Сучавському повіті Румунії завершилась реалізація проєкту TACIS „Міжнародна екологічна мережа Карпат”, мета якого – розбудова просторової екомережі для збереження біотичного й ландшафтного різноманіття цієї колоритної території Карпат (Солодкий, 2008).

На території Прут-Дністерського межиріччя (Новоселицький район) переважають сільськогосподарські угіддя, в їх складі рілля, у Передкарпатті (Вижницький, Сторожинецький, Глибоцький, Герцаївський райони) – сільськогосподарські угіддя представлені в основному луками і пасовищами, менше ріллею і більше лісами. Територія гірської частини області більше як на 50 % вкрита лісами (Путильський район – 68 %, Вижницький – 58 % та Сторожинецький – 47 %) (Кілінська, 2007) [6]. Враховуючи, що для транскордонних районів характерне розмаїття ландшафтів, значні масиви хвойних лісів, помірний клімат, багатий рослинний і тваринний світ, чисельні водоспади, джерела мінеральних вод, які потребують збереження, природоохоронними органами і громадськістю області проводиться значна робота щодо розвитку заповідної справи. 

Площа ПЗФ досліджуваного регіону динамічно зростає. Про це свідчить наявність різноманітних природних умов і процесів, що мають всі передумови для присудження їм статусу природоохоронних (табл. 3.13). 
Таблиця 3.13
Території та об’єкти природно-заповідного фонду  транскордонних районів Чернівецької області (станом на 01.01.2014 р.)

	№ з/п.
	Категорійність ПОТ
	Райони*

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	НПП (національний природний парк)
	-
	1
	-
	-
	-
	1

	2.
	РЛП (регіональний ландшафтний парк)
	-
	-
	12
	-
	-
	1

	3.
	ЗЗЗ (заказник загальнодержавного значення)
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	4.
	ЗМЗ (заказник місцевого значення)
	3
	2
	7
	1
	4
	2

	5.
	ППЗЗ (природна пам’ятка загальнодержавного значення)
	2
	-
	2
	-
	-
	-

	6.
	ППМЗ (природна пам’ятка місцевого значення)
	6
	16
	18
	15
	4
	28

	7.
	ППСПМ (парк-пам’ятка садово-паркового мис​тецтва)
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	8.
	ППСПММЗ (парк пам’ятка садово-паркового мистецтва місцевого значення)
	2
	4
	8
	4
	2
	-

	9.
	ЗУ (заповідне урочище)
	-
	1
	12
	6
	2
	2

	Всього
	14
	24
	59
	26
	12
	36

	Всього по регіону – 171 об’єктів


* – цифрами позначені адміністративні райони: 1 – Новоселицький, 2 – Вижницький, 3 – Сторожинецький, 4– Глибоцький, 5 – Герцаївський, 6 – Путильський.

На досліджуваній території функціонує 171 територій та об’єктів ПЗФ, з яких 2 національні природні парки (Черемошський та Вижницький). За кількісними показниками переважає сторожинецький район (59 об'єктів та територій зі статусом природоохоронних). Зазначимо, що це найбільший за площею район в Чернівецькій області (S = 1160 км2). Отже, виходячи з викладеної інформації про сучасний стан природоохоронної діяльності у транскордонних регіонах Чернівецької області можна констатувати наступну тезу: білатеральні резервати можна формувати на всьому протязі державного кордону між Україною та Румунією. Пріоритетними питаннями організації повинні стати інвентаризація сучасного стану та організація систематичних спостережень за станом ПЗФ обох європейських держав. За основні завдання у даному руслі питання повинні стати створення та ведення кадастру природно-заповідного фонду, втілення заходів щодо збереження та примноження площ територій ПЗФ, удосконалення режиму охорони та використання інших природних територій, які підлягають особливій охороні. З метою реалізації проєкту створення білатеральних резерватів основними завданнями наразі повинні стати наступні: 1) вивчення існуючої мережі ПОТ транскордонних територій Чернівецької області та Румунії; 2) розробка та прийняття програми функціонування ПОТ; 3) об’єднати зусилля науковців університетів, місцевих органів самоврядування та адміністрацій для розробки проєктів щодо впровадження екологічно та економічно ефективних систем збалансованого господарювання в межах ПОТ і досягнення на цій основі екологічного, економічного і соціального балансу у межах природоохоронних та на прилеглих територіях; 4) розробити та запровадити програми відновлення традиційних та екологічних методів господарювання, визнати на державному рівні, що місцеве населення, яке підтримує традиційний тип господарювання в межах ПОТ, виконує важливу екологічну та природоохоронну функцію; 5) проводити інформаційну-роз‘яснювальну роботу серед місцевого населення щодо переваг створення ПОТ і засад ведення екологічно безпечного господарювання на їх територіях; 6) організувати постійні пости для проведення спостережень за змінами природних умов в процесі природокористування та моніторити екологічний стан; 7) впровадити заходи щодо збереження природного стану територій, виявити всі точкові ділянки забруднення; 8) здійснювати комплексні заходи щодо охорони природи та раціонального природокористування.

Першим етапом вказаної природоохоронної роботи повинно стати вивчення питань організації транскордонних заповідних об’єктів – білатерального міждержавного природного українсько-румунського резервату на базі ПОТ транскордонних територій Чернівецької області та Румунії. Створення резервату стане першим прецедентом в Україні, а результати проєкту – прикладом і методичними вказівками для створення інших в нашій державі в контексті виконання завдань Карпатської Конвенції. Успішна реалізація проєкту підтримає міжнародний авторитет України у вирішенні світових екологічних проблем.

Оптимізація мережі антропогенно-заповідних об’єктів у збалансованому розвитку регіону. Розвиток рекреаційної діяльності, створення сприятливих екологічних умов для здоров’я людини нерозривно пов’язані з розвитком ПЗФ. Рекреаційні ресурси і курортні зони – складова національних природних парків, регіональних ландшафтних парків, парків-пам’яток садово-паркового мистецтва, пам’яток природи тощо. До того ж доведено, що наприклад, вартість екологічних і рекреаційних функцій лісів, а також темпи росту значущості цих функцій значно вищі, ніж сировинних. Незаперечним є твердження, що ПОТ приносять значну користь безпосередньо чи опосередковано для місцевої та національної економіки, формують збалансоване ресурсозбереження, сприяють поліпшенню стану навколишнього природного середовища і здоров’я людини. 

Рекреаційні ресурси дають змогу у короткі терміни відновити фізичні й духовні сили людини. Адже тут сприятливі для відпочинку міждобові зміни температури, великий потенціал ультрафіолетових променів, є всі умови для розвитку літніх і зимових видів спорту. Тут відсутні лавини і селі, спостерігається благодатна середня вологість повітря. 
Серед основних позитивних факторів ПЗТ, які сприяють охороні здоров’я людини можна назвати:

- забезпечення чистоти та повноводності водних ресурсів;

- організація на території ПЗФ та буферної зони рекреаційно-оздоровчих установ, діяльність яких спрямована на фізичну реабілітацію населення;

- використання деяких продуктів дикої природи з дієтичною метою і в нетрадиційній медицині, збереження генетичного банку нових і відомих ліків;

- відпочинок серед незайманої природи, спостереження за об’єктами природи, що збагачують і прикрашають життя людини, знімають стреси, підвищують ефективність роботи;

- можливість інтегрування природоохоронних проєктів заповідних територій і проєктів збалансованого розвитку сільської місцевості та сільського господарства, внаслідок чого можна якісно вести сільськогосподарське виробництво та виробляти екологічно чисту продукцію.

У процесі досліджень біорізноманіття Карпат та Передкарпаття нами виявлено низку унікальних лісових територій, що за своїм видовим складом, науковим та пізнавальним значенням, естетичною цінністю можуть бути в установленому порядку включені до природно-заповідного фонду (див. дод А.21).
Заповідання цінних лісових природних об’єктів є однією з важливих передумов забезпечення екологічної безпеки Карпат та Передкарпаття, впровадження у регіоні сталого розвитку. 

Отже, оптимізація ПЗФ, розбудова екологічної мережі, раціональне використання рекреаційних ресурсів – важливі складові збалансованого ведення лісового господарства. Рекомендовані нами 20 нових природно-заповідних територій (заповідних урочищ, пам’яток природи загальнодержавного та місцевого значення) загальною площею 132 га; 25 нових ділянок, придатних для рекреаційного використання ємністю понад 2000 люд/день, є вагомим внеском у розбудову екологічної мережі Буковини.

Значним резервом для розвитку мережі природно-заповідного фонду є луки та полонини Карпат і Передкарпаття, що становлять близько 8,5 тис. га на території лісового фонду Путильського, Сторожинецького ДЛГ, Берегометського ДЛМГ, Карпатського держспецлісгоспу АПК, землях запасу селищних рад Путильського, Вижницького та Сторожинецького районів Чернівецької області. Значні площі вкриті чагарниками, природнім самосівом лісових порід дерев і купинами. Це переважно луки, розташовані на крутих схилах, важко доступних для механізації. Розташовані луки на висоті 500-1200 м н.р.м., у межах нижнього поясу букових та верхнього темнохвойних лісів. Виникли на місці знищених в минулому лісів. Вони доволі різноманітні за видовим складом. У розподілі рослинного покриву виділяється вертикальна зональність. Післялісові луки займають порівняно невеликі площі, проте мають яскравий строкатий травостій з великою кількістю лучних рослин, у тому числі раритетних. Нами встановлено, що найбільші площі лук з домінуванням мітлиці тонкої (Agrostis tenuis Sibth.), костриці червоної (Festuca rubra L.), пахучої трави звичайної (Anthoxanthum odoratum L.). Флористична композиція складається здебільшого із видів, типових для лук України, проте є багато лучних видів, специфічних саме для карпатських лук: нечуйвітер оранжево-червоний (Hieracium aurantiacum L.), чебрець альпійський (Thymus alpestris Tausch), вівсюнець знебарвлений (Helictotrichon praeustum (Riechenb.) Tzvel.), а також занесені до Червоної книги України арніка гірська (Arnica montana L.), траунштейнера куляста (Traunsteinera globosa (L.) Reichenb.) та астранція велика (Astrantia major L.), нерідко трапляються орхідні. З них у Червону книгу України занесено билинець комарниковий (Gynadenia conopsea (L.) R. Br.), зозулині сльози яйцевидні (Listera ovata (L.) R. Br.), пальчатокорінники травневий (Dactylorhiza majalis (Reichenb.) P.F. Hunt et Summerhayes), плямистий (D. maculata (L.) Soу), м’ясо-червоний (D. incarnata (L.) Soу) та Фукса (D. fuchsii (Druce) Soу). Нами встановлено, що у лучних угрупованнях, розташованих на висоті 500-600 м н.р.м. трапляються представники субальпійського поясу: ранньою весною поодинці квітнуть – кардамінопсис Галлера (Cardaminopsis halleri (L.) Hayek), осока бліда (Carex palescens L.), тирлич весняний (Gentiana verna L.), первоцвіт весняний (Primula veris L.), мати-й-мачуха (Tussilago farfara L.); середньовесняна фаза представлена представниками роду приворотень (Alchemilla), підмаренником справжнім (Galium verum L.); пізньою весною домінує жовтий колір – цвітуть подорожник великий (Plantago major L.), перстач золотистий (Potentilla aurea L.); ранньолітня фаза представлена Agrostis tenuis, Festuca rubra, біловусом стиснутим (Nardus stricta L.), конюшиною лучною (Trifolium pretense L.), конюшиною гірською (T. montanum L.), подорожником ланцетовидним (Plantago lanceolata L.), веронікою лікарською (Veronica officinalis L.); в середині літа плодоносять злакові, цвітуть деякі злаки, різнотрав’я і бобові – Anthoxanthum odoratum, трясунка середня (Briza media L.), буквиця лікарська (Betonica officanalis L.), зірочник злаковидний (Stellaria graminea L.), китятки звичайні (Polygala vulgaris L.), королиця звичайна (Leucanthemum vulgare Lam), Arnica montana; пізньолітня фаза характерна плодоношенням і осипанням плодів багатьох злакових, бобових і різнотрав’я, цвітуть – волошка лучна (Centaurea jacea L.), гвоздики картузіанська (Dianthus carthusianorum L.), дельтовидна (D. deltoids L.), відкасник безстеблевий (Carlina accaulis L.), наперстянка великоквіткова (Digitalis grandiflora Mill); восени кущаться злаки, відростають бобові, цвітуть – пізньоцвіт осінній (Colchicum autumnale L.), тирлич ваточниковидний (Gentiana asclepiadea L.). Найкращими термінами сінокосіння в гірській лісовій зоні є друга половина червня, коли більшість цінних кормових рослин знаходяться у фазі цвітіння.

Полонини (високогірні луки, розтащовані на висоті 1200-1500 м н.р.м.) розташовані на території Путильського та Вижницького районів і займають площу близько 1,5 тис. га. Частину з них використовують як літні пасовища. За характером рослинного покриву полонини Карпат належать до субальпійського поясу.

Деревну рослинність субальпійського поясу представлено переважно ялиновими лісами широкою та вузькою смугою на всіх експозиціях схилів. Найхарактернішими представниками наземного покриву є зелені та сфагнові мохи, чорниця (Vaccinium myrtillus L.). 

Зеленовільхове криволісся тут можна зустріти над верхнею межею букових лісів як на пологих, так і на стрімких схилах різних експозицій. Зарослі душекії зеленої (Duschekia viridis (Chaix) Opiz) пристосовані до місць з помірно розвиненим ґрунтовим покривом, біля виходу ґрунтових вод. Тут зустрічаються різнотрав’я та злаки. Криволісся виконує важливу захисну функцію.

Зарослі ялівцю зустрічаються невеликими групами під наметом ялинового рідколісся на верхній межі лісу, іноді густими суцільними заростями серед чорничників і лохинників, трапляються і на луках.

Чорничні зарослі поширені в межах всього субальпійського поясу і займають іноді пологі, частіше стрімкі схили різних експозицій. Чорничники тут вторинного походження, утворюють густі зарослі, а домішки інших рослин незначні. Доволі часто до чорничників домішується брусниця (Rhodococcum vitis-idea (L.) Avror), утворюючи асоціацію чорнично-брусничну.

У травостої природних сіножатей і пасовищ лук у гірсько-лісовому поясі, передгір’ї і на полонинах Карпат та Передкарпаття найпоширенішими є злакові трави. Вони складають 50-70 % всього травостою. На гірських схилах зустрічаються луки з костриці червоної – червонокостричники, мітлиці повзучої (Agrostis stolonifera L.) – мітличники, або з біловуса стиснутого – біловусники. 
Окультурення травостоїв гірських лук і пасовищ – важливий захід підвищення їх продуктивності. В системі догляду за луками і пасовищами на території лісового фонду Путильського, Сторожинецького ДЛГ, Берегометського ДЛМГ, Карпатського держспецлісгоспу АПК, землях запасу селищних рад та фермерських господарств Путильського, Вижницького та Сторожинецького районів провідне місце має належати поверхневому поліпшенню для створення умов живлення лучної рослинності та збільшення частки цінних трав у травостоях, розчищенню від кущів, підсіву цінних кормових трав. Поверхневе поліпшення як ефективний засіб впливу на лучну рослинність найдоцільніше проводити в комплексі, поліпшуючи добре зволожені луки, в травостої яких є цінні види трав, що пригнічуються безсистемним екстенсивним використанням.

Дослідження гірських лук і пасовищ Карпат та Передкарпаття показало, що лукопасовищне господарство ще на низькому рівні. Розформування сільськогосподарських підприємств, зменшення поголів’я худоби, невчасне проведення розчистки лук і полонин від засівання деревною та чагарниковою рослинністю на території лісового фонду Путильського, Сторожинецького ДЛГ, Берегометського ДЛМГ, Карпатського держспецлісгоспу АПК, землях запасу селищних рад та фермерських господарств Путильського, Вижницького та Сторожинецького районів зумовило до погіршення стану земель для випасу засмічені грубостеблими бур’янами, малопродуктивні і вимагають поліпшення. 

Таким чином, збереження флори, а особливо її раритетних видів, у плані розширення мережі природно-заповідного фонду має пріоритетне місце у сталому природокористуванні. Всього на території досліджуваного регіону виявлено 630 видів судинних рослин, в тому числі 34 – занесені до Червоної книги України, 80 – раритетних. На луках і полонинах визначено умови природного підтримання і відтворення цінних видів флори, що тут зростають.
Висновки до лекції 3
Антропогенно-заповідні об’єкти – термін, який ввела у науковий світ В. Канська. Нею була запропонована класифікаційна схема виділення АЗО. На основі її доробок і доробок В.П. Коржика, нами була розроблена своя класифікаційна схема, за якою до складу АЗО були включені природні і антропогенні заповідні об’єкти. 

Процес вивчення АЗО не легкий. Для того, щоб розібратися з їх функціональним призначенням нам ждовелося познайомитися з існуючими європейськими класифікаціями (12 класів) і класифікацією МСОП (6 основних і 4 додаткових класів) АЗО і прослідкувати у яких із них дозволяється і проводиться рекреаційно-туристична діяльність. 

До складу міжнародних класифікаційних схем включений такий чинник – як естетичність території (ландшафту), місце відпочинку людини, комфортність відпояинку, які за нашою схемою не враховуються. Відповідно до класифікації ПОТ, якасьогодні діє в Україні, то варто зазначити, що вона була розроблена у 70-х роках ХХ ст. За цей час багато чого змінилося у суспільстві, менталітеті людини, підході та поглядах на рекреацію і туризм. Тому, як на нашу думку, важливо дослідити поки що існуючу (за сторою схемою) структуру ПОТ і виявити серед них окремі їх властивості, які у перспективі зможуть стати об’єктами споглядання і використання туристом і рекреантом.

Територія Чернівецької області багата на природні умови та природні ресурси, які сьогодні активно використовуються у рекреаційно-туристичному природокористуванні. На її терені функціонують три національні природні парки. Однак існуючий ПОФ області поки що представлений більшою частиною природоохоронними об’єктами місцевого значення. Такий стан питання зменшує рекреаційно-туристичну привабливість області, призводить до того, що активно туристи та рекреанти відвідують переважно ті райони, де сконцентровані історико-культурні об’єкти. Майже не мають нікого значення пам’ятки архітектури типу кургани, стародавні поселення, городища, які сьогодні можна споглядати та вникати у сутність трипільської, скіфської, черняхівської, слов’янської, давньоруської, голіградської, ноа, лукашівської, липицької, західноподільської, комарівської культури, культури карпатських курганів і ранньозалізного віку. Включення у потік туристичних екскурсій і маршрутів цих унікальних АЗО може призвести до формування великої сітки туристичних потоків у всі райони Чернівецької області.

Аналіз існуючих світових схем природоохоронних територій призвів до висновку, що у системі класів ПОТ МСОП відсутня складова використання ПОТ у рекреаційно-туристичному природокористуванні. Нами розглядається такий стан, як пропозиція світовому загалу звернути увагу на найголовніші аспекти різного рангу ПОТ. У європейських схемах повюдно присутні елементи рекреації і туризму. 

Створення білатеральних резерватів у транскордонних територіях України (Чернівецька область) і Румунії є вкрай актуальним питанням, оскільки сприятиме збільшенню об’єктів природно-заповідного фонду області та Румунії. Певною мірою вказані природоохорооні території матимуть соціальне значення, так як сприятимуть покращенню умов проживання місцевого населення, збільшать можливості їх працевлаштування. 

У екологічному відношенні білатеральні резервати стануть основним об’єктом-регулятором природних і господарських процесів. В контексті виконання завдань Карпатської Конвенції білатеральні резервати матимуть велике геополітичне значення.
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Завдання та запитання
1. Охарактеризувати природоохоронні території країн Східної Європи.

2. Визначити критерії виділення курортних зон.

3. Виявити функціонально-планувальну структуру міських поселень.

4. Охарактеризувати комплексну зелену зону.

5. Визначити сутність зони відпочинку.
6. визначити рекреаційні потреби міського і сільського населення.
Теми практичних і семінарських занять

1. Практичні завдання: 

1.1. Користуючись додатками посібника, виявити основні класи антропогенно-заповідних територій:
1.1.1. літолого-геоморфологічний; 

1.1.2. гідрологічний

1.1.3. зоофітологічний;

1.1.4. ландшафтний.

1.2. Охарактеризувати природоохоронний фонд території рідного краю. 

1.3. Рекреаційна діяльністьу Чернівецькій області. 

2. Семінарські заняття:

2.1. Охоронні ландшафтні області (Protected landscape areas).
2.2. Охоронні місцезнаходження (Preserves 1оkalities).
2.3. Охоронні витвори природи (Preserve Nature Formation).

2.4. Ландшафтно-естетичні траси (Landscape-aestethical rouds).

2.5. Територія управління природними ресурсами (Мапaget Resource Protected Area).

2.6. Об’єкт Світової природної спадщини (World Heritage Site).
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4.1. Методичні підходи до оцінювання історико-культурної спадщини

За даними органів охорони культурної спадщини, у кожному регіоні України на держаному рівні перебувають тисячі пам’яток історії та культури, у тому числі міжнародного та національного значення, які можуть бути віднесені до історико-культурних ресурсів та певною мірою використані при наявності відповідних умов соціального, економічного, політичного, технічного, екологічного характеру. 

Базовим ресурсом є національна історико-культурна та природна неповторність і самобутність, однак його можливості в кожному регіоні мають індивідуальний характер через розбіжності щодо складу, кількісних і якісних характеристик об’єктів, які його складають. 

Існуюча диференціація найважливіших характеристик культурної спадщини регіонів, а також різні тенденції їх сучасного розвитку та використання зумовлюють необхідність у максимально об’єктивній узагальненій оцінці досліджуваних процесів.

Важливість кваліфікованого аналізу та оцінки потенціалу культурної спадщини, як і будь-якого іншого виду ресурсів, полягає в обґрунтуванні його подальшого ефективного використання, власне:

· системно-структурному визначенні місця конкретного ресурсу на даній території;

· встановленні адекватних цьому ресурсу шляхів і форм його розвитку;

· забезпеченні скоординованих дій всіх учасників процесу освоєння і розвитку ресурсу.

На думку провідних російських учених (І.В. Зорін, В.А. Квартальнов, Є.В. Колотова, 2001), оцінку спадщини культурних комплексів для рекреаційних та туристських потреб можна проводити двома основними методами:

– ранжування культурних комплексів за їх місцем у світовій і вітчизняній культурі, що здійснюється експертним шляхом установлення об’єктів світового, федерального, обласного й місцевого значення;

– за часом, необхідним і достатнім для огляду визначних пам’яток, що дозволяє порівнювати різні території за перспективністю історико-культурного потенціалу для туризму. 

При цьому зазначається, що обидва методи багато в чому суб’єтивні. Не завжди культурні комплекси, які високо оцінюються фахівцями, викликають адекватну реакцію в туристів. Необхідний і достатній час для огляду об’єкта певною мірою визначається планом екскурсійних маршрутів і доступністю об’єкта. Нарешті, уявлення про цінність культурних комплексів залежить від рівня освіченості, національних особливостей екскурсантів. Інтерес до багатьох об’єктів культури визначається в більшості випадків модою.

Сукупність існуючих методик оцінювання культурної спадщини можна класифікувати за більшою кількістю критеріїв, такими як:

· географічний (просторовий аналіз розміщення об’єктів культурної спадщини на основі врахування показників кількості та щільності історичних об’єктів);

· значимість (ранжування об’єктів культурної спадщини за їх місцем у світовій та вітчизняній культурі на підставі комплексного аналізу системи чинників);

· інформативність (за часом, необхідним і достатнім для огляду пам’яток);

· пізнавальна цінність (визначається за історичними, територіальними і методичними особливостями, може бути виражена в балах або у часі огляду);

· атрактивність (видовищність);

· частота згадувань у тексті засобів масової інформації (контент-аналіз).

Окрему групу складають інтегральні показники, в яких використовується сукупність вищезазначених складових.

Різноманітність підходів, яке має місце в сучасній науці, свідчить про інтенсивний розвиток методологічного та методичного апарату теорії у досліджуваному напрямку. Разом із тим, новизна процесу, його комплексний, багатогранний та ємний характер зумовлюють недостатню розробленість і наукову обґрунтованість багатьох положень.

Узагальнені недоліки досліджених методичних підходів полягають у наступному:

· відсутній диференційований підхід до оцінювання культурної спадщини території залежно від територіальної одиниці обчислення: існуючі методики розроблені для використання в рамках одного з територіальних рівнів – регіон, адміністративний район, місто та його планувальна зона;

· оцінка культурної спадщини території залежить від трактування поняття „історико-культурні ресурси” та складу об’єктів спадщини, і, як результат, може виявитися істотно різною;

· практичне використання багатьох методів не завжди можливе для більшості регіонів і міст у зв’язку з відсутністю відповідних даних та необхідністю проведення додаткових оцінювальних досліджень;

· більшість методик оцінювання, запропонованих тими чи іншими дослідниками, мають частковий, а не комплексний характер: використання тільки одного методу оцінки не дає повної інформації про стан і цінність культурної спадщини, оскільки, щоб отримати повну картину, необхідно використовувати систему показників (кількісних і якісних) та картографічні методи їх відображення. 

Аналіз існуючих методик і теоретичних засад оцінювальних підходів дав змогу визначити основні методичні принципи та вимоги до методики оцінювання культурної спадщини: 

· цільова спрямованість – оцінка проводиться для вирішення комплексу завдань, що націлені на створення прогнозу розвитку питання;

· комплексність та репрезентативність – охоплення оцінкою всієї сукупності історико-культурних ресурсів та забезпечення врахування всіх найважливіших аспектів їх територіальної диференціації;

· адаптація системи показників та індикаторів оцінки до можливостей існуючої статистичної звітності;

· інтегральність – можливість поєднання часткових оцінок у зведену комплексу інтегральну (сумарну) оцінку;

· доступність, наочність, інформативність і зрозумілість – можливість наочно оцінити вихідні результати та представити їх у показниках, що полегшують інтерпретацію і практичне використання. 

Відповідно до вищезазначених принципів К.А. Поливач сформував комплексну методичну оцінку історико-культурної спадщини, яка складається з двох складових відповідно до територіального рівня її охоплення: регіону або адміністративного району (міста, планувальної зони). Різниця запропонованих підходів до територій різного рівня полягає у відмінностях критеріїв, покладених в основу оцінки, відповідних показників оцінювання та галузей застосування. Автор виділяє наступні етапи оцінювання ІКТР та їх стислий зміст: 

1). Формулювання мети: оцінка культурної спадщини з погляду її визначення як ресурсу розвитку території.

2). Визначення структури (об’єктів, територій та явищ культурної спадщини, які підлягають оцінюванню). Об’єкти культурної спадщини: пам’ятки археологічні, історичні, монументального мистецтва, архітектури та містобудування, садово-паркового мистецтва, ландшафтні, науки і техніки. Якщо це стосується адміністративного регіону, то сюди входять пам’ятки, занесені до Списку всесвітньої спадщини та кандидати щодо занесення; пам’ятки, занесені до Державного реєстру нерухомих пам’яток України за категорією національного значення. Що ж до адміністративного району, міста чи планувальної зони, то ту об’єктами історико-культурної спадщини є пам’ятки, занесені до Державного реєстру нерухомих пам’яток України за категорією національного та місцевого значення. 

Об’єкти соціокультурної інфраструктури: музеї, бібліотеки, архіви та інші об’єкти збереження рухомих та нерухомих культурних цінностей. В регіонах (в умовах України – адміністративної області): об’єкти збереження рухомих та нерухомих культурних цінностей національного значення. В адміністративних районах – об’єкти збереження рухомих та нерухомих культурних цінностей національного та місцевого значення. 

Об’єкти нематеріальної культурної спадщини: об’єкти та місця етнографії і фольклору, збережених народних звичаїв і святкових обрядів (музейні експозиції в краєзнавчих музеях, музеях народного побуту і дерев’яного зодчества; існуючі поселення (осередки народного фольклору), що зберегли особливості традиційних форм господарювання, культурного життя й обрядів, властивих даній місцевості); місця проведення мистецьких фестивалів, фестивалі народної творчості, вшанування пам’ятних історико-культурних дат тощо.

Території культурної спадщини: історичні населені місця – міста та поселення, які зберегли повністю або частково історичний ареал (частину населеного місця, в якій збережені об’єкти культурної спадщини і пов’язані з ними розпланування, форма та силует забудови, зв’язок  з ландшафтом та інші характеристики, які збереглися з попередніх періодів розвитку, типові для певних культур або періодів розвитку) і занесені до Списку історичних населених місць України;історико-культурні заповідники, музеї-заповідники; центри та місця побутування народного мистецтва, художніх ремесел і промислів, ярмарки; релігійні центри: монастирі, храми, собори; святі місця і місця здійснення релігійних ритуалів тощо; місця, пов’язані з історичними подіями, життям видатних історичних особистостей, учених, діячів науки і культури.

3) Формулювання критеріїв та визначення показників оцінювання з метою дослідження, маштабом та властивостями об’єкта. Оцінка за показниками просторового аналізу розміщення об’єктів культурної спадщини з урахуванням їх значимості (за категоріями всесвітнього, національного та місцевого значення):

3.1) коефіцієнт кількості об’єктів культурної спадщини (за категоріями значення);

3.2) коефіцієнт концентрації об’єктів культурної спадщини (за категоріями значення) на одиницю площі населення території;

H =S/n                                                                                   (1)

де: 
Н - коефіцієнт концентрації об’єктів культурної спадщини; 
S – площа території району; 
N – кількість об’єктів у межах району. 

3.3) модифікований коефіцієнт концентрації об’єктів культурної спадщини (W): 

W = V/B,                                                                                  (2)

де: 
W – модифікований показник; 

V – абсолютний показник кількості об’єктів; 

В – відношення площі території до кількості її населення, що визначається за формулою (3): 

В = √SP,                                                                               (3)

де: 
S – площа території;  

P – кількість населення території .

3.4) Оцінка різноманіття та атрактивності об’єктів культурної спадщини:

а) коефіцієнт різноманіття об’єктів культурної спадщини територій (К) визначається за формулою 4: 

                             К = ∑ (n¹ + ….n´) ,                                      (4)  

де:
n¹ ….n´ - види об’єктів культурної спадщини на певній території.

б) коефіцієнт атрактивності культурної спадщини території (за В.С. Кравцовим, 1999 р.). Початковим етапом дослідження є складання переліку історико-культурних об’єктів області за територіальним принципом, національного та місцевого значення. Другий етап – бальна оцінка ІКТР за розробленою шкалою (див. дод. Б). 

в) Наступний етап оцінки пов’язаний з об’єднанням покомпонентних балів окремих компонентів оцінок, які отримані по окремих блоках історико-культурних туристичних ресурсів, в інтегральну величину. В результаті отримуємо загальну суму балів, яка і характеризує пізнавальну цінність історико-культурних пам’яток окремого поселення, або місцевості :


А=∑ Рi + ∑ Тi  +∑ Si  + ∑Ri+  ∑ Fi,                                  (5)

де: 
А - інтегральний показник пізнавальної цінності історико-культурних туристичних ресурсів окремого поселення, місцевості; 

Рi - компоненти пам’яток історії та культури;

Тi - компоненти архітектурних пам’яток;

Si - компоненти пам’яток мистецтва;

Ri - компоненти етнографічних пам’яток;

Fi - компоненти пам’яток народної творчості. 

г) Для зручності оцінювання (співставлення і порівняння оціночних параметрів) важливо ввести поняття „коефіцієнта пізнавальної цінності”" (Крc), який дорівнює відношенню суми отриманих балів оцінки ІКТР окремого поселення, місцевості (А) до максимально можливої кількості балів (Аmax), яка наведена в шкалі оцінок: 

                          Крc = А /Аmax ,                                                                      (6)

За для зручності проведення комплексної оцінки всі вищезазначені показники та коефіцієнти, а також їх обґрунтування міститься у таблиці 4.1.
4) Інтегральна оцінка. Інтегральні показники отримують із застосуванням методу додавання часткових показників. Порівняння територій одна з одною забезпечується шляхом ранжування (розподілу за місцями або рейтингом). Ранжування здійснюється прямим методом, коли місця визначаються безпосередньо за величиною показників, або непрямим методом, коли місця визначаються за відхиленнями від обраного стандарту. 

5). Можливі напрямки використання. Ранжування територій згідно рейтингової оцінки культурної спадщини та виявлення найбільш ефективних з огляду на потенціал використання спадщини. Зонування територій відповідно до угрупування рейтингів, отриманих після  інтегрування або підсумкового ранжування (наприклад, в інтервалах високого, середнього та низького рівня оцінки спадщини). 

6). Визначення напрямів застосування:

·  обґрунтування стратегічних цілей розвитку та прогнозу перспективної спеціалізації регіонів (районів, міст);

· обґрунтування концепцій і програм охорони культурної спадщини, програм розвитку культурного туризму, пропозицій до програм соціально-економічного розвитку відповідних територій тощо з метою реалізації історико-культурного потенціалу території; 

· обґрунтування управлінських рішень щодо удосконалення територіальної організації туристичної, екскурсійної, музейної діяльності на території країни (для регіонів); удосконалення територіальної організації туристичної, екскурсійної, музейної діяльності; планування туристичних та екскурсійних маршрутів, визначення потреб в об’єктах туристичної, соціально-культурної, транспортної інфраструктури регіону, району, міста, окремої зони тощо (для адміністративних районів);

· територіальний розподіл фінансових та матеріальних ресурсів, відбір пріоритетних регіонів, адміністративних районів, міст, окремих зон для забезпечення умов їх прискореного розвитку як територій спеціалізації на використанні культурної спадщини;

Таблиця 4.1
Комплексна оцінка історико-культурних ресурсів

	Показники та коефіцієнти оцінювання ІКТР
	Визначення основної сутності критеріїв та призначення їх застосування

	Загальна кількість об’єктів культурної спадщини
	Базується на визначенні загальної кількості історико-культурних пам’яток в межах району

	Показник концентрації об’єктів культурної спадщини
	Визначає територіальну концентрацію пам’яток історії та культури в межах території 

	Н = S/n
	H – показник концентрації об’єктів культурної спадщини; S – площа території району;

n – кількість об’єктів у межах району. 

	Модифікований показник концентрації
	Характеризує насиченість території пам’ятками історико-культурної спадщини. 

	W=V/B
	W – модифікований показник концентрації; V – абсолютний показник концентрації B – показник співвідношення площі території та кількості на​се​лення території. 

	В = √SP
	S – площа території; P – кількість населення території.

	Коефіцієнт різноманітності об’єктів культур​ної спадщини території
	Загальна кількість видів пам’яток історії та культури. 

	К = ∑ (n¹ + ….n´)


	К – коефіцієнт різноманітності об’єктів культурної спадщини території;

n¹ ….n´ – види об’єктів культурної спадщини на певній території

	Коефіцієнт атрактив​нос​ті пам’яток історії та культури (Кр)
	Виявляє рівень привабливості тієї чи іншої території на основі бальної оцінки. 

	А=∑ Рi + ∑ Тi  +∑ Si+  +∑Ri + ∑ Fi
	А – інтегральний показник пізнавальної цінності історико-культурних туристичних ресурсів окремого поселення, місцевості; 
Рi – компоненти пам’яток історії та культури; 
Тi – компоненти архітектурних пам’яток; 
Si – компоненти пам’я​ток мистецтва; 
Ri – компоненти етнографічних пам’яток; 
Fi – компоненти пам’яток народної творчості.

	Кр = А /Аmax
	Кр – коефіцієнта пізнавальної цінності;

А – сума балів пізнавальної цінності історико-культурних туристичних ресурсів окремого поселення, території (блоку); 

Аmax – максимально можлива сума балів за шкалою бальної системи оцінок. 


· реалізація програм та проєктів містобудівних, архітектурних та ландшафтних перетворень на території регіону, адміністративного району, міста, окремих зон;

· включення отриманих результатів до рейтингових оцінок потенціалу соціально-економічного розвитку територій для потенційного інвестування;

· складання картографічних матеріалів для наочного відстеження територіального розподілу, диспропорцій розміщення об’єктів культурної спадщини та інтегральної оцінки її потенціалу. 

Практичне значення запропонованого підходу полягає в тому, що його застосування сприятиме підвищенню ефективності використання культурної спадщини території за рахунок інтегральної оцінки її потенціалу. 

Це дасть змогу, наприклад, докладніше обґрунтувати положення щодо посилення децентралізації туристської діяльності в Україні, тобто, при збереженні домінування традиційних історико-культурних центрів – Києва, Львова, Одеси, південного узбережжя Криму, повніше та ефективніше використовувати історико-культурний потенціал усіх інших регіонів як фактора, що забезпечує сталий розвиток та спрямований на відродження духовної культури населення. 

Разом із тим зазначимо, що запропоновані методичні підходи оцінювання культурної спадщини не можуть претендувати на завершеність. Вони потребують подальшого опрацювання та удосконалення, перспективні напрямки якого, полягають у наступному:

· розроблення та удосконалення науково-методологічної й методичної бази цього процесу, зокрема відповідно до вимог ринково орієнтованої економіки: розроблення методів економічної оцінки об’єктів культурної спадщини, вартісної оцінки територій історико-культурного призначення, територій центрів історичних поселень тощо;

· практичне застосування розробленого методичного підходу при оцінці культурної спадщини регіонів України, окремих областей, адміністративних районів та міст;

· практичне впровадження оцінки культурної спадщини у рейтингові оцінки соціально-економічного розвитку регіонів України, рейтингові оцінки інвестиційної привабливості регіонів тощо.;

· розроблення засад ефективного організаційно-економічного механізму використання потенціалу культурної спадщини;

· визначення оцінки впливу потенціалу на соціально-економічний розвиток, інвестиційної ємності освоєння потенціалу. 

Удосконалення методичних засад комплексного оцінювання культурної спадщини сприятиме обґрунтуванню їх подальшого використання як важливого ресурсу соціально-економічного розвитку регіонів. 

4.2. Пам’ятки історії та культури Чернівецької області

Розподіл пам’яток історії та культури проводився в розрізі адміністративних районів Чернівецької області та окремо міста Чернівців. Оскільки найбільша кількість памяток історії та культури знаходиться в обласному центрі, то, відповідно, аналіз даного питання розпочинається саме з нього.

Місто Чернівці найбагатше на пам’ятки історії, культури, архітектури місто в області. Розташоване у південно - західній частині України, уздовж обох берегів звивистої р. Прут. 

Історико-архітектурна спадщина Чернівців – це цілісний архітектурний ансамбль періоду ХVІІ-ХХ ст. Центральна частина міста загальною площею 226 га має статус заповідної території. Тут багато пам’яток містобудування: ансамблі площ Театральної і Центральної, вулиць О. Кобилянської, Головної, І. Франка, окремі споруди. Загальна кількість пам’яток історії, культури, мистецтва, природи, археології державного і місцевого значення, як уже було зазначено вище, - 631. Збереглися пам’ятки архітектури часів середньовіччя. Найдавніша з них – дерев’яна Миколаївська церква (1604), яка у 1992 році була знищена пожежею, але нині повністю відновлена. 

Найперспективнішим архітектурним скарбом вважається витвір мистецтва відомого архітектора Йозифа Главки – колишня резиденція буковинських митрополитів. Сьогодні тут розташований Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича. 
Окрім архітектурних пам’яток на території міста є й музеї, такі як обласний краєзнавчий музей, чернівецький обласний Художній музей, літературно-меморіальний музей Ольги Кобилянської, літературно-меморіальний музей Михайла Емінеску, чернівецький обласний державний музей народної архітектури та побуту, чернівецький меморіальний музей Володимира Івасюка. 

Вижницький район розташуваний у передгір’ї Українських Карпат, за течіями, оспіваних Черемошу та Сірету. Історія залишила по собі згадку – печеру Довбуша. Це одна з найцікавіших історичних і природних пам’яток Буковинських Карпат. 
Якщо душа забажає поринути в атмосферу старовини, віддати молитву  вдячності Ісусові Христу – можна прийти до Іванівської церкви. Вона належить до кращих зразків дерев’яної монументальної архітектури Буковини XVII століття. На мальовничому пагорбі лівого берега річки Виженка її збудували ще у 1792 році. 

Серед інших визначних місць Вижниці: будинок Москви–Голоти (тут у різні часи зупинялися видатні українські поети та письменники Л. Українка, І. Франко, О. Кобилянська, М. Коцюбинський), приватний музей майстра народної творчості О. Гасюк, музей коледжу прикладного мистецтва ім. Шкрібляка, музей–садиба Н. Яремчука, музей–садиба Г.О. Гараса, краєзнавчий музей, музей українського поета М. Марфієвича, Дмитрівська церква та дзвіниця (кінець ХІХ ст.), Католицька церква св. Петра і Павла (ХІХ ст.), Миколаївська церква (кінець ХІХ ст.) тощо. 

Герцаївський район. Центр району – Герца, невеличке містечко із затишними вулицями, стародавніми будівлями, працьовитими і гарними людьми. З давніх часів залишилося багато цікавих пам’яток . Найстаріша з них – дерев’яна Воздвиженська церква у с. Підвальному. У 2020 році їй виповниться 459 роки. У с. Байраки – церква Різдва з дзвіницею (1646), у с. Перташівці – Михайлівська церква (1663), у Луковиці – Дмитрівська церква та дзвіниця (1757). 

Банченський Святовознесенський чоловічий монастир, побудований у 1993 році, пробуджує світлі сили людських душ. На території монастиря розташувалися Велика церква, Мала церква, Братський корпус та приміщення для гостей. Засновник монастиря М.В. Жар – його настоятель. 

У районі багато сільських музеїв, заснованих з ініціативи мешканців району. Цікаві експозиції історико-етнографічних музеїв у с. Горбово, який знаходиться у Будинку народної творчості та дозвілля та у с. Буківка. Історико – етнографічні кімнати є у сс. Годилівка, Хряцька та Петрашівка. Тут можна дізнатися про традиції і звичаї краю, етнографічні особливості. 

Глибоцький район знаходиться у межиріччі річок Пруту та Сірету, у передгірській зоні Укрїнських Карпат. Від глибокої низької місцевості і походить історична назва села – Глибока. Найбільш цікавими для істориків є пам’ятки археології трипільської культури 3 тис. до н. е. (сс. Старий Вовчинець, Волока, Кам’янка, Молодія та Черепківці), пам’ятки ранньозалізного віку (сс. Молодія, Волока, Кам’янка), пам’ятки археології слов’янської та давньоруської культури (сс. Волока, Черепківці, Молодія). 
Особливо цікавими туристам будуть культові споруди. До найвизначніших з них можна віднести Космодем’янську церкву ХІІІ ст. та Білокриницький собор Успіння Пресвятої Богородиці – кам’яний старообрядницький храм, який було зведено протягом 1900-1908 рр. за сприяння одного з найбагатших московських купців на прізвище Овсянников. Тут зосереджені найдавніші храми хатнього типу характерні для Буковини і півночі Молдови. 

Путильський район. Це один із наймальовничіших куточків області, своєрідний, неповторний, багатий на пам’ятки історії, архітектури та природи краю. 

Серед пам’яток архітектури – церква Святого Василя у с. Конятин (1790 р.), церква Різдва Богородиці і дзвіниця у с. Селятин (1630 р.), церква Святої Параскеви і дзвіниця в у. Усть-Путила (1881 р.), церква Св. Миколи у с. Путила (1886 р.), Дмитрівська церква у с. Дихтинець (1871 р.), церква Успіння Богородиці і дзвіниця у с. Розтоки (1846 р.), церква Успіння Богородиці і дзвіниця у с. Шепіт (1898 р.). У с. Селятин, що розміщується на кордоні з Румунією, є одна із найдавніших дерев’яних споруд – церква XVII ст., збудована без жодного цвяха.

Строжинецький район. Для туристів цікаво буде оглянути будинок мерії міста (збудований у ХІХ ст.), костел Святої Анни (зведений у 1794 році) та православна церква Св. Георгія. На території району проводять службу 42 церкви та костели, що є пам’ятками архітектури ХVІІ-ХІХ ст. Докладніше з історією можна ознайомитися відвідавши історичний музей у с. Нові Бросківці. Етнографія та притаманні краянам традиції розкриваються в етнографічному музеї у с. Великий Кучурів та історико-етнографічному музеї у с. Чудей.
Гордістю міста Сторожинець є лісовий технікум. Він розмістився у замку поміщика Флондора. Сьогодні територія технікумі пам’ятка садово-паркового мистецтва державного значення. 

Заставнівський район. У 38 км на північний захід від м. Чернівців, у межиріччі Дністра та Пруту розташувався Заставнівський район. 
Під час екскурсії територією району варто відвідати експозицію музею, розташованого у Заставні. Село Хрещатик славиться святим джерелом, над яким в ніч перед святом Івана Богослова з’являється сяйво. Відомі випадки зцілення людей від різних хвороб, що пов’язані з цілющою водою святого джерела. У цьому місці в ХVІІ ст. монахами був закладений скит. Пізніше ними заснований монастир, для якого у 1765 р. була збудована церква і каплиця на честь святого Івана Богослова. Сьогодні Хрещатинський монастир вражає туристів своєрідністю і злиттям з природою. 

Кельменецький район. Відвідини східної частини області доцільно розпочати з с. Дністрівка, де можна ознайомитись з народною творчістю краю й оглянути Свято-Покровську церкву 1856 року будівництва. По Дністру можна дістатися до підніжжя скелі, де знаходяться залишки печер Бакотського скельного монастиря XII-XIII ст., часів Галицько-Волинського князівства. Якщо є бажання побачити історію району, то варто відвідати Святомихайлівську церкву (1884 р.) у с. Бабин. Святоуспенська церква у с. Комарів – найстаріша в районі, збудована у 1765 р. На території району також є ще Святодмитрівська церква у с. Бернове та Святомихайлівська у с. Перківцях. 
Кіцманський район. Тут знайдені пам’ятки культури землеробських племен трипільської культури ІУ-ІІІ тис. р. до н.е., пам’ятки культури бронзового періоду ІІ тис. р. до н.е., а також часто pecтрічаються пам’ятки ранньозалізного віку. На території с. Мамаївці виявлено 20 археологічних пам’яток. 
Як тільки потрапляєш до Кіцманя відразу відчувається подих історії. Достатньо, хоча б, наприклад, приїхати до с. Чортория, де чудово зберігся пам’ятник архітектури ХІХ ст. – палац Манеску. На території палацового парку росте рідкісне в Україні тюльпанове дерево. У Лужанах – найстаріша культова споруда – Успенська церква, збудована у 1453 р. В області є дві церкви – Берегометська (1786 р.) та Різдва Богородиці у с. Іванівцях неповторні храми „хатнього типу”. До гуцульської архітектурної школи належать Успенська церква ХУІІ ст. у с. Дубівцях, Успенська (1850 р.) у с. Оршівцях та Костянтинівська церква (1779 р.) у с. Ошихлібах. Це дерев’яні культові споруди. Зразками кам’яної буковинської архітектури є Успенська церква (1786 р.) у с. Глиниця та Шипинецька церква Різдва (1812 р.). Варто побувати в Музеї рідної природи с. Зеленів. 

Новоселицький район. Люди заселили ці місця у найдавніші часи. Про це свідчать знаряддя праці кам’яного віку, які знайдені у багатьох місцях. Це пам’ятки археології Трипільської культури ІІІ тис. р. до н.е., Комарівської (ХІІІ-ХІV ст. до н.е.), Черняхівської (ІІІ-ІV ст. до н.е.) та інших культур, а також культур раннього і пізнього середньовіччя. Племена, які заселяли тогочасну територію, відомі як племена фракійського гальштату. 

Історія району залишила багато пам’яток: у районі налічується понад 80. Серед культових споруд –Іллінська церква у с. Топорівці, збудована у 1560 р., є найдавнішою пам’яткою архітектури області. Між сс. Подвірним та придністровським Анадоли знаходиться один із найбільших лабіринтів світу. Про його справжні розміри можна тільки здогадуватися. 

Сокирянський район. Село Непоротове відоме з історії з 1447 р. неподалік від нього, в урочищі Галиця є гігантська скеля над Дністром. У виступі збереглися залишки скельного монастиря, який був заснований ще на межі ХІ та ХІІ ст. Багато десятиліть він не діяв, але у 1999 р. його відновили. Сьогодні це діючий Святомиколаївський чоловічий монастир, у давніх печерах якого знайдені пам’ятки кам’яної доби. 

Волошкове – останнє в районі село на правобережжі Дністра. Поблизу нього знаходяться 5 пізньопалеолітичних стоянок, поселень трипільської та черяхівської культур. На території району – 8 пам’яток архітектури. Одна з найвизначніших – дерев’яна церква, збудована у 1792 р., зроблена у притаманному Бесарабії архітектурному стилі. 

Хотинський район. Хотин – одне з найдавніших міст України. Його виникнення археологи відносять до VІІ ст., коли у східних слов’ян почався активний процес формування державності. На правому березі Дністра, східні слов’яни побудували дерев’яну фортецю. Хотинський замок-фортеця – це найвагоміша історична і архітектурна пам’ятка краю. Видатному українському полководцю, гетьману П. Конашевичу-Сагайдачному на території фортеці було споруджено пам’ятник. 

Друга з найголовніших історичних пам’яток – курган-могила на полі Ставчанської битви (1739 р.). З нагоди її 250-річчя у с. Ставчанах відкрито меморіал пам’яті воїнам, які полягли на полі бою. 

Район багатий на історичну, архітектурну та культурну спадщину. Під охороною держави перебувають 142 пам’ятки історії та культури. До найцікавіших археологічних пам’яток належить городище Х-ХІ ст., яке мало штучне укріплення і було центром життя своєї округи. Найдавнішими з культових споруд є церква О. Невського, яка знаходиться на території фортеці та Святомиколаївська церква у м. Хотин. Вона належить до рідкісних храмів, що своїм походженням сягають традиції Афонського центру християнських монастирів. 

У міській школі відкрито музей космонавтики. Цікавим є також музей, розташований на території Хотинського міського парку. Поруч з музеєм знаходиться Святопокровська церква (1868 р.). Не менш цікаві архітектурні споруди Хотина – колишній театр (нині банк), колишній палац Шабельмана (сьогодні райвідділ міліції) та багато інших. У с. Керстенці розмішений літературно-меморіальний музей Хиджеу. У найбільшому селі Хотинщини - Клішківцях народився перший космонавт України Л. Каденюк. 

4.3. Забезпеченість історико-культурними пам’ятками адміністративних районів Чернівецької області

Розглянувши та проаналізувавши поширення туристсько-рекреаційних ресурсів, що знаходяться в межах досліджуваного регіону очевидно, що регіон є достатньо забезпечений ресурсною базою для розвитку туризму та рекреації, але по території ці ресурси розміщені вкрай нерівномірно (див. дод. А). Тому доцільніше визначити показник насиченості пам’ятками історії та культури адміністративних районів Чернівецької області. 

Розрахунок показника насиченості історико-культурних ресурсів (формула 1) дозволили прийти до наступних висновків: м. Чернівці має найвищий показник (107). Друге місце займає Заставнівський район (76). На третьому місці знаходиться Герцаївський район (71), четвертому – Кіцманський (56), п’ятому – Вижницький район (41). Далі розміщуються Хотинський (42), Глибоцький (36), Сторожинецький (28), Путильський (27), Новоселицький (23), Сокирянський (21) і Кельменецький (15) райони.

Насиченість об’єктами історії та культури коливається від 107 до 15. Через значну їх розпорошеність та задля практичного користування пропонується обєднати їх у наступні групи (табл. 4.2). 

Таблиця 4.2
Основні групи показника насиченості історико-культурних ресурсів Чернівецької області

	№ пп.
	Кількісні характеристики
	Групи показників насиченості

	1.
	100 і >
	Надто висока насиченість

	2.
	99 - 84
	дуже висока насиченість

	3.
	83 - 68
	висока насиченість

	4.
	67 - 52
	пересічна насиченість

	5.
	51 - 36
	мала насиченість

	6.
	35 і <
	дуже мала насиченість


Запропоновані групи показників насиченості пам’ятками історії та культури дозволяють перейти до наступних висновків. 

Більша частина районів Чернівецької області належить до таких, які мають дуже малу насиченість (Новоселицький, Путильський, Сторожинецький, Сокирянський та Кельменецький райони). Основними причинами такої ситуації є те, що в Новоселицькому, Сокирянському та Кельменецькому районах дуже мала кількість пам’яток, відповідно 17; 14; 10. Така кількість історико-культурних пам’яток є занадто незначною, тим більше якщо прирівнювати її до площі самого району. Зовсім інша ситуація склалася в Путильському та Сторожинецькому районах. Так, для прикладу Сторожинецький район має 32 пам’ятки історії та культури, площа його є найбільшою з усіх районів Чернівецької області (1,16 тис. км²). Тому, на жаль, хоча за атрактивністю він має пересічні показники, але за насиченістю вони є найменшими. 

До районів з малою насиченістю відносять: Вижницький, Глибоцький та Хотинський райони. Особливо не очікуваним в цьому переліку виявився Хотинський район. Незважаючи на те, що Хотинський район є одним з найпривабливіших у Чернівецькій області, він не має достатню кількість пам’яток. Їх кількість складає лише 30. Порівняно зі Сторожинецьким районом це менше, але велику роль відіграло саме співвідношення площі та кількості об’єктів. У Хотинському районі площа виявилася дещо меншою, що й сприяло його віднесенню до другого рівня. 

Наступним є Кіцманський район, який має пересічну насиченість історико-культурними пам’ятками. 

До районів з високою насиченістю відносяться Герцаївський та Заставнівський райони. У Заставнівському районі кількість пам’яток історії та культури є однією з найбільших, що й призвело до отриманих нами даних. 

Аналізуючи отримані показники, варто звернути увагу на те, що істотно на щільність впливає співвідношення площі та кількості пам’яток. Яскравим прикладом цього факту може бути Герцаївський район. Адже його загальна кількість пам’яток є досить малою, лише 22 і площа також є невеликою. Таким чином, при їх співвідношенні ми отримуємо, що насиченість історико-культурними об’єктами є високою. Зовсім інша ситуація спостерігається у Заставнівському районі, де кількість пам’яток історії та культури є однією з найбільших.

Районів з дуже високою насиченістю немає. Це пояснюється великою різницею між показниками міста та районів.

І до останньої групи – надто висока насиченість – відноситься м. Чернівці. Причиною є величезна кількість пам’яток, при цьому площа найменша, що й пояснює його лідируючі позиції. 

Забезпеченість історико-культурної спадщини Чернівецької базується на аналізі питання за минулі роки, що створює підґрунтя до використання ретроспективного підходу (табл. 4.3). Зміни, які відбулися в історико-культурній спадщині за останні роки призвели до зменшення загальної кількості пам’яток історії та культури області. 

Таблиця 4.3
Історико-культурні пам’ятки Чернівецької області]

	
	2012
	2003
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Кількість пам’яток, що перебувають на державному обліку, од. 
	2305
	2302
	2300
	2104
	2104
	1760
	1760

	з них

	археології
	836
	836
	836
	742
	742
	373
	373

	історії
	586
	583
	583
	583
	583
	546
	546

	монументального мистецтва
	45
	45
	43
	43
	43
	43
	43

	архітектури
	838
	838
	838
	736
	736
	739
	739


Зменшення кількості об’єктів культури та архітектури пояснюється насамперед оновленням реєстру пам’яток. Досить багато пам’яток перебувають у незадовільному стані через відсутність реставраційних робіт. Держава та місцеві органи влади не приділяли достатньо уваги історико-культурній спадщині. 

Для кращого розуміння процесу зменшення пам’яток проводився порівняльний аналіз стану питання за 2012 та 2018 рр. Загальна кількість пам’яток, що перебували на кінець 2012 року складала 2305 одиниць, 

з них:

кількість пам’яток археології – 836, 

історії – 586, 

монументального мистецтва – 45, 

архітектури та містобудування – 838, 

пам’яток садово-паркового мистецтва - 40. 

На 2018 рік в Чернівецькій області на державному обліку перебували 1760 пам’яток, 

з них: 

археологічних пам’яток – 373, 

історії – 546, 

монументального мистецтва – 43, 

архітектури і містобудування – 739, 

пам’яток садово-паркового мистецтва – 40. 

Протягом зазначених років загальна кількість об’єктів історико-культурної спадщини зменшилася на 604 одиниці, 

у тому числі:

пам’яток археології – на 463 одиниці, 

історії – 40 одиниць,

монументального мистецтва – 2 одиниці, 

архітектури та містобудування – 99 одиниць. 

Окрім усього вище зазначеного варто зазначити, що кількість пам’яток зменшувалася і при проведенні інвентеризації та перевірки.

Одним з позитивних факторів, який покращив сьогоднішній стан історико-культурної спадщини м. Чернівці стало проведення святкування з нагоди дня міста. Під час підготовки до свята місцева влада виділила кошти для проведення ремонту та реставрації пам’яток: стан пам’яток історії та культури в центрі міста та на головних вулицях міста значно покращився. 

Згідно Основ законодавства України про культуру запроваджено Державний реєстр національного культурного надбання (пам’ятки містобудування і архітектури). За основу слугує Список пам’ятників архітектури Української РСР від 24 серпня 1963 року. Реєстр надає об’єктивну картину історико-культурної спадщини в різних регіонах нашої держави. Так, з загальної кількості пам’яток Чернівецької області до реєстру культурного надбання України відносять 112 об’єктів. Крім них існує значна кількість нововиявлених пам’яток, які після відповідних досліджень, повинні бути взяті на державний облік за відповідною категорією цінності. 

Загалом у м. Чернівцях, відповідно до історико-культурної спадщини, були здійснені наступні заходи: 

1. підписано 45 охоронних договорів про режим використання пам’яток; 

2. проведено обстеження технічного стану 75 будівель – пам’яток архітектури та історичної забудови міста;

3. здійснено перевірку виконання ремонтно-реставраційних робіт приміщень пам’яток національного та місцевого значення (Художнього музею на Центральній площі 10, Чернівецького академічного музично-драматичного театру ім. О. Кобилянської на Театральній площі, 1, Чернівецької обласної філармонії на площі Філармонії 10, Чернівецької філії Національного банку України на вул.Кобилянської,1 та ін.);

4. підготовлено 183 примірників облікової документації на об’єкти культурної спадщини в електронному вигляді;

5. проведено інвентаризацію та обстеження технічного стану пам’ятників монументального та садово-паркового мистецтва міста ;

6. розпочата робота по систематизації необхідних матеріалів щодо створення Програми електронної бази даних та паспортизації пам’яток архітектури історичного центру Чернівців;

7. до Державного реєстру нерухомих пам’яток України (як  пам’ятки архітектури місцевого значення) внесено 30 об’єктів культурної спадщини на вул. О. Кобилянської та 3 пам’ятки історії, що пов’язані з життям та діяльністю письменників О. Кобилянської та Ю. Федьковича, місця їх поховань на території історико-культурного заповідника „Кладовище по вул. Зеленій”, Інститутом „Укрзахідпроєктреставрація”;

8. спільно із вищим художнім професійним училищем № 5 розпочата робота з відтворення втрачених елементів оздоблення фасадів у межах центральної історичної частини міста;

9. на базі приватного підприємства Реставраційні майстерні „Грац” створено інформаційний банк втрачених елементів архітектурного оздоблення пам’яток;

10. завдяки напрацьованим матеріалам силами дирекції Чернівецького обласного училища мистецтв ім. С. Воробкевича відновлено втрачені балконні кронштейни на будівлі пам’ятки архітектури на вул. П. Ончула, 6.

У 2010 р. було передбачено фінансування заходів „Комплексної програми збереження історичної забудови міста Чернівців на 2009 – 2015 роки”.

4.4. Збереженість історико-культурних ресурсів 

Протягом століть Україна втратила велику кількість пам’яток, особливо в 1930-х роках, коли багато об’єктів історико-культурної спадщини знищувались більшовицькою владою. Чернівецька область також втратила остаточно 2 пам’ятки історії та культури. 

Втрачена пам’ятка – це споруда, понад 50 % наземної частини якої втрачено. Дане визначення було надане В.В. Вечерським і офіційно затверджено Кабінетом Міністрів у 1999 році. 

В.В. Вечерський враховує тільки ті пам’ятки, які мають високу пізнавальну цінність на даний час. Це зумовлено тим, що згідно чинного законодавства пам’яткою вважається тільки той об’єкт архітектурної спадщини, який внесений до відповідного державного реєстру чи списку (переліку) пам’яток. Оскільки в п. 4 Прикінцевих положень Закону України „Про охорону культурної спадщини” сказано, що:

„Об’єкти включені до списків (переліків) пам’яток історії та культури республіканського чи місцевого значення відповідно до закону „Про охорону і використання пам’яток історії та культури”, до вирішення питання про їх включення (не включення) до Реєстру вважаються пам’ятками відповідно національного чи місцевого значення”.

За попередні роки зруйнувано чимало визначних будівель, які були внесені до офіційних списків пам’яток архітектури. Більшість знищених об’єктів не входили до жодних реєстрів пам’яток, деякі були втрачені ще тоді, коли й самого поняття про пам’ятки архітектури не було сформовано (на початку ХІХ ст.).

Відповідно до цих показників коефіцієнт втрат в Чернівецькій області становить лише 1,78 %. Це один з найнижчих показників по Україні. Для порівняння зазначимо, що найвищий коефіцієнт втрат має Полтавська область (64,51 %). 

За В.В. Вечерським основними причинами втрати історико-культурних пам’яток є наступні: 

– причини утилітарного характеру;

– війни і революції;

– стихійні лиха;

– причини політичного характеру – державна політика знищення об’єктів історико-культурної спадщини;

– низький культурний рівень населення. 

Найбільших втрат пам’яток історії та культури Чернівецька область зазнала через війни та революції (перша причина). Так, на сьогоднішній день важко впізнати колишню синаногу, яка зараз є кінотеатром „Чернівці”. У 1941 р. під час другої Світової війни німецько-румунські війська спалили будівлю, після чого її також намагалися підірвати. До 1959 р. колишня синагога так і простояла у руїнах, після чого її перебудували і вона здобула вигляд, яким чернівчани милуються і сьогодні. 

Ще одним прикладом впливу війни на історико-культурні пам’ятки є колишня синагога у м. Вижниця. Вона була спалена російськими військами і довгий час простояла у руїнах. Лише у 60-ті роки минулого століття була реконструйована (сьогодні –  це районний будинок культури). 

Окрім синагог руйнівного впливу від війн зазнали пам’ятники. Найбільш яскравим прикладом є Центральна площа, на якій раніше розташовувалася велика кількість пам’ятників. Спочатку це був архітектурний пам’ятник Пієта споруджений у 1827 р., але зі зміною влади змінювалися і зовнішній вигляд міста та населених пунктів області. Замість архітектурної споруди Пієта румунською владою побудований пам’ятник румунським солдатам, який у 1940 році був зруйнований і на його місці споруджений пам’ятник В.І. Леніну. У 1991 р. ця споруда також була знята і на сьогоднішній день на місці всіх тих пам’ятників вже немає ніяких споруд, а просто стоїть хрест із квітами. 

Другою за значенням втрат причиною є втрати від стихійних лих, здебільшого від пожеж. Місто Чернівці спочатку було дерев’яним містом, всі будівлі були збудовані з дерева. Пізніше воно почало перебудовуватися на цегляне. Однією з причин такої перебудови стали часті пожежі. Так, у 1866 р. згорів Генеральський Будинок, після чого на його місці був збудований цегляний. 

Ще одним прикладом є Миколаївська церква, яка також була знищена через пожежі 1868 р. На її місці збудована мурована Миколаївська церква, яка і досі милує погляд чернівчан. 

Третьою причиною втрат є низький культурний рівень населення. Через невідповідальність щонайменше три об’єкти були зруйновані. Такими прикладами є пам’ятники Фрідріху Шілеру та „Чорний Орел”, залишки синагоги „Бетхаус” на вул. Садовського, яка зараз знаходиться у стані відбудови. Якщо останні дві пам’ятки залишили по собі руїни, то пам’ятник Шілеру зруйнований ще в 1907 р. На його місці споружено пам’ятник Ользі Кобилянській. 

Четвертою причиною є державна політика попередніх років. Цим власне обумовлені майже 2/3 втрат пам’яток по Україні, які найбільше постраждали. Це переважно церкви, оскільки більшість з них, якщо не закривалися та перетворювалися на склади, чи взагалі були зруйновані. У Чернівецькій області прикладом такої ситуації є Миколаївський кафедральний собор. За радянську добу його було закрито і перетворено на склад. Однак, незважаючи на це, тут проводилися зібрання, завдяки чому церква і зберегла свій самобутній інтер’єр буковинської церкви І половини ХХ ст. 

Варто зазначити, що, незважаючи на те, що в Україні найбільших втрат було завдано саме державною політикою попередніх років, у Чернівецькій області саме причина політичного характеру посідає одне з останніх місць. 

Несподівано низькою є частка причин утилітарного характеру. Хоча на неї припадає трохи менше 20 % всіх втрат. Тому, з усього вище вказаного, можна зробити висновок, що найбільш вірогідними причинами втрати історико-культурних об’єктів Чернівецької області є війни, революції та стихійні лиха. Означені втрати архітектурних об’єктів суттєво збіднили культурну спадщину Чернівецької області. Втрати автентичних старовинних будівель і споруд є незворотними. Навіть тоді, коли можна відтворити архітектурну форму будівлі чи споруди, її матеріально-технічну структуру відтворити неможливо. При втраті об’єкта архітектурної спадщини втрачається не тільки мистецько досконала архітектурна його форма, але, передусім, історичне і духовне джерело – пам’ять, самобутність, історія, минуле. Тому відтворити втрачену пам’ятку (об’єкт архітектурної спадщини) принципово неможливо. 

Проте за останні 10 років в Україні зібраний унікальний досвід відтворення втрачених пам’яток архітектури. Він вимагає окремого осмислення і узагальнення. Поки що з цієї практики можна зробити наступні попередні висновки. 

По-перше, після останніх десятиліть, протягом яких було зруйновано багато об’єктів історико-культурної спадщини неминучою є відбудова зруйнованих храмів.

По-друге, відтворення втрачених храмів та інших архітектурних об’єктів не можна „ставити на конвеєр”, як спорудження житлових будинків. Цього не можна й допустити, інакше буде дискредитована сама ідея відродження духовності й культури. 

По-третє, не можна відновлювати пам’ятки такими методами, як самочинне проведення робіт, руйнація автентичних пам’яткових структур, увічнення свого „я” у відтворюваних спорудах тощо. 

На жаль, всі ці методи зараз почасти практикуються в Україні. А це є свідченням того, що українське суспільство ще остаточно не одужало після десятиліть тоталітаризму. 

З огляду на значні втрати, яких зазнала архітектурна спадщина, зростає цінність збережених донині автентичних пам’яток архітектури як мистецьких витворів свого часу, незамінних свідчень минулого. 

На майбутнє основним завданням є безумовне збереження і продовження вивчення автентичних уцілілих пам’яток, реставрація і реабілітація напівзруйнованих пам’яток рівнобіжно з розвитком регіональних досліджень втрачених об’єктів архітектурної спадщини для формування досконалої бази українського архітектурознавства.

4.5. Оцінка історико-культурної спадщини

Культурна спадщина районів Чернівецької області настільки своєрідна та різна, що не підлягає ординарному порівнянню, її вкрай необхідно вивчати та досліджувати, охороняти як неповторне явище та неоціненне надбання нашого народу. Одним з дійових методів є здійснення комплексної оцінки історико-культурної спадщини у розрізі адміністративних районів Чернівецької області, що нам вважається практично значимим процесом.

Один з найбільш комплексних та об’єктивних підходів є оцінка культурної спадщини за К.А. Поливач, що оцінює культурну спадщину території з погляду ресурсу території. 

Об’єктами оцінювання є об’єкти культурної спадщини - пам’ятки археології, історичні об’єкти, об’єкти монументального мистецтва, архітектури та містобудування, території садово-паркового мистецтва, ландшафти, пам’ятки занесені до Державного реєстру нерухомих пам’яток України за категорією національного та місцевого значення. 

Згідно означеної методики оцінювання проводиться за наступними показниками:

1) коефіцієнт кількості об’єктів культурної спадщини;

2) коефіцієнт концентрації;

3) модифікований коефіцієнт концентрації;

4) коефіцієнт різноманіття об’єктів;

5) коефіцієнт атрактивності культурної спадщини.

1) Визначення коефіцієнта кількості об’єктів культурної спадщини. При визначенні коефіцієнта кількості об’єктів культурної спадщини виникла проблема, пов’язана з тим, що на сьогоднішній день немає єдиного реєстру пам’яток історії та культури для адміністративних районів. Тому для визначення показника використовувалися лишень дані, зібрані з різних джерел інформації. Відповідно отримані наступні покажчики: 

· до районів з найменшою кількістю пам’яток відносяться: Новоселицький, Сокирянський та Кельменецький;

· до районів з пересічною кількістю об’єктів – Вижницький, Герцаївський, Глибоцький, Кіцманський, Путильський, Сторожинецький, Хотинський;

· до районів з найвищим показником – Заставнівський та місто Чернівці. 

2) Визначення коефіцієнта концентрації об’єктів культурної спадщини. Проводилось за допомогою співвідношення кількості пам’яток до площі території. В результаті проведеної роботи нами отримані наступні результати: 

- найменший показник коефіцієнта концентрації об’єктів культурної спадщини характерний для Кельменецького, Новоселицького, Путильського, Сокирянського, Сторожинецького районів Чернівецької області; 

- пересічний показник коефіцієнта концентрації об’єктів культурної спадщини характерний для Вижницького, Глибоцького, Хотинського та Кіцманського районів області;

- найбільший показник коефіцієнта концентрації об’єктів культурної спадщини спостерігається у Герцаївському, Заставнівському районах та місті Чернівцях. 

3) Визначення модифікованого показника концентрації об’єктів культурної спадщини. Насамперед зазначимо, що показник кількості об’єктів має суб’єктивниий характер з причин, які були зазначені вище. 

У руслі проведеного дослідженя отримані наступні результати:

- найменший показник концентрації виявлений для Кельменецького, Сокирянського, Путильського, Новоселицького районів; 

- пересічний показник концентрації характерний для Хотинського, Сторожинецького, Кіцманського, Глибоцького, Герцаївського та Вижницького районів області;

- найбільший показник концентрації - місто Чернівці та Заставнівський район. 

4) Визначення коефіцієнта різноманіття об’єктів культурної спадщини. В Чернівецькій області зустрічаються всі 5 видів історико-культурних ресурсів: історії, археології, містобудування та архітектури, мистецтва, документальні пам’ятки. Для визначення коефіцієнта різноманіття об’єктів культурної спадщини використовувалася саме ця класифікація. Вихідними даними в процесі дослідження слугували наступні: 

- райони з найменшим показником коефіцієнта різноманіття об’єктів культурної спадщини в області відсутні; 

- пересічний проказник різноманіття характерний для Герцаївського, Глибоцького, Кіцманського, Новоселицького, Путильського, Сокирянського та Хотинського районів; 

- найбільший проказник різноманіття визначений для Вижницького, Заставнівського, Сторожинецького, Кельменецького районів та міста Чернівці. 

5) Оцінка атрактивності ІКТР Чернівецької області проводилась за методикою Кравцова В.С. Отримані наступні результати: 

- перше місце займає м. Чернівці: коефіцієнт атрактивності становить 0,75 (найвищий показник в Чернівецькій області); 

- друге місце посідає Хотинський район – 0,74; 

- на третьому місці - Вижницький район – 0,59; 

- четверте місце розділяють Путильський та Глибоцький райони - 0,55; 

- п’яте місце посідає Заставнівський район – 0,54;

- шосте місце займає Сторожинецький район – 0,53; 

- сьоме місце належить Герцаївському району – 0,52; 

- на восьмому місці знаходиться Кіцманський район – 0,49; 

- дев’яте місце належить Новоселицькому району – 0,40; 

- на десятому місці - Сокирянський район – 0,47; 

- на одинадцятому місці Кельменецький район – 0,35. 

Проведене дослідження виявило найбільш атрактивні та найменш атрактивні райони Чернівецької області: 

1) найменш атрактивними є Новоселицький та Кельменецький райони;

2) до пересічних атрактивних відносяться Вижницький, Герцаївський, Глибоцький, Заставнівський, Кіцманський, Путильський, Сторожинецький та Сокирянський райони;

3) найбільш атрактивними є м. Чернівці та Хотинський район. 

Наступним кроком дослідження слугувало створення узагальнюючої таблиці, яка характеризує оцінку історико-культурної спадщини, що склалася на території Чернівецької області. У процесі її створення кожному району (відповідно до його показника) був присвоєний бал, що характеризує його рівень в тій чи іншій системі оцінювання (3– найвищий, 2 – пересічний, 1 – найнижчий). Окрім цього, в таблиці відмічена загальна кількість балів, яку набрав той чи інший район Чернівецької області за всіма показниками системи оцінювання історико-культурної спадщини:

а) 0-7 балів – низький рівень цінності історико-культурної спадщини. На цьому рівні пам’ятки історії та культури майже не використовуються як ресурс для туризму через що їх стан з кожним роком погіршується, а кількість зменшується;

б) 7-11 балів – пересічний рівень цінності історико-культурних ресурсів району. Пам’ятки використовуються на екскурсійних маршрутах, однак стан бажає бути кращим: вони не реставруються та не фінансуються державою;

в) 12-15 балів – високий рівень цінності. Історико-культурна спадщина активно використовується при складанні маршрутів, окрім цього пам’ятки є атрактивними для туристів і їх є достатня кількість для задоволення естетичних та духовних потреб подорожуючого.

В якості висновку зазначимо наступну тезу: 

1) до районів з низькою цінністю відносяться: Новоселицький, Сокирянський та Кельменецький; 

2) до районів з пересічною цінністю відносяться: Глибоцький, Кіцманський, Путильський, Сторожинецький;

3) до районів з високою цінністю історико-культурної спадщини відносяться Вижницький, Герцаївський, Заставнівський, Хотинський та місто Чернівці.

Таблиця 4.4
Інтегральна оцінка історико-культурних ресурсів

	Адміністративний район
	Показ
ник кількості об’єк
тів
	Показник концентрації (Н)
	Модифіко
ваний показник концентрації (W)
	Коефіц
єнт різноманітності об’єктів (K)
	Коефіці
єнт атрактивності (Крc)
	Інте
гральна
кількість балів

	м. Чернівці
	3
	3
	3
	3
	3
	15

	Вижницький
	2
	2
	2
	3
	2
	11

	Герцаївський
	2
	3
	2
	2
	2
	11

	Глибоцький
	2
	2
	2
	2
	2
	10

	Заставнівський
	3
	3
	3
	3
	2
	14

	Кіцманський
	2
	2
	2
	2
	2
	10

	Новоселицький
	1
	1
	1
	2
	1
	6

	Путильський
	2
	1
	1
	2
	2
	8

	Сторожинецький
	2
	1
	2
	3
	2
	10

	Сокирянський
	1
	1
	1
	2
	2
	7

	Кельменецький
	1
	1
	1
	3
	1
	7

	Хотинський
	2
	2
	2
	2
	3
	11


Найбільшу кількість балів отримало місто Чернівці (15 балів). Така ситуація пояснюється тим, що, по-перше, саме тут найбільша кількість пам’яток, а, по-друге, тут знаходяться найбільш визначні та унікальні пам’ятки історії та культури. В місті перебувають такі відомі споруди як колишня резиденція буковинських митрополитів (національний університет імені Юрія Федьковича), міська ратуша, вулиця Ольги Кобилянської, Художній музей, обласна державна адміністрація (колишній палац юстицій, 1906 р.), міський Палац культури (колишній єврейський національний дім, 1908 р.), залізничний вокзал, церква Святої Параскеви, „Будинок-корабель” тощо.

Окрім кількості споруд, під час проведення оцінювання, враховувалась також площа території, кількість населення, що також вагомо вплинуло на прикінцеві результати.

За висновок приймаємо наступну інформацію: проведене групування районів за цінністю історико-культурних ресурсів є актуальним сьогодні, оскільки відображає сучасний стан історико-архітектурних ресурсів в області та формує сучасне природоохоронне ставлення до них.

Районам з високим рівнем цінності пам’яток історії та культури, якими є м. Чернівці, Хотинський Вижницький, Герцаївський, Заставнівський райони, необхідно надавати перевагу при прокладанні міжнародних туристичних маршрутів, тут зосереджуються всі види історико-кульурних пам’яток. Окрім цього вони є атрактивними тому на них варто в першу чергу звертати увагу. 

Райони з пересічною цінністю пам’яток можуть використовуватись для часткового розвантаження високоатрактивних міст. Через ці міста доцільно прокладати місцеві туристичні маршрути, маршрути вихідного дня, також радіальні маршрути із високоатрактивних центрів, де знаходяться відомі туристичні бази, пансіонати відпочинку та інші рекреаційні заклади. 

Історико-культурні туристичні ресурси сільської місцевості є специфічною задачею просторової оцінки туристично-рекреаційних ресурсів. Проведена відповідна оцінка історико-культурних пам’яток підтвердила, що сільські території в основному не виділяються високою концентрацією історико-культурних туристичних ресурсів. Винятком є у Глибоцькому районі – с. Біла Криниця; Герцаївському – с. Банчени; у Вижницькому – місто Вашківці, які виділяються високою пізнавальною цінністю історико-культурного напряму [41].

Таким чином, запропонована методика оцінки цінності історико-культурних туристичних ресурсів сприяє якнайповніше визначити туристично-рекреаційний потенціал Чернівецької області загалом та міста Чернівців. Результати вищезазначеного дослідження виявляють рівень пізнавальної цінності та атрактивності історико-культурної спадщини області та важливість включення їх до певних видів маршрутів.

4.6. Типи розвитку рекреаційної діяльності у Чернівецькій області

Для того, щоб провести класифікацію районів Чернівецької області за ступенем розвитку рекреаційної діяльності варто враховувати, як вже зазначалось, два основних показника (за методикою В.І. Новикова): забезпеченість рекреаційними ресурсами та розвинутість рекреаційної галузі в районі. 

Що стосується першого показника, то бралася до уваги наступна інформація: кількість пам’яток історії та культури, наявність лісів, природно-заповідний фонд, кількість театрів, бібліотек та кількість санаторно-курортних закладів. 

Показники щодо забезпеченості регіону пам’ятками історії та культури розраховані на основі співвідношення їх загальної кількості до площі території; кількості об’єктів природно-заповідного фонду (хоча не всі активно використовуються в рекреаційній діяльності); площі лісів у регіоні; театрів, бібліотек, музеїв; санаторно-курортних та оздоровчих закладів – співвідношення їх кількості до чисельності населення регіону. Загальний рівень забезпеченості визначено як середньоарифметичне значення всіх попередньо визначених рівнів забезпеченості. Отримані дані були відображені в таблиці 4.5, 4.6.
За результатами таблиці можна зробити такі висновки щодо забезпеченості рекреаційними ресурсами районів Чернівецької області:

· до районів з високим рівнем забезпеченості відноситься місто Чернівці. Тут наявні унікальні рекреаційні ресурси. У нашому випадку зіграла роль саме кількість ресурсів.

· до районів з пересічним рівнем забезпеченості рекреаційними ресурсами відносяться: Вижницький, Герцаївський, Глибоцький, Заставнівський, Кіцманський, Новоселицький, Путильський, Сторожинецький та Хотинський. На їх території є рекреаційні ресурси.
Таблиця 4.5
Забезпеченість рекреаційними ресурсами районів Чернівецької області

	Адміністративний район
	Рівень забезпеченості за щільністю пам’я
ток історії та культу
ри
	Рівень забезпеченості за кількістю об’єктів ПЗФ
	Рівень забезпечено
сті лісами
	Рівень забезпеченоті театрами
	Рівень забезпеченості бібліотеками
	Рівень забезпеченості санатор
но-курорт
ними заклада
ми
	Загаль
ний рівень забезпеченості



	м.Чернівці
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	1

	Вижницький 
	3
	1
	1
	3
	1
	2
	2

	Герцаївський
	2
	2
	2
	3
	2
	3
	2

	Глибоцький
	3
	2
	2
	3
	1
	3
	2

	Заставнівський
	2
	1
	2
	3
	1
	2
	2

	Кіцманський
	3
	3
	2
	3
	1
	3
	2

	Новоселицький
	3
	3
	2
	3
	1
	2
	2

	Путильський
	3
	2
	1
	3
	1
	3
	2

	Сторожинецький
	3
	2
	1
	3
	2
	1
	2

	Сокирянський
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	3

	Кельменецький
	3
	3
	2
	3
	1
	3
	3

	Хотинський
	3
	2
	2
	3
	1
	3
	2


Таблиця 4.6
Показники розвинутості рекреаційної галузі у районах Чернівецької області

	район
	К-сть оздоровлених
	Рівень розвинутості за  к-стю оздоровл.
	К-сть ліжок у санатор.курортих заладах
	Рівень розвинутості за к-стю ліжок
	К-сть готелів
	Рівень розвину тості за к-стю готелів
	К-сть об’єктів ресторан. господарс.
	Рівень розвину тості за к-стю рестор.
	Зага
льний рівень розвинутості

	м. Чернівці
	921
	1
	370
	1
	7
	1
	238
	1
	1

	Вижницький
	161
	2
	220
	1
	2
	2
	31
	2
	2

	Герцаївський
	-
	3
	-
	3
	-
	3
	19
	3
	3

	Глибоцький
	-
	3
	-
	3
	1
	2
	28
	3
	3

	Заставнівський
	-
	3
	162
	2
	1
	2
	67
	2
	2

	Кіцманський
	-
	3
	-
	3
	1
	2
	55
	2
	2

	Новоселицький
	-
	3
	206
	1
	-
	3
	44
	2
	2

	Путильський
	-
	3
	-
	1
	1
	2
	9
	3
	2

	Сторожинецький
	186
	2
	372
	3
	1
	2
	36
	2
	2

	Сокирянський
	-
	3
	-
	3
	-
	3
	22
	2
	3

	Кельменецький
	-
	3
	-
	3
	1
	2
	32
	2
	2

	Хотинський
	-
	3
	-
	3
	2
	2
	38
	2
	2


· до районів з низьким рівнем забезпеченості відносяться Сокирянський та Кельменецький (незначна кількість або невисока якість рекреаційних ресурсів).

Розвинутість рекреаційної галузі в регіоні оцінювалася за системою наступних показників: місткість закладів розміщення, кількість оздоровлених, кількість ліжок у санаторно-курортних закладах, кількість готелів і кількість об’єктів ресторанного господарства. Кожний із показників оцінювався відповідно до його кількості в тому чи іншому районі області. 

 Загальний рівень розвинутості  рекреаційної галузі в регіоні визначено як середньоарифметичне значення попередньо визначених у цьому підрозділі рівнів. Отримані дані відображені в таблиці 2.8. 

Згідно результів таблиці до районів з низьким показником розвинутості відносяться: Герцаївський, Глибоцький та Сокирянський; до районів з пересічним рівнем розвинутості рекреаційної діяльності - Вижницький, Заставнівський, Кіцманський, Новоселицький, Путильський, Сторожинецький, Кельменецький та Хотинський і до районів з високим ступенем розвинутості – місто Чернівці. 

На основі співставлення обох інтегральних показників райони віднесено до однієї з трьох груп: із високим, середнім та низьким ступенем. При цьому перевага надавалась першому показнику, оскільки ресурсна база певною мірою визначає розвиток будь-якої діяльності, у тому числі і рекреаційної. 

Отже, до районів першого типу, де рекреація розвинута на високому рівні (є галуззю спеціалізації в економіці) завдяки унікальним рекреаційним ресурсам та їх великим обсягом, відноситься місто Чернівці. 

Основна частина районів Чернівецької області відносяться до другого типу, а саме: Вижницький, Герцаївський, Глибоцький, Заставнівський, Кіцманський, Новоселицький, Путильський, Сторожинецький та Хотинський. На їх території є рекреаційні ресурси значної кількості та достатньої якості, при цьому ступінь розвитку рекреації середній і вона знаходиться на однакових позиціях з іншими галузями господарства.

Низький рівень розвитку рекреаційності діяльності в Сокирянському та Кельменецькому районах. На території цих районів незначна кількість та невисока якість рекреаційних ресурсів. Рекреація є супутньою сферою у господарській діяльності. 

Чернівецька область відноситься до середнього рівня розвитку рекреації, тобто вона не є пріоритетною в економіці та не відіграє більшої ролі, ніж інші галузі. 

Типізація районів Чернівецької області за ступенем розвитку рекреаційної діяльності має важливе практичне значення для визначення напрямів подальшого її удосконалення на міжнародному, національному чи локальному рівнях. 

Останнім часом в Україні, в тому числі і Чернівецькій області була розгорнута робота по інвентаризації всіх наявних пам’яток і було створено  Державний реєстр нерухомих пам’яток національного і місцевого значення. Основна робота по перевірці стану пам’яток, підготовці пакету документів на всі історико-культурні об’єкти, в тому числі на виявлені в ході пошукової науково-дослідної діяльності, виконувалась на місцях. Робота над Реєстром дала змогу переглянути наявність і стан всіх пам’яток в Чернівецькій області, на основі нових концептуальних засад переглянути підходи до визначення пам’яток національного значення. 

Останнім часом постало питання про внесення додаткових пропозицій від України до Списку всесвітньої культурної спадщини. В Чернівецькій області до попереднього списку об’єктів всесвітньої культурної спадщини UNESCO увійшла Резиденція буковинських митрополитів. 

З проблемами охорони і збереження тісно пов’язане відновлення втрачених пам’яток, без яких важко уявити історико-культурний потенціал країни. Біля витоків відновлювальних робіт – Фонд відтворення видатних пам’яток історико-культурної спадщини ім. О. Гончара (1996 р.). Доцільним є проведення референдумів, широке обговорення в засобах масової інформації питань, що стосуються реконструкції пам’яток, будівництва в історичних центрах, поблизу національних святинь.

У нерозривному зв’язку з проблемами відтворення, охорони і збереження окремих пам’яток знаходиться проблема охорони історичних міст, переважна більшість з яких була започаткована в далекому минулому. У 2001 р. затверджений Список історичних населених місць України у кількості 40125. Зокрема в Чернівецькій області їхня кількість складає 11.  

Науковці Ю.О. Веденін та П.М. Шульгін започаткували принципи роботи, які визначають особливості досліджень історико-культурної спадщини. Це:

1) орієнтація на широке уявлення про спадщину як відображення історичного досвіду взаємодії людини і природи, що припускає включення в категорію спадщини не тільки нерухомих і рухомих пам’яток історії, культури і природи, але і таких елементів як народна культура, традиції, ремесла і промисли, традиційні форми природокористування, історичне міське середовище, сільська забудова і система розселення в цілому, етнокультурне середовище, природне оточення тощо;

2) розгляд спадщини як системного утворення, в якому окремі об’єкти не можуть бути збережені поза зв’язком один з одним і поза навколишнім середовищем. При цьому підкреслюється єдність і тісний взаємозв’язок між історико-культурним і природним середовищем;

3) верховенство територіального підходу до збереження спадщини. Основним об’єктом охорони і використання спадщини стає територія. При цьому поняття історико-культурної і природної території включає все різноманіття елементів культурної і природної спадщини разом зі збереженими формами традиційної соціокультурної і господарської діяльності населення, яке проживає на цій території;

4) розгляд діяльності з охорони і використання спадщини як органічної частини комплексу сучасних соціокультурних і соціально-економічних процесів.

Міжнародний досвід формування сучасної концепції збереження та відновлення пам’яток був пов’язаний з інтенсивним вивченням у 1960-х роках пам’яток історії та культури, викликаним розвитком міської та сільської інфраструктури, появою нових методів будівництва та поширенням модерністських архітектурно-мистецьких напрямів. У зв’язку з цим у пам’яткоохоронній діяльності почала діяти концепція збереження не тільки окремих, поодиноких пам’яток, а й їх комплексів, історико-культурних зон, до складу яких входять міські або сільські райони, історичні поселення, квартали, природні або антропогенні ландшафти, а згодом і зони відпочинку.

На сьогодні Європейський Союз окреслює завдання створення „європейської культурної зони” шляхом просування на передній план єдиної європейської культурної спадщини, реалізація якої передбачається Лісабонською 10-річною робочою стратегією економічного, соціального та екологічного відновлення. 

Важливим елементом плідного співробітництва країн-учасниць Співтовариства в цій області є стимулювання використання культурної спадщини як фактора економічного розвитку, що полягає в наступному: 

· навчання задіяних осіб у сфері культурної, археологічної й архітектурної спадщини;

· сприяння регіональному розвитку і зайнятості місцевого населення;

· застосування сучасних технологій у відновленні і збереженні культурної спадщини.

Загалом міжнародний та вітчизняний досвід свідчить, що історико-культурна спадщина є важливим фактором соціального і економічного розвитку окремих міст та регіонів. Вона може забезпечити на базі цього специфічного ресурсу розвиток територій, історико-культурне і природне багатство яких стає однією із реальних можливостей економічного та соціального підйому. Іншими словами, в останні роки історико-культурна спадщина набуває значення нового чинника соціального й економічного життя багатьох територій і особливо показника розвитку регіональної економіки. 

До позитивних економічних та соціальних наслідків використання культурної спадщини можна віднести:

· поступове зростання економічного потенціалу відсталих регіонів за рахунок інвестування проєктів розвитку туризму;

· працевлаштування молоді та створення нових робочих місць в сфері малого бізнесу, громадського обслуговування, транспорту;

· залучення коштів від туристів до місцевих бюджетів з їх подальшими витратами на соціальні та культурні проєкти, на здійснення реставраційних робіт в об’єктах історико-культурного значення пам’яток історії та культури;

· покращення вивчення різноманітних особливостей кожного з регіонів у рамках освітніх програм з історії краю шляхом включення  до туристичних маршрутів нерухомих пам’яток з урахуванням вікових, соціальних, освітніх, етнічних особливостей відвідувачів;

· удосконалення охорони навколишнього середовища та надання йому привабливості;

· вдосконалення умов відпочинку та проведення оздоровчих заходів для населення.

Між тим, уже зараз необхідно вирішити одну із найсерйозніших проблем пам`яткоохоронної сфери – правове забезпечення недержавних інвестицій до справи утримання, охорони, реставрації та використання пам`яток історії та культури. Прийняття різних, але взаємоузгоджених нормативних актів забезпечує:

- можливість легальної, цивілізованої приватизації пам`яток архітектури та історико-меморіальних будівель;

- юридичні й фінансові гарантії інвестицій у пам`ятки, які не підлягають приватизації, передаються в довгострокову оренду чи користування;

- звільнення від оподаткування і надання субсидій неприбутковим організаціям сфери охорони, реставрації та використання історико-культурної спадщини.

Перелічені умови повинні бути створені найближчими роками, інакше природний процес старіння об’єктів історико-культурної спадщини може призвести до масового незворотного руйнування великих масивів пам’яток вже на початку третього тисячоліття.
Важливу роль у сприянні відновленню і збереженню культурної спадщини, а також як засобу доступу до неї, відіграють сучасні інформаційні технології. Фінансування досліджень з відновлення, збереження і розвитку культурних ресурсів у містах стало ключовою діяльністю у межах П’ятої Рамкової програми RTD (Програма „Місто майбутнього і культурна спадщина”). Ці дослідження, як цифрові технології, можуть використовуватися в проєктах з відновлення, збереження і управління культурною спадщиною, фінансуються в рамках програм „TEN-TELECOM”, „Content” тощо. 

Повномасштабна реалізація вищезазначених програм щодо історико-культурних ресурсів регіонального розвитку потребує вирішення низки наукових, законодавчих, фінансових та організаційних завдань, серед яких найбільш значимими є наступні:

· виявлення, повноцінне вивчення, паспортизація та оцінка всіх об’єктів історико-культурної спадщини;

· сприяння залученню інвестицій у діяльність щодо збереження, реставрації, реабілітації і використання об’єктів історико-культурної спадщини;

· розроблення пропозицій щодо статусу історико-культурних територій, в тому числі щодо прав, особливостей управління та специфіки розвитку малого історичного міста;

· розроблення комплексних регіональних та місцевих програм збереження і використання історико-культурної спадщини;

· формування мережі історико-культурних і природних територій, що особливо охороняються, з метою збереження усього культурно-природного простору країни та окремих її регіонів;

· створення науково обґрунтованої програми створення і збереження історико-культурних територій, становлення надійної системи захисту історичних міст, музеїв-заповідників, садиб, національних парків та інших форм збереження історичного, культурного і природного середовища;

· розробка та включення до регіональних та місцевих програм соціального та економічного розвитку, програм розвитку рекреації та туризму розділу з оцінки та використання потенціалу історико-культурної спадщини;

· включення до системи національних та туристичних маршрутів об’єктів історико-культурної спадщини; 

· музеєфікація найцінніших і видовищних пам’яток, збільшення числа музеїв, що шляхом реалізації своєї продукції одержують можливість самофінансування;

· створення умов для покращення підтримки проєктів зі збереження навколишнього середовища та культурної спадщини з боку приватних організацій та осіб;

· формування гнучкої політики оподаткування, що передбачає систему пільг для громадських організацій, користувачів об’єктів історико-культурного призначення й приватних осіб відповідно до обсягу їх внеску у справу збереження пам’яток, меценатської, спонсорської діяльності у цій галузі тощо;

· заснування спеціальних благодійних фондів для збереження насамперед визначних пам’яток вітчизняної історії та культури із залученням коштів міжнародних організацій та української діаспори;

· формування засад, забезпечення ведення та щорічне інформування про результати комплексного (історико-культурного, екологічного та соціокультурного) моніторингу об’єктів культурної спадщини.

В Чернівецькій області органи державної влади намагаються на місцевому рівні вирішити проблеми пов’язані з збереженням та охороною історико-культурної спадщини. 

Основними напрямами роботи щодо збереження пам’яток культурної спадщини в Чернівецькій області мають стати:
1) надання особливої уваги дотримання чинного законодавства України при відведенні земельних ділянок у власність та користування, зокрема на землях історико-культурного призначення;
2) з метою збереження історичних ділянок не доцільно передавати їх у власність та користування, зокрема землі історико-культурного призначення;
3) при збереженні історичних ареалів населених місць, особливу увагу звертати на земельні ділянки, що знаходяться в населених пунктах і занесені до Списку історичних населених місць;
4) у бюджет галузі культури передбачити проведення комплексу заходів з паспортизації пам’яток культурної спадщини, фінансування на виготовлення та встановлення пам’ятних знаків;

5) проводити моніторинг стану збереження та використання пам’яток культурної спадщини, зокрема пам’яток дерев’яної сакральної архітектури та середньовічних замків і палаців, у разі необхідності вживати заходи з недопущення їх руйнування.

Висновки до лекції 4
У Чернівецькій області на державному обліку перебувають 1760 пам’яток, з них археологічних пам’яток – 373, історії – 546, монументального мистецтва – 43 та архітектури і містобудування – 739. 

Реставрація та фінансування історико-культурної спадщини здійснюється на належному рівні, особливо за останні роки. Протягом останніх років реставрація історико-культурної спадщини районів Чернівецької області за кошти місцевих і державних органів майже не проводилася. 

Коефіцієнт втрати історико-культурної спадщини становить в Чернівецькій області 1,78 %. Це один з найнижчих показників по Україні (для порівняння зазначимо, що найвищий коефіцієнт втрат має Полтавська область – 64,51 %). 

Найбільших втрат пам’яток історії та культури Чернівецька область зазнала через війни та революції. Другою за значенням втрат причиною є втрати від різних стихійних лих, здебільшого пожеж.

Основними напрямами роботи щодо збереження пам’яток культурної спадщини в Чернівецькій області повинні стати: надання особливої уваги чинному законодавству України при відведенні земельних ділянок у власність та користування, зокрема на землях історико-культурного призначення; з метою збереження історичних ареалів населених місць особливу увагу звернути на земельні ділянки, що занесені до Списку історичних населених місць; передбачати в місцевих бюджетах видатки на проведення заходів з паспортизації пам’яток культурної спадщини, фінансування на виготовлення та встановлення пам’ятних знаків; проводити постійний моніторинг стану збереження та використання пам’яток культурної спадщини, зокрема пам’яток дерев’яної сакральної архітектури та середньовічних замків і палаців, у разі необхідності вживати заходи з недопущення їх руйнування. 
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Завдання та запитання
1. Охарактеризувати методик оцінювання культурної спадщини.

2. Визначити об’єкти історико-культурної спадщини, які занесені до Державного реєстру нерухомих пам’яток України за категорією національного та місцевого значення. 

3. Охарактеризувати пам’ятки історії та культури Чернівецької області.

4. Визначити забезпеченість історико-культурними пам’ятками адміністративних районів Чернівецької області.

5. визначити рекреаційні потреби міського і сільського населення у історико-культурних ресурсах і об’єктах.
Теми практичних і семінарських занять

1. Практичні завдання: 

1.1. Просторовий аналіз розміщення об’єктів культурної спадщини.

1.2. Користуючись додатками А і Б охарактеризувати сучасний стан історико-культурних об’єктів території рідного краю.

2. Семінарські заняття:

2.1. основні причини втрати історико-культурних пам’яток. 

2.2. Інтегральна оцінка історико-культурних ресурсів території рідного краю.
2.3. принципи досліджень історико-культурної спадщини (за Ю.О. Веденіним і П.М. Шульгіним).

2.4. збереження пам’яток культурної спадщини в Чернівецькій області. 
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5.1. сталий розвиток рекреаційно-туристичного природокористування: реалії та проблеми

Україна має значний природний рекреаційно-туристичний потенціал, який здатен задовольнити різноманітні потреби як вітчизняних, так й іноземних туристів. Це, насамперед, сукупність фізико-географічних умов і об’єктів території: геолого-геоморфологічних, кліматичних, гідрологічних, земельних, мінерально-сировинних, ландшафтних. Так, загальна площа природних комплексів, придатних для рекреації і туризму, становить понад 9 млн. га, що складає близько 15 % від загальної площі країни. Українські природні ландшафти у цілому характеризуються високим рівнем естетичної цінності, що задовольняють потреби туристів.

У країні налічується понад 63 тис. річок, серед яких 9 – великих з площею водозбору понад 50 тис. км2. До водних туристичних ресурсів також належать понад 8000 тис. озер і лиманів із загальною площею дзеркала 4021,5 км2. Крім того, на території України є понад 28 тис. ставків і 7 великих каналів, загальною протяжністю 1021 км. Усі гідрологічні об’єкти мають високий ступінь привабливості та інші цінні властивості для організації рекреації і туризму.

Загальна площа земель лісового фонду – 10,8 млн. га, більшість з яких можуть бути використанні для потреб рекреації. Передбачено збільшення лісистості країни, як важливого показника рекреаційно-туристичної експлуатації лісів до 16,1 %, для чого планується збільшити площу лісів щонайменше на 2-2,5 млн. га. Сприятливі кліматичні умови і мінеральні води, експлуатаційні запаси яких становлять 64865,7м3 на добу, є також потужною матеріальною основою організації рекреаційної діяльності у країні.

Для потреб туризму в Україні використовують біосферні природні та етнокультурні центри, різноманітні об’єкти природно-заповідного фонду, на базі яких створюється національна еколого-етнокультурна мережа як фундаментальна структура екологічного туризму.

Проте, маючи значні природні ресурси, Україна не використовує їх належним чином для інтенсифікації розвитку туристичного сектора економіки. За офіційними даними нині їх використання становить лише 30 %.

Основними причинами неефективної реалізації можливостей рекреаційно-туристичного потенціалу України, на нашу думку, є: відсутність повної і достовірної інформації про наявні, у першу чергу, природні ресурси у більшості регіонів країни; неконтрольоване і часто незаконне освоєння рекреаційних земель і тому непристосованість природних об’єктів для рекреаційно-туристичних відвідувань; загострення екологічної ситуації у багатьох районах рекреації і, як наслідок, деградація рекреаційних ресурсів.

Як показує практика розвитку туризму у двох базових регіонах України, у Карпатах і Криму, наслідком туристичного природокористування на їх території є серйозне порушення природної рівноваги, руйнування природних систем, яке відбувається внаслідок переважно стихійного туристичного освоєння території. При значних навантаженнях на природу втрачається стійкість природних комплексів, їх здатність протистояти руйнівним впливам. Нині існує багато прикладів негативних змін природи як у Карпатах, так і в Криму. Це веде, врешті-решт до порушення збалансованого розвитку туризму в цих регіонах.

Відсутність організованих і обладнаних туристичних маршрутів за досить інтенсивного туристичного навантаження призводить не тільки до засмічення територій, але й додаткового винищення рідкісних видів рослин і тварин. Досить характерним для Карпат є браконьєрство на дичину та рибу (особливо форель). Широкий розвиток туризму і рекреації у Криму, зокрема на узбережжі Чорного моря, часто неконтрольоване розширення курортно-санітарних зон, спричиняють значне зростання загального антропогенного навантаження на водні екосистеми і прибережні ландшафти. А відтак, збільшується кількість і рівні екологічних ризиків у регіоні, зменшується ступінь екологічної безпеки для людей, погіршуються умови водних екосистем.

Основними чинниками, що забезпечують високу ефективність туристичного природокористування є регулювання потужності туристичного потоку по відношенню до рекреаційно-туристичного потенціалу територій; розподіл туристичного потоку упродовж певного відрізку часу: року, сезону, місяця, доби. Перерозподіл туристичних потоків можливий, зокрема, за умови створення додаткових закладів розміщення туристів і введення в експлуатацію нових рекреаційно-туристичних об’єктів.

На ефективність туристичного природокористування впливає також ступінь організованості туристів, рівень їхньої культури та екологічної освіченості. Як зазначають дослідники туристичної діяльності у Криму, самі туристи, їхня поведінка є потужним чинником впливу на природу. Це може призводити до локальних екологічних катастроф, до катастрофічної деградації рослинності, ерозії ґрунтів, зсувів, зникненню пляжів тощо. Усі сумні приклади цих негативних наслідків у Криму можна перераховувати довго. Вони ж пропонують такий шлях розв’язання проблеми, як перепідготовку турменеджерів, що володіли б екологічними знаннями і навичками, теорією і практикою сталого розвитку туризму, впровадження загальнокримської програми екологізації туріндустрії і реального впровадження стратегії сталого розвитку. Крім того, важливими заходами природоохоронної діяльності у процесі туристичного природокористування повинні стати спостереження за дотриманням правил поведінки туристів у природі під час проведення туристичних маршрутів; формування їхньої екологічної свідомості, системна робота щодо охорони туристичних і навколишніх територій.

Серед важливих умов мобілізації рекреаційно-туристичного потенціалу України слід виділити також врахування характеру впливу різних видів туризму на НПС, обов’язкове визначення туристичної ємності і туристичного навантаження на конкретну територію. З цією метою доцільно спеціально розробляти моделі туристичної діяльності, які б відповідали рекреаційно-туристичному потенціалу конкретної місцевості і об’єктивному туристичному навантаженню на її природу.

Зарубіжний досвід ведення рекреаційно-туристичного господарства показує, що негативний вплив на природні ресурси і довкілля можна знизити і навіть зупинити за рахунок комплексу заходів, що підвищують рівень організації туристичної діяльності. Такими є наявність ефективно діючих об’єктів туристичної інфраструктури (зручних доріг, стоянок транспорту, закладів харчування та інших необхідних об’єктів життєзабезпечення туристів), своєчасне прибирання пляжів, вивіз сміття тощо.

Отже, цілі рекреаційно-туристичної діяльності та екології для досягнення сталого розвитку туризму цілком співпадають. Проте, їх реалізація можлива за умов відповідної державної політики, яка повинна базуватися на дотриманні певних правил або принципів туристичного природокористування. Серед них: 
> принцип ефективного використання природних ресурсів, 
> принцип запобігання екологічної шкоди, 
> принцип екологічної відповідальності, 
> принцип забруднювач платить.

На цих принципах будується розвиток туризму у більшості європейських країн. Дотримання зазначених принципів та усвідомлення необхідності розглядати сталий розвиток туризму у контексті, перш за все, екологічних проблем, сприятимуть масштабним інституційним змінам щодо становлення ринку туристичних ресурсів. При цьому основним механізмом реалізації Стратегії сталого розвитку туризму виступає закріплення рекреаційно-туристичного природокористування належною законодавчою базою. Зокрема, необхідно закріпити законом створення фонду рекреаційно-туристичних земель, визначити головні цілі і завдання фонду, його структуру, права власності на об’єкти фонду, особливості системи управління фондом, порядок стягнення платежів за використання рекреаційно-туристичних земель, страхування екологічних ризиків у РТП, обґрунтувати систему контролю за додержанням положень законодавства тощо. Як зазначає Л.М. Черчик, головними цілями формування фонду є забезпечення умов для реалізації права громадян на відпочинок; запобігання знищенню, погіршенню якісних характеристик рекреаційних земель та окремих ресурсів, їх нераціональному використанню; створення бази для туристичного підприємництва та супутніх видів діяльності; наведення ладу у прийнятті рішень щодо приватизації, купівлі-продажу земель рекреаційно-туристичного призначення.

Необхідним організаційним заходом є облік тих територій, які використовуються для рекреаційно-туристичних потреб і паспортизація відповідних ресурсів. У паспорті доцільно вказувати не тільки кількісні показники про ресурс, дані про економічну ефективність його використання, а й давати правдиву інформацію про екологічні умови експлуатації та екологічні ризики. Реалізація інституційних змін передбачає координацію зусиль різних державних і недержавних структур у напрямі підвищення ефективності РТП. Провідна роль тут безумовно належить закладам та установам культури та туризму, земельних ресурсів, водного і лісового господарства. Основною метою їх діяльності є встановлення оптимальних критеріїв використання природних ресурсів у туристичних цілях.

Важливе значення щодо використання природних ресурсів у сфері туризму має також діяльність місцевих органів управління, громадських і приватних організацій, які розробляють і реалізують програми розвитку конкретних територій з метою рекреації і туризму. Їхня співпраця з природоохоронними органами забезпечить комплексність дій із збалансованого природокористування. При цьому основними організаційними формами освоєння та використання природних рекреаційно-туристичних ресурсів в умовах ринку повинні стати ділові мережі, кластери, рекреаційно-туристичні парки, регіональні туристичні корпорації.

Подальше дослідження проблеми РТП є особливо актуальним для депресивних районів України, де ресурсні можливості території використовуються недостатньо і переважно екстенсивно, часто не приділяється належна увага збереженню навколишнього середовища.

5.2. Рекреаційно-туристичний потенціал Чернівецької області
Туристичний потенціал Буковини формується також за рахунок інших складових – історичних та архітектурних пам’ятників, релігійних споруд, пам’яток культури та мистецтва, традиційних народних промислів та ремесел тощо. Чернівецька область – одна з небагатьох областей України, яка володіє архітектурно-містобудівною спадщиною, вельми різноманітною як в етнічному, так і в хронологічному, стилістичному й типологічному відношеннях. До найцінніших належать середньовічні фортеці, муровані та дерев’яні храми унікального „хатнього” типу, окремі будівлі та їх комплекси. В області взято на державний облік 631 пам’ятку архітектури і містобудування, з яких близько 200 загальнодержавного значення. Відомо понад 300 нововиявлених пам’яток.
Пам’ятники археології включають слов’янські городища ІХ-Х століть та древньоруські поселення ХІІ-ХШ століть. Споруди культового паломництва представлені чи не найдовершенішими зразками.

Геологiчнi утворення Пiвнiчної Буковини мають велике пiзнавальне й естетичне значення. Серед них виділяються печера Довбуша, скелі „Кам’яна багачка” та „Чорний Дiл”, днiстровськi „стiнки” бiля сc. Василiв i Звенячин. Гiрськi масиви Буковинських Карпат створюють сприятливi можливостi для розвитку альпiнiзму, гiрсько-пiшохiдного i спортивного квалiфiкацiйного туризму. Винятковi гiпсовi печери „Попелюшка”, „Буковинка-1” та „Буковинка-2” можуть використовуватися для спелеотуризму.

До списку історичних міст і селищ увійшли: Вижниця, Кіцмань, Лужани, Путила, Сторожинець, Усть-Путила, Хотин, Чернівці. Найбільший інтерес у екскурсантів викликає обласний центр, де сконцентровані найбільш цікаві об’єкти екскурсійного огляду. Головну увагу привертає старе місто, тобто центральна частина; тут виділяється архітектурний ансамбль Чернівецького національного університету (який 28 червня 2011 був включений до найпрестижнішого списку світового надбання – Списку Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО), муздрамтеатр, палац текстильників, приміщення міської ради та облдержадміністрації, собор Святого Духа та костел Серце Ісуса, церква св. Параскеви, римо-католицький храм, будівлі залізничного вокзалу та поштамту і багато інших, не менш цікавих прикладів таланту австрійських, румунських, українських майстрів. Крім того, у місті діє велика кількість музеїв та меморіальних місць, пов’язаних з життям і творчістю видатних людей Буковини та Західної Європи.

У регіоні до цього часу існують художні промисли з виробництва килимів, вишивання та виготовлення виробів з дерева. Ці промисли розвинені у центральній, південно-західній і західній частинах Чернівецької області.

Окрім природних, культурно-історичних та релігійно-мистецьких умов, туристично-рекреаційний потенціал краю визначають наступні особливості:

∆- зручне та вигідне географічно-транспортне положення, оскільки для України Буковина є воротами до країн Південно-Східної Європи: через регіон проходять важливі автомобільні та залізничні шляхи державного і міжнародного значення. Туристи, які рухаються транзитом, часто зупиняються у Чернівцях для отримання різноманітних послуг – харчування, короткочасного проживання, оглядових екскурсій і т.п.

∆- національно-етнографічна особливість регіону, яка проявляється у своєрідній етнографічній культурі. Крім української, тут збереглась румунська, російська, польська, молдовська, вірменська, австрійська культури, відбулося змішування народів. Це забезпечує певні переваги при встановленні економічних та культурних відносин з відповідними країнами;

∆- сприятлива екологічна ситуація, оскільки Чернівецька область характеризується незначною забрудненістю внаслідок Чорнобильської катастрофи та діяльності промислових підприємств;

∆- соціально-економічні особливості – край має порівняно низький рівень індустріалізації території, що може сприяти розширенню потенційних можливостей розвитку туристичної індустрії;

∆- невелика площа території, що дає змогу влаштовувати туристичні поїздки в межах 1-2 діб із врахуванням виїзду у сусідні області, які, до речі, багаті на місця культового паломництва та пам’ятки природи;

∆- 12,8 % території Чернівецької області складає заповідний фонд, що дає можливість розвитку екологічного туризму;

∆- розміщення області у трьох природних зонах (гірській, передгірській та рівнинній) є передумовою для розвитку різних видів туризму, таких як водний, пішохідний, гірський тощо.

Крім вищеперерахованих переваг, варто відзначити і той факт, що протягом останніх років у м. Чернівцях та області підвищився рівень розвитку ринкової інфраструктури краю, завдяки чому зростає його інвестиційна привабливість.

Аналізуючи кількісні та якісні показники рекреаційно-туристичного потенціалу, можна констатувати той факт, що Чернівецька область має потужну базу для функціонування всіх видів туризму та санаторно-курортного оздоровлення. 
5.3. Основні теоретико-методичні підходи до вивчення рекреаційно-туристичних умов і ресурсів території рідного краю

Дослідження рекреації та туризму сьогодні належить до групи актуальних досліджень. Така ситуація обумовлена великим бажанням пересічної особи відпочити, прийняти участь у екскурсії з метою поглибити свої знання про територію, по якій подорожуєш, чи, загалом. Причина такого ставлення до самого себе та до свого часу обумовлена високою зайнятістю молодої особи. Безперечно старіння організму є наслідком невмілої організації свого вільного часу, несерйозним ставленням до самого себе, великим бажанням самоутвердитися у соціумі, ін. причинами.

Темп сучасного життя високий. Тому важливо на певний час призупинитися, відпочити, озирнутися, що знаходиться навколо тебе. У цьому відношенні рекреація і туризм є актуальними не лише у плані їх вивчення, знання, уміння ними користуватися, але й як основний аргумент збереження власного здоров’я. 

Безперечно рекреація і туризм надають пересічній особі великий спект послуг. Однак не завжди вони підходять для пересічної особи. Стати рекреантом і туристом можна і у себе вдома, вийшовши за межі свого ареалу помешкання, на іншу вулицю, мікрорайон, перемістившись за кілька кілометрів і потрапивши у гори, тощо. Такими видами відпочинку ми дуже рідко користаємося, тому що у нашій психології закладена теза, що відпочивати необхідно (бо престижно) на островах, морі, в іншій країні чи півкулі. Тому основне завдання, яке стало основою написання магістерської роботи було висвітлити ті унікальні природні й створені людиною мальовничі куточки рідного краю, для того, щоб довести, що відпочивати найкраще вдома протягом 11 місяців року, а 12-й – провести в іншій країні. 

Як же можна відпочивати вдома? Це та інше поступово будемо досліджувати у нашій роботі.

5.3.1. Рекреаційно-туристична діяльність на території рідного краю
Рекреаційно-туристичну діяльність розглядають як революцію у сьогоденні, хтось бачить у ній всі елементи окремої галузі господарства, економічну систему, що має на меті виробництво та обмін туристичними послугами й товарами, проведення активного дозвілля, поширення різних форм сімейного туризму. 

Науковці Жешовського університету (Польща) та Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (м. Івано-Франківськ) провели дослідження рекреаційно-туристичної діяльності різних вікових груп населення, які показали, що переважна більшість населення Підкарпатського воєводства Польщі відмовляється від подорожування у великих туристичних групах і надає перевагу сімейній рекреаційно-туристичній діяльності. Це переважно водні, піші, велосипедні, лижні, кінні, прогулянкові, екологічні та дидактичні стежки. 

З географічного підходу, зокрема просторового – рекреаційно-туристична діяльність безперечно базується на ресурсній основі, яка дозволяє (чи не дозволяє) проводити відпочинок та мандрівки по території рідного краю. Таким чином рекреацію і туризм можна розглядати як окремий великий блок природокористування – рекреаційно-туристичне природокористування (РТП), яке дозволяє не тільки пересічній особі використовувати сприятливу для відпочинку ресурсну базу території, але й призводить до зміни цієї території і формування вже різноступеневої екологічної ситуації. Однак, не вникаючи у екологічні наслідки використання ресурсів та умов середовища, зазначимо, що все-таки сьогодні формується досконала система рекреаційно-туристичних ресурсів, які допомагають туристу та рекреанту бути обізнаним у географічному розміщенні тих чи інших об’єктів відпочинку і споглядання. 

В останні роки все частіше при вивченні питань рекреаційно-туристичної діяльності враховується термін та його оцінкове значення – дестинація. Дестинація має багато визначень і тлумачень. Її першим розробником був Н. Лейпер, який розглядав її як транзитний район, куди спрямовуються туристичні потоки, і як сукупність об’єктів показу для туристів і екскурсантів. Це поняття враховує не тільки ресурсну базу розвою рекреації і туризму, але інфраструктуру, яка сформувалася навколо туристичних об’єктів, місця концентрації історико-культурної спадщини, відпочинкові (природні, не змінені) території, які можна використати для короткочасного і тривалого відпочинку.

5.3.2. До методики вивчення рекреаційно-туристичного природокористування на території рідного краю
Рекреаційно-туристичне природокористування змінюється відповідно до суспільно-політичних умов соціуму. Це суспільно-історичний продукт, який залежить не тільки від оточуючого природного, культурного, політичного стану території, країни, але й від вимог самого рекреанта та туриста, його віку, темпераменту, амбіцій, матеріального стану, інших чинників. Тому сьогодні вести мову про одні канонічні особливості рекреаційно-туристичного природокористування ще дуже рано. Краще всього дослідити такі об’єкти рекреації і туризму, які цікавлять широкий спектр населення, відомості про які передаються із покоління до покоління, мають природну, історико-культурну та соціально-економічну цінність і значення. 
В останні роки, через високий ступінь зайнятості населення, копичення матеріальних благ (незахищеність державою кожного суб’єкта і невпевненість у завтрашньому дні) кожна людина свій вільний час бажає розподілити за: а) бажанням змінити обстановку; б) емоційно покращити стан здоров’я; в) духовно збагатитися. Іншими словами рекреація і туризм на території рідного краю покликані допомогти людині втекти від щоденної рутинної праці і проблем, хоча б частково змінити світогляд на стан речей, набути нових емоцій, які дозволять їй далі працювати та мешкати у колі родини. 

Бажаючи відпочити хоча б два рази на рік людина через систему рекреаційно-туристичних ресурсів формує свій рекреаційно-туристичний відпочинковий цикл.

рекреаційно-туристичний відпочинковий цикл (РТВЦ) – це система суб’єктивних вимог, запитів, бажань, які є корисними і індивідуально привабливими (атрактивними), що враховує рекреаційно-туристичний час, звичку, ціну, креативність відпочинку. 

РТВЦ складаються із рекреаційно-туристичних занять. Рекреаційно-туристичні заняття можуть бути цільовими, додатковими, супутніми. Часто всі три групи занять поєднуються, чому сприяє комплекс рекреаційно-туристичних ресурсів.

За часом РТВЦ можуть поділятися на добові, тижневі, декадні, річні. Цей поділ можна продовжити (або зменшити), оскільки сама людина обирає тривалість того чи іншого циклу відпочинку (табл. 5.1).

Таблиця 5.1

рекреаційно-туристичний відпочинковий цикл
	Цикл 
	Коротка характеристика

	За способом пересування
	Пішохідний, комбінований

	За характером використовуваних транспортних засобів
	Автомобільний (індивідуальний), автобусний

	За кількістю учасників
	Індивідуальний, груповий

	За родинною ознакою
	Дитячий, дорослий, змішаний

	За характером організації
	Регламентований (плановий), самодіяльний: організований, неорганізований

	За сезонністю
	Протягом року, сезонний (літній, зимовий, весняний, осінній)

	За часом
	Добовий, тижневий, декадний, річний

	За територіальною ознакою
	Міський, приміський, селищний, регіональний

	За тривалістю
	Тривалий, нетривалий

	За характером використання рекреаційних ресурсів
	Природний, культурно-історичний, інфраструктурний

	За головним мотивом рекреації
	Пізнавальний, відновлювальний, спортивний, оздоровчий, емоційно-надихаючий


Стверджуюча наша теза, що рекреаційно-туристична діяльність на території рідного краю повинна базуватися на ознайомленні з природними, історико-культурними та соціально-економічними ресурсами не має бути прийнятою без на те існуючого аналізу наукових публікацій провідних науковців на цій царині. Тому нами зроблена спроба аналізу підходів до цього питання (табл. 5.2), у якій коротко представлена основна їх думка про те, як потрібно вивчати територію для проведення різних видів рекреації і туризму на різних за площею, функціями та ін. чинниками територіях.

Таблиця 5.2

Авторський класифікатор чинників рекреаційно-туристичної діяльності

	№ з/п.
	П.і.б., рік
	Основні цикли РТД

	1.
	В.К. Євдокименко (1997)
	соціально-економічні, демографічні, соціально-психологічні, екологічні.

	2.
	В.В. Шмагіна (2000)
	соціально-економічні, демографічні, соціально-психологічні, екологічні, ресурсні.

	3.
	В.Г. Герасименко (1997)
	соціально-економічні, демографічні, соціально-психологічні, екологічні, ресурсні, матеріально-технічні і природно-географічні.

	Наш погляд: у вказаних доробках науковців відбувається виділення окремих груп у самостійні, але їх значення уже було враховано. До прикладу: ресурсні входять до соціально-економічних, демографічні – до соціально-економічних; ресурсні можна включити до екологічних; демографічні і психологічні – основа соціальних і т. д. Тому тут виникає деякий диссонанс стосовно запропонованих методик. 

	4.
	Ю.А. Вєдєнін і Є.А. Котляров (1982)
	Рекреаційні ресурси і рекреаційні потреби. 

	5.
	О.П. Дудкіна (2005)
	попит і пропозиції.

	Наш погляд: всі перелічені складові мають своє місце у РТД. І це місце залежить від мети дослідження. Нехтувати хоча б одним із них означає невідповідність пропонованому механізму дослідження хибного аператора. Загальний висновок: важливо проаналізувати і згрупувати існуючі цикли РТД.


При досліджені сучасних рекреаційно-туристичних запитів населення важливо дослідити соціальну сферу регіону дослідження. Соціальні чинники значно обумовлені станом людини у соціумі, її професійним статусом, умовами життя. Фактично, ці чинники формують «портрет» сьогоднішнього рекреанта і туриста. Однак, сьогодні в Україні немає ні одного регіону, з якого б місцеве населення не виїздило на тимчасове або постійне місце проживання за кордон. Це переважно активне населення. Свою відсутність у колі родини це населення компенсує матеріальними переказами для своїх родин. Така ситуація має два боки: один – позитивний: допомагає членам сім’ї нормально жити, навчатися та відпочивати як на терені свого рідного краю, так і за кордоном. При цьому є момент порівняння – де краще відпочивати і чи формується ностальгія за рідним довкіллям. Інший – негативний: кагорта тимчасових мігрантів відірвана від своєї батьківщини і серед інших чинників – вона не можу відчути особливість відпочинку у себе вдома. 

Ще одне явище має місце сьогодні. Зростання населення міст призводить до інтенсивної рекреації і туризму у них. У сільській місцевості, через постійну зайнятість населення, цей вид діяльності не так активно розвивається. Сільські мешканці проводять рекреаційно-туристичну діяльність у межах свого району, області, що і сприяє розвиткові рекреаційно-туристичного природокористування. 

Для пересічного працівника його життя і діяльність складається з робочого і вільного часу мешкання. Основними аспектами проведення вільного часу є наявність тих складових рекреаційно-туристичного природокористування, які можуть і сформувати рекреаційно-туристичну діяльність. Це наявність місця відпочинку (парки, сквери, заклади історії, культури, заповідні території, транспортна доступність до унікальних природних об’єктів, наявність сакральних об’єктів, інші складові, які формують функції рекреаційно-туристичного циклу. Іншими словами – це ті види діяльності, які можуть повторюватися протягом певного періоду часу, залежать від потреб суб’єкта рекреації і туризму, його матеріального статку, стану здоров’я та ін.

Наступною складовою рекреаційно-туристичного циклу є особисте ставлення людини до відпочинку та пізнання свого рідного краю. Його формує необхідність розваг, пізнання світу, естетичний потенціал, ментальна поведінка, та ін. За тривалістю відпочинок може бути короткотривалим (1–2 дні), середньотривалим (до 7 днів), довготривалим (більше 7 днів) (табл 5.3).

Таблиця 5.3

Тривалість відпочинку

	№ з/п.
	Тривалість відпочинку
	Характеристика

	1.
	Короткотривалий 
	відпочинок та відновленням фізичних сил людини. Здійснюється у межах населеного пункту, міста чи передмістя. Основними видами діяльності є відвідування театрів і кінотеатрів, прогулянки, відпочинок у паркових зонах, відпочинок за межами населеного пункту у лісових зонах (рекреаційних екосистемах). 

	2.
	Середньотривалий 
	Передбачає відпочинкову діяльність і санаторно-курортне лікування та профілактику захворювань, причому відпочинок має цільовий характер. При цьому використовують природні рекреаційні ресурси та умови. Переміщення населення відбувається в межах області, регіону чи країни з метою санаторно-курортного лікування.

	3.
	Довготривалий 
	Тривала перерва у роботі, відлучення від виконання трудових обов’язків. Переважає у цьому випадку санаторно-курортне лікування, профілактика захворювань. Переміщення може відбуватися як в межах області, так і в межах країни, а також за її межі. 

	Переважаючі види рекреації

	4.
	Короткотривалий 
	внутрішня рекреація – це рекреаційна діяльність людини за межами свого постійного місця проживання в межах регіону чи країни.

прикордонна рекреація – це рекреаційна діяльність людей, що мешкають у прикордонних територіях з метою здійснення рекреації на спеціально відведеній місцевості на термін, що не перевищує 24 години.

	5.
	Середньотривалий 
	внутрішня рекреація – це рекреаційна діяльність людини за межами свого постійного місця проживання в межах регіону чи країни.

іноземна рекреація (в’їзна) – це рекреаційна діяльність осіб-нерезидентів, у спеціально призначеній місцевості в межах країни, громадянами якої вони не перебувають

	6.
	Довготривалий 
	іноземна рекреація (в’їзна) – це рекреаційна діяльність осіб-нерезидентів, у спеціально призначеній місцевості в межах країни, громадянами якої вони не перебувають.

зарубіжна рекреація (виїзна) – це рекреаційна діяльність осіб-резидентів країни у межах спеціально відведених місцевостей регіону та країни, що знаходяться за межами країни-походження та середовища їх проживання.


Рекреаційно-туристичні цикли націлені на висвітлення основних питань, які закладені у програмі відпочинку рекреанта і туриста. Це задоволення рекреаційно-туристичних запитів і потреб і раціональна організація рекреаційної діяльності. Для повного розуміння цих положень пропонуємо складові рекреаційно-туристичного циклу, який власне і націлений на ці питання (табл. 5.4).
Таблиця 5.4
Рекреаційно-туристичні цикли
	№ з/п.
	РТЦ
	№ з/п.
	РТЦ

	РТЦ, що враховують природні умови і природні ресурси

	1.
	водний
	2.
	альпіністський

	3.
	активно-оздоровчий
	4.
	лікувально- курортний

	5.
	мисливсько-рибальський
	6.
	пригодницький

	7.
	розважальний
	8.
	спортивний

	9.
	екологічний
	10.
	екзотичний;

	РТЦ, що враховують історико-культурні ресурси і об’єкти

	11.
	культурно-історичний
	12.
	паломницький

	13.
	етнографічний
	14.
	фестивально-конгресний

	РТЦ, що враховують соціально-економічні ресурси і об’єкти

	15.
	комерційно-діловий
	16.
	конгресний

	РТЦ, що враховують часовий чинник

	17.
	добовий (прогулянковий  відпочинок, водні процедури, фізичні вправи, читання, перегляд телепрограм, самоосвіта)
	18.
	відпускний (активно-оздоровчий, спортивний, курортний, культурно-історичний)

	19.
	сезонний (спортивний  туризм, спортивні ігри й вправи, екскурсійний, рибальсько-мисливський)
	20.
	Життєвий (рухливі заняття на воді, спортивний туризм, спортивні ігри й вправи, екскурсійний, рибальсько-мисливський, розважальний цикл)

	ТРЦ, що враховують територіальний чинник

	21.
	рекреація в межах місця постійного помешкання
	22.
	рекреація приміська

	23.
	рекреація місцева
	24.
	рекреація дальня

	ТРЦ, що враховують рекреаційно-туристичну діяльність

	25.
	фізична рекреація (зайняття спортом,  фізичною культурою,  прогулянки, плавання, купання)
	26.
	хоббі, або любительські заняття (полювання, збір  ягід, грибів, садівництво, фотографування, художня творчість, танці та ін.)

	27.
	видовищна рекреація (кінотеатри, клуби, цирки, театри, інші установи дозвілля)
	28.
	світоглядна рекреація (читання літератури, перегляд телепередач, отримання додаткової освіти, екскурсійна діяльність)

	29.
	рекреація за інтересами (свята, рольові ігри, реконструкції)
	30.
	Рекреація комплексна (фізична, хоббі, видовищна, за інтересами, світоглядна)

	ТРЦ, що враховують форму організації рекреаційно-туристичної діяльності

	31.
	Організована (отримання чітко визначених умовами обслуговування комплексу рекреаційних послуг, надання яких організовано фірмами-посе​редниками по мірі проходження заздалегідь розробленого маршруту і попередньо оплачується рекреантами. Прикладом є екскурсія, екологічний тур, пізнавальний тур)
	32.
	Неорганізована (рекреанти здійснюють свою діяльність на принципах самодіяльності та самообслуговування: піший похід, виїзд в приміську рекреаційну зону на пікнік, відвідування цікавих рекреаційних об’єктів і місцевостей.)


Вислів «скільки буде туристів, стільки і буде різних цілей їхньої мандрівки», сьогодні відображає реалії рекреаційно-туристичного природокористування. Добитися єдиної класифікаційної схеми наразі не реально. Тому використовуємо ті основні науково-методичні засади, які адаптовані до теперішнього часу. При цьому не зменшуємо роль Інтернет-ресурсу, яким користуються різні верстви населення. Такі методи передачі інформації через світову інформаційну систему, як а) фіксація «думок вслух» (збір всіх думок під час екскурсій, різних видів відпочинку), б) «фокусні групи» (опитування), в) «евристичне дослідження» (фіксація інформації кожним респонтентом – туристом чи рекреантом) часто поєднуються і створююють єдине відбуркове інформаційне рекреаційно-туристичне поле, яке надає послуги з питань географічного регіону, рекреаційно-туристичного природокористування у ньому.
Висновки до лекції 5
Врахування зазначених чинників РТП, проведення системних заходів щодо екологізації туристичної діяльності та відповідних інституційних змін сприятиме сталому розвитку туризму в нашій державі на основі збалансованості інтересів усіх учасників процесу. Реалізація Стратегії сталого розвитку туризму як інтеграції економічних, соціальних та екологічних цілей становитиме надійне підґрунтя для євроінтеграційного процесу України.
Література

1. Иванух Р. Стратегические проблемы развития рекреационно-туристического комплекса Украины / Р. Иванух, В. Жученко // Економіка України. - 1998. - № 1. -С. 65-70.

2. Любіцева О.О. Потенціал рекреаційний / О.О. Любіцева // Екологічна енциклопедія. - Т.3.- К., 2008. - С. 129-130.

3. Любіцева О.О. Теоретичні та прикладні питання рекреаційно-туристичного природокористування в столичному місті / О.О. Любіцева, І.В. Кочеткова // Культура народов Причерноморья. - 2009. - № 176. - С. 136-138. 

4. Олійник Я.Б. Стратегія сталого розвитку туризму в Україні: географічний підхід / Я.Б. Олійник, П.Г. Шищенко, О.О. Любіцева // Географія в інформаційному суспільстві: Зб. наук. праць. - К.: Обрії, 2008. - Т. 1. - С. 191-199.

5. Ревин С.Ф. Переход к устойчивому развитию туризма: проблемы и специалисты для их решения. / С.Ф. Ревин, Н.В. Шадрин // Культура народов Причерноморья. - 2000. - № 12. - С. 66-67.

6. Смаль В.В. Туризм і сталий розвиток / В.В. Смаль, І.В. Смаль // Вісник ЛНУ, Серія Географічна. - 2005. - Вип. 32. - С. 163-173.

7. Стеченко Д.М. Передумови і напрямки формування туристичного ринку України / Д.М. Стеченко // Туризм: теорія і практика. - 2005. - № 1. - С. 5-11.

8. Ткаченко Т.І. Сталий розвиток туризму: теорія, методологія, реалії бізнесу. / Т.І. Ткаченко К.: КНТЕУ, 2009. - 463 с.

9. Туризм и устойчивое развитие. Доклад Генерального секретаря ООН / Комиссия по устойчивому развитию. // Сессия (7, 1999). – Нью-Йорк: ООН, 1999.

10. Яковенко И.М. Рекреационное природопользование: методология и методика исследований. - / И.М. Яковенко - Симферополь, «Таврия», 2003. - 335 с. 

Завдання та запитання:

1. Охарактеризувати основні теоретико-методичні підходи до вивчення рекреаційно-туристичних умов і ресурсів території рідного краю.

 2. Провести просторовий аналіз рекреаційно-туристичної діяльності на території рідного краю 

3. Охарактеризувати рекреаційно-туристичний відпочинковий цикл
Теми практичних і семінарських занять

1. Практичні завдання: 

1.1. рекреаційно-туристичний відпочинковий цикл передгірського Прут-сіретського мікрорегіону.

1.2. рекреаційно-туристичний відпочинковий цикл рівнинного Прут-Дністерського мікрорегіону.

1.3. рекреаційно-туристичний відпочинковий цикл гірського Буковинського мікрорегіону.

1.4. рекреаційно-туристичний відпочинковий цикл обласного центру – м. Чернівців.

1.5. Користуючись табличним матеріалом лекції охарактеризувати рекреаційно-туристичний відпочинковий цикл території рідного краю.

2. Семінарські заняття:
2.1. історичні аспекти розвитку рекреаційно-туристичного природокористування у Чернівецькій області. 

2.2. Рекреаційно-туристичний потенціал території.

2.3. соціально-економічні аспекти рекреаційно-туристичного відпочинкового циклу .

ДОДАТКИ

Додаток до лекції 3

Додаток А. 1

Стан мережі природно-заповідного фонду Чернівецької області

	№ з/п.
	Район
	Основні категорії природоохоронних територій

	1.
	Вижницький 
	Пам’ятки природи місцевого значення

	
	
	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва

	
	
	Національний природний парк

	
	
	Заповідні урочища

	
	
	Заказники місцевого значення

	2.
	Герцаївський
	Пам’ятки природи місцевого значення

	
	
	Заповідні урочища

	
	
	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва

	3.
	Глибоцький 
	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва

	
	
	Пам’ятки природи місцевого значення

	4.
	Заставнівський
	Заказники місцевого значення

	
	
	Пам’ятки природи місцевого значення

	
	
	Заказники загальнодержавного значення

	
	
	Заповідні урочища

	
	
	Пам’ятки природи загальнодержавного значення

	
	
	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва

	5.
	Кельменецький
	Заказники місцевого значення

	
	
	Пам’ятки природи місцевого значення

	
	
	Пам’ятки природи загальнодержавного значення

	6.
	Кіцманський
	Заказники місцевого значення

	
	
	Пам’ятки природи

	
	
	Дендрологічні парки

	
	
	Пам’ятки природи загальнодержавного значення

	
	
	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва

	7.
	Новоселицький
	Заказники місцевого значення

	
	
	Пам’ятки природи місцевого значення

	
	
	Пам’ятки природи загальнодержавного значення

	
	
	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва

	8.
	Путильський
	Заповідні урочища

	
	
	Заказники місцевого значення

	
	
	Пам’ятки природи місцевого значення

	
	
	Заказники загальнодержавного значення

	
	
	Регіональний ландшафтний парк

	9.
	Сокирянський
	Заказники місцевого значення

	
	
	Пам’ятки природи місцевого значення

	10.
	Сторожинецький 
	Заказники місцевого значення

	
	
	Заказники загальнодержавного значення

	
	
	Пам’ятки природи місцевого значення

	
	
	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва

	
	
	Дендрологічні парки загальнодержавного значення

	
	
	Регіональний ландшафтний парк

	11.
	Хотинський
	Заповідні урочища

	
	
	Заказники місцевого значення

	
	
	Пам’ятки природи місцевого значення

	
	
	Пам’ятки природи загальнодержавного значення

	
	
	Дендрологічні парки місцевого значення

	12.
	м. Чернівці
	Заказники загальнодержавного значення


Додаток А. 2

Загальна кількість природоохоронних об'єктів у Чернівецькій області

	№ з/п.
	Райони
	Загальна кількість об'єктів
	Площа району (км2)
	Відсоток заповідності

	1.
	Вижницький
	8
	903.4
	14,6

	2.
	Герцаївський
	8
	316
	0,3

	3.
	Глибоцький
	8
	673.2
	4,3

	4.
	Заставнівський
	37
	617,7
	14,5

	5.
	Кельменецький
	7
	670
	3,4

	6.
	Кіцманський
	8
	607
	7,2

	7.
	Новоселицький
	8
	738
	1,4

	8.
	Путильський
	25
	884
	29,6

	9.
	Сокирянський
	4
	661
	2,3

	10.
	Сторожинецький
	22
	1160
	20,0

	11.
	Хотинський
	17
	716
	1,8

	12.
	м. Чернівці
	1
	153
	4,6


Додаток А. 3

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

Кіцманського району станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Цецино
	ЗЗЗ ландшафтний
	лісогосподарський
	430,0

	2.
	Совицькі болота
	ЗЗЗ ландшафтний
	водногосподарський
	105,0

	3.
	Совицький рів
	ЗМЗ ландшафтний
	сільськогосподарський
	5,3

	4.
	Неполоківецький
	ЗМЗ іхтіологічний
	водногосподарський
	26,8

	5.
	Глинницький
	ЗМЗ іхтіологічний
	водногосподарський
	15,6

	6.
	Кліводинський
	ЗМЗ орнітологічний
	водногосподарський
	1,1

	7.
	Чорторийський
	ЗМЗ орнітоло-гічний
	водногосподарський
	57,9

	8.
	Мальовнича діброва
	ЗМЗ ботанічний
	лісогосподарський
	24,2

	9.
	Борівецька
	ППЗЗ комплексна
	водногосподарський
	20,4

	10.
	Дубово-букова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	лісогосподарський
	2,3

	11.
	Ревнянський дуб
	ППМЗ ботанічна
	лісогосподарський
	0,01

	12.
	Вікові дуби
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	13.
	Реліктові дуби
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	14.
	Два велетні
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	15.
	Брусницька мінеральна-31
	ППМЗ гідрологічна
	водногосподарський
	0,3

	16.
	Брусницька мінеральна-3
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	17.
	Брусницька мінеральна-31д
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	18.
	Брусницька мінеральна-508
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	19.
	Брусницька мінеральна-509
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	3,0

	20.
	Брусницька мінеральна 514
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	3,0

	21.
	Брусницька мінеральна-515
	ППМЗ гідрологічна
	водногосподарський
	3,0

	22.
	Брусницька мінеральна-516
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	3,0

	23.
	Брусницька мінеральна-33Д
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	3,0

	24.
	Оршовецька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	25.
	Цілюще джерело
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	26.
	Совицькі понори
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Водногосподарський
	21,5

	27.
	Ринва
	ЗУ
	лісогосподарський
	33,0

	28.
	Буковий праліс
	ЗУ
	Лісогосподарський
	27,0

	29.
	Брусницький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	4,0

	30.
	Лужанський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,3

	31.
	Чорторийський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	3,0

	32.
	Оршовецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	10,0

	33.
	Киселівський «Гайдейка»
	ДПМЗ
	Лісогосподарський
	20,4

	34.
	Нижньостанівецький
	ДПМЗ
	лісогосподарський
	1,0


Додаток А. 4

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

Заставнівського району станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Кадубівська стінка
	ЗЗЗ ландшафтний
	Сільськогосподарський 
	22,8

	2.
	Товтрівська стінка
	ЗЗЗ ландшафтний
	водногосподарський
	15,7

	3.
	Чорнопотоцький
	ЗЗЗ карстово-спелеологічні
	Водногосподарський
	49,0

	4.
	Баламутівська стінка
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	78,7

	5.
	Василівська вирва
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	7,0

	6.
	Репужинські острови
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	14,0

	7.
	Митківський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	369,0

	8.
	Дністровський
	ЗМЗ орнітологічний
	Водногосподарський
	13,5

	9.
	Юрківський карст
	ЗМЗ карстово-спелеологічний
	Водногосподарський
	12,1

	10.
	Печера «Баламутівська»
	ППЗЗ геологічна
	Водногосподарський
	10,0

	11.
	Печера «Піонерка»
	ППЗЗ геологічна
	водногосподарський
	1,0

	12.
	Буково-дубова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	лісогосподарський
	5,0

	13.
	Джерело «Вікно»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	14.
	Джерело «Хрещатик»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	15.
	Звенячинська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	16.
	Озеро «Бездонне»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	3,4

	17.
	Василівська стінка
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	2,0

	18.
	Кісткові залишки слона південного
	ППМЗ геологічна
	
	1,0

	19.
	Василівські водоспади
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,05

	20.
	Водоспад «Дорошовецький»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,1

	21.
	Водоспад «Фалинський»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	3,2

	22.
	Водоспад «Чорно-Потоцький»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,1

	23.
	Водоспад «Кулівецький»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,2

	24.
	Митківська стінка
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	12,0

	25.
	Онутська стінка
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	24,0

	26.
	Печера «Фуштейка»
	ППМЗ геологічна
	
	2,5

	27.
	Кадубівська лійка
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	3,2

	28.
	Одайський провал
	ППМЗ геологічна
	
	0,75

	29.
	Печера «Скитська»
	ППМЗ геологічна
	
	4,2

	30.
	Печера «Руїна»
	ППМЗ геологічна
	
	0,3

	31.
	Карстова печера «Дуча»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Водногосподарський
	1,0

	32.
	Печера «Пісочниця»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	
	1,0

	33.
	Ржавиницьке болото
	ППМЗ комплексна
	Водногосподарський
	4,4

	34.
	Мартинівське
	ЗУ
	сільськогосподарський
	26,0

	35.
	Хрещатико-Звенячинське
	ЗУ
	Лісогосподарський 
	25,0

	36.
	Берда
	ЗУ
	Лісогосподарський
	15,0

	37.
	Ділянка рідкісних рослин
	ЗУ
	Лісогосподарський
	10,0

	38.
	Коцюба
	ЗУ
	Лісогосподарський
	20,0

	39.
	Луківка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	15,0

	40.
	Рукав
	ЗУ
	Лісогосподарський
	30,0

	41.
	Деревниця
	ЗУ
	Водногосподарський
	98,0

	42.
	Заставнівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0

	43.
	Вікнянський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0

	44.
	Заставнівський
	ДПМЗ
	Лісогосподарський
	6,0


Додаток А. 5

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

Новоселицького району станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Драницький
	ЗЗЗ орнітологічний
	Водногосподарський
	80,0

	2.
	Прутська Заплава
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	805,1

	3.
	Василишине
	ЗМЗ орнітологічний
	Сільськогосподарський
	22,0

	4.
	Печера «Буковинка»
	ППЗЗ геологічна
	
	14,7

	5.
	Печера «Попелюшки»
	ППЗЗ геологічна
	
	21,0

	6.
	Джерело «Магала»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	7.
	Черленівська мінеральна-1
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	8.
	Черленівська мінеральна-2
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	9.
	Боянівська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	10.
	Магалянська мінеральна-2
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	11.
	Новоселицька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	12.
	Рідківський
	ППСПМЗ
	Лісогосподарський
	5,0

	13.
	Чорнівський
	ППСПМЗ
	Лісогосподарський
	8,0


Додаток А. 6

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

Хотинського району станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Хотинський
	НПП
	Сільськогосподарсько-лісовий
	9446,1

	2.
	Гряницька стінка-1
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	25,1

	3
	Гряницька стінка-2
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	41,4

	4.
	Хотинська фортеця
	ЗМЗ ландшафтний
	Белігеративний
	22,0

	5.
	Дарабанське плесо
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	32,0

	6.
	Орестовський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	156,0

	7.
	Чапля
	ЗМЗ орнітологічний
	Водногосподарський
	8,3

	8.
	Зарожанська дача
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	129,0

	9.
	Шилівський ліс
	ППЗЗ ботанічна
	Лісогосоподарський
	60,0

	10.
	Рухотинський ліс
	ППЗЗ ботанічна
	Лісогосоподарський
	49,0

	11.
	Ділянка конвалії
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,0

	12.
	Джерело «Хотинське»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	13.
	Зарожанська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	14.
	Озеро «Джулин»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	31,2

	15.
	Стратотип звенигородської свити силуру
	ППМЗ геологічна
	
	11,1

	16.
	Широка криниця
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,6

	17.
	Стратотип пригородської свити силуру
	ППМЗ геологічна
	
	12,0

	18.
	Городище «Корнешти»
	ППМЗ геологічна
	белігеративний
	31,0

	19.
	Дарабанський мис
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	21,0

	20.
	Печера «Пресподня»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Водногосподарський
	1,0

	21.
	«Бульбони»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Водногосподарський
	39,1

	22.
	«Колишнє торфовище»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Водногосподарський
	24,6

	23
	Озера «Очеретяні»
	ППМЗ комплексна
	Водногосподарський
	4,6

	24.
	Буковий праліс
	ЗУ
	Лісогосоподарський
	33,0

	25
	Дубовий праліс
	ЗУ
	Лісогосоподарський
	13,0

	26.
	Ділянка пралісу
	ЗУ
	Лісогосоподарський
	10,0

	27.
	«Бучок»
	ЗУ
	Лісогосоподарський
	25,8

	28.
	Реліктова бучина
	ЗУ
	Лісогосоподарський
	60,0

	29.
	Ставчанський
	ППСПММЗ
	Лісогосоподарський
	10,0

	30.
	Хотинський
	ППСПММЗ
	Лісогосоподарський
	4,0

	31.
	Млинки
	ДПМЗ
	Лісогосоподарський
	13,8


Додаток А. 7

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

Кельменецького району станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Бабинська стінка
	ЗМЗ ландшафтний
	
	1405,0

	2.
	Молодіївський яр
	ЗМЗ ландшафтний
	Лісогосподарський
	276,3

	3.
	Поливанів яр
	ЗМЗ ландшафтний
	
	411,0

	4.
	Бернівський острів
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	25,0

	5.
	Кельменецька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	6.
	Джерело «Грушівецьке»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,25

	7.
	Шишкові горби
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	12,0

	8.
	Бабинський карст
	ППМЗ геологічна
	
	20,0

	9.
	Грушівецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	3,7


Додаток А. 8

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

Сокирянського району станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Шебутинський яр
	ЗМЗ ландшафтний
	Лісогосподарський
	794,0

	2.
	Галицька стінка
	ЗМЗ ландшафтний
	Лісогосподарський
	119,4

	3.
	Василівський яр
	ЗМЗ ландшафтний
	
	497,0

	4.
	Непоротівський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	9,0

	5.
	Куютинський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	16,0

	6.
	Урочище «Жафино»
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,0

	7.
	Платан східний (чинар)
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	8.
	Чотири тополі
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,02

	9.
	Вікові липи
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,5

	10.
	Сосна чорна
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	8,7

	11.
	Липа срібляста
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,7

	12.
	Столітній дуб
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,03

	13.
	Джерело «Розкопинці»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	14.
	Ожевська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	15.
	Джерело «Поруб»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	16.
	Романківецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	8,1


Додаток А. 9

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

Вижницького району станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Вижницький
	НПП
	Комплексний
	11 238,0

	2.
	Черемошський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	3288,0

	3.
	Чарівне крильце
	ЗМЗ ентомологічний
	Сільськогосподарський
	20,0

	4.
	Ділянка барвінку малого
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	5,0

	5.
	Кошман
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,0

	6.
	Лісничка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	5,0

	7.
	Два платани
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,06

	8.
	Коркове дерево
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,003

	9.
	Джерело «Мигове–1»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	10.
	Джерело «Мигове–2»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	11.
	Джерело «Черешенька»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	12.
	Вижницька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	13.
	Чемернарський Гук
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	12,2

	14.
	Чемернарський Нижній Гук
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	15.
	Сіретські скелі
	ППМЗ геологічна
	
	11,7

	16.
	Лопушнянські водограї
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	16,4

	17.
	Лекеченські скелі
	ППМЗ геологічна
	
	31,9

	18.
	Скелі «Кінашки»
	ППМЗ геологічна
	
	3,0

	19.
	Багнянські старожитності
	ППМЗ геологічна
	
	60,0

	20.
	Чемернарське
	ЗУ
	Лісогосподарський
	8,7

	21.
	Берегометський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	3,0

	22.
	Вашківецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	5,0

	23.
	Вижницький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0

	24.
	Карапчівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	1,25


Додаток А. 10

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

Сторожинецького району станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Чернівецький
	РЛП
	Лісогосподарський
	21487,54

	2.
	Лунківський
	ЗЗЗ лісовий
	Лісогосподарський
	106,0

	3.
	Петрівецький
	ЗЗЗ лісовий
	Лісогосподарський
	170,0

	4.
	Красноїльський
	ЗМЗ ландшафтний
	Сільськогосподарський
	1129,0

	5.
	Сіретський
	ЗМЗ іхтіологічний
	водногосподарський
	5019,0

	6.
	Чорний лелека
	ЗМЗ орнітологічний
	
	17,1

	7.
	Еталонне насадження бука
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	69,0

	8.
	Білка
	ЗМЗ ботанічний
	Лісогосподарський
	19,8

	9.
	Мальванка
	ЗМЗ ботанічний
	Лісогосподарський
	24,9

	10.
	Зубровиця
	ЗМЗ зоологічний
	
	11736,0

	11.
	Тисовий яр
	ППЗЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	10,0

	12.
	Урочище «Білка»
	ППЗЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	6,0

	13.
	Праліс модрини європейської
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,9

	14.
	Праліс грабово-буково-дубовий
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	5,0

	15.
	Ділянка лучної флори
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	1,0

	16.
	Ділянка степової флори
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	1,0

	17.
	Ділянка лучної флори
	ППМЗ ботанічна
	Сільськогосподарський
	2,0

	18.
	Тисова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,2

	19.
	Берна
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	5,0

	20.
	Липа дрібнолиста
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,0

	21.
	Джерело «Красноїльське»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	22.
	Джерело «Підгірне-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	23.
	Джерело «Підгірне-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	24.
	Джерело «Підгірне-3»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	25.
	Джерело «Стара Красношора»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	26.
	Мінеральна вода «Буковинська-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	27.
	Мінеральна вода «Буковинська-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	28.
	Михальчанська мінеральна-2
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	29.
	Водоспад «Королівський»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	30.
	Мала Лоза
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	2,2

	31.
	Ділянка пралісу
	ЗУ
	Лісогосподарський
	11,0

	32.
	Горянка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	15,0

	33.
	Дубівка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	8,9

	34.
	Кривка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	21,0

	35.
	Квітка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	7,3

	36.
	Лаура
	ЗУ
	Лісогосподарський
	26,0

	37.
	Мирів
	ЗУ
	Лісогосподарський
	10,5

	38.
	Рибне
	ЗУ
	Лісогосподарський
	10,0

	39.
	Ярок
	ЗУ
	Лісогосподарський
	7,3

	40.
	Кривка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	13,0

	41.
	Дунавець
	ЗУ
	Лісогосподарський
	41,3

	42.
	Маловатний
	ЗУ
	Лісогосподарський
	25,9

	43.
	Банилівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,5

	44.
	Буденецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	10,0

	45.
	Клинівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	5,0

	46.
	Красноїльський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	12,0

	47.
	Старожадівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	10,0

	48.
	Сторожинецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	5,0

	49.
	Клинівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	0,5

	50.
	Слобода-Комарівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	1,0

	51.
	Михальчанський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0

	52.
	Сторожинецький
	ДПЗЗ
	Лісогосподарський
	17,5


Додаток А. 11

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

Герцаївського району станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Словач
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	4,6

	2.
	Монастирський ліс
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	39,0

	3.
	Брендуша
	ЗМЗ ботанічний
	Лісогосподарський
	6,0

	4.
	Анкер
	ЗМЗ ботанічний
	Лісогосподарський
	8,0

	5.
	Чотири велетні
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,4

	6.
	Боєрул Стурза
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,03

	7.
	Регат
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,04

	8.
	Хряцьківська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	9.
	Гайок
	ЗУ
	Лісогосподарський
	2,0

	10.
	Гай красуні
	ЗУ
	Лісогосподарський
	12,0

	11.
	Байраківський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	1,0

	12.
	Герцаївський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	3,0


Додаток А. 12

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

Глибоцького району станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Джерело
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	149,0

	2.
	Праліс дуба скельного
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	5,0

	3.
	Віковий дуб
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,05

	4.
	Вікова діброва
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,0

	5.
	Ділянка лікарських рослин
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	1,0

	6.
	Ділянка дуба звичайного
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	4,5

	7.
	Францталь
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	1,0

	8.
	Вісім горіхів гікорі
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,2

	9.
	Насадження дуба звичайного
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	7,5

	10.
	Праліс буково-дубовий
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,7

	11.
	Букова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,2

	12.
	Ділянка рідкісних рослин
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,1

	13.
	Мінеральна вода

«Валя Кузьминська-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	14.
	Мінеральна вода

«Валя Кузьминська-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	15.
	Мінеральна вода «Турбаза Буковина»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	16.
	Городище
	ППМЗ комплексна
	Белігеративний
	10,6

	17.
	Вісім берек
	ЗУ
	Лісогосподарський
	7,7

	18.
	Дубовий праліс
	ЗУ
	Лісогосподарський
	12,0

	19.
	Зруб
	ЗУ
	Лісогосподарський
	8,5

	20.
	Праліс ясена звичайного
	ЗУ
	Лісогосподарський
	5,7

	21.
	Глинище
	ЗУ
	Лісогосподарський
	30,0

	22.
	Бугаєць
	ЗУ
	Лісогосподарський
	12,0

	23.
	Глибоцький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	6,0

	24.
	Карапчівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,1

	25.
	Петричанський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	1,0

	26.
	Просокирянський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0


Додаток А. 13

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

Путильського району станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Черемоський
	НПП
	Комплексний
	7117,5

	2.
	Черемошський
	РЛП
	Водногосподарський
	7868,3

	3.
	Чорний Діл
	ЗЗЗ ландшафтний
	Лісогосподарський
	263,0

	4.
	Молочнобратсь-кий карстовий масив
	ЗЗЗ карстово спелеологічний
	
	20,3

	5.
	Буковинські водоспади
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	38,5

	6.
	Боргиня
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	470,0

	7.
	Буковинка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,8

	8.
	Ділянка арніки гірської
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	4,0

	9.
	Жупани
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,0

	10.
	Ялинова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	25,0

	11.
	Арніка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,0

	12.
	Джерело «Сарата-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	13.
	Джерело «Сарата-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	14.
	Джерело «Сарата-3»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	15.
	Озеро «Гірське око»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	2,5

	16.
	Сергіївська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	17.
	Дихтинецька стінка
	ППМЗ геологічна
	
	1,0

	18.
	Петрашівська стінка
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	2,0

	19.
	Киселицька стінка
	ППМЗ геологічна
	
	1,0

	20.
	Тораківська стінка
	ППМЗ геологічна
	
	1,5

	21.
	Закам’яніла багачка
	ППМЗгеологічна
	
	0,1

	22.
	Камінь «Жаба»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,01

	23.
	Скеля «Камінь Довбуша»
	ППМЗ геологічна
	
	0,2

	24.
	Скеля «Протяте каміння»
	ППМЗ геологічна
	
	2,0

	25.
	Водоспад «Гук Сучавський»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	26.
	Водоспад «Поркулин»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	1,0

	27.
	Водоспад «Бисків»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	28.
	Водоспад «Кізя»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	29.
	Водоспад «Сіручок»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	30.
	Тарничка
	ППМЗ геологічна
	
	2,0

	31.
	«Печера Довбуша»
	ППМЗ карстово спелеологічна
	
	0,1

	32.
	Смереки на садибі Лук’яна Кобилиці
	ППМЗ комплексна
	Лісогосподарський
	0,005

	33.
	«Німчич»
	ППМЗ комплексна
	Лісогосподарський
	2,0

	34.
	Білий Потік
	ППМЗ комплексна
	Водногосподарський
	5,0

	35.
	Товарниця
	ЗУ
	Лісогосподарський
	15,0

	36.
	Павлюково
	ЗУ
	Лісогосподарський
	260,9


Додаток А. 14

Перелік територій та об’єктів природно-заповідного фонду

міста Чернівці станом на 01.01.2014 р.

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип ЗАК
	Площа, га

	1.
	Гарячий Урбан
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	108,0

	2.
	Гінкго дволопатеве
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	3.
	Група рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,3

	4.
	Дуб крупноплідний
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	5.
	Псевдотсуга тисолиста
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,02

	6.
	Магнолія Кобус
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	7.
	Магнолія Суланжа
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	8.
	Магнолія Суланжа
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	9.
	Кедр європейський
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,3

	10.
	Ялина колюча
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	11.
	Лавр благородний
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	12.
	Група різновидностей рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,5

	13.
	Група рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,06

	14.
	Магнолія Суланжа
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	15.
	Сквер з різновидностями рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,4

	16.
	Сквер з різновидностями рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,5

	17.
	Група рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,03

	18.
	Кедр європейський
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	19.
	Черемха звичайна
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,003

	20.
	Туя західна
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,003

	21.
	Берека звичайна
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,03

	22.
	Діброва
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,635

	23.
	Садгірська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	24.
	Чернівецький парк культури та відпочинку ім. Т.Г. Шевченка
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	16,9

	25.
	Парк ім. Ф. Шіллера
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	10,0

	26.
	Парк ім. Ю. Федьковича
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	10,0

	27.
	Парк-сквер
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	0,75

	28.
	Парк-сквер
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	0,5

	29.
	Садгірський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0

	30.
	Садгірський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	7,3

	31.
	Парк-сквер
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	0,5

	32.
	Парк «Жовтневий»
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	63,5

	33.
	Чернівецький
	ДПЗЗ
	Лісогосподарський
	4,8

	34.
	Чернівецький
	БСЗЗ
	Лісогосподарський
	3,5


Додаток А. 15

Природно-заповідні об’єкти та основні види їх природокористування

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Види природокористування
	Площага

	Кіцманський район

	1.
	Совицькі болота
	ЗЗЗ ландшафтний
	водногосподарський
	105,0

	2.
	Совицький рів
	ЗМЗ ландшафтний
	сільськогосподарський
	5,3

	3.
	Неполоківецький
	ЗМЗ іхтіологічний
	водногосподарський
	26,8

	4.
	Глинницький
	ЗМЗ іхтіологічний
	водногосподарський
	15,6

	5.
	Кліводинський
	ЗМЗ орнітологічний
	водногосподарський
	1,1

	6.
	Дубово-букова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	лісогосподарський
	2,3

	7.
	Ревнянський дуб
	ППМЗ ботанічна
	лісогосподарський
	0,01

	8.
	Вікові дуби
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	9.
	Реліктові дуби
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	10.
	Два велетні
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	11.
	Брусницька мінеральна 31
	ППМЗ гідрологічна
	водногосподарський
	0,3

	12.
	Буковий праліс
	ЗУ
	Лісогосподарський
	27,0

	Заставнівський район

	1.
	Кадубівська стінка
	ЗЗЗ ландшафтний
	Сільськогосподарський 
	22,8

	2.
	Товтрівська стінка
	ЗЗЗ ландшафтний
	водногосподарський
	15,7

	3.
	Чорнопотоцький
	ЗЗЗ карстово-спелеологічні
	Водногосподарський
	49,0

	4.
	Баламутівська стінка
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	78,7

	5.
	Василівська вирва
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	7,0

	6.
	Репужинські острови
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	14,0

	7.
	Митківський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	369,0

	8.
	Дністровський
	ЗМЗ орнітологічний
	Водногосподарський
	13,5

	9.
	Юрківський карст
	ЗМЗ карстово-спелеологічний
	Водногосподарський
	12,1

	10.
	Печера «Баламутівська»
	ППЗЗ геологічна
	Водногосподарський
	10,0

	11.
	Печера «Піонерка»
	ППЗЗ геологічна
	водногосподарський
	1,0

	12.
	Буково-дубова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	лісогосподарський
	5,0

	13.
	Кісткові залишки слона південного
	ППМЗ геологічна
	
	1,0

	14.
	Василівські водоспади
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,05

	15.
	Водоспад «Дорошовецький»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,1

	16.
	Водоспад «Фалинський»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	3,2

	17.
	Водоспад «Чорно-Потоцький»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,1

	18.
	Водоспад «Кулівецький»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,2

	19.
	Митківська стінка
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	12,0

	20.
	Онутська стінка
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	24,0

	21.
	Печера «Фуштейка»
	ППМЗ геологічна
	
	2,5

	22.
	Кадубівська лійка
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	3,2

	23.
	Одайський провал
	ППМЗ геологічна
	
	0,75

	24.
	Печера «Скитська»
	ППМЗ геологічна
	
	4,2

	25.
	Печера «Руїна»
	ППМЗ геологічна
	
	0,3

	26.
	Карстова печера «Дуча»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Водногосподарський
	1,0

	27.
	Печера «Пісочниця»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	
	1,0

	28.
	Ржавиницьке болото
	ППМЗ комплексна
	Водногосподарський
	4,4

	29.
	Мартинівське
	ЗУ
	сільськогосподарський
	26,0

	30.
	Ділянка рідкісних рослин
	ЗУ
	Лісогосподарський
	10,0

	31
	Василівська стінка
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	

	Новоселицький район

	1.
	Драницький
	ЗЗЗ орнітологічний
	Водногосподарський
	80,0

	2.
	Василишине
	ЗМЗ орнітологічний
	Сільськогосподарський
	22,0

	3.
	Печера «Буковинка»
	ППЗЗ геологічна
	
	14,7

	4.
	Печера «Попелюшки»
	ППЗЗ геологічна
	
	21,0

	Хотинський район

	1.
	Гряницька стінка-1
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	25,1

	2.
	Гряницька стінка-2
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	41,4

	3.
	Дарабанське плесо
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	32,0

	4.
	Орестовський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	156,0

	5.
	Чапля
	ЗМЗ орнітологічний
	Водногосподарський
	8,3

	6.
	Ділянка конвалії
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,0

	7.
	Стратотип звенигородської свити силуру
	ППМЗ геологічна
	
	11,1

	8.
	Стратотип пригородської свити силуру
	ППМЗ геологічна
	
	12,0

	9.
	Дарабанський мис
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	21,0

	10.
	Печера «Пресподня»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Водногосподарський
	1,0

	11.
	«Бульбони»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Водногосподарський
	39,1

	12.
	«Колишнє торфовище»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Водногосподарський
	24,6

	Кельменецький район

	1.
	Бабинська стінка
	ЗМЗ ландшафтний
	
	1405,0

	2.
	Бернівський острів
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	25,0

	3.
	Шишкові горби
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	12,0

	4.
	Бабинський карст
	ППМЗ геологічна
	
	20,0

	Сокирянський район

	1.
	Непоротівський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	9,0

	2.
	Галицька стінка
	ЗМЗ ландшафтний
	Лісогосподарський
	119,4

	3.
	Куютинський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	16,0

	4.
	Платан східний (чинар)
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	5.
	Чотири тополі
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,02

	6.
	Вікові липи
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,5

	7.
	Сосна чорна
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	8,7

	8.
	Липа срібляста
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,7

	9.
	Столітній дуб
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,03

	Вижницький район

	1.
	Черемошський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Водногосподарський
	3288,0

	2.
	Чарівне крильце
	ЗМЗ ентомологічний
	Сільськогосподарський
	20,0

	3.
	Ділянка барвінку малого
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	5,0

	4.
	Два платани
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,06

	5.
	Коркове дерево
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,003

	6.
	Сіретські скелі
	ППМЗ геологічна
	
	11,7

	Сторожинецький район

	1.
	Сіретський
	ЗМЗ іхтіологічний
	водногосподарський
	5019,0

	2.
	Липа дрібнолиста
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,0

	3.
	Еталонне насадження бука
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	69,0

	4.
	Праліс модрини європейської
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,9

	5.
	Праліс грабово-буково-дубовий
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	5,0

	6.
	Ділянка лучної флори
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	1,0

	7.
	Ділянка степової флори
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	1,0

	8.
	Ділянка лучної флори
	ППМЗ ботанічна
	Сільськогосподарський
	2,0

	9.
	Тисова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,2

	10.
	Мала Лоза
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	2,2

	Герцаївський район

	1.
	Чотири велетні
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,4

	2.
	Брендуша
	ЗМЗ ботанічний
	Лісогосподарський
	6,0

	Глибоцький район

	1.
	Праліс дуба скельного
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	5,0

	2.
	Віковий дуб
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,05

	3.
	Ділянка дуба звичайного
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	4,5

	Путильський район

	1.
	Дихтинецька стінка
	ППМЗ геологічна
	
	1,0

	2.
	Петрашівська стінка
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	2,0

	3.
	Киселицька стінка
	ППМЗ геологічна
	
	1,0

	4.
	Тораківська стінка
	ППМЗ геологічна
	
	1,5

	5.
	Камінь «Жаба»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,01

	6.
	Ділянка арніки гірської
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	4,0

	Місто Чернівці

	1.
	Гінкго дволопатеве
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	2.
	Магнолія Суланжа
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	3.
	Група різновидностей рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,5

	4.
	Дуб крупноплідний
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	5.
	Псевдотсуга тисолиста
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,02

	6.
	Магнолія Кобус
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	7.
	Магнолія Суланжа
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	8.
	Магнолія Суланжа
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	9.
	Кедр європейський
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,3

	10.
	Ялина колюча
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	11.
	Лавр благородний
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	12.
	Кедр європейський
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,01

	13.
	Черемха звичайна
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,003

	14.
	Туя західна
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,003

	15.
	Берека звичайна
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,03

	16.
	Діброва
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,635


Додаток А. 16

Перелік природно-заповідних об’єктів за класами і групами

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Клас антропогенно-заповідних об’єктів. група
	Площа, га

	Кіцманський район

	1.
	Совицькі болота
	ЗЗЗ ландшафтний
	Гідрологічна
	105,0

	2.
	Совицький рів
	ЗМЗ ландшафтний
	Ландшафтна
	5,3

	3.
	Неполоківецький
	ЗМЗ іхтіологічний
	зоофітологічна
	26,8

	4.
	Глинницький
	ЗМЗ іхтіологічний
	Зоофітологічна
	15,6

	5.
	Кліводинський
	ЗМЗ орнітологічний
	Зоофітологічна
	1,1

	6.
	Дубово-букова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	2,3

	7.
	Ревнянський дуб
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	8.
	Вікові дуби
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	9.
	Реліктові дуби
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	10.
	Два велетні
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	11.
	Брусницька мінеральна-31
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	12.
	Буковий праліс
	ЗУ
	Зоофітологічна
	27,0

	Заставнівський район

	1.
	Кадубівська стінка
	ЗЗЗ ландшафтний
	Літолого-геоморфологічна
	22,8

	2.
	Товтрівська стінка
	ЗЗЗ ландшафтний
	Літолого-геоморфологічна
	15,7

	3.
	Чорнопотоцький
	ЗЗЗ карстово-спелеологічні
	Літолого-геоморфологічна
	49,0

	4.
	Баламутівська стінка
	ЗМЗ ландшафтний
	Літолого-геоморфологічна
	78,7

	5.
	Василівська вирва
	ЗМЗ іхтіологічний
	Гідрологічна
	7,0

	6.
	Репужинські острови
	ЗМЗ іхтіологічний
	Зоофітологічна
	14,0

	7.
	Митківський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Зоофітологічна
	369,0

	8.
	Дністровський
	ЗМЗ орнітологічний
	Зоофітологічна
	13,5

	9.
	Юрківський карст
	ЗМЗ карстово-спелеологічний
	Літолого-геоморфологічна
	12,1

	10.
	Печера «Баламутівська»
	ППЗЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	10,0

	11.
	Печера «Піонерка»
	ППЗЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	1,0

	12.
	Буково-дубова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	5,0

	13.
	Кісткові залишки слона південного
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	1,0

	14.
	Василівські водоспади
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	0,05

	15.
	Водоспад «Дорошовецький»
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	0,1

	16.
	Водоспад «Фалинський»
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	3,2

	17.
	Водоспад «Чорно-Потоцький»
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	0,1

	18.
	Водоспад «Кулівецький»
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	0,2

	19.
	Митківська стінка
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	12,0

	20.
	Онутська стінка
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	24,0

	21.
	Печера «Фуштейка»
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	2,5

	22.
	Кадубівська лійка
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	3,2

	23.
	Одайський провал
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,75

	24.
	Печера «Скитська»
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	4,2

	25.
	Печера «Руїна»
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	26.
	Карстова печера «Дуча»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Літолого-геоморфологічна
	1,0

	27.
	Печера «Пісочниця»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Літолого-геоморфологічна
	1,0

	28.
	Ржавиницьке болото
	ППМЗ комплексна
	Гідрологічна
	4,4

	29.
	Мартинівське
	ЗУ
	Ландшафтна
	26,0

	30.
	Ділянка рідкісних рослин
	ЗУ
	Ландшафтна
	10,0

	31
	Василівська стінка
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	

	Новоселицький район

	1.
	Драницький
	ЗЗЗ орнітологічний
	Зоофітологічна
	80,0

	2.
	Василишине
	ЗМЗ орнітологічний
	Зоофітологічна
	22,0

	3.
	Печера «Буковинка»
	ППЗЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	14,7

	4.
	Печера «Попелюшки»
	ППЗЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	21,0

	Хотинський район

	1.
	Гряницька стінка-1
	ЗМЗ ландшафтний
	Ландшафтна
	25,1

	2.
	Гряницька стінка-2
	ЗМЗ ландшафтний
	Ландшафтна
	41,4

	3.
	Дарабанське плесо
	ЗМЗ іхтіологічний
	Гідрологічна
	32,0

	4.
	Орестовський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Зоофітологічна
	156,0

	5.
	Чапля
	ЗМЗ орнітологічний
	Зоофітологічна
	8,3

	6.
	Ділянка конвалії
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	3,0

	7.
	Стратотип звенигородської свити силуру
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	11,1

	8.
	Стратотип пригородської свити силуру
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	12,0

	9.
	Дарабанський мис
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	21,0

	10.
	Печера «Пресподня»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Літолого-геоморфологічна
	1,0

	11.
	«Бульбони»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Літолого-геоморфологічна
	39,1

	12.
	«Колишнє торфовище»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Літолого-геоморфологічна
	24,6

	Кельменецькийрайон

	1.
	Бабинська стінка
	ЗМЗ ландшафтний
	Літолого-геоморфологічна
	1405,0

	2.
	Бернівський острів
	ЗМЗ іхтіологічний
	Зоофітологічна
	25,0

	3.
	Шишкові горби
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	12,0

	4.
	Бабинський карст
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	20,0

	Сокирянський район

	1.
	Непоротівський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Зоофітологічна
	9,0

	2.
	Галицька стінка
	ЗМЗ ландшафтний
	Літолого-геоморфологічна
	119,4

	3.
	Куютинський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Зоофітологічна
	16,0

	4.
	Платан східний (чинар)
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	5.
	Чотири тополі
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,02

	6.
	Вікові липи
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	2,5

	7.
	Сосна чорна
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	8,7

	8.
	Липа срібляста
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,7

	9.
	Столітній дуб
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,03

	Вижницький район

	1.
	Черемошський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Зоофітологічна
	3288,0

	2.
	Чарівне крильце
	ЗМЗ ентомологічний
	Зоофітологічна
	20,0

	3.
	Ділянка барвінку малого
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	5,0

	4.
	Два платани
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,06

	5.
	Коркове дерево
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,003

	6.
	Сіретські скелі
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	11,7

	Сторожинецький район

	1.
	Сіретський
	ЗМЗ іхтіологічний
	Зоофітологічна
	5019,0

	2.
	Липа дрібнолиста
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	3,0

	3.
	Еталонне насадження бука
	ЗМЗ лісовий
	Зоофітологічна
	69,0

	4.
	Праліс модрини європейської
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,9

	5.
	Праліс грабово-буково-дубовий
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	5,0

	6.
	Ділянка лучної флори
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	1,0

	7.
	Ділянка степової флори
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	1,0

	8.
	Ділянка лучної флори
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	2,0

	9.
	Тисова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,2

	10.
	Мала Лоза
	ППМЗ геологічна
	Зоофітологічна
	2,2

	Герцаївськийрайон

	1.
	Чотири велетні
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,4

	2.
	Брендуша
	ЗМЗ ботанічний
	Зоофітологічна
	6,0

	Глибоцький район

	1.
	Праліс дуба скельного
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	5,0

	2.
	Віковий дуб
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,05

	3.
	Ділянка дуба звичайного
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	4,5

	Путильський район

	1.
	Дихтинецька стінка
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	1,0

	2.
	Петрашівська стінка
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	2,0

	3.
	Киселицька стінка
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	1,0

	4.
	Тораківська стінка
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	1,5

	5.
	Камінь «Жаба»
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,01

	6.
	Ділянка арніки гірської
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	4,0

	Місто Чернівці

	1.
	Гінкго дволопатеве
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	2.
	Магнолія Суланжа
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	3.
	Група різновидностей рідкісних дере
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,5

	4.
	Дуб крупноплідний
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	5.
	Псевдотсуга тисолиста
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,02

	6.
	Магнолія Кобус
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	7.
	Магнолія Суланжа
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	8.
	Магнолія Суланжа
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	9.
	Кедр європейський
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,3

	10.
	Ялина колюча
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	11.
	Лавр благородний
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	12.
	Кедр європейський
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,01

	13.
	Черемха звичайна
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,003

	14.
	Туя західна
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,003

	15.
	Берека звичайна
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,03

	16.
	Діброва
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,635


Додаток А. 17

Антропогенно-заповідні об’єкти та основні види їх природокористування

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип АЗО/ПЗО
	Площа га

	Кіцманський район

	1.
	Цецино
	ЗЗЗ ландшафтний
	лісогосподарський
	430,0

	2.
	Чорторийський
	ЗМЗ орнітологічний
	водногосподарський
	57,9

	3.
	Мальовнича діброва
	ЗМЗ ботанічний
	лісогосподарський
	24,2

	4.
	Борівецька
	ППЗЗ комплексна
	водногосподарський
	20,4

	5.
	Брусницька мінеральна-3
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	6.
	Брусницька мінеральна-31д
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	7.
	Брусницька мінеральна-508
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	8.
	Брусницька мінеральна-509
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	3,0

	9.
	Брусницька мінеральна-514
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	3,0

	10.
	Брусницька мінеральна-515
	ППМЗ гідрологічна
	водногосподарський
	3,0

	11.
	Брусницька мінеральна-516
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	3,0

	12.
	Брусницька мінеральна-33Д
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	3,0

	13.
	Оршовецька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	14.
	Цілюще джерело
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	15.
	Совицькі понори
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Водногосподарський
	21,5

	16.
	Ринва
	ЗУ
	лісогосподарський
	33,0

	17.
	Брусницький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	4,0

	18.
	Лужанський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,3

	19.
	Чорторийський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	3,0

	20.
	Оршовецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	10,0

	21.
	Киселівський «Гайдейка»
	ДПМЗ
	Лісогосподарський
	20,4

	22.
	Нижньостанівецький
	ДПМЗ
	лісогосподарський
	1,0

	Заставнівський район

	1.
	Джерело «Вікно»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	2.
	Джерело «Хрещатик»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	3.
	Звенячинська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	4.
	Озеро «Бездонне»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	3,4

	5.
	Хрещатико-Звенячинське
	ЗУ
	Лісогосподарський 
	25,0

	6.
	Берда
	ЗУ
	Лісогосподарський
	15,0

	7.
	Коцюба
	ЗУ
	Лісогосподарський
	20,0

	8.
	Луківка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	15,0

	9.
	Рукав
	ЗУ
	Лісогосподарський
	30,0

	10.
	Деревниця
	ЗУ
	Водногосподарський
	98,0

	11.
	Заставнівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0

	12.
	Вікнянський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0

	  13.
	Заставнівський
	ДПМЗ
	Лісогосподарський
	6,0

	Новоселицький район

	1.
	Прутська Заплава
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	805,1

	2.
	Джерело «Магала»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	3.
	Черленівська мінеральна-1
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	4.
	Черленівська мінеральна-2
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	5.
	Боянівська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	6.
	Магалянська мінеральна-2
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	7.
	Новоселицька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	8.
	Рідківський
	ППСПМЗ
	Лісогосподарський
	5,0

	9.
	Чорнівський
	ППСПМЗ
	Лісогосподарський
	8,0

	Хотинський район

	1.
	Хотинський
	НПП
	Сільськогосподарсько-лісовий
	9446,1

	2.
	Хотинська фортеця
	ЗМЗ ландшафтний
	Белігеративний
	22,0

	3.
	Зарожанська дача
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	129,0

	4.
	Шилівський ліс
	ППЗЗ ботанічна
	Лісогосоподарський
	60,0

	5.
	Рухотинський ліс
	ППЗЗ ботанічна
	Лісогосоподарський
	49,0

	6.
	Джерело «Хотинське»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	7.
	Зарожанська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	8.
	Озеро «Джулин»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	31,2

	9.
	Широка криниця
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,6

	10.
	Городище «Корнешти»
	ППМЗ геологічна
	белігеративний
	31,0

	11.
	Озера «Очеретяні»
	ППМЗ комплексна
	Водногосподарський
	4,6

	12.
	Буковий праліс
	ЗУ
	Лісогосоподарський
	33,0

	13.
	Дубовий праліс
	ЗУ
	Лісогосоподарський
	13,0

	14.
	Ділянка пралісу
	ЗУ
	Лісогосоподарський
	10,0

	15.
	«Бучок»
	ЗУ
	Лісогосоподарський
	25,8

	16.
	Реліктова бучина
	ЗУ
	Лісогосоподарський
	60,0

	17.
	Ставчанський
	ППСПММЗ
	Лісогосоподарський
	10,0

	18.
	Хотинський
	ППСПММЗ
	Лісогосоподарський
	4,0

	19.
	Млинки
	ДПМЗ
	Лісогосоподарський
	13,8

	Кельменецькийрайон

	1.
	Молодіївський яр
	ЗМЗ ландшафтний
	Лісогосподарський
	276,3

	2.
	Поливанів яр
	ЗМЗ ландшафтний
	
	411,0

	3.
	Кельменецька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	4.
	Джерело «Грушівецьке»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,25

	5.
	Грушівецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	3,7

	Сокирянський район

	1.
	Шебутинський яр
	ЗМЗ ландшафтний
	Лісогосподарський
	794,0

	2.
	Василівський яр
	ЗМЗ ландшафтний
	
	497,0

	3.
	Урочище «Жафино»
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,0

	4.
	Джерело «Розкопинці»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	5.
	Ожевська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	6.
	Джерело «Поруб»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	7.
	Романківецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	8,1

	Вижницький район

	1.
	Вижницький
	НПП
	Комплексний
	11238,0

	2.
	Кошман
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,0

	3.
	Лісничка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	5,0

	4.
	Джерело «Мигове–1»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	5.
	Джерело «Мигове–2»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	6.
	Джерело «Черешенька»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	7.
	Вижницька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	8.
	Чемернарський Гук
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	12,2

	9.
	Чемернарський Нижній Гук
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	10.
	Лопушнянські водограї
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	16,4

	11.
	Лекеченські скелі
	ППМЗ геологічна
	
	31,9

	12.
	Скелі «Кінашки»
	ППМЗ геологічна
	
	3,0

	13.
	Багнянські старожитності
	ППМЗ геологічна
	
	60,0

	14.
	Чемернарське
	ЗУ
	Лісогосподарський
	8,7

	15.
	Берегометський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	3,0

	16.
	Вашківецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	5,0

	17.
	Вижницький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0

	18.
	Карапчівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	1,25

	Сторожинецький район

	1.
	Чернівецький
	РЛП
	Лісогосподарський
	21487,54

	2.
	Лунківський
	ЗЗЗ лісовий
	Лісогосподарський
	106,0

	3.
	Петрівецький
	ЗЗЗ лісовий
	Лісогосподарський
	170,0

	4.
	Красноїльський
	ЗМЗ ландшафтний
	Сільськогосподарський
	1129,0

	5.
	Чорний лелека
	ЗМЗ орнітологічний
	
	17,1

	6.
	Білка
	ЗМЗ ботанічний
	Лісогосподарський
	19,8

	7.
	Мальванка
	ЗМЗ ботанічний
	Лісогосподарський
	24,9

	8.
	Зубровиця
	ЗМЗ зоологічний
	
	11736,0

	9.
	Тисовий яр
	ППЗЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	10,0

	10.
	Урочище «Білка»
	ППЗЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	6,0

	11.
	Берна
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	5,0

	12.
	Джерело «Красноїльське»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	13.
	Джерело «Підгірне-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	14.
	Джерело «Підгірне-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	15.
	Джерело «Підгірне-3»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	16.
	Джерело «Стара Красношора»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	17.
	Мінеральна вода «Буковинська-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	18.
	Мінеральна вода «Буковинська-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	19.
	Михальчанська мінеральна-2
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	20.
	Водоспад «Королівський»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	21.
	Ділянка пралісу
	ЗУ
	Лісогосподарський
	11,0

	22.
	Горянка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	15,0

	23.
	Дубівка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	8,9

	24.
	Кривка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	21,0

	25.
	Квітка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	7,3

	26.
	Лаура
	ЗУ
	Лісогосподарський
	26,0

	27.
	Мирів
	ЗУ
	Лісогосподарський
	10,5

	28.
	Рибне
	ЗУ
	Лісогосподарський
	10,0

	29.
	Ярок
	ЗУ
	Лісогосподарський
	7,3

	30.
	Кривка
	ЗУ
	Лісогосподарський
	13,0

	31.
	Дунавець
	ЗУ
	Лісогосподарський
	41,3

	32.
	Маловатний
	ЗУ
	Лісогосподарський
	25,9

	33.
	Банилівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,5

	34.
	Буденецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	10,0

	35.
	Клинівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	5,0

	36.
	Красноїльський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	12,0

	37.
	Старожадівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	10,0

	38.
	Сторожинецький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	5,0

	39.
	Клинівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	0,5

	40.
	Слобода-Комарівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	1,0

	41.
	Михальчанський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0

	42.
	Сторожинецький
	ДПЗЗ
	Лісогосподарський
	17,5

	Герцаївськийрайон

	1.
	Словач
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	4,6

	2.
	Монастирський ліс
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	39,0

	3.
	Анкер
	ЗМЗ ботанічний
	Лісогосподарський
	8,0

	4.
	Боєрул Стурза
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,03

	5.
	Регат
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,04

	6.
	Хряцьківська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	7.
	Гайок
	ЗУ
	Лісогосподарський
	62,0

	8.
	Гай красуні
	ЗУ
	Лісогосподарський
	12,0

	9.
	Байраківський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	1,0

	10.
	Герцаївський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	3,0

	Глибоцький район

	1.
	Джерело
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	149,0

	2.
	Вікова діброва
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,0

	3.
	Ділянка лікарських рослин
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	1,0

	4.
	Францталь
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	1,0

	5.
	Вісім горіхів гікорі
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,2

	6.
	Насадження дуба звичайного
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	7,5

	7.
	Праліс буково-дубовий
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,7

	8.
	Букова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	3,2

	9.
	Ділянка рідкісних рослин
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,1

	10.
	Мінеральна вода

«Валя Кузьминська-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	11.
	Мінеральна вода «Валя Кузьминська-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	12.
	Мінеральна вода «Турбаза Буковина»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	13.
	Городище
	ППМЗ комплексна
	Белігеративний
	10,6

	14.
	Вісім берек
	ЗУ
	Лісогосподарський
	7,7

	15.
	Дубовий праліс
	ЗУ
	Лісогосподарський
	12,0

	16.
	Зруб
	ЗУ
	Лісогосподарський
	8,5

	17.
	Праліс ясена звичайного
	ЗУ
	Лісогосподарський
	5,7

	18.
	Глинище
	ЗУ
	Лісогосподарський
	30,0

	19.
	Бугаєць
	ЗУ
	Лісогосподарський
	12,0

	20.
	Глибоцький
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	6,0

	21.
	Карапчівський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,1

	22.
	Петричанський
	ППММЗ
	Лісогосподарський
	1,0

	23.
	Просокирянський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0

	Путильський район

	1.
	Черемоський
	НПП
	Комплексний
	7117,5

	2.
	Черемошський
	РЛП
	Водногосподарський
	7868,3

	3.
	Чорний Діл
	ЗЗЗ ландшафтний
	Лісогосподарський
	263,0

	4.
	Молочнобратський карстовий масив
	ЗЗЗ карстово-спелеологічний
	
	20,3

	5.
	Буковинські водоспади
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	38,5

	6.
	Боргиня
	ЗМЗ лісовий
	Лісогосподарський
	470,0

	7.
	Буковинка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,8

	8.
	Жупани
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,0

	9.
	Ялинова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	25,0

	10.
	Арніка
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	2,0

	11.
	Джерело «Сарата-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	12.
	Джерело «Сарата-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	13.
	Джерело «Сарата-3»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,5

	14.
	Озеро «Гірське око»
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	2,5

	15.
	Сергіївська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	16.
	Закам’яніла багачка
	ППМЗ геологічна
	
	0,1

	17.
	Скеля «Камінь Довбуша»
	ППМЗ геологічна
	
	0,2

	18.
	Скеля «Протяте каміння»
	ППМЗ геологічна
	
	2,0

	19.
	Водоспад «Гук Сучавський»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	20.
	Водоспад «Поркулин»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	1,0

	21.
	Водоспад «Бисків»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	22.
	Водоспад «Кізя»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	23.
	Водоспад «Сіручок»
	ППМЗ геологічна
	Водногосподарський
	0,5

	24.
	Тарничка
	ППМЗ геологічна
	
	2,0

	25.
	«Печера Довбуша»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	
	0,1

	26.
	Смереки на садибі Лук’яна Кобилиці
	ППМЗ комплексна
	Лісогосподарський
	0,005

	27.
	«Німчич»
	ППМЗ комплексна
	Лісогосподарський
	2,0

	28.
	Білий Потік
	ППМЗ комплексна
	Водногосподарський
	5,0

	29.
	Товарниця
	ЗУ
	Лісогосподарський
	15,0

	30.
	Павлюково
	ЗУ
	Лісогосподарський
	260,9

	Місто Чернівці

	1.
	Гарячий Урбан
	ЗМЗ ландшафтний
	Водногосподарський
	108,0

	2.
	Група рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,3

	3.
	Група рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,06

	4.
	Сквер з різновидностями рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,4

	5.
	Сквер з різновидностями рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,5

	6.
	Група рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Лісогосподарський
	0,03

	7.
	Садгірська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Водногосподарський
	0,3

	8.
	Чернівецький парк культури та відпочинку ім. Т.Г. Шевченка
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	16,9

	9.
	Парк ім. Ф. Шіллера
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	10,0

	10.
	Парк ім. Ю. Федьковича
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	10,0

	11.
	Парк-сквер
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	0,75

	12.
	Парк-сквер
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	0,5

	13.
	Садгірський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	2,0

	14.
	Садгірський
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	7,3

	15.
	Парк-сквер
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	0,5

	16.
	Парк «Жовтневий»
	ППСПММЗ
	Лісогосподарський
	63,5

	17.
	Чернівецький
	ДПЗЗ
	Лісогосподарський
	4,8

	18.
	Чернівецький
	БСЗЗ
	Лісогосподарський
	3,5


Додаток а. 18

Перелік антропогенно-заповідних територій за класами і групами

	№ п/п
	Назва об’єкту ПЗФ
	Категорія ПЗФ
	Тип АЗО/ПЗО
	Площа, га

	Кіцманський район

	1.
	Цецино
	ЗЗЗ ландшафтний
	Ландшафтна
	430,0

	2.
	Чорторийський
	ЗМЗ орнітологічний
	Зоофітологічна
	57,9

	3.
	Мальовнича діброва
	ЗМЗ ботанічний
	Зоофітологічна
	24,2

	4.
	Борівецька
	ППЗЗ комплексна
	Зоофітологічна
	20,4

	5.
	Брусницька мінеральна-3
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	6.
	Брусницька мінеральна-31д
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	7.
	Брусницька мінеральна-508
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	8.
	Брусницька мінеральна-509
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	3,0

	9.
	Брусницька мінеральна-514
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	3,0

	10.
	Брусницька мінеральна-515
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	3,0

	11.
	Брусницька мінеральна-516
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	3,0

	12.
	Брусницька мінеральна-33Д
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	3,0

	13.
	Оршовецька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	14.
	Цілюще джерело
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,3

	15.
	Совицькі понори
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Літолого-геоморфологічна
	21,5

	16.
	Ринва
	ЗУ
	Ландшафтна
	33,0

	17
	Брусницький
	ППСПММЗ
	АЗО
	4,0

	18.
	Лужанський
	ППСПММЗ
	АЗО
	2,3

	19.
	Чорторийський
	ППСПММЗ
	АЗО
	3,0

	20.
	Оршовецький
	ППСПММЗ
	АЗО
	10,0

	21.
	Киселівський «Гайдейка»
	ДПМЗ
	АЗО
	20,4

	22.
	Нижньостанівецький
	ДПМЗ
	АЗО
	1,0

	Заставнівський район

	1.
	Джерело «Вікно»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,5

	2.
	Джерело «Хрещатик»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,3

	3.
	Звенячинська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	4.
	Озеро «Бездонне»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	3,4

	5.
	Хрещатико Звенячинське
	ЗУ
	Ландшафтна
	25,0

	6.
	Берда
	ЗУ
	Ландшафтна
	15,0

	7.
	Коцюба
	ЗУ
	Ландшафтна
	20,0

	8.
	Луківка
	ЗУ
	Ландшафтна
	15,0

	9.
	Рукав
	ЗУ
	Ландшафтна
	30,0

	10.
	Деревниця
	ЗУ
	Ландшафтна
	98,0

	11.
	Заставнівський
	ППСПММЗ
	АЗО
	2,0

	12.
	Вікнянський
	ППСПММЗ
	АЗО
	2,0

	13.
	Заставнівський
	ДПМЗ
	АЗО
	6,0

	Новоселицький район

	1.
	Прутська Заплава
	ЗМЗ ландшафтний
	Ландшафтна
	805,1

	2.
	Джерело «Магала»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,3

	3.
	Черленівська мінеральна-1
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	4.
	Черленівська мінеральна-2
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	5.
	Боянівська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	6.
	Магалянська мінеральна-2
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	7.
	Новоселицька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	8.
	Рідківський
	ППСПМЗ
	АЗО
	5,0

	9.
	Чорнівський
	ППСПМЗ
	АЗО
	8,0

	Хотинський район

	1.
	Хотинський
	НПП
	Ландшафтна
	9446,1

	2.
	Хотинська фортеця
	ЗМЗ ландшафтний
	Ландшафтна
	22,0

	3.
	Зарожанська дача
	ЗМЗ лісовий
	Зоофітологічна
	129,0

	4.
	Шилівський ліс
	ППЗЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	60,0

	5.
	Рухотинський ліс
	ППЗЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	49,0

	6.
	Джерело «Хотинське»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,3

	7.
	Зарожанська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	8.
	Озеро «Джулин»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	31,2

	9.
	Широка криниця
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	0,6

	10.
	Городище «Корнешти»
	ППМЗ геологічна
	АЗО
	31,0

	11.
	Озера «Очеретяні»
	ППМЗ комплексна
	Гідрологічна
	4,6

	12.
	Буковий праліс
	ЗУ
	Ландшафтна
	33,0

	13.
	Дубовий праліс
	ЗУ
	Ландшафтна
	13,0

	14.
	Ділянка пралісу
	ЗУ
	Ландшафтна
	10,0

	15.
	«Бучок»
	ЗУ
	Ландшафтна
	25,8

	16.
	Реліктова бучина
	ЗУ
	Ландшафтна
	60,0

	17.
	Ставчанський
	ППСПММЗ
	АЗО
	10,0

	18.
	Хотинський
	ППСПММЗ
	АЗО
	4,0

	19.
	Млинки
	ДПМЗ
	АЗО
	13,8

	Кельменецькийрайон

	1.
	Молодіївський яр
	ЗМЗ ландшафтний
	Ландшафтна
	276,3

	2.
	Поливанів яр
	ЗМЗ ландшафтний
	Ландшафтна
	411,0

	3.
	Кельменецька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	4.
	Джерело «Грушівецьке»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,25

	5.
	Грушівецький
	ППСПММЗ
	АЗО
	3,7

	Сокирянський район

	1.
	Шебутинський яр
	ЗМЗ ландшафтний
	Літолого-геоморфологічна
	794,0

	2.
	Василівський яр
	ЗМЗ ландшафтний
	Літолого-геоморфологічна
	497,0

	3.
	Урочище «Жафино»
	ППМЗ ботанічна
	Ландшафтна
	2,0

	4.
	Джерело «Розкопинці»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,3

	5.
	Ожевська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,5

	6.
	Джерело «Поруб»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,5

	7.
	Романківецький
	ППСПММЗ
	АЗО
	8,1

	Вижницький район

	1.
	Вижницький
	НПП
	Ландшафтна
	11 238,0

	2.
	Кошман
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	3,0

	3.
	Лісничка
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	5,0

	4.
	Джерело «Мигове–1»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,3

	5.
	Джерело «Мигове–2»
	ППМЗ гідрологічна
	гідрологічна
	0,5

	6.
	Джерело «Черешенька»
	ППМЗ гідрологічна
	гідрологічна
	0,3

	7.
	Вижницька мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	8.
	Чемернарський Гук
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	12,2

	9.
	Чемернарський Нижній Гук
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	0,5

	10.
	Лопушнянські водограї
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	16,4

	11.
	Лекеченські скелі
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	31,9

	12.
	Скелі «Кінашки»
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	3,0

	13.
	Багнянські старожитності
	ППМЗ геологічна
	АЗО
	60,0

	14.
	Чемернарське
	ЗУ
	Ландшафтна
	8,7

	15.
	Берегометський
	ППСПММЗ
	АЗО
	3,0

	16.
	Вашківецький
	ППСПММЗ
	АЗО
	5,0

	17.
	Вижницький
	ППСПММЗ
	АЗО
	2,0

	18.
	Карапчівський
	ППСПММЗ
	АЗО
	1,25

	Сторожинецький район

	1.
	Чернівецький
	РЛП
	Ландшафтна
	21487,54

	2.
	Лунківський
	ЗЗЗ лісовий
	Зоофітологічна
	106,0

	3.
	Петрівецький
	ЗЗЗ лісовий
	Зоофітологічна
	170,0

	4.
	Красноїльський
	ЗМЗ ландшафтний
	Ландшафтна
	1129,0

	5.
	Чорний лелека
	ЗМЗ орнітологічний
	Зоофітологічна
	17,1

	6.
	Білка
	ЗМЗ ботанічний
	Зоофітологічна
	19,8

	7.
	Мальванка
	ЗМЗ ботанічний
	Зоофітологічна
	24,9

	8.
	Зубровиця
	ЗМЗ зоологічний
	Зоофітологічна
	11736,0

	9.
	Тисовий яр
	ППЗЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	10,0

	10.
	Урочище «Білка»
	ППЗЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	6,0

	11.
	Берна
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	5,0

	12.
	Джерело «Красноїльське»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,3

	13.
	Джерело «Підгірне-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,5

	14.
	Джерело «Підгірне-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,5

	15.
	Джерело «Підгірне-3»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,5

	16.
	Джерело «Стара Красношора»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,5

	17.
	Мінеральна вода «Буковинська-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічн
	0,3

	18.
	Мінеральна вода «Буковинська-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	19.
	Михальчанська мінеральна-2
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	20.
	Водоспад «Королівський»
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	0,5

	21.
	Ділянка пралісу
	ЗУ
	Ландшафтна
	11,0

	22.
	Горянка
	ЗУ
	Ландшафтна
	15,0

	23.
	Дубівка
	ЗУ
	Ландшафтна
	8,9

	24.
	Кривка
	ЗУ
	Ландшафтна
	21,0

	25.
	Квітка
	ЗУ
	Ландшафтна
	7,3

	26.
	Лаура
	ЗУ
	Ландшафтна
	26,0

	27.
	Мирів
	ЗУ
	Ландшафтна
	10,5

	28.
	Рибне
	ЗУ
	Ландшафтна
	10,0

	29.
	Ярок
	ЗУ
	Ландшафтна
	7,3

	30.
	Кривка
	ЗУ
	Ландшафтна
	13,0

	31.
	Дунавець
	ЗУ
	Ландшафтна
	41,3

	32.
	Маловатний
	ЗУ
	Ландшафтна
	25,9

	33.
	Банилівський
	ППСПММЗ
	АЗО
	2,5

	34.
	Буденецький
	ППСПММЗ
	АЗО
	10,0

	35.
	Клинівський
	ППСПММЗ
	АЗО
	5,0

	36.
	Красноїльський
	ППСПММЗ
	АЗО
	12,0

	37.
	Старожадівський
	ППСПММЗ
	АЗО
	10,0

	38.
	Сторожинецький
	ППСПММЗ
	АЗО
	5,0

	39.
	Клинівський
	ППСПММЗ
	АЗО
	0,5

	40.
	Слобода-Комарівський
	ППСПММЗ
	АЗО
	1,0

	41.
	Михальчанський
	ППСПММЗ
	АЗО
	2,0

	42.
	Сторожинецький
	ДПЗЗ
	Ландшафтна
	17,5

	Герцаївськийрайон

	1.
	Словач
	ЗМЗ лісовий
	Зоофітологічна
	4,6

	2.
	Монастирський ліс
	ЗМЗ лісовий
	Зоофітологічна
	39,0

	3.
	Анкер
	ЗМЗ ботанічний
	Зоофітологічна
	8,0

	4.
	Боєрул Стурза
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,03

	5.
	Регат
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,04

	6.
	Хряцьківська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	7.
	Гайок
	ЗУ
	Ландшафтна
	62,0

	8.
	Гай красуні
	ЗУ
	Ландшафтна
	12,0

	9.
	Байраківський
	ППСПММЗ
	АЗО
	1,0

	10.
	Герцаївський
	ППСПММЗ
	АЗО
	3,0

	Глибоцький район

	1.
	Джерело
	ЗМЗ лісовий
	Гідрологічна
	149,0

	2.
	Вікова діброва
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	3,0

	3.
	Ділянка лікарських рослин
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	1,0

	4.
	Францталь
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	1,0

	5.
	Вісім горіхів гікорі
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,2

	6.
	Насадження дуба звичайного
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	7,5

	7.
	Праліс буково-дубовий
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	3,7

	8.
	Букова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	3,2

	9.
	Ділянка рідкісних рослин
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	2,1

	10.
	Мінеральна вода

«Валя Кузьминська-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	11.
	Мінеральна вода

«Валя Кузьминська-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	12.
	Мінеральна вода «Турбаза Буковина»
	ППМЗ гідрологічна
	Літолог-геоморфологічна
	0,3

	13.
	Городище
	ППМЗ комплексна
	АЗО
	10,6

	14.
	Вісім берек
	ЗУ
	Ландшафтна
	7,7

	15.
	Дубовий праліс
	ЗУ
	Ландшафтна
	12,0

	16.
	Зруб
	ЗУ
	Ландшафтна
	8,5

	17.
	Праліс ясена звичайного
	ЗУ
	Ландшафтна
	5,7

	18.
	Глинище
	ЗУ
	Ландшафтна
	30,0

	19.
	Бугаєць
	ЗУ
	Ландшафтна
	12,0

	20.
	Глибоцький
	ППСПММЗ
	АЗО
	6,0

	21.
	Карапчівський
	ППСПММЗ
	АЗО
	2,1

	22.
	Петричанський
	ППСПММЗ
	АЗО
	1,0

	23.
	Просокирянський
	ППСПММЗ
	АЗО
	2,0

	Путильський район

	1.
	Черемоський
	НПП
	Ландшафтна
	7117,5

	2.
	Черемошський
	РЛП
	Ландшафтна
	7868,3

	3.
	Чорний Діл
	ЗЗЗ ландшафтний
	Ландшафтна
	263,0

	4.
	Молочнобратський карстовий масив
	ЗЗЗ карстово-спелеологічний
	Літолого-геоморфологічна
	20,3

	5.
	Буковинські водоспади
	ЗМЗ ландшафтний
	Гідрологічна
	38,5

	6.
	Боргиня
	ЗМЗ лісовий
	Зоофітологічна
	470,0

	7.
	Буковинка
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	2,8

	8.
	Жупани
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	2,0

	9.
	Ялинова ділянка
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	25,0

	10.
	Арніка
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	2,0

	11.
	Джерело «Сарата-1»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,5

	12.
	Джерело «Сарата-2»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,5

	13.
	Джерело «Сарата-3»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	0,5

	14.
	Озеро «Гірське око»
	ППМЗ гідрологічна
	Гідрологічна
	2,5

	15.
	Сергіївська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	16.
	Закам’яніла багачка
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,1

	17.
	Скеля «Камінь Довбуша»
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,2

	18.
	Скеля «Протяте каміння»
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	2,0

	19.
	Водоспад «Гук Сучавський»
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	0,5

	20.
	Водоспад «Поркулин»
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	1,0

	21.
	Водоспад «Бисків»
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	0,5

	22.
	Водоспад «Кізя»
	ППЗ геологічна
	Гідрологічна
	0,5

	23.
	Водоспад «Сіручок»
	ППМЗ геологічна
	Гідрологічна
	0,5

	24.
	Тарничка
	ППМЗ геологічна
	Літолого-геоморфологічна
	2,0

	25.
	«Печера Довбуша»
	ППМЗ карстово-спелеологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,1

	26.
	Смереки на садибі Лук’яна Кобилиці
	ППМЗ комплексна
	Зоофітологічна
	0,005

	27.
	«Німчич»
	ППМЗ комплексна
	Ландшафтна
	2,0

	28.
	Білий Потік
	ППМЗ комплексна
	Гідрологічна
	5,0

	29.
	Товарниця
	ЗУ
	Ландшафтна
	15,0

	30.
	Павлюково
	ЗУ
	Ландшафтна
	260,9

	Місто Чернівці

	1.
	Гарячий Урбан
	ЗМЗ ландшафтний
	Ландшафтна
	108,0

	2.
	Група рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,3

	3.
	Група рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,06

	4.
	Сквер з різновидностями рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,4

	5.
	Сквер з різновидностями рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,5

	6.
	Група рідкісних дерев
	ППМЗ ботанічна
	Зоофітологічна
	0,03

	7.
	Садгірська мінеральна
	ППМЗ гідрологічна
	Літолого-геоморфологічна
	0,3

	8.
	Чернівецький парк культури та відпочинку ім. Т.Г. Шевченка
	ППСПММЗ
	АЗО
	16,9

	9.
	Парк ім. Ф. Шіллера
	ППСПММЗ
	АЗО
	10,0

	10.
	Парк ім. Ю. Федьковича
	ППСПММЗ
	АЗО
	10,0

	11.
	Парк-сквер
	ППСПММЗ
	АЗО
	0,75

	12.
	Парк-сквер
	ППСПММЗ
	АЗО
	0,5

	13.
	Садгірський
	ППСПММЗ
	АЗО
	2,0

	14.
	Садгірський
	ППСПММЗ
	АЗО
	7,3

	15.
	Парк-сквер
	ППСПММЗ
	АЗО
	0,5

	16.
	Парк «Жовтневий»
	ППСПММЗ
	АЗО
	63,5

	17.
	Чернівецький
	ДПЗЗ
	АЗО
	4,8

	18.
	Чернівецький
	БСЗЗ
	АЗО
	3,5


Додаток А. 19

Кургани, поселення та городища Чернівецької області

Археологія та стародавня історія міста Чернівців

	№ з/п.
	Населений пункт 
	Археологічні пам’ятки

	1. 
	Калічанка
	На городах садиб по вулиці Трудовій, на терасі правого берега Потоку-поселення культури карпатських курганів і слов’янської культури VI-VII ст. У 197- р. експедиція Чернівецького державного університету розкопала наземне житло культури карпатських курганів і виявила слов’янську напівземлянку.

	2. 
	Гореча. Римська фі​була з архео​логічних розкопок
	На південь від турбази „Чернівці”, на лівому березі Потоку, на городах садиб по вулиці Д. Нечая – поселення культур трипільської, карпатських курганів та слов’янської (VIII-IX ст.). Тут розкопана напівземлянка з піччю-кам’янкою VIII ст. За 1 км на південний схід від турбази „Чернівці”, на плато правого берега глибокого яру, в урочищі Царива (вул. Любарська)-поселення трипільської, карпатських курганів та слов’янської культур. У науковій літературі воно відоме як поселення Гореча ІІ. У 1971-1976 рр. експедиція Чернівецького державного університету на цьому поселенні розкопало більше 20 жител культури карпатських курганів та слов’янської культури празького типу. В цінці вулиці Руської, на північний схід від магазину „Універсам”, в урочищі Студева-поселення трипільської та карпатських курганів культур (поселення Гореча І). у кінці вулиці Романської, на високому мису під назвою Городище-поселення голіградської та давньоруської (ХІІ-ХІІІ ст.) культури. На північ від турбази „Чернівці”, на високому мису (провулок Смотрицький)-поселення давньоруської культури. У кінці вулиці Декабристів, на місці глиняного кар’єру розміщувалося городище голіградської культури, тепер повністю знищене. На протилежному березі р. Руда, на вулиці Аярі Барбюса-поселення голіградської культури. На територі турбази „Чернівці”, на лівому березі Потоку-селище слов’янської культури VIII-ХІ ст. У 1970 р. розкопано напівземлянку з піччю-кам’янкою.

	3. 
	Клокучка
	На високому мису лівого берега р. Клокучка, на гродах садиб Косівського провулку-поселення трипільське. На городах садиб по вулиці Стрийській біля будинків № 7, 8, 9-поселення трипільської та слов’янської культур. У кінці вулиці Гусятинської-поселення ранньозалізного віку. На городах садиб по вулиці Стрійській (будинки № 58, 59, 60), на високому лівому березі р. Клокучка, в урочищі Цегельня-слов’яське поселення (Клокучка ІІ). У 197- р. експедицією ЧНУ розкопано 7 напівземлянок з печами-кам’янками.

	4. 
	Ленківці. Черняхівське поселення
	За 3 км на північний захід від міста-поселення голіградської та черняхівської культури. На вулиці Коломийській, біля асфальтової дороги, в урочищі шанці-городище ХІІ-першої половини ХІІІ ст., яке є рештками давньоруського міста. Його площадка діаметром 80 м обмежена кільцевим валом, який зберігся лише в північній частині. Поруч з городищем розміщуються укріплений ровами сад та неукріплені селища. На території городища виступають знахідки бронзового віку. Пам’ятка розкопувалася чернівецькою експедицією у 1952-1955 рр. і експедицією інституту археології СРСР (1967 р.). В урочищі Селище, що розташоване на південний захід від городища, розкопано 16 давньоруських поховань. За 2 км на південний захід від городища-слов’янське поселення празького типу.

	5. 
	Нова Жучка
	На вулиці Дунайській, на високому мису Шаяні-городище голіградської культури. Його площадка розмірами 400 на 250 м відгороджена від поля запливлим ровом. На ній виділяється вал, який обмежує площадку розмірами 60 на 50 м, що розміщується у західній частині мису. У 1949 р. розкопані рештки великої дерев’яної споруди з двома печами. У новожучківському лісі, в урочищі Червона Глина, на високому мису-слов’янське городище ІХ ст. Його площадка розмірами 250 на 120 м огороджена валом, крім того, з напільного боку проходять ще - вали ранньозалізного віку. За 1 км на південний схід від городища, на вододілі-курганна група. На вулиці Сибірській, на лівому березі Потоку в урочищі Старечий Кут-поселення слов’янської та давньоруської культур. В кінці вулиці Дунайської, на лівому березі Потоку, в урочищі Мокшів-слов’янське поселення.

	6. 
	Рогатка
	Біля верхів’їв р. Кіося, на її правому березі-поселення ранньотрипільської культури, у 1968-1969 рр. експедицією ЧДУ виявлено 6 наземних жител. Повністю розкопане житло площею. Також виявлено поселення культури карпатських курганів, де у 1969 р. експедицією ЧДУ виявлено наземні житла та ями-погреби.

	7. 
	Рогізна
	За 1,6 км на північний захід від Чернівців, на обох берегах р. Задубрівка, біля ставу-поселення трипільської, голіградської, черняхівської та слов’янської (V-VI ст.) культур. За 1 км на захід від міста, по обох берегах р. Совиця, в урочищах Острів, Очерет та Міжулівка-поселення голіградської, черняхівської, слов’янської та давньоруської культур. На вулиці Возз’єднання, на правому березі р. Рогізни,-поселення слов’янської та давньоруської культур.

	8. 
	Роша
	На правому березі р. Клокучка, в урочищі Турецька Поляна (праворуч з вулицею Лазарна), на мису-слов’янське городище ІХ ст. Його площадка розмірами 40 на -6 м із сходу обмежена валом, з протилежного боку ровом. Із сходу зберігся також вал ранньозалізного віку. На території городища виступають трипільські „площадки”, частково зруйновані ровами городища. За 0,5 км на північ від городища, на городах садиб по вулиці Вижницькій-поселення голіградської культури. На захід від міста, на високому горбі, в урочищі Могила-поселення трипільської культури. У 1961 р. випадково розкопано парне поховання культури шнурової кераміки.

В кінці вулиці Заставнівська, на високому пагорбі, на території цвинтаря-поселення трипільської культури. На вулиці Оріхівська, на лівому березі р. Клокучка, біля Будинку культури Шевченківського району-поселення лукашівської культури. На вулиці Владивостоцька, Межибрідська і Алексєєва, на лівому березі Клокучки-поселення лукашівської, слов’янської та давньоруської культур. На городах садиб вулиці Щербакова, на лівому березі Клокучки, – поселення культури карпатських курганів.

	9. 
	Садгора
	В районі вулиці Серова, на терасі, що у підніжжі Ковальської гори,-пізньопалеолітична стоянка. На городах садиб по вулиці Сєрова, що на обох берегах Потоку – поселення слов’янської культури. Тут розкопано напівземлянку з піччю-кам’янкою. Є городище.

	10. 
	Стара Жучка
	В кінці вулиці Комінтерна, на обох берегах р. Потік в урочищі Хмарна – поселення трипільської, скіфської, черняхівської, слов’янської культур.

	11. 
	Цецино. 

Розкопки трипільського поселення
	На вершині гори Цецин, на площадці діаметром 50 м, де тепер телевізійна вишка, до 1959 р. знаходилися руїни кам’яної вежі ХУІ ст. Збереглися вали, які укріплювали площадку з напільного боку. На площадці городища-знахідки трипільської та давньоруської культур. Цецинське давньоруське укріплення згадується під назвами Нечунь, Чечунь. Біля підніжжя гори Цецин, на південних схилах,-селище давньоруської культури Х-ХІ ст. За 1 км на північ від гори Цецин, на високому пагорбі, в урочищі Графська Поляна-городище трипільської культури розмірами 90 на - 0 м, з двох боків обмежене урвищами, а з двох інших-ровами. Експедицією ЧДУ у 1972 р. виявлено рештки наземного житла з глинобитною піччю. На північ від городища, на похилому схилі – поселення Х-ХІ ст. У 1979 р. експедицією ЧДУ тут розкопано два напівземлянкові житла з печами-кам’янками. За 1 км на схід від городища Графська Поляна – поселення трипільської культури.


Археологія та стародавня історія Кіцманського району

Кіцманський район Чернівецької області розміщується уздовж р. Дністер. Тут є поселення і городища таких культур – трипільської, ноа, західноподільської скіфської, лукашівської, карпатських курганів, черняхівської, слов’янської та давньоруської.

	№ з/п.
	Населений пункт 
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село міського типу Берегомет
	За 3 км на північ від Берегомета, на правому березі р. Ішвія, в урочищі Гора – поселення черняхівської та давньоруської культур. за 5 км на північ від Берегомету, на плато – курганна група.

	2.
	Село Біла. Давньоруська керамічна посудина з написом
	На південь від села Біла, на обох берегах р. Сторожинець – палеолітична стоянка. На захід від Білої, на великому мису, утвореному рр. Прут і Біла – поселення трипільської та слов’янської культур. Експедицією ЧДУ у 1971 р. розкрито 3 напівземлянки слов’янської культури. Також є городище ІХ ст. з невисокими валами у південній частині Білої. На північ від городища, в лісі – 4 лінії валів і ровів скіфського часу, які відгороджують від поля площадку мису.

	3.
	Село Борівці
	На захід від Борівців, на лівому березі Потоку, в урочищі Сіножать-поселення черняховської культури. За 3 км на північ від Борівців, в урочищі Болото – поселення черняхівської та давньоруської культур, які досліджувалися експедицією ЧДУ у 1957-1958 рр. На північ від села, в урочищі Могила – курган.

	4.
	Село Брусниця
	У центрі Брусниці, на правому берегі р. Брусниця, в урочищі Кальнівці – поселення слов’янської культури.

	5.
	Село Бурдей
	В центрі села Бурдей, на першій надлуговій терасі р. Прут, в урочищі Росінкова – поселення слов’янської культури. В кінці ХІХ ст. в селі знайдено скарб бронзових речей.

	6.
	Село Валява 
	За 2 км на південний схід від Валяви, на правому березі Потоку, в урочищі Шкабора – поселення трипільської та давньоруської культур. За 5 км на північ від Валяви, на обох берегах Потоку, в урочищі Нікулиха – поселення пізньотрипільської та давньоруської культур та курган. В південній частині села, на правому березі Потоку та за 1,5 км на південний схід від Валяви, у верхів’ї р. Велика Гропа, в урочищі Михалівське Поле – поселення черняхівської культури. За 2 км на південь від села – курган.

	7.
	Село Верхні Станівці
	На південь від Верхніх Станівців, на вершині гори Городище-слов’янське городище ІХ-Х ст. Його площадка діаметром сто м огороджена кільцевим валом. З напільного боку збереглися три вали ранньозалізного віку. Поруч з городищем, в урочищі Турецька Криниця – слов’янські поселення ІХ-Х ст. В урочищі Владева – два кургани.

	8.
	Село Битилівка
	В центрі Битилівки, на лівому березі р. Совиця – поселення ранньотрипільської культури, яке розкопувалося у 1949 р. За 1 км на південний захід від села, на високому правому березі р. Совиця, в урочищі Кабіл – поселення трипільської культури. На території відгодівельного пункту, в урочищі Потічок – поселення черняхівської та слов’янської культур. У південній частині села, на лівому березі Совиці – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	9.
	Село Гаврилівці
	На лівому березі р. Брідок, в урочищі Селище – поселення західноподільської та давньоруської культур.

	10.
	Село Глиниця
	В центрі Глиниці, на правому березі Потоку, біля школи та хутора Мислів, на лівому березі Потоку – поселення культури карпатських курганів.

	11.
	Село Давидівці
	Знахідка скіфської стріли. В південно-західній частині Давидівців, на мису, в урочищі Паряна та на схід від села, на обох берегах р. Чуркан – поселення трипільської, голіградської, черняхівської, слов’янської та давньоруської культур. За 1 км на північний схід від села, в урочищі Косарева Долина та за 1 км на південь від села, в урочищі Балки – поселення черняхівської культури. За 2 км на північ від Давидівців – курган. У південній частині села, в урочищі Мала Гора і Під Хащею – поселення ХІІ-ХV ст.

	12.
	Село Драчинці
	В центрі Драчинців, на правому березі р. Глиниця, в урочищі Реві – поселення культур трипільської, голіградської, карпатських курганів, слов’янської та давньоруської. У південній частині села, в урочищі Мокрець – поселення культур трипільської та ноа. На другій надзаплавній терасі р. Лопатник – поселення трипільської культури та культури карпатських курганів. У південній частині села Драчинці, на лівому березі р. Глиниця, в урочищі Драчівське – поселення лукашівської культури та культури карпатських курганів.

	13.
	Село Дубівці
	За 3 км на північ від Дубівців, на лівому березі р. Ішків, в урочищі Гора – поселення ноа, черняхівської та давньоруської культур. У центрі села, на правому березі Потоку, біля школи – селище XIV-XV ст. У 1966 р. тут розкопано підплитове поховання.

	14.
	Село Зеленів
	В центрі Зеленова, на мису правого берега р. Брусниця, біля церкви – поселення голіградської та давньоруської культур. На південний схід від Зеленова, на лівому березі Потоку, в урочищі Лан – поселення культури карпатських курганів.

	15.
	Село Іванківці
	В західній частині Іванківців, на лівому березі Потоку, в урочищі Галичанка – поселення липицької культури. У центрі села Іванківці, на лівому березі Потоку, в урочищі Цвинтар – поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур. За 1 км на південний схід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Бавки – поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур. На північ від села, на лівому березі р. Совиця – поселення черняхівської культури.

	16.
	Село Киселів
	За 1 км на захід від Киселева, на обох берегах р. Вікнина, в урочищі Малярка, виявлено 2 поселення – голіградської та черняхівської культур. Останнє розкопувалося експедицією ЧДУ у 1957-58 рр. На цьому ж полі виявлена кам’яна скриня з рештками захоронення бронзового віку. У центрі Киселева, на території колгоспного дитячого садка – могильник І-ІІ ст. нашої ери. У 1962-1965 рр. експедицією ЧДУ розкопано декілька сарматських поховань. За 1 км на південь від села, в урочищі Вигода та за 3 км на північний захід від Киселева, на лівому березі Потоку – поселення черняхівської культури. У південно-західній частині села, на правому березі Потоку, в урочищі Ізвор – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	17.
	Місто Кіцмань
	Археологічна експедиція. В північно-східній частині Кіцманя, на правому березі р. Совиця – поселення трипільської, ноа та черняхівської культур. На північний схід від міста, на лівому березі Совиці, в урочищі Лан – поселення трипільської, західноподільської скіфської, черняхівської та давньоруської культур. У північно-західній частині міста, на правому березі Суховерхівського потоку, в урочищі Діброва – поселення трипільської та слов’янської культур. За 1 км на захід від м. Кіцмань, зліва від дороги Кіцмань-Давидівці – поселення трипільської культури. За 1,5 км на північний схід від міста, на лівому березі р. Совиця, в урочищі Вила – поселення трипільської культури, ноа, липицької та черняхівської культур. За 4 км на північ від міста, на правому березі Совиці, в урочищі Сапигора, поселення трипільської та давньоруської культур. За 2,5 км на південний захід від міста, біля джерела, в урочищі Ріпне – поселення трипільської культури. На південь від міста, на лівому березі р. Кіцманський потік – поселення голіградської культури. У північній частині міста, в урочищі Жолоб – поселення липицької культури. У південно-західній частині міста, на лівому березі Потоку, в урочищі Горішній Кут (вулиця 28 червня, 55) – поселення слов’янсьої культури. У центрі міста, на лівому березі Потоку, в урочищах Долішній, Середній та Горішній Кут – поселення ХІІ-XV ст.

	18.
	Село Коростовата
	На захід від Коростоватої, на пагорбі Скала – пізньопалеолітична стоянка і поселення трипільської культури. У північній частині села, в урочищі Вивіз – поселення культур лінійно стрічкової, карпатських курганів та слов’янської (VI-VII ст.). У південній частині села – поселення комарівської, голіградської та слов’янської культур. На південь від Коростоватої, на високому мису Замка – городище, на якому збереглися вали голіградської, слов’янської та давньоруської культур. Його центральна площадка розмірами 10 на 60 м обмежена замкнутим валом, а з 2-х доступних боків є ще по 2 додаткових вали, з напільного боку – потрійний вал. На городищі знайдено уламки кераміки голіградської, слов’янської та давньоруської культур. Біля городища, на берегах рр. Владична і Коростовата – слов’янські поселення VIII-IX ст.

	19.
	Село Ляшківка
	У східній частині Ляшківки, на правому березі р. Совиця, в урочищі Ставище –поселення трипільської культури. За 4 км на захід від села, на лівому березі р. Вільховець – поселення липицької культури. За 1 км на південь від Ляшківки, на лівому березі Совиці, в урочищі Жолоби – поселення черняхівської культури. У південно-східній частині Ляшківки, на правому березі Совиці, біля залізничної станції – поселення слов’янської та давньоруської культур. На південний захід від села – курганна група.

	20.
	Село міського типу Лужани
	На схід від cvn Лужани, на лівому березі Потоку, в урочищі Селище – поселення ноа, черняхівської та давньоруської культур. У південно-східній частині села – поселення голіградської культури. У центрі Лужан, на лівому березі р. Совиця, в урочищі Гора – селище XIV-XV ст. На північ від села – курган.

	21.
	Село Малятинці
	За 2,5 км на північний схід від Малятинців, на лівому березі Потоку, в урочищі Грінчино – поселення культури ноа. На захід від цього поселення, в урочищах Плоска і Федорово – поселення черняхівської культури.

	22.
	Село міського типу Неполоківці
	В центрі Неполоківців, на правому березі р. Поток – селище XIV-XV ст. За 4 км на північ від села, в урочищі Гора – поселення ноа та черняхівської культури. У 1972 р. експедиція АН СРСР розкопала поховання черняхівської культури. На захід від цього поселення, на обох берегах р. Вербівці – поселення липицької, слов’янської та давньоруської культур.

	23.
	Село Нижні Станівці
	В центрі Нижніх Станівців, біля школи – поселення трипільської культури. В центрі села, на обох берегах р. Бережниця та в західній частині села, в урочищі Глибока – поселення культури карпатських курганів.

	24.
	Село Новосілка
	В північній частині Новосілки, на лівому березі р. Совиця, в урочищі Селище – поселення культури лінійно-стрічкової кераміки, трипільської, голіградської, лукашівської, черняхівської, слов’янської та давньоруської культур. У 1950-х рр. тут було знайдено скарб бронзових браслетів і наконечників списів. За 4 км на північ від Новосілки, в урочищі Вікнина – поселення трипільської, західноподільської скіфської та черняхівської культур. На схід від цього урочища розкопано 2 кургани. У них виявлено рештки культових місць скіфського часу. На північний захід від села, на правому березі р. Совиця, в урочищі Острів – поселення голіградської культури. На північний захід від Совиці, на лівому березі р. Суха Клинівка, в урочищі Рудка – поселення черняхівської культури. За 2 км на північ від села, на лівому березі Совиці, в урочищі Над Ставом – поселення черняхівської та західноподільської скіфської культур. В західній частині села, на городах – курган.

	25.
	Село Оршівці
	В центрі Оршівців, на правому березі р. Грушка – поселення трипільської, голіградської, липицької та давньоруської культур. За 2 км на північ від Оршівців, на високому мису, в урочищі Середня Гора – поселення трипільської, липицької та давньоруської культур. На схід від села, в урочищі Гребля – поселення черняхівської культури.

	26.
	Село Ошихліби
	В центрі Ошихлібів, на лівому березі р. Совиця – поселення лінійно-стрічкової кераміки, голіградської та давньоруської культур. На південний захід від села, на лівому березі цієї ж річки, в урочищі Бабина Криниця – поселення черняхівської культури.

	27.
	Село П’ядиківці
	За 2 км на північ від П’ядиківців, на лівому березі Потоку, в урочищі Гора – поселення черняхівської культури. В східній частині села, в урочищі Берестя – селище ХІІ-XV ст.

	28.
	Село Ревне
	У західній частині Ревного, на пагорбі Мікулинка – пізньопалеолітичні знахідки. На схід від села, на пагорбі Сповзь – поселення голіградської культури. На захід від Ревного, в урочищі Царина – земляний вал ранньозалізного віку, який відгороджує від поля мис розмірами 850 на 450 м. На південь від села, на високому мису в урочищі Городище – слов’янське городище ІХ-Х ст. У 1972, 1974-77 рр. експедиція ЧДУ розкопала рештки дерев’яних укріплень ІХ ст., оборонних зрубів Х ст., житлово-господарських зрубів з підвалами та наземний будинок довжиною 85 м. На селищах, біля городища, розкопано напівземлянкові житла та ремісничі майстерні. У напрямку на захід від цього городища, в урочищі Царина – слов’янське городище. Тут розкопано 2 ремісничі майстерні та 3 напівземлянки з печами-кам’янками, у 1977 р. експедицією ЧДУ розкопано 11 таких же будівель. Слов’янські житла ІХ-Х ст. виявлено в урочищах Мікулинка, Говда, Підгородище, Лищик, Рівняк, Веретенникове.

	29.
	Село Ставчани
	На південь від Ставчан, на лівому березі р. Совиця – поселення черняхівської культури. На північ від села, в широкому яру, в урочищі Атаманівка – селище ХІІ-ХІІІ ст.

	30.
	Село Стрілецький Кут
	В південній частині Стрілецького Кута, на високому мису, в урочищі Середня Гора – пізньопалеолітична стоянка. В західній частині села, біля колишнього піонерського табору, в урочищі Поляна – поселення слов’янської культури VIII-X ст.

	31.
	Село Хлівище
	На схід від Хлівища, в урочищі Руда та на північний захід від села, на березі болота, в урочищі Журавлине – поселення черняхівської культури. В центрі села, на лівому березі Потоку, в урочищі Селище – поселення ХІІ-XV ст. За 2 км на північ від села, на плато – курган.

	32.
	Село Чортория
	На південь від Чорториї, на високому мису Кам’янище, на території цегельного заводу – пізньопалеолітична стоянка. На території лікарні – поселення трипільської культури.

	33.
	Село Шипинці
	У західній частині Шипинців, на лівому березі р. Совиця, в урочищі Баличанка – селище трипільської (розкопувалося в 1890 р.) та черняхівської культур. На цьому ж березі, біля ставу – поселення лукашівської культури. За 1 км на захід від Шипинців, в урочищі Вигин – поселення трипільської та давньоруської культур. За 2,5 км на захід від села, на правому березі р. Вільховець – поселення трипільської (урочищі Кадуб), черняхівської (урочище Шнури, західноподільської скіфської культур. За 2,5 км на північний схід від села Шипинці, в урочищі Чурилівка та за 2 км на захід від села, на лівому березі Потоку – поселення черняхівської культури. У 1940 р. на території поселення знайдено скарб римських монет. У центрі села, на лівому березі Совиці, в урочищі Село – селища липицької, слов’янської та давньоруської культур.

	34.
	Село Шишківці
	За 2 км на північний захід від села, на березі р. – поселення голіградської культури.

	35.
	Село Южинець
	На північний схід від Южинця, на лівому березі р. Совиця, в урочищі Писок – поселення культури ноа та черняхівської. За 1 км на схід від села – поселення черняхівської культури. На південний схід від села – курган.


Археологія та стародавня історія Новоселицького району

	№ з/п.
	Населений пункт 
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Балківці
	На схід від Балківців, на плато, в урочищі Пасіка та за 4 км на північ від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Холм – поселення трипільської культури. В південно-західній частині Балківців, на лівому березі Потоку та за 1 км на північ від села, в урочищі Станка, на цьому ж березі р. – поселення.

	2.
	Село Бояни
	В південній частині Боянів, на правому березі Потоку та на лівому березі р. Гуків – поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур. На північний захід від Боян, на лівому березі Потоку, в урочищі Гуксу – поселення трипільської та черняхівської культур. За 3 км на захід від села, на лівому березі р. Гуків, в урочищі Під Хащею – поселення ХІІ-ХІІІ ст. На захід від села, на плато, в урочищі Могила Кирила – курган.

	3.
	Село Ванчиківці
	За 3 км на північ від Ванчиківців, на правому березі р. Черлена – поселення трипільської та черняхівської культур. За 7 км на північ від села, на лівому березі Черлени, в урочищі Буканчан – поселення трипільської культури. В північній частині села, на лівому березі Потоку, біля колгоспних ферм та за 6 км на північ від села, на лівому березі Черлени, в урочищі Гортопи – поселення черняхівської культури.

	4.
	Село Динівці
	Невеликий розвідувальни археологічни розкоп. За 2 км на північ від Динівців, на лівому березі Потоку – поселення трипільської та черняхівської культур. В центрі села, на обох берегах Потоку – поселення слов’янської та давньоруської культур.

	5.
	Село Довжок
	На схід від села, в урочищах Коноплисько та Готар – поселення трипільської культури. В північно-західній частині Довжка, на правому березі Яру, біля могили, – поселення черняхівської культури та курган. В південній частині села Довжок, в урочищі Фундоя – поселення слов’янської культури. В центрі села, на лівому березі р. Фундоя – поселення XII-XV ст.

	6.
	Село Жилівка
	За 1 км на схід від Жилівки, на правому березі Потоку, в урочищі Церковний План – поселення трипільської та культури ноа. За 1 км на північний захід від села Жилівка, на лівому березі потічка та в урочищі Гропи – поселення лукашівської та слов’янської культур.

	7.
	Село Костичани
	За 3 км на північ від Костичан, на лівому березі Потоку, біля тракторної бригади та за 6 км на північ від села, в урочищі Ізвори – поселення трипільської культури.

	8.
	Село Котелеве
	На північ від Котелевого, на правому березі Потоку, в урочищі Кирка – поселення трипільської, західноподільської скіфської та черняхівської культур. На південь від села – поселення трипільської культури. В західній частині села Котелеве, в урочищі Турецька Криниця – селище XIV-XV ст. На південний захід від села – курганна група.

	9.
	Село Магала
	В північній частині Магалої, на правому березі Потоку, в урочищі Ріпа Гумі – поселення трипільської (розкопувалося експедицією ЧДУ у 1958 р.) та голіградської культур. На протилежному березі Потоку, на високому березі – поселення комарівської, ноа та голіградської культур. Розкопувалося експедицією Державного Ермітажу з 1954 року. За 3 км на північний захід від села, на правому березі Потоку, в урочищі Колучна – поселення трипілської, лукашівської, слов’янської та давньоруської культур. В центрі села, на лівому березі Потоку, в урочищі Барон – поселення слов’янської та давньоруської культур. За 2 км на північний захід від Магали, на правому березі Потоку, в лісі, в урочищі Кругла – слов’янське городище ІХ-Х ст. Його площадка дівметром 80 м обмежена кільцевим валом. Біля городища на протилежному боці Потоку – слов’янське поселення VIII-X ст.

	10.
	Село Малинівка
	За 2 км на північний захід від Малинівки, в урочищі Пасарій – поселення трипільської, комарівської та лукашівської культур. На схід від Малинівки, в урочищі Турецька Криниця – поселення трипільської культури. В центрі села, на лівому березі Потоку – селище XIV-XV ст.

	11.
	Село Мамалига
	В центрі Мамалиги, біля школи, в урочищі Дутарія – поселення трипільської культури. В східній частині села, на правому березі Потоку – поселення черняхівської культури. На північ від Мамалиги, на плато – група курганів.

	12.
	Село Маршинці
	За 4 км на північ від Маршинців, на лівому березі р. Ринга, в урочищі Цибульського – поселення ноа і черняхівської культур. За 4 км на північний схід від населеного пункту, на правому березі Потоку, біля дороги Маршинці–Котелева – поселення ранньозалізного віку та черняхівської культури. За 3 км на північ від Маршинців, на обох берегах р. Ринга, в урочищі Солонець – поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур. На плато – 2 кургани.

	13.
	Село Негринці
	За 4 км на схід від Негринців, на лівому березі Потоку, в урочищі Ізвори – поселення трипільської культури. За 2 км на північний захід від села, на пагорбах за болотом, в урочищі Да Моаре – поселення черняхівської та давньоруської культур. В південній частині Негринців, в урочищі Глодова – селище XIV-XV ст. На північний захід від села – курганна група.

	14.
	Село Несвоя
	В центрі села Несвоя, на лівому березі Потоку – селище ХІІ-ХV ст. На південь від села – курганна група.

	15.
	Село Остриця
	Розкопки могильника. На схід від Остриці, на високому мисі, в урочищі Аринь – поселення трипільської та комарівської культур. На південний схід від селища, на лівому березі р. Стариця, біля дороги Новоселиця–Чернівці, в урочищі Синя – грунтовий могильник голіградської культури. Досліджувався експедицією у 1962-1965 рр. На південний схід від села, на лівому березі р. Стариця, в урочищі Селища – селище ХІУ-ХУ ст. На південний захід від Остриці, на лівому березі Стариці та в південно-західній частині села, в урочищі Валя – поселення черняхівської культури. На північний схід від села, на правому березі Потоку, в урочищі Вісла – поселення черняхівської та давньоруської культур.

	16.
	Село Подвірне
	За 2 км на південний захід від села, на лівому березі р. Флеминда, в урочищі Топірцева Криниця – поселення трипільської, ноа та черняхівської культур.

	17.
	Село Припруття
	На північний схід від Припруття, на обох берегах р. Руда, в урочищі Грило – поселення трипілської, липицької, черняхівської та давньоруської культур. У західній частині села, на першій надлуговій терасі р. Стариця – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	18.
	Село Ревківці
	На південний схід від Ревківців, на лівому березі р. Рокитна, в урочищі Строївська Гребля – поселення трипільської культури. За 2 км на північ від Ревківців, на лівому березі  р. Рокитна – поселення культури ноа та черняхівської. На північний схід від села – курган.

	19.
	Село Рідківці
	На північ від Рідківців, у верхів’ї Потоку, в урочищі Бубликів Яр – поселення трипільської, ноа, голіградської культур. За 1 км на північний схід від Рідківців, на лівому березі р. Гуків, в урочищі Ланок – поселення трипільської культури. За 2 км на південний схід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Довга Долина – поселення трипільської, лукашівської, черняхівської та слов’янської культур. За 2 км на південь від Рідківців, на мисі, в урочищі Магалинське – поселення трипільської, голіградської, лукашівської та слов’янської культур. На захід від села, на лівому березі Потоку, в урочщі Калатура – поселення липицької, черняхівської, слов’янської культур. За 2,5 км на північ від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Грушова – поселення черняхівської культури. У центрі Рідківців, на лівому березі р. Колотура – поселення Х-ХІІІ ст. На північ та на захід від села – кургани.

	20.
	Село Рингач
	На високому мису р. – поселення трипільської культури. У 1958 р. тут викопано скарб мідних сокир-кирок. За 2 кіломтри на південь від Рингача, на правому березі р. Ринга – поселення трипільської та черняхівської культур. За 2 км на північний захід від села Рингач, біля тракторної бригади – поселення черняхівскої культури. На південний захід і схід від села – кургани.

	21.
	Село Рокитне
	На північ від Рокитного, на правому березі р. Рокитна – поселення трипільської культури. За 1 км на північний захід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Валяріон – поселення голіградської та черняхівської культур. У південно-західній частині Рокитного, на лівому березі р. Роктна, в урочищі Верхній Кут – селище ХІІІ-XIV ст. На південний схід від села – кургани.

	22.
	Село Слобода
	За 3 км на південь від Слободи, на лівому березі Потоку, біля асфальтової дороги – поселення голіградської та давньоруської культур. У північній частині села, на лівому березі Рокитної, в урочищі Стінка – поселення черняхівської кульутри. На захід від села, на правому березі р. Рокитна, в урочищі Перша і Друга Стінка – поселення черняхівської культури. У центрі села, на правому березі р. Рокитна, в урочищі Шепіт – поселення ХІІІ-XV ст.

	23.
	Село Стальнівці
	На північ від Стальнівців, на правому березі Потоку, в урочищі Селище – поселення трипільської та черняхівської культур. За 2 км на північ від села, в урочищі Валя Хажну – поселення трипільської культури. У південно-західній частині села, біля шосейної дороги Мамалига–Хотин – поселення черняхівської культури.

	24.
	Село Строїнці
	За 2 км на північ від села, на правому березі р. Рокитна – поселення черняхівської культури. На північний захід від села – курганна група.

	25.
	Село Тарасівці
	За 2 км на північ від Тарасівців, в урочищі Вельниця – поселення трипільської, лукашівської та черняхівської культур. За 2 км на північ від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Шепіт та за 3 км на північний схід від села, на високому березі Потоку, в урочищі Будей – поселення трипільської культури. За 6 км на південний схід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Улбочку – поселення культури ноа. В центрі Тарасівців, на лівому березі р. Рокитна, в урочищі Попань – селище ХIV-XV ст.

	26.
	Село Топорівці
	За 1,5 км на північний схід від Топорівців, на лівому березі Потоку, в урочищі Добова – поселення трипільської, голіградської, західноподільської скіфської, липицької та давньоруської культур. За 1,5 км на захід від села, на мису лівого берега р. Гуків, біля колгоспного саду – поселення трипільської культури. За 3 км на південний схід від Топорівців, на лівому березі Потоку, в урочищі Чагри – поселення трипільської, голіградської та липицької культур. За 5 км на південний схід від села, на правому березі р. Рокитна, в урочищі Кут – селище культур ноа. За 2 км на південь від села, на мису, утвореному двома струмками, в урочищі Гуків – поселення слов’янської культури.

	27.
	Село Форосна
	За 0,5 км на схід від Форосної, на лівому березі Чорного Потоку, в урочищі Бояреску – поселення трипільської та черняхівської культур. На захід від села – курган.

	28.
	Село Черленківка
	За 1,5 км на південний захід від села, на горбі, в урочищі Циклеу та за 3 км на південь від села, на лівому березі р. Черлена, біля ставу ’ поселення трипільської кульутри. В центрі Черленківки, на правому березі р. Черлена – селище XIV-XV ст.

	29.
	Село Чорнівка
	На південь від Чорнівки, на правому березі р. Мошків, в урочищі Гнилий Потік та на лівому березі р. Мошків, в урочищі Цвинтар – поселення трипільської культури. За 3 км на південь від села, на правому березі р. Мошків, в урочищі Пуста Чорнівка – поселення лукашівської, черняхівської та давньоруської культур. На південь від села, в урочищі Другий Шанець – поселення липицької культури. На захід від села, на лівому березі р. Солонець, в урочищі Баба Замерзла та на правому березі р. Сухи яр, в урочищі Вила – поселення слов’янської кульутри VIII-X ст. В урочищі Баба експедицією АН СРСР у 1979 р. розкопано 10 слов’янських курганів ІХ-Х ст. Тут розкопано дев’ять напівземлянок. На лівому березі р. Мошків, в новожучківському лісі, на мису Спринчени – давньоруське городище ХІІ-ХІІІ ст. Рів огороджує площадку розмірами 50 на 40 м, а з боку в’їзду і поля є ще додаткові укріплення у вигляді ровів і валів. Експедицією ЧДУ у 1977 р. розкопано рештки оборонних та житлових і господарських зрубів.

	30.
	Село Шишківці
	На південний схід та на північний захід від села, в урочищі Кринички – поселення трипілської культури. На північній околиці Шишківців, на лівому березі Потоку, в урочищі Клин, на південь від села, на правому березі Потоку, в урочищі Глинище та на північ від села, на правому березі Потоку – поселення черняхівської культури. На південний схід від Шишківців – курган.

	31.
	Село Щербинці
	За 3 км на схід від Щербинців, в урочищі Турецька Криниця та на північний захід відсела, в урочищі Борич – поселення трипільської культури. В західні частині села, на правому березі Потоку – селище лукашівської культури. На північний схід від Щербинців – кургани.


Археологія та стародавня історія Заставнівського району

	№ з/п.
	Населений пункт
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Бабино
	На схід від Бабина, на високому правому березі Глибокого яру, в урочищі Сукач – поселення трипільської культури. На південний схід від Бабина, на березі Яру, в урочищі Жолоби – поселення трипільської та черняхівської культур. За 2 км на північ від села, на першій надлуговій терасі, в урочищі Монастирець – поселення голіградської та слов’янської культур. На північний схід від Бабина, на високому плато, в урочищі Городище – поселення давньоруської культури. На південний схід від села, в урочищі Могила – курганна група.

	2.
	Село Баламутівка
	Стародавня посудина на археологічному розкопі. На правому висоуому березі р. Дністер ,в урочищах Угариська, Садки та Гончарова Земля – пізньопалеолітичні знахідки. На схід від Баламутівки, в урочищі Редя – поселення трипільської культури. За 3 км на південь від села, на високому мису правого берега Дністра, в урочищі Таборище – слов’янське городище Х ст. Його площадка розмірами 45 на 40 м з напільного боку обмежена глибокими урвищами та дугоподібними валами. На площадці городища виявлено напівземлянкові житла Х ст. До городища примикає синхронне селище. Ще одне селище цього ж часу виявлено на північний схід від городища, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Рудка. Тут же виступають знахідки давньоруської культури ХІІ-ХІІІ ст. За 2,5 км на північний захід від Баламутівки, на високому березі Дністра, в колгоспному саду – поселення давньоруської культури ХІІ-ХІІІ ст. Також в Баламутівці на терасі р. Дністер – поселення трипільської та західноподільської скіфської культур. На північний схід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Підлучя – поселення лукашівської та слов’янської культур.

	3.
	Село Боянчук
	В центрі села Боянчук, на лівому березі Потоку, в урочищі Гора – поселення трипільської, голіградської, лукашівської, слов’янської та давньоруської культур. За 4 км на північний захід від села, в урочищі Кадуб – поселення давньоруської культури.

	4.
	Село Василів
	На південь від села Василів, на мису Хом – знахідки пізньопалеолітичних виробів з кременю. На південний схід від Василева, на високому березі р. Дністер, в урочищі Городище  поселення культури лінійно-стрічкової кераміки та трипільської культури. На південь від урочища Монастир, на правому березі яру, в урочищі Ланок – поселення трипільської культури. В центрі села, біля комори колгоспу, в 1967 р. розкопано поховання комарівської культури. В підніжжі мису Хом, на лівому березі р. Млинівки, в урочищі Над Дністром та на північний захід від села, біля тракторної бригади – поселення західноподільської скіфської культури. На південь від Василева, на високому мису Хом – городище , на території якого є знахідки скіфського та давньоруського часу. До скіфського часу належить рів глибиною 2 і шириною до 6 м, який виявлений в кам’яному кар’єрі. На площадці городища Р. Кайндль в 1899-1900 рр. розкопав рештки дерев’яного храму, в якому знаходився зруйнований кам’яний саркофаг. Поряд з городищем розміщується селище ХІІ-першої половини ХІІІ ст.

	5.
	Село Васловівці
	На території села – рештки городища, яке згадується у 1200 р. Його дитинцем є городище в північній частині села, в урочищі Замчище. У 1958-1959 рр. виявлено на площадці городища розмірами 10 на 100 м сліди дерев’яної церкви, біля якої розміщувалося кладовище ХІІ-ХІІІ ст. На північ від Замчища, вздовж першої надлугової тераси Дністра, за 1 км простягався посад, на території якого експедицією розкопано ремісничі майстерні, фрагменти білокам’яного храму ХІІ ст., встановлено місцезнаходження торгової площі (урочище Торговиця), досліджено в 4-х місцях давньоруські кладовища, виявлено рештки жител ХІІ-ХІІІ та ХIV-XV ст. За 1,5 км на північний захід від села, в урочищі Монастир-залишки давньоруського монастирища.В селі є поселення черняхівської культури. На лівому березі р. в урочищі Жолоби – поселення культури ноа. У південно-східній частині села, в урочищі Грабельки – поселення голіградської культури. За 2 км на південь від Васловівців, на лівому березі р. Кучук, в урочищі За Прилипками – селища західноподільської скіфської та черняхівської культур. На північний захід від Васловівців, на правому березі р. Кучур, в урочищі Герло – поселення черняхівської культури. У східній частині села, на терасі, обмеженій з 3-х боків струмками – поселення слов’янської та давньоруської культури. В південно-східній частині Васловівців, на низькому мису, що в урочищі Хабайли – селище слов’янської культури. В центрі села, на території школи, на круглому пагорбі та на захід від нього, на правому березі Потоку, в урочищі Вила – поселення давньоруської культури. За 2 км на схід від Васловівців, в лісі, в урочищі Чуркало – городище, на території якого виявлено знахідки трипільської культури, ранньозалізного віку та давньоруської культури.

	6.
	Село Вербівці
	В центрі Вербівців, на лівому березі р. Кучур, в урочищах Острів, Гора, Одая – селища голіградської, західноподільської скіфської, липицької, черняхівської, слов’янської та давньоруської культур. У східній частині Вербівців, на правому березі р. Вербівчина, в урочищі Кучур – поселення слов’янської культури. На південь від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Толока – поселення слов’янської та давньоруської культур.

	7.
	Село Варенченка
	На північний захід від Варенченки, біля ставу – поселення трипільської культури. На схід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Когутівка – поселення ноа, черняхівської та давньоруської культур.В центрі Ваенчанки, на лівому березі Потоку та за 2 км на схід від села, в урочищі Жолоби – поселення черняхівської культури. На південний схід від села – курганна група.

	8.
	Село Вікно
	За 3 км на південний схід від села Вікно, на лівому березі Потоку, в урочищі Мартинівка – поселення трипільської, лукашівської, слов’янської та давньоруської культур. У 1960 р. виявлено рештки наземних дерев’яних жител та дерев’яної церкви ХІІ-ХІІІ ст. За 4 км на захід від Вікна, на високому плато – поселення типу Лука Райковецька. На південний схід від села, на вододілі – курганна група VI-V ст. до нашої ери. 1 курган розкопано у 1960 р. На давній поверхні під насипом знайдено рештки кремації покійника, бронзові наконечники стріл, уламок бронзового дзеркала та уламки кераміки VI-V ст. до нашої ери. На південь від курганів, на лівому березі Потоку – поселення західноподільської скіфської культури.

	9.
	Село Горішні Шерівці
	На південь від Горішніх Шерівців, на лівому березі р. Чоботарка, в урочищі Дворище – поселення трипільської культури, а також слов’янської та давньоруської культури. За 1,5 км на північ від села, на лівому березі р. Кітросул, в урочищі Церикова – поселення трипільської та слов’янської культур. За 2 км на північний захід від села, на лівому березі р. Кучур, в урочищі Очерет – поселення голіградської культури. На північний схід від Горішніх Шерівців, на правому березі Потоку, в урочища Гропа і За Болотами – поселення лукашівської культури. За 3 км на північ від села, на правому березі р. Кучура, в урочищі Загребля – поселення черняхівської культури. В центрі села, на правому березі Потоку, в урочищі Гора – поселення лукашівської та слов’янської культур. За 2 км на схід від Горішніх Шерівців, на високому мису Городище, що в лісі – городище. Його площадка розмірами 180 на 170 м обмежена валом, з напільного боку проходить ще 3 вали з ровами. Розвідкові розкопки, проведені експедицією у 1976 р., показали, що вали були насипані в ІІ-І ст. до нашої ери племенами лукашівської культури, у Х ст. слов’яни на головному валу поставили дерев’яні оборонні стіни зрубної конструкції, які функціонували до середини ХІІ ст. На території центральної площадки виступають знахідки трипільської культури. У підніжжі мису Городище, з його східного боку – давньоруське селище Х-ХІІ ст. На південь від села, в урочищі Дворище, на північ від села, в урочищах Чоботарка і Царикова та території села, в урочищах Циганівка та Гора – слов’янські поселення VIII-Х ст. В південно-східній частині села, на високому пагорбі, в урочищі Толока – слов’янське городище ІХ ст. На його території виявлено рештки дерев’яних оборонних стін та розкопано напівземлянкові житла з печами-кам’янками.

	10.
	Село Горошівці
	В центрі села, на лівому березі р. Фундоя, в урочищі Осередок – поселення голіградської та давньоруської культур. За 1,5 км від Горошівців, в урочищі Коропова – поселення давньоруської культури.

	11.
	Село Добринівці
	На лівому березі Потоку, в урочищі На Пригної, біля ставу – поселення трипільської та черняхівської культур. За 1,5 км на північний захід від Добринівців, на лівому березі Потоку, в урочищі За Болотом – поселення трипільської культури. У північно-східній частині села, на правому березі Потоку – поселення лукашівської культури. У північно-західній частині Добринівців, на лівому березі Потоку, в урочищіПарина – поселення черняхівської культури. В центрі села, на лівому березі Потоку, в урочищі Царина – поселення черняхівської культури. В центрі Добринівців, на лівому березі Потоку, в урочищі Долина – поселення слов’янської та давньоруської культур. На схід від села, на високих схилах глибокого яру, в урочищі Толока – городище слов’янської культури. Його площадка розмірами 160 на 100 м обмежена ярами та штучними ровами. Експедиціями у 1970-1975 рр. розкопано 17 оборонних зрубів, що розміщувалися на певній відстані один від одного, 4 наземних довгих будинки, більше 20 напівземлянкових жител з печами-кам’янками та 11 ремісничих майстерень. Поряд з городищем Толока – поселення VIII-IX ст., на якому експедицією розкопано три напівземлянки.

	12.
	Село Дорошівці
	На схід від Дорошівців, на високому березі р. Дністер, в урочищі Городище – стоянка пізнього палеоліту та поселення трипільської, голіградської та давньоруської культур. В центрі села, на першій надлуговій терасі Дністра – поселення трипільської та давньоруської культур. На захід від Дорошівців, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Лука – поселення давньоруської культури.

	13.
	Село Задубрівка
	На схід від Задубрівки, на мисах правого берега р. Кучур – поселення трипільської культури. На північ від Задубрівки, на лівому березі р. Кучура, в урочищі Купиння – поселення західноподільської скіфської та слов’янської культур. В південній частині села, на обох берегах р. Млинівка, в урочищі Селище – поселення черняхівської та слов’янської культур. На північний схід від села, на правому березі Потоку, біля дороги Задубрівка – Горішні Ширівці, в урочищі Гропа – поселення слов’янської (VI-VII ст.) культури.

	14.
	Місто Заставна
	За 2 км на південний захід від міста, на лівому березі Потоку, в урочищі Сапи-Гора – поселення трипільської культури. В північно-західній частині Заставної, на обох берегах Потоку, в урочищі Базар, в південній частині міста, на правому березі р. Совиця, на території колгоспних ферм та за 4 км на північний схід від міста, на перехресті доріг – поселення черняхівської культури. За 3 км на південний схід від Заставної, на обох берегах Потоку, в урочищі Ями – поселення черняхівської та давньоруської культур. За 1,5 км на схід від міста, на правому березі р. Вербівський потік, в урочищі Вацьків Горб – поселення черняхівської та давньоруської культур. В центрі міста, на правому березі Потоку, в урочищі Біля Ставку – поселення давньоруської культури.

	15.
	Село Звенячин
	На захід від Звенячина, на високому березі р. Дністер – пізньопалеолітичні стоянки та поселення лінійно-стрічкової і пізньотрипільської культур. Останні розкопувалися експедицією у 1954 р. у південній частині Звенячина, біля пам’ятника воїнам Першої світової війни та на протилежному березі яру – поселення трипільської, ноа та голіградської культур. За 2 км на схід від села, біля дороги Чернівці–Заліщики, в урочищі Звеняцька – поселення черняхівської культури. У 1967 р. експедиція АН УРСР виявила тут наземні глинобитні житла.

	16.
	Село Кадубівці
	В центрі Кадубівців, на лівому березі Потоку, в урочищі Селище і Турецький Кут – поселення ноа, черняхівської та давньоруської культур. На південний захід від села, біля ставу, в урочищі Ладикова Долина та на захід від села, в урочищі Скали – поселення черняхівської культури. За 3 км на південь від села, на правому березі Потоку, біля Ставу, в урочищі Кадуб – поселення черняхівської та давньоруської культур. На захід від села, на плато – курганна група.

	17.
	Село Кострижівка
	В західній частині Кострижівки, на першій надлуговій терасі р. Дністер, в урочищі Лука – поселення давньоруської кульутри.

	18.
	Село Кулівці
	На високому березі р. Дністер – палеолітична стоянка. На північний схід від Кулівців, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Мочула – поселення слов’янської культури.

	19.
	Село Малий Кучурів
	За 3 км на захід від Малого Кучурова, на правому березі р. Совиця – поселення трипільської та черняхівської культур. За 4 км від села, на високому мису, в урочищі Язвени (кар’єр) – поселення трипільської культури. За 2 км на захід від Малого Кучурова, на лівому березі р. Совиця, в урочищі Винниця – поселення голіградської та липицької культур. В центрі села на правому березі р. Кучур, в урочищах Осередок і Гора – поселення західноподільської скіфської, слов’янської та давньоруської культур. В північно-східній частині села, на правому березі р. Кучук, в урочищі Толока – поселення слов’янської культури. За 2,5 км на північний схід від села, на правому березі р. Совиця, в урочищі Ставок – поселення лукашівської, черняхівської та давньоруської культур.

	20.
	Село Митків
	У східній частині Миткова, на обох берегах р. Митків та на першій надлуговій терасі р. Дністер, в урочищі Стінка – поселення трипільської, лукашівської та давньоруської культур. У 1954 р. експедицією розкопано напівземлянку Х ст. На схід від Миткова, на високому березі Дністра, в урочищі Стінка – поселення пізньотрипільської культури. На схід від Миткова, на високому березі Дністра, в урочищі Скала – пізньопалеолітична стоянка.

	21.
	Село Мусорівка
	В західній частині Мусорівки, на першій надлуговій терасі рікки Дністер, в урочищі Під Стінкою – поселення голіградської, слов’янської (VIII-X ст.) та давньоруської культур. За 2 км на схід від Мусорівки, на правому березі Дністра, в урочищі Вигнанка – поселення лукашівської культури. На захід від села, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Броди – поселення черняхівської культури.

	22.
	Село Онут
	На південь від Онута, на лівому березі р. Онут – пізньопалеолітична стоянка. На південний схід від Онута, на першій надлуговій терасі р. Дністер, в урочищі Турецька Гора та за 1,5 км на схід від села, на лівому березі р. Онут та на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищах Клиння та Стрілка – поселення трипільської, комарівської, голіградської, слов’янської та давньоруської культур. Селище ХІІ-ХІІІ є рештками літописного Онута (згадується в 1219 р.), так що це очевидно було городище.

	23.
	Село Погорілівка
	За 2 км на південний захід від Погорілівки, в урочищі Калинівка – поселення трипільської культури. За 2 км на північний схід (чи захід), від села на обох берегах Потоку, в урочищі Чагор – стародавнє поселення. В південній частині села, в урочищах Селище і Борщівка – поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур. За 2,5 км на північний схід від Погорілівки, на правому березі Потоку, біля дороги Баламутівка–Вікно – селище черняхівської культури.

	24.
	Село Прилипче
	На схід від Прилипчого, на плато правого боку яру – пізньопалеолітична стоянка, поселення трипільської та давньоруської культур. На захід від Прилипчого, на лівому березі р. Вимушів – поселення трипільської, черняхівської та давньоруської культур. За 1,5 км на південний захід від села, в урочищі Говди – поселення трипільської, голіградської, черняхівської та давньоруської культур. За 1,5 км на північний захід від села Прилипче, на високому мису правого берега р. Дністер – городище. Його площадка розмірами 100 на 120 м з напільного боку обмежена двома валами. На його території-знахідки трипільської культури. В північній частині села, на високому мису лівого берега яру, в урочищах Горбасівка і Царинка – поселення трипільської культури. На північ від села, на лівому березі яру, в урочищі Царина – поселення липицької та давньоруської культур.

	25.
	Село Репужинці
	За 2 км на північ від Репужинців, на першій надлуговій терасі р. Дністер, в урочищі Велика Долина – поселення трипільської та західноподільської скіфської культур. На цій же терасі Дністра, навпроти острова – поселення давньоруської культури. У центрі села, на лівому березі Потоку – поселення голіградської та давньоруської культур. У південній частині села, на лівому боці яру, в урочищі Клин – поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур. За 3 км на південний захід від Репужинців, в урочищі Облог (біля земляного укріплення XVII ст.) – послення давньоруської культури.

	26.
	Село Ржавинці
	За 1 км на південний захід від села, в урочищі Шепіт– поселення голіградської культури. За 1 км на південь від Ржавинців, в урочищі Хрінова – городище скіфського часу. Його площадка розмірами 400 на 400 м обмежена земляним валом. На території городища, крім жител скіфського часу, розміщується поселення слов’янської культури УІІІ-Х ст., біля якого досліджувалося слов’янське святилище, що складається з 2 концентричних валів. На південь від городища, в урочищі Липа – поселення липицької та давньоруської культури. На північнй схід від Ржавинців, на лівому березі Потоку, в урочищі Кадуб – поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур. За 2 км на захід від села, на правому березі Потоку, в урочищі Мочарі (біля ставку – поселення черняхівської культури.

	27.
	Село Самушки
	В південно-східній частині Самушків, на першій надлуговій терасі р. Дністер, в урочищі Долина – поселення голіградської, черняхівської, слов’янської та давньоруської культур.

	28.
	Село Товтри
	На схід від Товтрів, на високому мису– поселення пізньотрипільської культури. На захід від села Товтри, в урочищі Царське Поле– поселення трипільської культури. За 3 км на схід від села – курганна група.

	29.
	Село Хрещатик
	На плато, біля турбази „Буковина” – знахідки палеолітичних кременів, поселення трипільської і голіградської культур. На південь від Хрещатика, на високому мису, в урочищі Шанець – поселення трипільської культури.

	30.
	Село Чорний Потік
	На південь від Чорного Потоку, на високому плато, в урочищі Толоки та на південний схід від села, на високому мису лівого берега Потоку, в урочищі Верхнього Додатку– поселення трипільської культури. На лівому березі Потоку, в центрі села, та за 3 км на схід від нього, в урочищі Левада– поселення давньоруської культури. На південь від села, в урочищі Могила – курган.

	31.
	Село Чуньків
	За 3,5 км на південь від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Чагор– поселення трипільської, голіградської та черняхівської культур. За 2 км на захід від Чунькова – поселення трипільської культури. В північній частині села, на лівому березі р. Млинівка, в урочищі Горянка – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	32.
	Село Шубранець
	В західній частині Шубранця, на обох берегах Потоку, в урочищі Америка – поселення липицької культури. На південь від села Шубранець, на лівому березі р. Совиця, в урочищі Борохово – поселення трипільської та голіградської культур, а на протилежному березі р., в урочищі Рогізнянське – поселення черняхівської та давньоруської культур. В південній частині села, на лівому березі Совиці – поселення ноа та слов’янської культури. На північ від села, на правому березі Совиці, в урочищі Селища – поселення черняхівської та давньоруської культур. На правому березі Совиці, за 2 км на північний захід від села, в урочищі За Горбом та за 3 км на південь від села, в урочищі Очерет – поселення черняхівської культури. На північний захід від Шубранця – стародавнє поселення.

	33.
	Село Юрківці
	У південній частині Юрківців, на лівому березі Потоку, в урочищі Солонці – поселення західноподільської скіфської, слов’янської та давньоруської культур. На південний схід від села Юрківці, на лівому березі Потоку, в урочищі Клин– поселення трипільської та голіградської культур. На території сільського цвинтаря– поселення трипільської культури. На території цегельного заводу– поселення голіградської культури. За 2 км на північ від Юрківців, на лівому березі Потоку, в урочищі Ізвор– поселення давньоруської культури ХІІ-ХІІІ ст.

	34.
	Село Яблунівка
	На захід від Яблунівки, на правому березі Потоку, в урочищі Броди– поселення черняхівської культури.


Археологія та стародавня історія Хотинського району

Хотинський район Чернівецької області має багато городищ – у Дарабанах, Каплівці, Грозівцях, Недобоївцях. Стародавні поселення – трипільської, черняхівської, липицької, давньоруської культури. У Хотині є велика середньовічна фортеця на місці давньоруського городища.

	№ з/п.
	Населений пункт
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Атаки
	Ранньотрипільська кераміка. За 2 км на захід від Атак, на високому мису, в урочищі Стінка – палеолітична стоянка, що розкопувалася у 1964-1967 рр., та поселення трипільської культури. На північ від Атак, на лівому березі струмка, в урочищі Глибокий Яр – поселення слов’янської культури.

	2.
	Село Білівці
	За 4 км на півден від Білівців, на лівому березі Потоку, в урочищі Улянове – поселення черняхівської культури. В південній частині села Білівці – поселення культури Ноа. На південь від Білівців – курганна група.

	3.
	Село Бочківці
	В центрі Бочківців, на лівому березі Потоку, біля Чешми – поселення трипільської та липицької культур. За 5 км на схід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Рит – поселення трипільської та черняхівської культур. За 3 км на південь від села, на лівому березі Поткоу, в урочищі Прокоп’єва Криниця – поселення черняхівської культури.

	4.
	Село Владична
	За 1,5 км на схід від Владичної, на лівому березі Потоку – поселення трипільської культури. В центрі села, на лівому березі р. Великий Довганчик та в північно-західній частині села, на правому березі Потоку – поселення черняхівської культури. За 2 км на схід від села, у верхів’ї струмка в урочищі Дворище – поселення слов’янської та давньоруської культур. За чотири км на північ від села, під лісом, в урочищі Кадуб – слов’янське поселення.

	5.
	Село Ворничани
	За  500 м на схід від Ворничан, на правому березі Потоку, в урочищі Ставище та за 1 км на схід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Лан – поселення трипільської культури. За 3 км на північний захід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Чотири Корчми-поселення липицької культури. За 2 км на південний захід від Ворничан, в урочищі Кадуб та в південній частині села, на лівому березі Потоку – поселення черняхівської культури.

	6.
	Село Гордівці
	В західній частині Гордівців, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Коло Кордону – поселення буго-дністровської, слов’янської та давньоруської культур. В південній частині села, на лівому березі Потоку, в урочищі Брідки – поселення трипільської культури. На захід від села, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Лози – поселення слов’янської культури.

	7.
	Село Грозинці
	В південній частині Грозинців, в урочищі Між Фосами – поселення трипільської, голіградської та черняхівської культур. На північ від села, в лісі, на території Колінковецького лісництва в урочищі Городище – городище ІХ-Х ст. Його площадка розмірами 15 на 270 м з усіх боків обмежена земляним валом. Знахідки слов’янської культури ІХ-Х ст. виявлено на території городища. Розкопки на ньому проведені експедицією ЧДУ у 1971 р.. Поряд з городище, на правому березі Потоку – селище ІХ-Х ст. В центрі Грозинців, на обох берегах Потоку – селище XIV-XV ст.

	8.
	Село Данківці
	За 1 км на південь від Данківців, в урочищі Бур’ян – селище XIV-XV ст.

	9.
	Село Дарабани
	За 4 км на схід, на лівому березі яру, в урочищі Китроса – палеолітична стоянка та поселення черняхівської і давньоруської культур. На південь від Дарабан, на мису, в урочищі Замчище – городище. Його площадка розмірами 240 на 100 м відгороджена від поля земляним валом. На городищі виявлено знахідки пізнього палеоліту, трипільської, голіградської та давньоруської культур. Біля підніжжя городища, на обох берегах Потоку – селище ХІІ-ХІІІ ст. На південний захід від городища, на обох берегах Потоку – селище ХІІ-ХІІІ ст. На південний захід від городища, на правому березі Потоку, в урочищі Вила – поселення трипільської та голіградської культур. За 2 км на південь від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Переволок – поселення слов’янської культури. За 2 км вниз по ріці Дністер, на високому мису в урочищі Щовб – городище ХІІ-першої половини ХІІІ ст., яке розкопувалося експедицією у 1966 р.. Його площадка розмірами 40 на 25 м від поля відгороджена дугоподібним земляним валом. Поряд з городищем – селище ХІІ-ХІІІ ст., на території якого виявлено також житла трипільської культури. Житла ХІІ-ХІІІ ст. є і в піджніжжі мису, на якому розташовано городище, на першій надлуговій терасі Дністра.

	10.
	Село Долиняни
	На схід від Долинян, в урочищі Долини – поселення трипільської та голіградської культур. В центрі села Долиняни, біля школи, на березі Потоку – поселення трипільської культури. За 1,5 км на південий схід від села, на лівому березі Потоку – поселення трипільської та слов’янської культур. За 2 км на північ від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Під Хащею – поселення трипільської культури. За 1 км на північний схід від села, на плато, в урочищі Помірки – поселення культури ноа. Поблизу села – курганна група ранньозалізного віку, яка досліджувалася експедицією у 1964 р.

	11.
	Село Зарожани
	За 500 м на північний схід від цукрового заводу, на мису, утвореному трьома струмками, в урочищі Бекерева – поселення трипільської та черняхівської культур. За 4 км на північний захід від Зарожан, в урочищі Черет – поселення черняхівської культури.

	12.
	Село Каплівка
	За 1 км на північний схід від Каплівки, на плато лівого берега р. Кам’яний Яр, біля дороги Хотин–Даньковці – поселення трипільської, комарівської та культури ноа. За 3 км на північний схід від села, на високому мису правого берега р. Рябий Яр, в урочищі Середня Гора – поселення трипільської культури. За 4 км на північний схід від села, на правому березі р. Дністер, в урочищі на Валу – городище. Його площадка розмірами 40 на 400 м відгороджена від плато земляним валом. На ньому знахідки трипільської, скіфської та давньоруської культур. За 3 км на південь від села, в урочищі Краня скала трипільське поселення. За 4 км на південний схід від Каплівки, на лівому березі р. Шепіт, під лісом – поселення культури ноа. За 2 км на схід від села, на правому березі Рябого яру, в урочщиі Панові Кущі та за 3 км на південний схід від села, на лівому березі р. Шепіт, навроти Лисої Гори – поселення черняхівської культури. В центрі села, на лівому березі Потоку, в урочищі Серед Села – селище XIV-XV ст.

	13.
	Село Керстенці
	В південно-західній частині Керстенців, з обох боків яру, в урочищі Селище – поселення бронзового віку та ХІІ-XV ст. На північний захід від села – 2 кургани. 1 з них розкопаний експедицією у 164 р. у могильній ямі під насипом виявлено скорчене поховання доби енеоліту.

	14.
	Село Клішківці
	Статуетки трипільської культури. На південний захід від Клішківців, на мису, в урочищі Малинський Яр – поселення трипільської та черняхівської культур. За 4 км на схід від Клішківців, на правому березі р. Ринга, в урочищі Галич – поселення комарівської, черняхівської та давньоруської культур. За 5 км на схід від села, в урочищі Дем’янова Яма – послення культур ноа та лукашівської. На північ від названого урочища, на лівому березі Потоку, в урочищі Кантаражійка – поселення комарівської культури. В центрі села, на обох берегах р. Завакля, в урочищі Корпоцька – поселення лукашівської та давньоруської культур. За 2 км на південний схід від тракторної бригади, на правому березі Потоку, біля верб-поселення черняхівської культури.

	15.
	Село Круглик
	На південний захід від Круглика, в урочищі Могилки – 3 кургани бронзового віку, які розкопувалия експедицією у 1964 р. та 1957 р. В двох курганах виявлено впускні поховання лукашівської культури, а в одному – впускне поховання скіфського часу. Тут же розкопано крематорій голіградської культури. На північний захід від Круглика, на невисокому мису, утвореному двома струмками, що зливаються біля колгоспного двору, – поселення комарівської та слов’янської культур. За 0,5 км від села на північний схід, на плато лівого берега Потоку, в урочищі Виноградник – поселення культури ноа. За 2 км на південь від села, на правому березі р. Башківці – поселення західноподільської скіфської та слов’янської культур. За 3 км на південь від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Башківці – поселення заідноподільської скіфської та черняхівської культур. За 2 км на південний схід від Круглика, в урочищах Дукова Долина, Чайки та За Горою – поселення лукашівської культури. Перше з них розкопувалося експедицією в 1959 р. та експедицією АН УРСР в 1975 р. За 2 км на південний схід від села, в урочищі Могила-курган.

	16.
	Село Крутеньки
	За 5 км на північний схід від Крутеньків, на правому березі Потоку, в урочищі Могила – поселення трипільської культури. На південний захід від села, на правому березі Потоку, в урочищі Єфімів Яр – поселення слов’янської культури.

	17.
	Село Малинці
	В Малинцях на лівому березі Потоку, біля дороги Хотин–Новоселиця, в урочищі Чешма – поселення лукашівської культури. В центрі села, на обох берегах Потоку, біля школи – поселення слов’янської та давньоруської культур. На захід від господарського двору колгоспу, на високому плато, біля дороги клішківці–Перебиківці, в урочищі Толока – поселення слов’янської культури.

	18.
	Село Недобоївці
	На схід від Недобоївців, в урочищі Могила – трипільське поселення. За 4 км на південний схід від села, біля ставка – поселення черняхівської культури. На північний захід від села, в лісі, на мису в урочищі Галич – давноруське городище. Його площадка розміраи 90 на 75 м обмежена ровом, а з напільного боку є ще невеликий вал. На схід від нього, в підніжжі мису – поселення слов’янської та давньоруської культур. На схід від села – курган.

	19.
	Село Пашківці
	На північ від Пашківці, на лівому березі р. Стара Матка – поселення трипільської культури. В південно-західній частині села, на лівому березі р. Матка – поселення слов’янської та давньоруської культур.

	20.
	Село Перебиківці
	На північ від Перебиківців, на першій надлуговій терасі р. Дністер, в урочищі Хриплів – поселення буго-дністровської неолітичної та західноподільської культур. Вище від села по Дністру, в урочищі Обіч – селище ХІІ-ХІІІ ст., а в урочищі Лука – поселення лукашівської та слов’янської культур. Останнє розкопувалося експедицією ЧДУ у 1970 р.. За 0,5 км на захід від села, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Передустє – поселення трипільської, черняхівської та західноподільської скіфської культур. В східній околиці села, на території колгоспного двору – поселення ХІІ-ХІІІ ст. На північний захід від села, біля тракторної бригади – курганна група західноподільської скіфської культури. В центрі села, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Долина – поселення черняхівської та слов’янської культур. За 3 км на північ, на високому мису правого берега Дністра, в урочищі Городище – давньоруське городище літописного міста План Х-XIV ст. Його площадка розмірами 60 на 40 м з напільного боку обмежена чотирма валами, а з протилежного боку – валом і ровом-ескарпом. Розкопувалося експедицією ЧДУ у 1969-1970 рр. На території городища є знахідки трипільської, західноподільської скіфської та давньоруської культур. За 300 м від городища проходить ще 1 дугоподібний вал. У підніжжі городища, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Зіньків та Левада – поселення слов’янської та давньоруської культур.

	21.
	Село Пригородок
	На схилі плато, до обриву правого берега Дністра, в околицях Пригородка – пізньопалеолітичні знахідки. За 2 км на південь від села, на мису, в урочищі Циганка – пізньопалеолітична стоянка. На схід від Пригородка, на високому мису, утвореному рікою Варниця – городище, відгороджене від поля трьома земляними валами. На його території є знахідки пізньотрипільської та давньоруської культур. На мису, на якому городище, на лівому березі р. Варниця – поселення слов’янської культури. В центрі села, на першій надлуговій терасі Дінстра, в урочищі Цвинтар – поселення слов’янської культури. В східній та південно-західній частині села, на першій надлуговій терасі Дністра, на території господарського двору колгоспу – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	22.
	Село Рашків
	На правому березі Дністра, в урочищі Сінокіс, Бавки – знахідки пізньопалеолітичних кременів. На північ від села, на високому березі Дністра, в урочищі Щовб – городище. Його площадка відгороджена від поля земляним валом. Поряд з городищем на високому плато – слов’янське поселення. На першій надлуговій терасі Дністра в урочищах Зарінок і Діброва – поселення слов’янської культури. На схід від села, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Левада – поселення слов’янської та давньоруської культур, яке розкопувалося експедицією АН УРСР в 1970-1977 рр. На трьох слов’янських поселеннях, розташованих на першій надлуговій терасі Дністра (Рашків 1, Рашків 2 і Рашків 3), розкопано близько 186 напівземлянкових жител VI-IX ст. В центрі села, на лівому березі р. Бражанка, біля школи – селище X-XV ст.

	23.
	Село Рукшин
	У південній частині Рукшина, на лівому березі р. Путичівка, біля джерела Студена криниця – поселення трипільської, ноа та голіградської культур. На схід від Рукшина, в урочищі Лиса Гора та на південь від села, в урочищі Кадуб – трипільські поселення. В центрі села, в урочищі Магала – поселення голіградської культури.

	24.
	Село Рухотин
	У північній частині Рухотина (Корнешти), на мису Замчище – городище західноподільської скіфської культури. Центральна площадка городища розмірами 220 на 170 м обмежена обпаленим валом. З напільного боку проходять ще 3 вали. На території городища та на сусідніх пагорбах – слов’янське поселення. У 1967 р. тут, в урочищі Ягозимичне, розкопано безкурганне трупоспалення в урні. На схід від Рухотина, в лісі, в урочищі Турецький Вал – городище скіфського часу. Його овальну форму даметром 500 м обмежує земляний вал висотою 6-8 м. В селі є поселення черняхівської культури. У північно-східній частині села, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Долина – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	25.
	Село Санківці
	На захід від Санківців, на лівому березі р. Ринга, в урочищі Гора – поселення трипільської та комарівської культур. В східній частині села, на лівому березі Ринги, в урочищі Цвинтар – поселення черняхівської культури. На захід від села, на плато – курган. В східній частині села, на лівому березі Ринги, в урочищі Горб – селище ХІІ-XV ст.

	26.
	Село Ставчани
	За 2 км на південь від Ставчан, в урочищі Гарбузарія – поселення трипільської, лукашівської та черняхівської культур. За 2 км на південь від Ставчан, на правому березі Потоку, в урочищі Римарь – поселення трипільської та черняхівської кульутр. За 2,5 км на південний схід від села, на в урочищі Гостра Могила – курган, розкопаний експедицією у 1964 р. у давньому горизонті виявлено кістяк чоловіка, що був покладений головою на південь. Речей біля нього не було. Поруч з курганом виявлено крематорії передскіфського часу. На південний захід від села – курганна група бронзового віку. Досліджувалася експедицією АН УРСР в 1965 р. Розкопано 4 кургани. За 6 км на південь від села, на правому березі Потоку, в урочищі Борич – поселення черняхівської культури.

	27.
	Місто Хотин
	У східній частині, на високому мису правого берега р. Дністер, в урочищі Грабарня – пізньопалеолітична стоянка і поселення трипільської і давньоруської культур. На вулиці Нижньодністровській, в урочищі Скала – селище слов’янської культури VI-VII ст. В східній частині Хотина, на лівому березі Потоку, в урочищі Котелєєве (колишня вулиця Калініна) – поселення слов’янської та давньоруської культур. В північній частині міста, на мису правого берега Дністра, на території середньовічної фортеці – поселення давньоруської культури X-XV ст. Розкопки у фортеці проводилися у 1961-1964 рр. у східній частині міста – траянів вал, який проходить уздовж Дністра.

	28.
	Село Чепоноси
	В південно-західній частині села, на території колгоспного саду, на лівому березі Потоку, в урочищі Кути – поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур. В північно-східній частині села, на плато, під лісом, в урочищі Могила, на правому березі Потоку – поселення комарівської культури та курганна група. В 1966 р. розкопано два кургани, піднасипом яких виявлено рештки спалених покійників VII-VIII ст. нашої ери. В урочищі Мочарі – поселення скіфського часу та слов’янської культури. За 3 км на південь від села, на лівому березі Потоку – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	29.
	Село Шилівці
	За 1 км на південь від Шилівців, в урочищі Терня – поселення бронзового віку. На схід від Шилівців – кургани.

	30.
	Село Ярівка
	На південь від Ярівки, в урочищі Нуклеупи – поселення комарівської, західноподільської скіфської та черняхівської культур. На південний схід від Ярівки, на правому березі струмка, в урочищі Під Лісом – поселення слов’янської культури. В південній частині села, на території середньовічного кладовища, знадено дволикого кам’яного ідола.


Археологія та стародавня історія Кельменецького району

	№ з/п.
	Населений пункт
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Атаки
	В околицях села Атаки, на високих берегах р. Дністер – пізньопалеолітичні та мезолітичні стоянки. В центрі Атак, на обох берегах Потоку – поселення чорняхівської культури. На території надлугової тераси Дністра, навпроти села Студениця – поселення слов’янської культури. В східній частині села, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Долина – давньоруське поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	2.
	Село Бабин
	В околицях Бабина, в урочищах Клин, Обіч, Антонія, Магазія, Цимбалова Говда, Муравишко, Яма, Виноградник, Валок – стоянки пізнього палеоліту. За 1,5 км на північний схід від села, в урочищі Овечий Ярок – поселення комарівської та черняхівської культур. За 2 км на південний захід від села, на мису правого берега р. Дністер, в урочищі Говди – городище. Його площадка розмірами 60 на 40 м розміщена на останці, з боку відгороджена 2 ровами, що розташовані на схилах останця. На площадці знахідки голіградської та слов’янської культур. На північ від села Бабин, на першій надлуговій терасі Дністра та на північний схід від села, на високому лівому березі яру, в урочищі Яма – поселення слов’янської культури.

	3.
	Село Бернове
	За 3 км від Бернового, вище по ріці Дністер, в урочищі Лука – поселення ранньотрипільської культури, яке розкопувалося у 1951 р. Тут розкопано 3 землянки. За 3 км на північний схід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Селище – поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур, а на протилежному березі річки – ще одне поселення. На високому мису, в урочищі Кринички – поселення західноподільської скіфської культури. За 3 км на північний захід від села Бернове, на правому березі яру, в урочищі Солонець – поселення черняхівської культури. За 1,5 км від села вище по Дністру – давньоруське поселення.

	4.
	Село Бузовиця
	На південь від Бузовиці, на правому березі р. Вілія, в урочищі Селище – поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур. За 2,5 км на північний захід від Бузовиці, на правому березі Потоку, біля ставів – поселення черняхівської культури. На території колгоспного двору – курган.

	5.
	Село Бурдюг
	За 1,5 км на північний захід від Бурдюга, на лівому березі р. Нелипа, в урочищі Дубки (біля залізниці) та за 2 з половиною км на південь від села, на лівому березі р. Вілія, в урочищі Панське Поле – поселення трипільської культури.

	6.
	Село Вартиківці
	За 3 км на північний схід від Вартиківців, на правому березі Потоку, в урочищі За Мостом – поселення трипільської культури. За 2 км на захід від Вартиківців, на правому березі Потоку, в урочищі Селище – поселення черняхівської культури. В центрі села, в урочищі Лепешки – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	7.
	Село Вороновиця
	На південь від Вороновиці, в урочищі Барвінкова гора – пізньопалеолітична стоянка, яка розкопувалася експедицією АН УРСР. В південній частині села Вороновиця, на першій надзаплавній терасі Дністра – селище XIV-XV ст. На південь від села – траянів вал. За 2 км на схід від Вороновиці, на правому березі Дністра, в урочищі Галачів – поселення західноподільської скіфської, черняхівської та давньоруської культур.

	8.
	Село Грушівці
	В околицях Грушівців, на високих берегах Дністра, в урочищах Кремінних, Серпина та інших – пізньопалеолітичні стоянки. На північний схід від села Грушівці, на лівому боці яру, в урочищі Бавки – поселення трипільської та слов’янської культур. За 3 км на північ від Грушівців, на лівому боці яру, в урочищі За Валом – поселення західноподільської скіфської та лукашівської культур. В околицях села, в урочищах Бавки, Осова, Жидора і Сурша – поселення черняхівської культури. На північ від Грушівців – траянів вал, він обпалений і відділяє луки р. Дністер від поля. Поруч з траяновим валом находиться черняхівське поселення, на території якого виявлено скарб золотих речей. Можливо саме тут було античне місто Трифілум, назва якого означає Трилисник, а саме в цьому боці річка робить три крутих завитка, кожен з яких відокремлений від поля валом (траяновим валом) і підсилений городищами. На північний схід від Грушівців, на першій надлуговій терасі Дністра – поселення слов’янської VI-VII ст. культури. За 1 км на північ від села, на лівому березі Потоку, в урочищі За Шепитком та за 3 км на північ від Грушівців, на лівому високому березі Потоку, в урочищі За Садом – давньоруське поселення.

	9.
	Село Дністрівка
	За 1 км на схід від Дністрівки, на правому березі Дністра, в урочищі Говдочки – поселення трипільської культури. За 2 км на схід від села Дністрівка, на плато правого берега Дністра, в урочищі Дівочий Камінь – поселення культури ноа. За 2 км на північ від села, на першій надлуговій терасі Дністра, біля Рестевського струмка – поселення слов’янської культури.

	10.
	Село Зелена
	Житло трипільської культури. За 3 км від Зеленої, на правому березі р. Зелена, в урочищі Турецька Гребля – поселення трипільської, комарівської та липицької культур. На південний схід від села Зелена, на пагорбі – курган. На північний захід від Зеленої, біля тракторної бригади – поселення трипільської культури. На північ від села, біля колгоспних ферм, на правому березі р. Зелена, в урочищі Велегожа – поселення культур ноа та лукашівської. В центрі Зеленої, на правому березі струмка, в урочищі Над Яром та південний схід від села, на пагорбі, справа від дороги, що веде до села Медвеже – поселення черняхівської культури.

	11.
	Село Іванівці
	У верхів’ї Поливаного яру – пізньопалеолітична стоянка. За 2 км на захід від села, на лівому березі Потоку, біля шляху на село Комарів – поселення трипільської та скіфської культур. На схід від Іванівців, в лісі – кургани – зольники скіфського часу.

	12.
	Село міського типу Кельменці
	В східній частині Кельменців, на лівому березі Потоку, в урочищі Могила – поселення лукашівської культури. В центрі селища, на правому березі Потоку, в урочищі Магала (колишня вулиця Енгельса) – поселення черняхівської та давньоруської культур. За 2 км на схід від Кельменців, на схилах Потоку, в урочищі Меглимиха – поселення черняхівської культури. На північний захід від селища, на плато – курганні групи.

	13.
	Село Комарів
	В околицях Комарова, на високих берегах Дністра (в урочищі Веприн, на мису над Поливаним яром та в інших місцях) –пізнопалеолітичні знахідки. На північ від села Комарів, на першій надлуговій терасі Дністра – поселення буго-дністровської неолітичної культури. Також є черняхівське поселення, на якому розкопана склоробна майстерня, двохярусний гончарний горн, напівземлянки та знайдено багато речей, в тому числі срібні римські монети, срібні та бронзові фібули. На південь від села – курган.

	14.
	Село Ленківці
	На північ від Ленківців, на мису, в урочищі Гамарія – палеолітичні знахідки та поселення чорняхівської, трипільської (розкопувалося експедицією в 1950-і рр.) та черняхівської культур. За 4 км на північний схід від Ленківців, на мису лівого берега р. Сурша, в урочищі Каба – городище, на території якого збереглися 3 земляні вали та виступають знахідки трипільської, західноподільської скіфської, слов’янської та давньоруської культур. За 3 км на північ від Ленківців, під час будівництва дороги до села Макарівка, в 1967 р. випадково викопали кам’яну скриню з рештками захоронення бронзового віку. На північ від села – курганна група. В 1951 р. експедицією АН СРСР розкопано курган скіфського часу, в насипу якого виявлено також 18 впускних сарматських поховань. За 4,5 км на північний схід від Ленківців, на правому березі Сурші, в урочищі Солончаки, за 1,5 км на північ від села, на правому березі яру, в урочищі Бурдюк та за 3 км на північний захід від села, на березі болота, в урочищі Острів – поселення черняхівської культури.

	15.
	Село Лівинці
	На південь від Лівинців, біля цвинтаря – поселення трипільської культури. На північний захід від Лівинців, на правому березі Потоку, в урочищі Нори – поселення західноподільської скіфської, черняхівскої та давньоруської культур. На схід від села, на правому березі струмка, в урочищі Дарабанський Горб та біля дороги Келменці–Чернівці, в урочищі Ставки – поселення черняхівської культури.

	16.
	Село Лукачівка
	На схід від Лукачівки, на лівому березі р. Вілія, в урочищі Турецька Дуга – стародавнє поселення. На березі р. Дністер, в урочищі Щовб – неолітичні знахідки. На захід від Лукашівки, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Помірки – поселення голіградської, лукашівської, черняхівської та слов’янської культур. В 1969 р. експедицією АН УРСР тут розкопано споруди лукашівської культури. На південь від села – 3 земляні вали, які відгороджують луку Дністра від поля. В центрі села, на першій надлуговій терасі Дністра-селище ХІІ-ХІІІ ст.

	17.
	Село Михайлівка
	В центрі Михайлівки, на високому пагорбі, в урочищі Гора – поселення трипільської культури.

	18.
	Село Мошанець
	На північ від Майорки, на високому березі р. Дністер – поселення трипільської культури. За 3 км на південь від села, на правому березі Мошанецького яру, в урочищі Лаба – поселення трипільської та західноподільської скіфської культур. За 4 км на південь від Мошанця, на правому березі Потоку – поселення трипільської, комарівської та черняхівської культур. На південий схід від села, на плато – курганна група.

	19.
	Село Нагоряни
	В околицях Нагорян, на плато р. Дністер – палеолітичні знахідки. На північний захід від Нагорян, на високому мису правого берега Дністра, в урочищі Могила – городище. На площадці, відгородженій від поля двома земляними валами-знахідки трипільської, слов’янської та давньоруської культур. За 3 км вниз по Дністру, в урочищі Підмет – поселення західноподільської скіфської культури. В 1950 р. тут розкопано три напівземлянки. За 1,5 км на північ від села, на першій надлуговій терасі Дністра – поселення слов’янської культури.

	20.
	Село Новоселиця
	На північний схід від села, на лівому березі р. Підкропивна, в урочищі Горб – поселення трипільської культури. За 3 км на північний схід від села, на лівому березі струмка, в урочищі Кацкове – поселення трипільської, ноа та черняхівської культур. На південь від Новоселиці, на високому мису Говди, на лівому березі р. Підкропивна – поселення трипільської культури. За 1 км на південний захід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Стінка – поселення трипільської та черняхівської культур. В південно-східній частині Новоселиці, на правому березі р. Підкропивна, в урочищі Туреччина – поселення комарівської культури. За 2 км на захід від села, на правому березі Потоку, в урочищ Жидівка – поселення черняхівської культури.

	21.
	Село Оселівка
	На північний захід від Оселівки, на плато правого берега р. Дністер – пізньопалеолітична стоянка, яка розкопувалася експедицією у 1966-1968 рр. На північний схід від села, на правому березі струмка, в урочищі Мурованка – поселення трипільської та черняхівської культур. На північний захід від Оселівки, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Плантація – поселення трипільської, західноподільської скіфської, лукашівської та черняхівської культур. Черняхівський могильник досліджувася експедицією АН СРСР. На черняхівському могильнику розкопано 69 поховань. На північний захід від села, на плато правого берега р. Дністер – курганна група. В 1961 р. розкопано 2 кургани з кам’яними насипами, під якими виявлено рештки кремації та кам’яні кромлехи скіфського часу. На південний захід від сел, на лівому березі р. Поток, в урочищі Скрипників Яр – поселення черняхівської культури.

	22.
	Село Перківці
	На південний захід від Перківців, в урочищах Беркова Земля та Мотуз – поселення трипільської культури. На південь від Перківців, на вододілі – курганна група.

	23.
	Село Подвір’ївка
	На північ від Подвір’ївки, на високому березі струмка – поселення трипільської культури. В південній частині села, на лівому березі р. Медвідка та за 1,5 км на південний схід від села, в урочищі Травки – поселення черняхівської культури. На схід від Подвір’ївки, на плато та на північний схід від села, в урочищі Розбита Могила – кургани.

	24.
	Село Росошани
	За 1 км на схід від Росошан, на лівому березі Потоку – поселення трипільської культури. За 3 км на південь від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Фелчі – поселення трипільської та черняхівської культур. У північно-західній частині Росошан на лівому березі Потоку та за 3 км на північ від села, в урочищі Багна – поселення черняхівської культури. На схід від Росошан – траянів вал.


Археологія та стародавня історія Сокирянського району

	№ з/п.
	Населений пункт
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Білоусівка
	За 3 км на схід від Білоусівки, на лівому березі р. Білоусівка, в урочищі Баранє – городище розмірами 400 на 360 м, яке з напільного боку обмежене розораним валом. На його території – знахідки кераміки ранньоскіфського часу. На північ від городища – курганна група. У 1968 р. найвищий курган був зруйнований. Під його насипом експедицією ЧДУ виявлено жертовник ранньоскіфського часу. За 2 км на захід від села, на лівому березі Потоку, під лісом, біля високовольтної електролінії – поселення черняхівської культури.

	2.
	Село Василівка
	На південь від Василівки, в урочищі Середня Гора – пізньопалеолітичні знахідки. За 4 км на південний захід від села, на лівому березі р. Коболча, в урочищі Лиса Гора – поселення чорняхівської культури. В південні чкастині села, на правому березі р. Коболча – поселення ранньозалізного віку та давньоруської культури. За 1 км на північний схід від Василівки, на першій надлуговій терасі р. Дністер, в урочищі Толоч – поселення слов’янської та черняхівської культур.

	3.
	Село Вітрянка
	В центрі Вітрянки, на правому березі яру, біля школи – поселення доби бронзи комарівської та давньоруської культур. В північно-східній околиці села, на правому березі Потоку – поселення черняхівської культури.

	4.
	Село Волошкове
	Бронзова фібула римського часу. В урочищі Сокирянська Гора, Громовина, Під Совами, Гайдамацький Яр – пізньопалеолітичні знахідки. На схід від Волошкового на мису, в урочищі За Перевалами – городище. Його площадка 60 на 40 м з напільного боку обмежена 3 валами. Також є поселення черняхівської культури. На високій річковій терасі, біля церкви та за 2 км на схід від села, на правому березі Дністра, в урочищі Горби – поселення трипільської культури. В центрі села Волошкове, на першій надлуговій терасі Дністра, біля школи – поселення слов’янської та давньоруської культур.

	5.
	Село Гвіздівці
	За 3 км на південь від Гвіздівців, в урочищах Студена Кринця і Гнила Річка – поселення трипільської та черняхівської культури. В центрі села, на правому березі р. Вілія – поселення черняхівської та давньоруської культур.

	6.
	Село Грубна
	За 2 км на захід від Грубної, на мису лівого берега р. Редик, в урочищі Під Чорним Лісом – поселення ранньозалізного віку, а на мису, в Чорному лісі – давнє городище. Його площадка обмежена валом.

	7.
	Село Кормань
	В урочищах Дільниця, Томина, На Хрестах, Біля Млинів, Переліг – пізнопалеолітичні стоянки. 1969-1975 рр. на стоянці Кормань ІІ розкопано 12 різночасових поселень. В центрі Кормані – поселення трипільської культури. В урочищах Крничка, Вишнева і Дільниця – поселення черняхівської культури.

	8.
	Село Кулішівка
	Реконструйована ліпна посудина. На захід від Кулішівки, в лісі, на мису, в урочищі Поляна – городище. Його площадка розмірами 140 на 75 м відгороджена від поля двома дугоподібними валам. На площадці городища – знахідки трипільської культури та доби раннього заліза. За 2 км на північ від Кулішівк, на високому мису правого берега р. Дністер, в лісі, в урочищі Планка – городище, на території якого потрійний вал відгороджує площадку діаметром 25 м та 2 великі вали, які відгороджують площадку діаметром 100 м. На території городища виступають знахідки трипільської та давньоруської культур. На північ від села, на правому березі Потоку – городище. Дугоподібний вал довжиною понад 1 км огороджує територію на якій є знахідки скіфської, черняхівської та слов’янської культур. В західній частині Кулішівки, на лівому березі Потоку – поселення давньоруської культури, також є поселення західноподільської скіфської культури. За 2,5 км на північний захід від села, на першій надлуговій терасі Дністра, в урочищі Дубова – поселення трипільської, західноподільської скіфської, черняхівської та давньоруської культур. На південь від Кулішівки, на мису в урочищі Щовб – городище. Його площадка діаметром 50 м з напільного боку обмежена дугоподібним валом. На площадці – знахідки кераміки ХІІ-ХІІІ ст. На південний схід від села, на високому мису правого берега Дністра, в урочищі Галиця – городище. Його площадка діаметром 50 м відгороджена від поля двома дугоподібними валами На території городища знахідки трипільської, західноподільської скіфської та давньоруської кульур. Вважається, що давньоруське городище Галиця є рештками літописного Кучелміна.

	9.
	Село Ожеве
	На південний схід від Ожевого, на третій терасі правого берега р. Дністер, в урочищі Пасішка – палеолітична стоянка та поселення трипільської та західноподільської скіфської культур. На південний захід від села, на схилі плато, в урочищі Горби – палеолітична стоянка. На північ від Ожевого, в урочищі Щовб – поселення трипільської культури. В центрі села, на правому березі Потоку – селище XIV-XV ст.

	10.
	Село Олексіївка
	На південний захід від Олексіївки, в урочищі Драдище та за 2,5 км на південь від села, на мису в урочищі Зейдова Длина – поселення трипільської культури. В північній частині села, на території колгоспних ферм – поселення комарівської культури.

	11.
	Село Розкопинці
	В урочищах Одая, Верховина, Печера – палеолітичні знахідки. На південний схід від Розкопинців, в урочищі Піск – поселення трипільської та чорноліської культури. На південний схід від села, на лівому березі яру, в урочищі Березник – поселення черняхівської культури.

	12.
	Село Романківці
	За 2,5 км на північний схід від Романківців, на правому березі Потоку, в урочищі Кисельбас – поселення трипільської та слов’янської культур. За 4 км на південь від села, на правому березі Потоку, в урочищі Карликів – поселення трипільської, західноподільської скіфської, слов’янської та давньоруської культур. Біля станції Романківці – могильник черняхівської культури. У північній частині Романківців – курган.

	13.
	Село Селище
	В урочищі Панське Поле – поселення комарівської культури. В урочищі Скрпк – поселення західноподільської скіфської культури.

	14.
	Село Сербиначани
	В центрі Сербичан, біля школи та за 1,5 км на схід від села, на лівому березі Потоку, біля ставів, в урочищі Став – поселення трипільської культури.

	15.
	Місто Сокиряни
	В південній частині Сокирян, на високому мису, на території колгоспного саду – поселення трипільської культури. В східній частині міста, на правому березі Потоку, на вулиці Московській – поселення черняхівської та давньоруської культур. На схід від Сокирян – курган.


Археологія та стародавня історія Глибоцького району

	№ з/п.
	Населений пункт 
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Байраки
	В північній ючастині Байраків, на лівому березі р. Мольниця, в урочищі Селище –поселення трипільської, карпатських курганів та давньоруської культур. Є оборонна церква Різдва Богородиці ХУІІ ст.

	2.
	Село Банчени
	На південь від Банчен, в урочищі Вельниця – пізньопалеолітична стоянка та селище культури ноа.

	3.
	Село Буківка
	На південний захід від Буківки, на лівому березі Потоку – поселення культури карпатських курганів, на території якого є знахідки слов’янської кераміки празького типу.

	4.
	Село Валя Кузьмина
	Реконструкця побуту трипільців. В північній частині Валі Кузьминої, на обох берегах Потоку, біля колгоспних ферм – поселення трипільської культури. В центрі села, на лівому березі р. Невільниця, в урочищі Грушова – поселення трипільської, комарівської та слов’янської культур, а на протилежному березі річки – поселення культури карпатських курганів та слов’янської культури. В південній частині Валі Кузьминої, на правому березі Невільниці, біля бази відпочинку, та в західній частині села, на лівому березі Потоку, в урочищі Лісна – поселення кульутри карпатських курганів. На правому березі р. Невільниця, біля церкви, в урочищі Гора Будака – поселення слов’янської культури. В південній околиці села, на обох берегах р. Дереглуй – селище XIV-XV ст., тут же, на лівому березі річки – поселення слов’янської культури.

	5.
	Село Великосілля
	На схід від Великосілля, на першій надлуговій терасі р. Прут, в урочищі Цвинтар – селище слов’янської культури.

	6.
	Село Волока
	В південній частині Волок, на лівому березі Потоку, в урочищі Гропана – поселення трипільської та лукашівської культур. На північний захід від Волоки, на високому плато правого берега р. Дареглуй, в урочищі Шпаків Горб – поселення пізньотрипільської культури. В східній частині села, на мису правого берега р. Дереглуй – поселення трипільської та давньоруської культур. На південний схід від Волоки, на високому пагорбі, в урочищі Городище – городище голіградської культури. Його площадка з північного боку обмежена обпаленим валом, а з боку в’їзду ще одним валом. На його території є сліди розораного слов’янського валу ІХ-Х ст., виступають знахідки трипільської, голіградської та слов’янської культур. За 0,5 км на північний захід від городища, в центрі Грушівки – поселення трипільської культури. В західній частині села, на лівому березі р. Бородач, в урочищі Цурч – поселення культури Ноа.

	7.
	Місто Герца
	В центрі Герци, на лівому березі р. Герцушка – поселення трипільської культури. За 3 км на захід від міста, на правому березі Потоку – поселення карпатських курганів та слов’янської культур. На північ від міста, на лівому березі Герцушки – поселення культури карпатських кураганів. На схід від міста, на правому березі Герцушки, в урочищі Мовіла – поселення слов’янської та давньоруської культур.

	8.
	Село Гординівка
	В центрі Гординівки, на лівому березі р. Мольниця – поселення трипільської, голіградської та давньоруської культур. На схід від села, в урочищі Щербинці – поселення голіградської культури та селище ХIV-XV ст. В північній частині Гординівки, на правому березі Мольниці, в урочищі Рожина – поселення культури карпатських курганів. В центрі села, на правому березі річки – поселення слов’янської культури. На захід від села – курган.

	9.
	Село Горбова
	На захід від села, на мису в урочищі Городище – пізньопалеолітична стоянка. На захід від Горбової, на невисокому мису, в урочищі Читате – городище і селище слов’янської культури ІХ-Х ст. Центральна площадка городища діаметром 30 м обнесена земляним валом. На захід і схід до центральної примикають бокові площадки, які також обмежені валами і ровами. Простежено сліди площадок, на яких в давнину горіли вогні. До городища примикає синхронне селище, на території якого виявлено напівземлянки з печами-кам’янками. На північ від села, на першій надлуговій терасі р. Прут, в урочищі Літній Табір – слов’янське селище.

	10.
	Село міського типу Глибока
	Кістки і кераміка з поселення римського часу. На північ від Глибокої, на високому мису, в урочищі Замчище – городище. Його центральна площадка з боку поля відгороджена 3-ма валами. На городищі виступають знахідки трипільської та слов’янської культур. В центральній частині селища, в урочищі Монастирище – поселення культури карпатських курганів. В центрі селища, на лівому березі р. Дереглуй, на території райлікарні – поселення ХIV-XV ст. За 3 км на південний схід від селища, на обох берегах р. Котовець, в урочищі Словацьке Поле – поселення культури карпатських курганів та слов’янської культури. На північний схід від селища – курганна група, яка в минулому столітті нараховувала 86 курганів (тепер вони розорані). Розкопувалися в 1890 р. віденським археологом Й.Сомбаті – 2 кургани, експедицією у 1951 р. – 5 курганів експедицією АН УРСР, у 1969 р. – 2 кургани. Вони належать до культури карпатських курганів.

	11.
	Село Димка
	В північно-західній частині Димки, на правому березі р. Малий Котовець, в урочищі Котар – поселення XIV-XV ст. У 1960 р. експедицією Інституту історії АН Молдавської РСР тут розкопано рештки наземних жител.

	12.
	Село Дубівка
	За 3 км на північ від Дубівки, на лівому березі р. Малий Котовець, в урочищі Станешти – поселення трипільської культури та культури карпатських курганів. На схід від села – курган. В південній частині села, на лівому березі Потоку в урочищі Багна – поселення культури карпатських курганів.

	13.
	Село Кам’янка
	У східній частині Кам’янки, на мису, утвореному р. Сірет і його допливом, на території цегельного заводу – поселення трипільської та слов’янської культур. У 1971 р. розкопано напівземлянку з піччю-кам’янкою VI ст. На схід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Калатура – поселення лукашівської культури. На південь та південний захід від села – кургани. В центрі села, на другій терасі р. Серет, в урочищі Кирилів Горб – селище XIV-XV ст.

	14.
	Село Коровія
	На південь від Коровії, на лівому березі р. Коровія в урочищі Мудрики (Турецьке Місто) та на захід від села, на лівому березі р. Коровли, в урочищі Стінка – поселення трипільської культури. В південно-західній частині села, на лівому березі Коровії, в урочищі Габурень – поселення культури карпатських курганів. В північно-східній частині села, на обох берегах Коровлі, урочищі Руськй Кут – поселення культури карпатських курганів, слов’янської та давньоруської культур. На північ від Коровії, на обох берегах Потоку, в урочищі Лопатви – поселення слов’янської культури.

	15.
	Село Корчівці
	За 7 км на південь від села, лісі, на мису, в урочищі Читате – городище. Його площадка з напільного боку обмежена валом. На південь від городища – курганна група.

	16.
	Село Куликівка
	Залізні вироби з археологічного розкопу. За 1 км на південь від Куликівки, на правому березі р. Поток, в урочищі Багна – поселення культури карпатських курганів. В південній частині Куликівки, на правому березі Потоку, в урочищі Селище – поселення XIV-XV ст.

	17.
	Село Купка
	В східній частині села Купки, на правому березі р. Малий Сірет, в урочищі Селище – поселення XIV-XV ст. В північно-східній частині села – курган.

	18.
	Село Кут
	На південний схід від села Кут, на високому пагорбі правого берега Потоку, в урочищі Толока – поселення трипільської культури. В східній частині села, на лівому березі Потоку-поселення культур голіградської, карпатських курганів та слов’янської.

	19.
	Село Луковиця
	В центрі Луковиці, на лівому березі р. Кордун (Цура) – поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур. На південний захід від села, на лівому березі р. Кордун, в урочищі Коржівка – поселення трипільської, лукашівської та слов’янської культур. В західній частині села, на обох берегах р. Баїнський потік, в урочищі Кут – поселення культури карпатських курганів.

	20.
	Село Мала Буда
	В північній частині Малої Буди, на правому березі Потоку, в урочищі Аринь – поселення трипільської культури та культури карпатських курганів. На захід від села, на плато – курган.

	21.
	Село Маморниця
	В центрі Маморниці, на лівому березі р. Кордун – поселення трипільської та давньоруської культур. На північ від Маморниці, на лівому березі р. Кордун, в урочищі Шес – поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур. Тут розкопано слов’янське напівземлянкове житло з піччю-кам’янкою.

	22.
	Село Молниця
	На південь від Молниці, на високому мису – пізньопалеолітична стоянка. На південний захід від Молниці, на лівому березі Потоку – поселення трипільської та слов’янської культур. За 1,5 км на північний схід від села, на мису лівого берега Потоку, під лісом – поселення слов’янської культури.

	23.
	Село Молодія
	В північно-східній частині Молодії, на високому перешийку, утвореному р. Дерелуй, в урочищі Окопи – городище. Центральна площадка розмірами 100 на 40 м з 2-х боків обмежена урвищами, а з 2-х доступних боків – земляними дугоподібними валами. Вали насипані в XVII ст. на місці дерев’яних укріплень ХІІ-ХІІІ ст. До центральної площадки із заходу примикає площадка розмірами 50 на 25 м. В її центрі виявлено решкти великого наземного будинку з підвалом. На території городища є знахідка трипільської та західноподільської скіфської культур. На південний захід від села, на правому березі Потоку, в урочищі Сесія – поселення кульутри ноа. На північний захід від села, на правому березі р. Дереглуй, в урочищі Селище – поселення лукашівської культури та XIV-XV ст. За 1,5 км на схід від села, на лівому березі Потоку, в урочищі Багна та на південнь від села, зліва від дороги Молодія–Валя Кузьмина, на лівому березі Потоку – поселення культури карпатських курганів. За 2 км на схід від села, на плато – курганна група.

	24.
	Село Михайлівка
	На південний схід від Михайлівки, на обох берегах р. Котовець, в урочищі Лан – поселення трипільської культури та культури карпатських курганів. За 2 км на північний схід від Михайлівки, на правому березі р. Котовець, в урочищі Кадуб – поселення культури карпатських курганів. В центрі села, на правому березі р. Котовець – селище XIV-XV ст.

	25.
	Село Новий Вовчинець
	На схід від села, на правому березі р. Серет, в урочищі Селище – поселення трипільської культури та карпатських курганів.

	26.
	Село Остриця
	На плато правого берега р. Прут, біля кладовища – пізньопалеолітична стоянка. В східній частині села, на мису, в урочищі Окопи – городище. Його площадка розміром 90 на 45 м з напільного боку обмежена 2-ма ровами, що розташовані один від одного на відстані 50 м. На території городища – знахідки трипільської, голіградської та давньоруської культур. За 1 км на південний схід від городища, на плато правого берега р. Дерелуй, в урочищі Селище – поселення культури ноа. На південний схід від Остриці, на лівому березі Потоку, в урочищі Руженоса – поселення культури карпатських курганів. В південно-східній частині села – поселення культури карпатських курганів. За 3 км на південь від Остриці, на лівому березі р. Дереглуй, в урочищі К1 – поселення культур голіградської, лукашівської, карпатських курганів та слов’янської. Селище слов’янської культури, яке відоме в науковій літературі під назвою К1, розкопувалося експедиціями у 1971 р. та АН СРСР у 1971-1977 рр. Досліджено 76 напівземлянкових жител з печами-кам’янками, декілька ремісничих майстерень та господарських приміщень. За 0,5 км на захід від цього селища, на мису – поселення культур комарівської, лукашівської та культури карпатських курганів. В центрі Остриці, на лівому березі р. Дереглуй, в урочищі Бадора – поселення слов’янської та давньоруської культур. На південь від села, на обох берегах р. Дереглуй, в урочищі Селище – поселення XIV-XV ст.

	27.
	Село Петрашівка
	За 3 км на південь від Петрашівки, на лівому березі Потоку, в урочищі Багна – поселення культури карпатських курганів. В південно-західній частині села, в урочищі Селище – поселення ХІУ-ХУст.

	28.
	Село Порубна
	В південній частині Порубної, на мису, утвореного рікою Тереблечинець та її притокою, в урочищі Берлень-поселення слов’янської культури.

	29.
	Село Привороки
	На південний захід від Привороки, на лівому березі р. Котовець, біля льонозаводу – поселення трипільської культури та культури карпатських курганів. На протилежному березі річки, в урочищі Новий Світ – селище комарівської культури.

	30.
	Село Слобідка
	В північно-західній частині Слобідки – поселення трипільської культури. На захід від Слобідки на мису, утвореному 2-ма струмками, біля ставів – поселення культури карпатських курганів. На північ від села – розорані кургани.

	31.
	Село Старий Вовчинець
	В східній частині Старого Вовчинця, на другій терасі правого берега р. Сірет, в урочищі Пошта – поселення культур трипільської, карпатських курганів та давньоруської.

	32.
	Село Тарашани
	На північний захід від Тарашан, на лівому березі р. Котовець, в урочищі Царинка – поселення трипільської культури. В південно-західній частині села, біля асфальтової дороги, в урочищі Цвинтар – селище XIV-XV ст. На південний захід від села, на правому березі р. Котовець, в урочищі Новий Світ та за 1 км на північний захід від села, на лівому березі р. Котовець, в урочищі березина – поселення карпатських курганів.

	33.
	Село Тернавка
	В північно-західнй частині села, на високому пагорбі правого берега р. Герпушка – пізньопалеолітична стоянка. На північний схід від села, на лівому березі р. Герца, в урочищі Лан – поселення культур комарівської, західноподільської скіфської, культури карпатських курганів та давньоруської. В центрі села, на лівому березі Потоку, біля дороги в літній табір – селище слов’янської культури.

	34.
	Село Турятка
	На північ від Турятки, на лівому березі Потоку, в урочищі Селище – поселення трипільської культури, культури карпатських курганів, слов’янської та давньруської культур. За 2 км на північ від Турятки, на правому березі Потоку, в урочищі Сгура – поселення культури карпатських курганів.

	35.
	Село Хряцька
	За 2 км на південний схід від Хряцьки, на високому пагорті, в урочищі Городище та за 2 км на північ від села, в урочищі Чорнолова – поселення трипільської культури.

	36.
	Село Цурень
	В околицях села Цурень, на високому березі р. Прут – пізньопалеолітичні стоянки. В західній частині села, на правому березі р. Рудиноса, в урочищі Окопи – поселення слов’янської VIII ст. та давньоруської культур.

	37.
	Село Чагор
	На північний схід від Чагору, на правому березі р. Кися – поселення трипільської та комарівської культур. На північ від села, на лівому березі р. Дереглуй, урочищі Левада – поселення трипільської, лукашівської, слов’янської та давньоруської культур. На південь від Чагору, на лівому березі р. Дереглуй, в урочищі Селище – поселення трипільської, карпатських курганів, слов’янської культур. На тому ж березі, на мису, утвореному рр. Дереглуй та Коровія – поселення слов’янської культури. На лівому березі Коровії, в урочищі Селище – поселення культури карпатських курганів.

	38.
	Село Черепківці
	В західній частині села, в урочищі Винниця – поселення трипільської культури. В центрі Черепківців, на високому правому березі р. Сірет, біля церкви – поселення культур голіградської, карпатських курганів, давньоруської. В східній частині Черепківців, на правому березі р. Сірет – поселення культури карпатських курганів. На ньому розкопано господарську будівлю з ямою-погребом.

	39.
	Село Червона Діброва
	На схід від Червоної Діброви, на лівому березі Потоку – поселення голіградської культури. В західній частині села, на високому пагорбі, в урочищі Городище – городище і селище слов’янської культури з площадкою розмірами 150 на 180м. У 1978 р. досліджено оборонні стіни стовпової конструкції, населищі – напівземлянкові житла з печами-кам’янками.

	40.
	Село Широка Поляна
	На північний схід від Широкої Поляни, на високому правому березі р. Сірет, в урочищі Турецький вал (Коргана) – городище, на якому збереглися вали голіградської та слов’янської ІХ-Х ст. культур. Його центральна площадка розмірами 150 на 200 м обмежена обпаленим валом, а з боку поля проходять ще 4 вали. Крім того, всю систему валів відгороджує від поля великий вал. На південь від Широкої Поляни, на лівому березі р. Малий Сірет – поселення культури карпатських курганів. На південь від села, по обох берегах Потоку, в урочищі Гумина – слов’янське поселення VIII-X ст. У 1971 р. експедицією тут розкопано 2 напівземлянки з печами-кам’янками та яму-погріб. В урочищах Стремптура, Градина і Багна – слов’янські поселення VIII-Х ст.


Археологія та стародавня історія Герцаївського району

Глибоцький район Чернівецької області колись включав Герцаївський район, з 1991 року вони розділені. Ці два райони мають багато трипільських поселень, та культури карпатських курганів, носіями якої були даки, що втекли від римського панування. Також є голіградські, слов’янські та давньоруські поселення.

Археологія та стародавня історія Вижницького району

Вижницький район Чернівецької області є гірським. Тут клімат холодніший, ніж у Подністров’ї, однак і тут є трипільські поселення та поселення культури карпатських курганів. У с. Карапчів є городище давньоруського міста Городок.

	№ з/п.
	Населений пункт (с.)
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Банилів
	Трипільські глиняні горщики. В південній частині Банилова, на лівому березі р. Коритиця, в урочищі Чопаш – поселення. На північний захід від села, на мису Пасіка – поселення трипільської культури та культури карпатських курганів. За 1 км на південний захід від Банилова, на другій терасі р. Черемош, в урочищі Вивіз – поселення голіградської культури, в урочищі Забереж – поселення західноподільської скіфської культури. За 2 км на південь від села, на лівому березі р. Коритиця, в урочищі Ялинське – поселення культури карпатських курганів. У південній частині села, біля колгоспних ферм, в урочищі Під Горою – поселення культури карпатських курганів, на території якого є знахідки слов’янської кераміки празького типу. У північній частині села, на правому березі р. Млинівка, в урочищі Долішній Кут – давньоруське селище.

	2.
	Місто Вашківці
	За 3 км на південь від Вашківців, на лівому березі р. Глибочок, в урочищі Монастирець, за 500 м на схід від міста, у підніжжі Аниної гори, на лівому березі р. Вербівчина, в урочищі Моргівки та за три км на південний схід від міста, на лівому березі р. Волочина, в урочищі Біла Гора – поселення культури карпатських курганів. На південь від міста, у лісі, в урочищі Турецька Могила – курган. У центрі міста, на лівому березі р. Глибочок і на правому березі р. Теплиця – поселення давньоруської культури.

	3.
	Село Замостя
	На південний схід від Замостя, на мису правого берега р. Глибочок, в урочищі Березники – пізньопалеолітична стоянка. У північній частині Замостя, на правому високому березі р. Бережниця, біля цегельного заводу – слов’янське поселення. В центрі села, по обох берегах р. Покрівка – поселення XIV-XV ст.

	4.
	Село Іспас
	У північній частині Іспасу, на другій терасі р. Черемош, в урочищі Долішній Кут – поселення культури карпатських курганів.

	5.
	Село Карапчів
	У центрі Карапчева, на лівому березі р. Глибочок – поселення трипільської культури та культури карпатських курганів. В північній частині Карапчева, на правому березі Потоку, в урочищі Одая – поселення голіградської культури. За 3 км на північ від села, на лівому березі Глибочка, в урочищі Кринички – поселення культури карпатських курганів. У південно-східній частині села, біля с. Вали, в урочищі Город – городище без культурного шару розмірами 150/50 м, обнесене з усіх боків земляним валом. У південній частині села – поселення трипільської культури. У цій же частині села на пагорбі Городок – городище, яке є рештками слов’янської фортеці ІХ ст. та давньоруської фортеці другої половини ХІІІ-XIV ст. Збереглися вал і рови давньоруської фортеці, що огороджують дві площадки розмірами 50/50 та 40/40 м. У 1959 р. експедиція ЧДУ виявила рештки дерев’яних оборонних стін ІХ ст. та дослідила руїни оборонних та господарсько-житлових зрубів ХІІІ-XIV ст. На південній площадці розкопана напівземлянка ІХ ст. Вважається, що городище є залишками літописного міста Городок на р. Черемош. У північно-західній частині села, на правому березі Потоку, в урочищі Селище – поселення XIV-XV ст.

	6.
	Село Коритне
	Глиняна модель трипільського житла. У північній частині Коритного, на лівому березі р. Бережниця, в урочищі Біля Мосту – поселення трипільської та лукашівської культур. На північ від с. Коритне, на правому березі Потоку, в урочищі Гора – поселення скіфського часу та слов’янської культури. За 4 км на північний захід від села, по обох берегах Потоку, в урочищі Золота Гора – поселення культури карпатських курганів. У центрі села, біля школи, що на лівому березі Бережниці – селище ХІУ-ХУ ст. У південній частині села, на правому березі Бережниці – поселення слов’янської культури. На північ від села, на пагорбі, в урочищі Могила – курган.

	7.
	Село Луківці
	У центрі Луківців, на лівому березі р. Млинівка – селище ХІУ-ХУ ст.

	8.
	Село Мілієве
	У південній частині Мілієвого, на правому березі Потоку, в урочищі Коритниця – поселення культури карпатських курганів. у центрі села, на правому березі р. Теплиця, в урочищі Флондорівка –поселення давньоруської культури.


Археологія та стародавня історія Сторожинецького району

Сторожинецький район Чернівецької області містить пам’ятки культури карпатських курганів, трипільські, давньоруські пам’ятки. Поселення давньоруського типу проіснували до ХУст., коли, очевидно, були знищені османами.

	№ з/п.
	Населений пункт (с.)
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Бобівці
	У центрі Бобівців, на правому березі р. Глиниця, в урочищі Григори – знахідки скіфського часу.

	2.
	Село Великий Кучурів
	У північно-західній частині Великого Кучурова – поселення трипільської культури. У центрі села, на лівому березі р. Дереглуй, в урочищі Селище – поселення культури карпатських курганів, слов’янської та давньоруської культур. На північ від села, на лівому березі р. Вільховець, в урочищі Стінка – поселення культури карпатських курганів

	3.
	Село Годилів
	У центрі та західній частині Годилова, на лівому березі Потоку – поселення слов’янської культури.

	4.
	Село Давидівка
	Уламки скляного браслету. За 800 м на схід від церкви, на високому березі р. Малий Сірет – поселення кульутри карпатських курганів. У центрі села, на правому березі Малого Сірету, в урочищі Селище – поселення XIV-XV ст. На північ від села – кургани.

	5.
	Село Дубове
	У центрі Дубового, на 5-ти метровій терасі правого берега р. Коровля – поселення трипільської та слов’янської культур.

	6.
	Село Їжівці
	У східній частині Їжівців, на правому березі р. Малий Сірет, в урочищі Замка – поселення XIV-XV ст.

	7.
	Село Кам’яна

	У центрі Кам’яної, на лівому березі р. Кам’янка, в урочищі Селище та за 1 км на схід від села, на лівому березі р. Коровля (Коровія) між потоками – поселення культури карпатських курганів. у центрі села, на мису, утвореному рр. Кам’яна і Мала Стирка, в урочищі Каличанка та на захід від села в урочищі Полинак – стародавнє поселення. Також є городище без культурного шару розмірами 90/40 м, яке оточене земляним валом

	8.
	Село Костинці
	У східній частині Костинців, в урочищі Селище – поселення ХIV-XV ст.

	9.
	Село Михальча
	У центрі Михальчого, в урочищі Церковище – поселення трипільської. лукашівської та давньоруської (Х-ХІ ст.) культур. На правому березі р. Коровля, на південний захід від села, та на північ від села, біля хутора Заволока, на лівому березі Потоку – поселення трипільської культури. У північно-східній околиці Михальчого, на лівому березі р. Коровля, в урочищі Селище та біля хутора Заволока, в урочищі Стара Стирка – поселення культури карпатських курганів. у західній частині села, на обох берегах р. Тетичка, в урочищі Перлева – поселення слов’янської культури.

	10.
	Село Ропча
	На північній околиці с. Ропча, на лівому березі р. Глибочок, в урочищі Прибан – поселення культури карпатських курганів.

	11.
	Село Снячів
	Житло через тисячоліття. У східній частині Снячева, на обох берегах р. Снячів, в урочищі Садовий – поселення культур трипільської, карпатських курганів та слов’янської VI-IX ст. За 3,5 км від центра села на лівому березі р. Глиський. в урочищі Васьків Горб – поселення. У південно-східній частині Снячева, на лівому березі р. Снячів, в урочищі Толока – поселення слов’янської (VI-VII ст.) культури. За 3 км на південний схід від Снячева, у лісі, на мису правого берега р. Тисів, в урочищі Окопи – городище. Мис розмірами 200/280 м з боку поля відгороджений 3 валами. На території городища є знахідки слов’янської культури VIII-X ст.

	12.
	Село Спаська
	У західній частині Спаської, на пагорбі в урочищі Паланка – поселення трипільської, голіградської та давньоруської культури.

	13.
	Село Стара Жадова
	У центрі Старої Жадової, на правому березі р. Сірет, в урочищі Селище – поселення XIV-XV ст.

	14.
	Село Старі Бросківці
	У північній частині Старих Бросківців, на лівому березі р. Глиниця, в урочищі Сесія – поселення XIV-XV ст.

	15.
	Село Тисовець
	У південно-західній частині Тисовця, на правому березі р. Глиський, в урочищі Паньки – поселення трипільської культури. У північній частині села, на лівому березі р. Дереглуй –поселення голіградської культури.

	16.
	Село Ясени
	У центрі села Ясени, на обох берегах р. Кабин, в урочищі Селище – поселення культури карпатських курганів.


Додаток А.20

Перелік археологічних пам’яток

	№ з/п.
	Населений пункт 
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Калічанка
	– поселення культури карпатських курганів і слов’янської культури VI-VII ст. 

	2.
	Гореча. Римська фі​була з архео​логічних розкопок
	– поселення культур трипільської, карпатських курганів та слов’янської (VIII-IX ст.) 

– поселення трипільської, карпатських курганів та слов’янської культур 

– поселення давньоруської культури 

– городище голіградської культури 

– селище слов’янської культури VIII-ХІ ст. 

	3.
	Клокучка
	– поселення трипільське
– поселення трипільської та слов’янської культур 

– поселення ранньозалізного віку 

– слов’яське поселення (Клокучка ІІ) 

	4.
	Ленківці. Черняхівське поселення
	– городище ХІІ-першої половини ХІІІ ст., яке є рештками давньоруського міста 

– 16 давньоруських поховань 

– слов’янське поселення празького типу

	5.
	Нова Жучка
	– городище голіградської культури 

– слов’янське городище ІХ ст. 

– курганна група 

– поселення слов’янської та давньоруської культур 

– слов’янське поселення

	6.
	Рогатка
	– 6 наземних жител 
– поселення культури карпатських курганів

	7.
	Рогізна
	– поселення трипільської, голіградської, черняхівської та слов’янської (V-VI ст.) культур 

– поселення голіградської, черняхівської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення слов’янської та давньоруської культур

	8.
	Роша
	– слов’янське городище ІХ ст. 
– поселення трипільської культури. У 1961 р. випадково розкопано парне поховання культури шнурової кераміки

– поселення трипільської культури 

– поселення лукашівської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення культури карпатських курганів

	9.
	Садгора
	–-пізньопалеолітична стоянка 
– поселення слов’янської культури
 – городище

	10.
	Стара Жучка
	– поселення трипільської, скіфської, черняхівської, слов’янської культур

	11.
	Цецино. 


	– руїни кам’яної вежі ХУІ ст. 

– Графська Поляна-городище трипільської культури
 – поселення трипільської культури


Археологія та стародавня історія Кіцманського району

	№ з/п.
	Населений пункт 
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село міського типу Берегомет
	– поселення черняхівської та давньоруської культур 
– курганна група

	2.
	Село Біла
	– палеолітична стоянка 

– поселення трипільської та слов’янської культур 

– 4 лінії валів і ровів скіфського часу

	3.
	Село Борівці
	– поселення черняховської культури 

 – поселення черняхівської та давньоруської культур 

– курган

	4.
	Село Брусниця
	– поселення слов’янської культури

	5.
	Село Бурдей
	– поселення слов’янської культури 

	6.
	Село Валява 
	– поселення трипільської та давньоруської культур 

– поселення пізньотрипільської та давньоруської культур та курган 

 – поселення черняхівської культури 

– курган

	7.
	Село Верхні Станівці
	– слов’янське городище ІХ-Х ст. 

– слов’янські поселення ІХ-Х ст. 

– два кургани

	8.
	Село Битилівка
	– поселення ранньотрипільської культури 

– поселення трипільської культури 

 – поселення черняхівської та слов’янської культур 

– поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	9.
	Село Гаврилівці
	– поселення західноподільської та давньоруської культур

	10.
	Село Глиниця
	– поселення культури карпатських курганів

	11.
	Село Давидівці
	– поселення трипільської, голіградської, черняхівської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення черняхівської культури 

 – курган 

 – поселення ХІІ-ХV ст.

	12.
	Село Драчинці
	– поселення культур трипільської, голіградської, карпатських курганів, слов’янської та давньоруської 

 – поселення культур трипільської та ноа 

– поселення трипільської культури та культури карпатських курганів 

– поселення лукашівської культури та культури карпатських курганів

	13.
	Село Дубівці
	– поселення ноа, черняхівської та давньоруської культур 

– селище XIV-XV ст.

	14.
	Село Зеленів
	– поселення голіградської та давньоруської культур 

– поселення культури карпатських курганів

	15.
	Село Іванківці
	– поселення липицької культури 

– поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур 

 – поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення черняхівської культури

	16.
	Село Киселів
	– поселення – голіградської та черняхівської культур 

– поселення черняхівської культури 

– поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	17.
	Місто Кіцмань
	– поселення трипільської, ноа та черняхівської культур 

– поселення трипільської, західноподільської скіфської, черняхівської та давньоруської культур 

 – поселення трипільської та слов’янської культур 

– поселення трипільської культури 

– поселення трипільської культури, ноа, липицької та черняхівської культур 

– поселення трипільської та давньоруської культур 

– поселення трипільської культури 

– поселення голіградської культури 

 – поселення липицької культури 

– поселення слов’янсьої культури 

– поселення ХІІ-XV ст.

	18.
	Село Коростовата
	– пізньопалеолітична стоянка і поселення трипільської культури 

– поселення культур лінійно стрічкової, карпатських курганів та слов’янської (VI-VII ст.) 

– поселення комарівської, голіградської та слов’янської культу. 

– городище, на якому збереглися вали голіградської, слов’янської та давньоруської культур 

 – потрійний вал 

 – слов’янські поселення VIII-IX ст.

	19.
	Село Ляшківка
	–поселення трипільської культури 

 – поселення липицької культури 

– поселення черняхівської культури 

– поселення слов’янської та давньоруської культур 

– курганна група

	20.
	Село міського типу Лужани
	– поселення ноа, черняхівської та давньоруської культур 

 – поселення голіградської культури 

 – селище XIV-XV ст. 

– курган

	21.
	Село Малятинці
	– поселення культури ноа 

– поселення черняхівської культури

	22.
	Село міського типу Неполоківці
	 – селище XIV-XV ст. 

– поселення ноа та черняхівської культури 

– поселення липицької, слов’янської та давньоруської культур

	23.
	Село Нижні Станівці
	– поселення трипільської культури 

– поселення культури карпатських курганів

	24.
	Село Новосілка
	– поселення культури лінійно-стрічкової кераміки, трипільської, голіградської, лукашівської, черняхівської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення трипільської, західноподільської скіфської та черняхівської культур 

– кургани 

 – поселення голіградської культури 

– поселення черняхівської культури 

– поселення черняхівської та західноподільської скіфської культур 

– курган

	25.
	Село Оршівці
	– поселення трипільської, голіградської, липицької та давньоруської культур 

– поселення трипільської, липицької та давньоруської культур 

– поселення черняхівської культури

	26.
	Село Ошихліби
	– поселення лінійно-стрічкової кераміки, голіградської та давньоруської культур 

– поселення черняхівської культури

	27.
	Село П’ядиківці
	– поселення черняхівської культури 

 – селище ХІІ-XV ст.

	28.
	Село Ревне
	– пізньопалеолітичні знахідки 

– поселення голіградської культури 

– земляний вал ранньозалізного віку 

– слов’янське городище ІХ-Х ст. 

– слов’янське городище 

	29.
	Село Ставчани
	– поселення черняхівської культури 

– селище ХІІ-ХІІІ ст.

	30.
	Село Стрілецький Кут
	– пізньопалеолітична стоянка 

– поселення слов’янської культури VIII-X ст.

	31.
	Село Хлівище
	– поселення черняхівської культури 

– поселення ХІІ-XV ст. 

– курган

	32.
	Село Чортория
	– пізньопалеолітична стоянка 

– поселення трипільської культури

	33.
	Село Шипинці
	– селище трипільської та черняхівської культур 

 – поселення трипільської та давньоруської культур 

– поселення трипільської, черняхівської, західноподільської скіфської культур 

 – поселення черняхівської культури 

 – селища липицької, слов’янської та давньоруської культур

	34.
	Село Шишківці
	– поселення голіградської культури

	35.
	Село Южинець
	– поселення культури ноа та черняхівської 

– поселення черняхівської культури 

– курган


Археологія та стародавня історія Новоселицького району

	№ з/п.
	Населений пункт 
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Балківці
	– поселення трипільської культури 

 – поселення

	2.
	Село Бояни
	– поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур 

 – поселення трипільської та черняхівської культур 

 – поселення ХІІ-ХІІІ ст. 

– курган

	3.
	Село Ванчиківці
	– поселення трипільської та черняхівської культур 

 – поселення трипільської культури 

– поселення черняхівської культури

	4.
	Село Динівці
	– поселення трипільської та черняхівської культур 

 – поселення слов’янської та давньоруської культур

	5.
	Село Довжок
	– поселення трипільської культури 

– поселення черняхівської культури та курган 

– поселення слов’янської культури 

– поселення XII-XV ст.

	6.
	Село Жилівка
	– поселення трипільської та культури ноа 

 – поселення лукашівської та слов’янської культур

	7.
	Село Костичани
	– поселення трипільської культури

	8.
	Село Котелеве
	– поселення трипільської, західноподільської скіфської та черняхівської культур 

– поселення трипільської культури 

 – селище XIV-XV ст. 

– курганна група

	9.
	Село Магала
	– поселення трипільської та голіградської культур 

 – поселення комарівської, ноа та голіградської культур 

– поселення трипілської, лукашівської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення слов’янської та давньоруської культур 

– слов’янське городище ІХ-Х ст. 

 – слов’янське поселення VIII-X ст.

	10.
	Село Малинівка
	– поселення трипільської, комарівської та лукашівської культур 

 – поселення трипільської культури 

 – селище XIV-XV ст.

	11.
	Село Мамалига
	– поселення трипільської культури 

 – поселення черняхівської культури 

 – група курганів

	12.
	Село Маршинці
	– поселення ноа і черняхівської культур 

 – поселення ранньозалізного віку та черняхівської культури 

 – поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур

– кургани

	13.
	Село Негринці
	– поселення трипільської культури 

– поселення черняхівської та давньоруської культур 

 – селище XIV-XV ст. 

– курганна група

	14.
	Село Несвоя
	– селище ХІІ-ХV ст. 

– курганна група

	15.
	Село Остриця
	– поселення трипільської та комарівської культур 

– грунтовий могильник голіградської культури 

 – селище ХІУ-ХУ ст. 

– поселення черняхівської культури 

– поселення черняхівської та давньоруської культур

	16.
	Село Подвірне
	– поселення трипільської, ноа та черняхівської культур

	17.
	Село Припруття
	– поселення трипілської, липицької, черняхівської та давньоруської культур 

 – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	18.
	Село Ревківці
	– поселення трипільської культури. 

 – поселення культури ноа та черняхівської 

 – курган

	19.
	Село Рідківці
	– поселення трипільської, ноа, голіградської культур 

– поселення трипільської культури 

– поселення трипільської, лукашівської, черняхівської та слов’янської культур 

 – поселення трипільської, голіградської, лукашівської та слов’янської культур 

 – поселення липицької, черняхівської, слов’янської культур 

– поселення черняхівської культури 

– поселення Х-ХІІІ ст. 

– кургани

	20.
	Село Рингач
	 – поселення трипільської культури 

– поселення трипільської та черняхівської культур 

– поселення черняхівскої культури 

– кургани

	21.
	Село Рокитне
	– поселення трипільської культури 

– поселення голіградської та черняхівської культур 

 – селище ХІІІ-XIV ст. 

– кургани

	22.
	Село Слобода
	– поселення голіградської та давньоруської культур 

– поселення черняхівської кульутри 

– поселення черняхівської культури 

 – поселення ХІІІ-XV ст.

	23.
	Село Стальнівці
	– поселення трипільської та черняхівської культур 

 – поселення трипільської культури 

– поселення черняхівської культури

	24.
	Село Строїнці
	– поселення черняхівської культури 

– курганна група

	25.
	Село Тарасівці
	– поселення трипільської, лукашівської та черняхівської культур 

– поселення трипільської культури 

– поселення культури ноа 

 – селище ХIV-XV ст.

	26.
	Село Топорівці
	– поселення трипільської, голіградської, західноподільської скіфської, липицької та давньоруської культур 

– поселення трипільської культури 

– поселення трипільської, голіградської та липицької культур 

– селище культур ноа 

– поселення слов’янської культури

	27.
	Село Форосна
	– поселення трипільської та черняхівської культур 

– курган

	28.
	Село Черленківка
	– поселення трипільської культури 

– селище XIV-XV ст.

	29.
	Село Чорнівка
	– поселення трипільської культури 

– поселення лукашівської, черняхівської та давньоруської культур 

– поселення липицької культури 

 – поселення слов’янської культури VIII-X ст. 

– давньоруське городище ХІІ-ХІІІ ст. 

	30.
	Село Шишківці
	– поселення трипілської культури.

 – поселення черняхівської культури 

 – курган

	31.
	Село Щербинці
	– поселення трипільської культури 

 – селище лукашівської культури 

– кургани


Археологія та стародавня історія Заставнівського району

	№ з/п.
	Населений пункт
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Бабино
	– поселення трипільської культури 

– поселення трипільської та черняхівської культур 

– поселення голіградської та слов’янської культур 

 – поселення давньоруської культури 

 – курганна група

	2.
	Село Баламутівка
	– пізньопалеолітичні знахідки 

– поселення трипільської культури 

– слов’янське городище Х ст. 

– поселення трипільської та західноподільської скіфської культур 

– поселення лукашівської та слов’янської культур

	3.
	Село Боянчук
	– поселення трипільської, голіградської, лукашівської, слов’янської та давньоруської культур 

 – поселення давньоруської культури

	4.
	Село Василів
	– знахідки пізньопалеолітичних виробів з кременю 

– поселення культури лінійно-стрічкової кераміки та трипільської культури 

– поселення трипільської культури 

–  поховання комарівської культури 

 – поселення західноподільської скіфської культури 

 – городище, на території якого є знахідки скіфського та давньоруського часу 

– селище ХІІ-першої половини ХІІІ ст.

	5.
	Село Васловівці
	– рештки городища, яке згадується у 1200 р. 

 – поселення культури ноа 

 – поселення голіградської культури 

– селища західноподільської скіфської та черняхівської культур 

– поселення черняхівської культури 

 – поселення слов’янської та давньоруської культури 

 – селище слов’янської культури 

 – поселення давньоруської культури 

– городище трипільської культури, ранньозалізного віку та давньоруської культури

	6.
	Село Вербівці
	– селища голіградської, західноподільської скіфської, липицької, черняхівської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення слов’янської культури 

– поселення слов’янської та давньоруської культур

	7.
	Село Варенченка
	– поселення трипільської культури 

 – поселення ноа, черняхівської та давньоруської культур

 – поселення черняхівської культури 

– курганна група

	8.
	Село Вікно
	– поселення трипільської, лукашівської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення типу Лука Райковецька 

 – курганна група VI-V ст. до нашої ери 

 – поселення західноподільської скіфської культури

	9.
	Село Горішні Шерівці
	Дворище – поселення трипільської культури, а також слов’янської та давньоруської культури 

– поселення трипільської та слов’янської культур 

– поселення голіградської культури 

– поселення лукашівської культури 

– поселення черняхівської культури

– поселення лукашівської та слов’янської культур 

– городище 

 – давньоруське селище Х-ХІІ ст. 

– слов’янські поселення VIII-Х ст. 

– слов’янське городище ІХ ст. 

	10.
	Село Горошівці
	– поселення голіградської та давньоруської культур 

 – поселення давньоруської культури

	11.
	Село Добринівці
	– поселення трипільської та черняхівської культур 

 – поселення трипільської культури 

 – поселення лукашівської культури 

– поселення черняхівської культури 

 – поселення черняхівської культури 

 – поселення слов’янської та давньоруської культур 

– городище слов’янської культури 

 – поселення VIII-IX ст.

	12.
	Село Дорошівці
	– стоянка пізнього палеоліту та поселення трипільської, голіградської та давньоруської культур 

– поселення трипільської та давньоруської культур 

– поселення давньоруської культури

	13.
	Село Задубрівка
	– поселення трипільської культури 

– поселення західноподільської скіфської та слов’янської культур 

 – поселення черняхівської та слов’янської культур 

– Горішні Ширівці 

– поселення слов’янської (VI-VII ст.) культури

	14.
	Місто Заставна
	– поселення трипільської культури 

 – поселення черняхівської культури 

– поселення черняхівської та давньоруської культур 

– поселення черняхівської та давньоруської культур 

 – поселення давньоруської культури

	15.
	Село Звенячин
	– пізньопалеолітичні стоянки та поселення лінійно-стрічкової і пізньотрипільської культур 

 – поселення трипільської, ноа та голіградської культур 

– поселення черняхівської культури 

	16.
	Село Кадубівці
	– поселення ноа, черняхівської та давньоруської культур 

 – поселення черняхівської культури 

– поселення черняхівської та давньоруської культур 

 – курганна група

	17.
	Село Кострижівка
	 – поселення давньоруської кульутри

	18.
	Село Кулівці
	– палеолітична стоянка 

– поселення слов’янської культури

	19.
	Село Малий Кучурів
	– поселення трипільської та черняхівської культур 

 – поселення трипільської культури 

– поселення голіградської та липицької культур 

– поселення західноподільської скіфської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення слов’янської культури 

– поселення лукашівської, черняхівської та давньоруської культур

	20.
	Село Митків
	– поселення трипільської, лукашівської та давньоруської культур 

 – поселення пізньотрипільської культури 

 – пізньопалеолітична стоянка

	21.
	Село Мусорівка
	– поселення голіградської, слов’янської (VIII-X ст.) та давньоруської культур 

– поселення лукашівської культури 

– поселення черняхівської культури

	22.
	Село Онут
	– пізньопалеолітична стоянка 

 – поселення трипільської, комарівської, голіградської, слов’янської та давньоруської культур

	23.
	Село Погорілівка
	– поселення трипільської культури

– стародавнє поселення 

– поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур. 

– селище черняхівської культури

	24.
	Село Прилипче
	– пізньопалеолітична стоянка, поселення трипільської та давньоруської культур 

 – поселення трипільської, черняхівської та давньоруської культур 

– поселення трипільської, голіградської, черняхівської та давньоруської культур 

– городище 

– поселення трипільської культури 

 – поселення липицької та давньоруської культур

	25.
	Село Репужинці
	– поселення трипільської та західноподільської скіфської культур 

– поселення давньоруської культури 

 – поселення голіградської та давньоруської культур 

 – поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення давньоруської культури

	26.
	Село Ржавинці
	– поселення голіградської культури 

– городище скіфського часу 

 – поселення липицької та давньоруської культури 

– поселення черняхівської, слов’янської та давньоруської культур 

 – поселення черняхівської культури

	27.
	Село Самушки
	 – поселення голіградської, черняхівської, слов’янської та давньоруської культур

	28.
	Село Товтри
	– поселення пізньотрипільської культури 

– поселення трипільської культури 

– курганна група

	29.
	Село Хрещатик
	– знахідки палеолітичних кременів, поселення трипільської і голіградської культур 

– поселення трипільської культури

	30.
	Село Чорний Потік
	– поселення трипільської культури 

– поселення давньоруської культури 

– курган

	31.
	Село Чуньків
	– поселення трипільської, голіградської та черняхівської культур 

 – поселення трипільської культури 

– поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	32.
	Село Шубранець
	– поселення липицької культури 

– поселення трипільської та голіградської культур 

 – поселення черняхівської та давньоруської культур 

 – поселення ноа та слов’янської культури 

– поселення черняхівської та давньоруської культур 

 – поселення черняхівської культури 

– стародавнє поселення

	33.
	Село Юрківці
	– поселення західноподільської скіфської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення трипільської та голіградської культур 

– поселення трипільської культури 

– поселення голіградської культури 

– поселення давньоруської культури ХІІ-ХІІІ ст.

	34.
	Село Яблунівка
	– поселення черняхівської культури


Археологія та стародавня історія Хотинського району

	№ з/п.
	Населений пункт
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Атаки
	– палеолітична стоянка 

– поселення слов’янської культури

	2.
	Село Білівці
	– поселення черняхівської культури 

– поселення культури Ноа 

– курганна група

	3.
	Село Бочківці
	– поселення трипільської та липицької культур 

– поселення трипільської та черняхівської культур 

– поселення черняхівської культури

	4.
	Село Владична
	– поселення трипільської культури

– поселення черняхівської культури 

– поселення слов’янської та давньоруської культур 

 – слов’янське поселення

	5.
	Село Ворничани
	– поселення трипільської культури 

– поселення липицької культури 

 – поселення черняхівської культури

	6.
	Село Гордівці
	– поселення буго-дністровської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення трипільської культури 

– поселення слов’янської культури

	7.
	Село Грозинці
	– поселення трипільської, голіградської та черняхівської культур 

– городище ІХ-Х ст. 

 – селище ІХ-Х ст. 

– селище XIV-XV ст.

	8.
	Село Данківці
	– селище XIV-XV ст.

	9.
	Село Дарабани
	– палеолітична стоянка та поселення черняхівської і давньоруської культур 

– городище 

– селище ХІІ-ХІІІ ст. 

 – селище ХІІ-ХІІІ ст. 

– поселення трипільської та голіградської культур 

– поселення слов’янської культури 

– городище ХІІ-першої половини ХІІІ ст. 

– селище ХІІ-ХІІІ ст.

	10.
	Село Долиняни
	– поселення трипільської та голіградської культур 

– поселення трипільської культури 

 – поселення трипільської та слов’янської культур 

– поселення трипільської культури 

 – поселення культури ноа 

– курганна група ранньозалізного віку

	11.
	Село Зарожани
	– поселення трипільської та черняхівської культур 

– поселення черняхівської культури

	12.
	Село Каплівка
	– поселення трипільської, комарівської та культури ноа 

 – поселення трипільської культури 

– городище 

 – поселення культури ноа 

– поселення черняхівської культури 

 – селище XIV-XV ст.

	13.
	Село Керстенці
	– поселення бронзового віку та ХІІ-XV ст. 

 – 2 кургани 

	14.
	Село Клішківці
	– поселення трипільської та черняхівської культур 

– поселення комарівської, черняхівської та давньоруської культур 

– послення культур ноа та лукашівської 

– поселення комарівської культури 

– поселення лукашівської та давньоруської культур 

– поселення черняхівської культури

	15.
	Село Круглик
	– 3 кургани бронзового віку 

 – поселення комарівської та слов’янської культур 

 – поселення культури ноа 

 – поселення західноподільської скіфської та слов’янської культур 

 – поселення заідноподільської скіфської та черняхівської культур 

– поселення лукашівської культури 

– курган.

	16.
	Село Крутеньки
	– поселення трипільської культури 

– поселення слов’янської культури

	17.
	Село Малинці
	– поселення лукашівської культури 

 – поселення слов’янської та давньоруської культур 

– поселення слов’янської культури

	18.
	Село Недобоївці
	– трипільське поселення 

– поселення черняхівської культури 

 – давноруське городище 

 – поселення слов’янської та давньоруської культур 

– курган

	19.
	Село Пашківці
	– поселення трипільської культури 

– поселення слов’янської та давньоруської культур

	20.
	Село Перебиківці
	– поселення буго-дністровської неолітичної та західноподільської культур 

– поселення лукашівської та слов’янської культур 

 – поселення трипільської, черняхівської та західноподільської скіфської культур 

 – поселення ХІІ-ХІІІ ст. 

 – курганна група західноподільської скіфської культури 

– поселення черняхівської та слов’янської культур 

– давньоруське городище літописного міста 

– дугоподібний вал 

 – поселення слов’янської та давньоруської культур

	21.
	Село Пригородок
	– пізньопалеолітичні знахідки 

 – пізньопалеолітична стоянка 

 – городище 

 – поселення слов’янської культури 

– поселення слов’янської культури 

 – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	22.
	Село Рашків
	– знахідки пізньопалеолітичних кременів 

– городище 

– слов’янське поселення 

 – поселення слов’янської культури 

– поселення слов’янської та давньоруської культур 

– селище X-XV ст.

	23.
	Село Рукшин
	– поселення трипільської, ноа та голіградської культур 

 – трипільські поселення 

– поселення голіградської культури

	24.
	Село Рухотин
	– городище західноподільської скіфської культури 

– слов’янське поселення 

 – городище скіфського часу 

– поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	25.
	Село Санківці
	– поселення трипільської та комарівської культур 

– поселення черняхівської культури 

– курган 

– селище ХІІ-XV ст.

	26.
	Село Ставчани
	– поселення трипільської, лукашівської та черняхівської культур 

 – поселення трипільської та черняхівської культур 

 – курган 

 – курганна група бронзового віку 

 – поселення черняхівської культури

	27.
	Місто Хотин
	– пізньопалеолітична стоянка і поселення трипільської і давньоруської культур 

 – селище слов’янської культури VI-VII ст.

 – поселення слов’янської та давньоруської культур 

 – поселення давньоруської культури X-XV ст. 

 – траянів вал, який проходить уздовж Дністра

	28.
	Село Чепоноси
	– поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур 

 – поселення комарівської культури та курганна група 

 – поселення скіфського часу та слов’янської культури 

 – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	29.
	Село Шилівці
	– поселення бронзового віку 

– кургани

	30.
	Село Ярівка
	– поселення комарівської, західноподільської скіфської та черняхівської культур 

– поселення слов’янської культури 

– знадено дволикого кам’яного ідола


Археологія та стародавня історія Кельменецького району

	№ з/п.
	Населений пункт
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Атаки
	– пізньопалеолітичні та мезолітичні стоянки 

 – поселення чорняхівської культури 

 – поселення слов’янської культури 

– давньоруське поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	2.
	Село Бабин
	– стоянки пізнього палеоліту

 – поселення комарівської та черняхівської культур 

 – городище 

 – поселення слов’янської культури

	3.
	Село Бернове
	– поселення ранньотрипільської культури 

 – поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур 

 – поселення 

– поселення західноподільської скіфської культури 

 – поселення черняхівської культури 

 – давньоруське поселення

	4.
	Село Бузовиця
	– поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур 

 – поселення черняхівської культури

– курган

	5.
	Село Бурдюг
	– поселення трипільської культури

	6.
	Село Вартиківці
	– поселення трипільської культури

– поселення черняхівської культури 

 – поселення ХІІ-ХІІІ ст.

	7.
	Село Вороновиця
	– пізньопалеолітична стоянка 

 – селище XIV-XV ст. 

– траянів вал 

– поселення західноподільської скіфської, черняхівської та давньоруської культур

	8.
	Село Грушівці
	– пізньопалеолітичні стоянки 

– поселення трипільської та слов’янської культур 

– поселення західноподільської скіфської та лукашівської культур 

– поселення черняхівської культури 

– траянів вал 

 – поселення слов’янської VI-VII ст. культури 

 – давньоруське поселення

	9.
	Село Дністрівка
	– поселення трипільської культури 

 – поселення культури ноа 

– поселення слов’янської культури

	10.
	Село Зелена
	– поселення трипільської, комарівської та липицької культур 

 – курган 

– поселення трипільської культури 

 – поселення культур ноа та лукашівської 

 – поселення черняхівської культури

	11.
	Село Іванівці
	– пізньопалеолітична стоянка 

– поселення трипільської та скіфської культур 

– кургани – зольники скіфського часу

	12.
	Село міського типу Кельменці
	– поселення лукашівської культури

 – поселення черняхівської та давньоруської культур 

– поселення черняхівської культури 

 – курганні групи

	13.
	Село Комарів
	–пізнопалеолітичні знахідки 

 – поселення буго-дністровської неолітичної культури 

 – курган

	14.
	Село Ленківці
	– палеолітичні знахідки та поселення чорняхівської, трипільської та черняхівської культур 

– городище, на території якого збереглися 3 земляні вали та виступають знахідки трипільської, західноподільської скіфської, слов’янської та давньоруської культур 

– кам’яна скриня з рештками захоронення бронзового віку. – курганна група 

– поселення черняхівської культури

	15.
	Село Лівинці
	– поселення трипільської культури 

– поселення західноподільської скіфської, черняхівскої та давньоруської культур 

– поселення черняхівської культури

	16.
	Село Лукачівка
	– стародавнє поселення 

– поселення голіградської, лукашівської, черняхівської та слов’янської культур 

– 3 земляні вали 

– селище ХІІ-ХІІІ ст.

	17.
	Село Михайлівка
	– поселення трипільської культури

	18.
	Село Мошанець
	– поселення трипільської культури 

– поселення трипільської та західноподільської скіфської культур

 – поселення трипільської, комарівської та черняхівської культур 

 – курганна група

	19.
	Село Нагоряни
	– палеолітичні знахідки 

– городище 

– поселення західноподільської скіфської культури 

– поселення слов’янської культури

	20.
	Село Новоселиця
	– поселення трипільської культури 

– поселення трипільської, ноа та черняхівської культур 

 – поселення трипільської культури 

– поселення трипільської та черняхівської культур 

 – поселення комарівської культури 

– поселення черняхівської культури

	21.
	Село Оселівка
	– пізньопалеолітична стоянка, яка розкопувалася експедицією у 1966-1968 рр. 

– поселення трипільської та черняхівської культур 

 – поселення трипільської, західноподільської скіфської, лукашівської та черняхівської культур 

 – курганна група 

– поселення черняхівської культури

	22.
	Село Перківці
	– поселення трипільської культури 

– курганна група

	23.
	Село Подвір’ївка
	– поселення трипільської культури 

 – поселення черняхівської культури 

– кургани

	24.
	Село Росошани
	– поселення трипільської культури 

 – поселення трипільської та черняхівської культур 

– поселення черняхівської культури 

– траянів вал


Археологія та стародавня історія Сокирянського району

	№ з/п.
	Населений пункт
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Білоусівка
	– городище розмірами 400 на 360 м, яке з напільного боку обмежене розораним валом 

– курганна група 

– поселення черняхівської культури

	2.
	Село Василівка
	– пізньопалеолітичні знахідки 

– поселення чорняхівської культури 

 – поселення ранньозалізного віку та давньоруської культури 

 – поселення слов’янської та черняхівської культур

	3.
	Село Вітрянка
	– поселення доби бронзи комарівської та давньоруської культур 

 – поселення черняхівської культури

	4.
	Село Волошкове
	– пізньопалеолітичні знахідки 

 – городище 

 – поселення трипільської культури 

– поселення слов’янської та давньоруської культур

	5.
	Село Гвіздівці
	– поселення трипільської та черняхівської культури 

 – поселення черняхівської та давньоруської культур

	6.
	Село Грубна
	– поселення ранньозалізного віку

– давнє городище 

	7.
	Село Кормань
	– пізнопалеолітичні стоянки 

– поселення трипільської культури 

– поселення черняхівської культури

	8.
	Село Кулішівка
	– городище 

 – городище 

 – городище 

 – поселення давньоруської культури, також є поселення західноподільської скіфської культури 

 – поселення трипільської, західноподільської скіфської, черняхівської та давньоруської культур 

– городище 

– знахідки кераміки ХІІ-ХІІІ ст. 

– городище 

	9.
	Село Ожеве
	– палеолітична стоянка та поселення трипільської та західноподільської скіфської культур 

 – палеолітична стоянка 

– поселення трипільської культури 

– селище XIV-XV ст.

	10.
	Село Олексіївка
	– поселення трипільської культури 

– поселення комарівської культури

	11.
	Село Розкопинці
	– палеолітичні знахідки 

– поселення трипільської та чорноліської культури 

 – поселення черняхівської культури

	12.
	Село Романківці
	– поселення трипільської та слов’янської культур

– поселення трипільської, західноподільської скіфської, слов’янської та давньоруської культур 

– могильник черняхівської культури 

– курган

	13.
	Село Селище
	– поселення комарівської культури

– поселення західноподільської скіфської культури

	14.
	Село Сербиначани
	– поселення трипільської культури

	15.
	Місто Сокиряни
	– поселення трипільської культури 

– поселення черняхівської та давньоруської культур 

– курган


Археологія та стародавня історія Глибоцького району

	№ з/п.
	Населений пункт 
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Байраки
	– поселення трипільської, карпатських курганів та давньоруської культур 

– оборонна церква Різдва Богородиці ХУІІ ст.

	2.
	Село Банчени
	– пізньопалеолітична стоянка та селище культури ноа.

	3.
	Село Буківка
	– поселення культури карпатських курганів, на території якого є знахідки слов’янської кераміки празького типу

	4.
	Село Валя Кузьмина
	– поселення трипільської культури 

– поселення трипільської, комарівської та слов’янської культур 

– поселення культури карпатських курганів та слов’янської культури 

 – поселення кульутри карпатських курганів 

– поселення слов’янської культури 

– селище XIV-XV ст. 

– поселення слов’янської культури

	5.
	Село Великосілля
	– селище слов’янської культури

	6.
	Село Волока
	– поселення трипільської та лукашівської культур 

– поселення пізньотрипільської культури 

 – поселення трипільської та давньоруської культур 

– городище голіградської культури 

 – поселення трипільської культури 

 – поселення культури Ноа

	7.
	Місто Герца
	– поселення трипільської культури 

 – поселення карпатських курганів та слов’янської культур 

 – поселення культури карпатських кураганів 

– поселення слов’янської та давньоруської культур

	8.
	Село Гординівка
	– поселення трипільської, голіградської та давньоруської культур 

 – поселення голіградської культури та селище ХIV-XV ст. 

 – поселення культури карпатських курганів 

– поселення слов’янської культури 

– курган

	9.
	Село Горбова
	– пізньопалеолітична стоянка 

 – городище і селище слов’янської культури ІХ-Х ст. 

– слов’янське селище

	10.
	Село міського типу Глибока
	– городище 

 – поселення культури карпатських курганів 

– поселення ХIV-XV ст. 

– поселення культури карпатських курганів та слов’янської культури 

– курганна група, яка в минулому столітті нараховувала 86 курганів (тепер вони розорані), належать до культури карпатських курганів

	11.
	Село Димка
	– поселення XIV-XV ст. 

	12.
	Село Дубівка
	– поселення трипільської культури та культури карпатських курганів 

 – курган 

 – поселення культури карпатських курганів

	13.
	Село Кам’янка
	– поселення трипільської та слов’янської культур 

 – поселення лукашівської культури 

 – кургани 

 – селище XIV-XV ст.

	14.
	Село Коровія
	– поселення трипільської культури

– поселення культури карпатських курганів 

– поселення культури карпатських курганів, слов’янської та давньоруської культур 

 – поселення слов’янської культури

	15.
	Село Корчівці
	– городище 

– курганна група

	16.
	Село Куликівка
	– поселення культури карпатських курганів 

– поселення XIV-XV ст.

	17.
	Село Купка
	– поселення XIV-XV ст. 

– курган

	18.
	Село Кут
	– поселення трипільської культури 

– поселення культур голіградської, карпатських курганів та слов’янської

	19.
	Село Луковиця
	– поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення трипільської, лукашівської та слов’янської культур 

– поселення культури карпатських курганів

	20.
	Село Мала Буда
	– поселення трипільської культури та культури карпатських курганів 

– курган

	21.
	Село Маморниця
	– поселення трипільської та давньоруської культур 

– поселення трипільської, слов’янської та давньоруської культур 

	22.
	Село Молниця
	– пізньопалеолітична стоянка 

 – поселення трипільської та слов’янської культур 

– поселення слов’янської культури

	23.
	Село Молодія
	– городище 

– поселення кульутри ноа 

– поселення лукашівської культури та XIV-XV ст. 

 – поселення культури карпатських курганів 

– курганна група

	24.
	Село Михайлівка
	– поселення трипільської культури та культури карпатських курганів

– поселення культури карпатських курганів 

– селище XIV-XV ст.

	25.
	Село Новий Вовчинець
	– поселення трипільської культури та карпатських курганів

	26.
	Село Остриця
	– пізньопалеолітична стоянка 

– городище 

– знахідки трипільської, голіградської та давньоруської культур 

 – поселення культури ноа 

– поселення культури карпатських курганів 

– поселення культури карпатських курганів 

– поселення культур голіградської, лукашівської, карпатських курганів та слов’янської 

 – поселення культур комарівської, лукашівської та культури карпатських курганів 

– поселення слов’янської та давньоруської культур 

– поселення XIV-XV ст.

	27.
	Село Петрашівка
	– поселення культури карпатських курганів 

– поселення ХІУ-ХУст.

	28.
	Село Порубна
	– поселення слов’янської культури

	29.
	Село Привороки
	– поселення трипільської культури та культури карпатських курганів 

– селище комарівської культури

	30.
	Село Слобідка
	– поселення трипільської культури

– поселення культури карпатських курганів 

 – розорані кургани

	31.
	Село Старий Вовчинець
	– поселення культур трипільської, карпатських курганів та давньоруської

	32.
	Село Тарашани
	– поселення трипільської культури 

– селище XIV-XV ст. 

– поселення карпатських курганів

	33.
	Село Тернавка
	– пізньопалеолітична стоянка 

 – поселення культур комарівської, західноподільської скіфської, культури карпатських курганів та давньоруської 

– селище слов’янської культури

	34.
	Село Турятка
	– поселення трипільської культури, культури карпатських курганів, слов’янської та давньруської культур

– поселення культури карпатських курганів

	35.
	Село Хряцька
	– поселення трипільської культури

	36.
	Село Цурень
	– пізньопалеолітичні стоянки 

– поселення слов’янської VIII ст. та давньоруської культур

	37.
	Село Чагор
	– поселення трипільської та комарівської культур

– поселення трипільської, лукашівської, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення трипільської, карпатських курганів, слов’янської культур 

 – поселення слов’янської культури 

 – поселення культури карпатських курганів

	38.
	Село Черепківці
	– поселення трипільської культури

– поселення культур голіградської, карпатських курганів, давньоруської. 

– поселення культури карпатських курганів 

	39.
	Село Червона Діброва
	– поселення голіградської культури 

– городище і селище слов’янської культури з площадкою розмірами 150/180 м

– напівземлянкові житла з печами-кам’янками

	40.
	Село Широка Поляна
	– городище, на якому збереглися вали голіградської та слов’янської ІХ-Х ст. культур

 поселення культури карпатських курганів 

 – слов’янське поселення VIII-X ст. 

 – слов’янські поселення VIII-Х ст.


Археологія та стародавня історія Вижницького району

	№ з/п.
	Населений пункт (с.)
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Банилів
	– поселення

– поселення трипільської культури та культури карпатських курганів 

 – поселення голіградської культури 

– поселення західноподільської скіфської культури 

 – поселення культури карпатських курганів 

– поселення культури карпатських курганів, на території якого є знахідки слов’янської кераміки празького типу. 

 – давньоруське селище

	2.
	Місто Вашківці
	– поселення культури карпатських курганів 

– курган 

– поселення давньоруської культури

	3.
	Село Замостя
	– пізньопалеолітична стоянка 

– слов’янське поселення. – поселення XIV-XV ст.

	4.
	Село Іспас
	– поселення культури карпатських курганів

	5.
	Село Карапчів
	– поселення трипільської культури та культури карпатських курганів

– поселення голіградської культури 

– поселення культури карпатських курганів 

– городище без культурного шару розмірами 150/50 м 

– поселення трипільської культури 

 – городище, яке є рештками слов’янської фортеці ІХ ст. та давньоруської фортеці другої половини ХІІІ-XIV ст. 

– руїни оборонних та господарсько-житлових зрубів ХІІІ-XIV ст. 

– поселення XIV-XV ст.

	6.
	Село Коритне
	– поселення трипільської та лукашівської культур 

– поселення скіфського часу та слов’янської культури 

 – поселення культури карпатських курганів 

 – селище ХІУ-ХУ ст. 

 – поселення слов’янської культури. 

– курган

	7.
	Село Луківці
	– селище ХІУ-ХУ ст.

	8.
	Село Мілієве
	– поселення культури карпатських курганів.

–поселення давньоруської культури


Археологія та стародавня історія Сторожинецького району

	№ з/п.
	Населений пункт (с.)
	Археологічні пам’ятки

	1.
	Село Бобівці
	– знахідки скіфського часу

	2.
	Село Великий Кучурів
	– поселення трипільської культури. 

 – поселення культури карпатських курганів, слов’янської та давньоруської культур 

– поселення культури карпатських курганів

	3.
	Село Годилів
	 – поселення слов’янської культури

	4.
	Село Давидівка
	– поселення кульутри карпатських курганів

– поселення XIV-XV ст. 

– кургани

	5.
	Село Дубове
	– поселення трипільської та слов’янської культур

	6.
	Село Їжівці
	– поселення XIV-XV ст.

	7.
	Село Кам’яна

	– поселення культури карпатських курганів 

– стародавнє поселення 

– городище без культурного шару розмірами 90/40 м, яке оточене земляним валом

	8.
	Село Костинці
	– поселення ХIV-XV ст.

	9.
	Село Михальча
	– поселення трипільської. лукашівської та давньоруської (Х-ХІ ст.) культур

– поселення трипільської культури 

– поселення культури карпатських курганів 
– поселення слов’янської культури

	10.
	Село Ропча
	– поселення культури карпатських курганів

	11.
	Село Снячів
	– поселення культур трипільської, карпатських курганів та слов’янської VI-IX ст. 

– поселення 

– поселення слов’янської (VI-VII ст.) культури

– городище, знахідки слов’янської культури VIII-X ст.

– 3 вали 

	12.
	Село Спаська
	– поселення трипільської, голіградської та давньоруської культури

	13.
	Село Стара Жадова
	– поселення XIV-XV ст.

	14.
	Село Старі Бросківці
	– поселення XIV-XV ст.

	15.
	Село Тисовець
	– поселення трипільської культури 

– поселення голіградської культури

	16.
	Село Ясени
	– поселення культури карпатських курганів.


Додаток А. 21

Перелік лісових ділянок, придатних для рекреаційного використання (за Солодким, 2000)

	№ п/п
	Місце розташування
	Відстань до рекреаційного об’єкта від  основної дороги, км
	Орієнтовна площа базової земельної ділянки, га
	Можливе рек​реацій
не на​вантаження люд./день
	Коротка характеристика рекреаційної придатності

	Путильський ДЛГ

	1. 
	Селятинське л-во
	2,5
	0,7
	30
	Лісове джерело, сірководнева вода

	2. 
	Черемошське л-во
	4,5
	2,5
	75
	Гірське озеро серед лісу

	3. 
	Сергіївське лісництво
	9,0
	1,0
	50
	Водоспад серед лісових масивів 

	4. 
	Усть-Путильське л-во
	2,3
	0,5
	20
	Водоспад серед лісових масивів

	5. 
	Територія Шепітської с/р. Урочище «Сарата»
	13,0
	2,0
	75
	3 джерела, вода з ознаками сірководню

	6. 
	Територія Шепітської с/р. Урочище «Семенчук»
	10,2
	4,0
	100
	Гірський лісовий масив, висота над рівнем моря 1300-1350 м.

	7. 
	Сергіївське л-во

Урочище «Слітівник»
	2,0
	0,5
	25
	Гірський лісовий масив з джерелами мінеральної води

	8. 
	Яблунецьке л-во кв 4

Урочище «Берда»
	2,0
	0,5
	25
	Гірський лісовий масив з природним озером висота над рівнем моря 1137 м.

	9. 
	Сергіївське лісництво. Кв. Урочище «Храбусна»
	4,0
	1,0
	30
	Біополяна з рідкісними видами рослин та природним джерелом

	10. 
	Сергіївське лісництво
	3,4
	0,5
	20
	Унікальний гірський ландшафт, висота над рівнем моря 1300 м.

	11. 
	Плосківське л-во

Урочище «Лопушна»
	2,1
	0,5
	30
	Унікальний гірський ландшафт 

	12. 
	Шепітське л-во

Урочище «Кобилора»
	1,2
	0,9
	40
	Гірський ландшафт краєвид, озеро

	Карпатський держспецлісгосп АПК

	13. 1
	Розтоківське л-во

Урочище «Лужки»
	5,8
	500,0
	500
	Буферна зона НПП «Вижницький» унікальний мікроклімат, гірська річка, природні лікувальні джерела. 

	14. 2
	Розтоківське л-во

Урочище «Німчич»
	2,9
	500,0
	600-800
	Межує з лижним  витягом, рекреаційніими ділянками: «Печера Довбуша», «Протяте каміння», унікальний ландшафт

	15. 3
	Розтоківське л-во

Урочище «Товарниця»
	8,7
	0,5
	40
	Гірська річка з перепада
ми

	16. 4
	Карпатське лісництво

Урочище „Бисків”
	3,2
	0,5
	40
	Унікальний ландшафт, водоспад 

	17. 6
	Ялівецьке лісництво 

Урочище «Памір»
	4,5
	20,0
	200
	Унікальний ландшафт, висота 1500 м. н.р.м. Найвища точка області

	18. 7
	Ялівецьке л-во 

Урочище «Красний діл»
	2,7
	50,0
	150
	Гірський ландшафт із скельними виходами.

	Національний природний парк «Вижницький»

	19. 
	Вижницьке відділення рочище «Солонець»
	2,5
	3,0
	75
	Унікальний ландшафт, гірська річка з перепадами

	20. 
	Вижницьке відділення рочище «Лужки»
	1,6
	1,0
	30
	Унікальний ландшафт, гірська річка з перепадами, скелі

	21. 
	Берегометське відділення Урочище «Стебник» 
	1,9
	2,0
	40
	Унікальний ландшафт, гірська річка з перепадами, скелі

	22. 
	Берегометське відділення Урочище «Сухий»
	2,4
	2,0
	50
	Унікальний ландшафт, гірська річка з перепадами, скельні виходи

	Берегометське ДЛМГ

	23
	Мигівське л-во  Урочише «Кічера»
	2,5
	15,0
	150
	Унікальний ландшафт, гірська річка, межує з лижним підйомником,.

	24
	Гірсько-Кутське л-во Перевал «Шурдин»
	10,8
	50,0
	200
	Унікальний ландшафт, висота більше 1100 м. н.р.м.

	25
	Гірсько-Кутське л-во

Гора «Магура» 
	4,3
	30,0
	205
	Унікальний ландшафт, висота більше 1100 м н.р.м.


Додатки до лекції 4

Додаток А

Історико-культурні пам’ятки Чернівецької області

	Назва
	Тип об’єкту
	Рік споруд​ження
	Адреса
	Оцінка ІКТР

	м. Чернівці

	Резиденція буковинських митрополитів
	ГС
	1863-1882
	вул. Коцюбинського,2
	5

	Корпус митрополита
	-”-
	1864-1876
	вул. Коцюбинського,2
	5

	Семінарський корпус
	-”-
	1870
	вул. Коцюбинського,2
	4

	Семінарська церква
	Сакральний
	1878
	вул. Коцюбинського,2
	5

	Монастирський корпус
	ГС
	1874
	вул. Коцюбинського,2
	4

	Парк та паркові споруди
	ППА
	1876-1878
	вул. Коцюбинського,2
	5

	Миколаївська церква
	Сакральний
	1607
	вул. Сагайдачного, 87
	4

	Успенська церква у Каличанці
	-”-
	1783
	вул. Новоуспенська,2
	3

	Церква Різдва Богородиці у Горечі
	-”-
	1767
	вул. Троянівка,1
	4

	Дзвіниця церкви Різдва Богородиці 
	-”-
	1767
	вул. Троянівка,1
	3

	Спиридонівська церква
	-”-
	1715
	вул. Тольяті, 8
	4

	Вірменська церква
	-”-
	1869-1875
	вул. Українська
	5

	Римо-католицький костел “Серце Ісуса”
	-”-
	1891-1894
	
	3

	Римо-католицький костел “Чесного Христа”
	-”-
	1787-1814
	вул. Головна
	3

	Дзвіниця Спиридонівської церкви
	-”-
	1773
	вул. Тольяті,8
	4

	Вознесенська церква
	-”-
	XVII ст.
	вул. Бориспільська,13
	3

	Дзвіниця Вознесенської церкви
	-”-
	XVII ст.
	вул. Бориспільська,13
	4

	Вірменська церква
	-”-
	1869-1875
	вул. Українська,30
	5

	Миколаївський кафедральний собор
	-”-
	1884-1864
	вул. Головна
	4

	Свято-Миколаївська церква
	-”-
	
	вул. Руська
	3

	Міський театр
	ГС
	1905
	пл. Театральна,1
	5

	Ратуша 
	-”-
	1847
	пл.  Центральна,1
	5

	Адміністративний будинок
	-”-
	1901
	пл.  Центральна,10
	4

	Палац юстиції
	-”-
	1906
	Радянська,1
	4

	Комплекс центральної площі
	-”-
	XIX - XXст.
	пл. Центральна
	4

	Будинок крайового уряду Буковини
	-”-
	1871-1873
	вул. Поповича, 2
	3

	Комплекс Гереншассе
	-”-
	XIX-XX ст.
	вул. О. Кобилянської, 1-57,4-44
	4

	Комплекс Театральної площі
	-”-
	XIX-XX ст.
	пл. Театральна,2-9
	3

	Комплекс Гаупштрассе
	-”-
	XIX-XX ст.
	вул.  Головна, 1-79
	4

	Комплекс Чернівецького музею народної архітектури та побуту
	ПМК
	XVII-XX ст.
	вул.  Московської Олімпіади
	4

	Чернівецький меморіальний музей В. Івасюка
	-”-
	1999
	вул.  Маяковського,40
	3

	Літературно-меморіаль-ний музей М. Емінеску
	-”-
	1989
	вул.  М. Гакмана,17
	3

	Літературно-меморіальний музей Ю. Федьковича
	-”-
	1945
	вул.  І. Франка
	3

	Літературно-меморіальний музей О. Кобилянської
	-”-
	1944
	вул.  Димитрова,5
	3

	Обласний краєзнавчий музей
	-”-
	1863
	вул. Кобилянської, 28
	4

	Музей авіації і космонавтики
	-”-
	1999
	вул.  Головна,220
	3

	Будинок в якому жила О. Кобилянська
	ППМ
	XIX ст.
	вул.Г. Димитрова
	3

	Будинок в якому жив художник Ю. Г. Пігуляк
	-”-
	1845 -1919
	
	3

	Кафедральний зал музичного товариства 
	ГС
	1876
	
	4

	Будинок в якому жив Ю. Федькович
	ППМ
	1885-1888
	
	3

	Будинок в якому жила А. Я. Кохановська
	-”-
	1885-1927
	
	3

	Центральний цвинтар
	-”-
	1888
	
	5

	Будинок учительської семінарії
	ГС
	1899
	
	4

	Будинок в якому жив О. С. Маковей
	ППМ
	1899-1910
	
	3

	Будинок в якому жив М. В. Лисенко
	-”-
	1904
	
	3

	Будинок в якому жив М. І. Івасюк
	-”-
	1907
	
	3

	Музей В. Івасюка
	ПМК
	
	
	3

	Музей діаспори Буковини
	-”-
	
	вул. Й. Главки
	5

	Вижницький район

	Церква Іоанна Сучавського
	Сакральний
	1792
	с. Виженка
	2

	Дзвіниця церкви Іоанна Сучавського
	-”-
	XIX ст.
	с. Виженка
	2

	Миколаївська церква
	-”-
	1783
	с. Волока
	3

	Пам’ятник Шкрібляку
	ППМ
	
	
	3

	Будинок Москви -Голоти
	ГС
	
	
	4

	Іванівська церква
	Сакральний
	
	
	2

	Музей Вижницького коледжу
	ПМК
	
	
	3

	Музей Н. Яремчука
	-”-
	
	
	3

	Музей історії
	-”-
	
	с. Банилів
	3

	Музей Г. Гараса
	-”-
	
	с. Чортория
	2

	Пам’ятник Загулу
	ППМ
	
	
	4

	Монастир Святої Праведної Анни
	Сакральний
	1993
	м. Вашківці
	4

	Палац Манеску
	ППА
	XIX ст.
	с. Чортория
	3

	Меморіальний музей І. Миколайчука
	ПМК
	
	с. Чортория
	3

	Покровська церква
	Сакральний
	XIX ст.
	с. Багна
	3

	Дмитрівська церква
	-”-
	XIX ст.
	м. Вижниця
	3

	Миколаївська церква
	-”-
	XIX ст.
	м. Вижниця
	3

	Церква Параскеви
	-”-
	XIX ст.
	м. Вижниця
	3

	Жіночий монастир на Аниній горі
	-”-
	
	м. Вашківці
	5

	Церква св. Петра і Павла
	-”-
	XIX ст.
	м. Вижниця
	3

	Краєзнавчий музей
	ПМК
	
	м. Вижниця
	3

	Музей М. Марфієвича
	-”-
	
	м. Вижниця
	3

	Музей прикладного мистецтва
	-”-
	
	м. Вижниця
	4

	Синагога
	Сакральний
	XIX ст.
	м. Вижниця
	4

	Музей прикладного мистецтва
	ПМК
	
	м. Вижниця
	3

	Будинок в якому жив Ю. А. Федькович
	ППМ
	1869-1870
	м. Вижниця
	3

	Будинок в якому жила Л. Українка
	-”-
	1901
	м. Вижниця
	3

	Народився співак Н. Яремчук 
	-”-
	
	с. Рівня
	2

	Народився Г. Гарас
	-”-
	1933
	м. Вашківці
	2

	Народився письменник д. Хоров’юк 
	-”-
	
	м. Вашківці
	2

	Будинок в якому жив М.М. Коцюбинський 
	-”-
	1990-і
	с. Підзахаричі
	3

	Музей Н. Яремчука
	ПМК
	ХХ ст.
	м. Вижниця
	3

	Дендропарк
	ППА
	1995
	м. Вижниця
	5

	Рештки доменної печі
	ПНА
	XVII ст.
	с. Мигове
	2

	Музей історії села Підзахаричі 
	ПМК
	
	с. Підзахаричі
	3

	Зеленівський музей природи
	ПМК
	
	с. Зеленів
	3

	Герцаївський район

	Спиридонівська церква
	Сакральний
	1807
	м. Герца
	2

	Церква Різдва Богородиці
	-”-
	1646
	с. Байраки
	3

	Дзвіниця церкви Різдва Богородиці
	-”-
	1646
	с. Бараки
	3

	Дмитрівська церква
	-”-
	XVIIІ ст.
	с. Буківка
	2

	Успенська церква
	-”-
	1794
	с. Велика Буда
	2

	Благовіщенська церква
	-”-
	1772
	с. Круп’янське
	3

	Дзвіниця Благовіщенської церкви
	-”-
	1772
	с. Круп’янське
	3

	Дмитрівська церква
	-”-
	1757
	с. Луковиця
	3

	Дзвіниця Дмитрівська церква
	-”-
	1757
	с. Луковиця
	3

	Всіхсвятська церква
	-”-
	1818
	с. Мала Буда
	4

	Успенська церква
	-”-
	XVIII ст.
	с. Могилівка
	3

	Христовоздвиженська церква
	-”-
	1561
	с. Підвальне
	2

	Михайлівська церква
	-”-
	1663
	с. Петрашівка
	3

	Дмитрівська церква
	-”-
	1811
	с. Тернавка
	2

	Архангельська церква
	-”-
	1796
	с. Цурінь
	3

	Дмитрівська церква
	-”-
	1885
	с. Ванчиківці
	3

	Дмитрівська церква
	-”-
	
	м. Герца
	3

	Пам’ятник М. Емінеску
	ППМ
	1831
	
	2

	Літературний музей ім. Г. Асакі
	ПМК
	
	м. Герца
	3

	Спиридонівська церква
	Сакральний
	1807
	м. Герца
	2

	Воздвиженська церква
	-”-
	1561
	с. Підвальне
	3

	Музей історії села Горбово
	ПМК
	
	с. Горбово
	3

	Глибоцький район

	Козьмодем’янівська церква
	Сакральний
	XVIII ст.
	с.Біла Криниця
	3

	Успенський собор старообрядців
	-”-
	1900-1908
	с.Біла Криниця
	5

	Христовоздвиженська церква
	-”-
	1790
	с.Верхні Синівці
	3

	Миколаївська церква
	-”-
	1618
	с.Поляна
	3

	Дзвіниця Миколаївської церкви
	-”-
	1618
	с.Поляна
	3

	Успенська церква
	-”-
	1718
	с.Турятка
	2

	Церква Богородиці
	-”-
	1892
	с.Михайлівка
	2

	Михайлівська церква
	-”-
	1876
	с.Біла Криниця
	2

	Воздвиженська церква
	-”-
	1903
	с.Молодія
	2

	Церква св. Параскеви
	-”-
	1908
	с.Горбівці
	2

	Музей-садиба О. Кобилянської
	ПМК
	
	с.Димка
	3

	Пам’ятник Т. Шевченку
	ППМ
	
	м.Глибока
	2

	Поселення
	Археологічний
	Ранній залізний рік
	с.Молодія
	2

	Курганний могильник
	-”-
	енеоліт
	с.Остриця
	3

	Курган
	-”-
	2 тис. р. до н.е.
	с. Мала Буда
	3

	Городище
	-”-
	1 тис. р. до н.е.
	м. Глибока
	3

	Архангельська церква
	Сакральний
	1796
	с.Турятка
	4

	Історико-етнографічний музей
	ПМК
	
	с.Буківка
	2

	Дмитрівська церква
	Сакральний
	XVIII ст.
	с.Буківка
	3

	Пам’ятник воїнам 
	ППМ
	
	с.Валя Кузьмін
	4

	Собор Успіння Пресвятої Богородиці
	Сакральний
	1906
	с.Біла Церква


	3

	Садиба-музей сім’ї Кобилянських
	ПМК
	1886 р.
	с. Димка
	3

	Глибоцький районнний історичний музей 
	-”-
	
	м. Глибока
	3

	Музей історії села
	-”-
	ХІХ ст.
	с. Старий Вовчинець
	3

	Заставнівський район

	Церква Різдва Богородиці
	Сакральний
	1835
	с.Василів
	3

	Успенська церква
	-”-
	1794
	с.Веречанка
	2

	Палац Зота
	ППА
	1809
	с.Вікно
	5

	Іоанівська церква
	Сакральний
	1726
	с.Вікно
	3

	Церква Різдва Богородиці
	-”-
	1797
	с.Звенячин
	3

	Успенська церква
	-”-
	1779
	с.Репужинці
	3

	Дзвіниця Успенської церкви
	-”-
	1779
	с.Репужинці
	3

	Покровська церква
	-”-
	1791
	с.Хрещатик
	3

	Дзвіниця Покровської церкви
	-”-
	1791
	с.Хрещатик
	3

	Іванівська церква
	-”-
	1765
	с.Кострижівка
	2

	Дзвіниця Іванівської церкви
	-”-
	XVII ст.
	с.Задубрівка
	2

	Свято-Миколаївська церква
	-”-
	1889
	с.Онут
	3

	Миколаївська церква
	-”-
	1906
	с.Хрещатик
	2

	Монастир святого Іоанна Богослова
	-”-
	1929
	с.Веречанка
	3

	Свято-Дмитрівська церква
	-”-
	XVIII ст.
	с.Кулівці
	2

	Свято-Успенський чоловічий монастир
	-”-
	1794
	с.Василів
	2

	Городище
	Археологічний
	1796
	с.Горішні Шерівці
	3

	Некрополь
	-”-
	
	с. Звенячин
	3

	Святилище
	-”-
	
	с. Багна
	3

	Печера “Баламуівка” з насельними малюнками
	-”-
	11 тис. р. до н.е
	с. Баламутівка
	4

	Курган
	-”-
	4 тис. р. до н.е.
	с. Веренчанка
	3

	Курган
	-”-
	1 тис. р. до н.е.
	с. Йосипівка
	3

	Городище
	-”-
	1 тис. р. до н.е.
	с. Прилипче
	3

	Рештки міста
	-”-
	ХІІ ст.
	с. Василів
	2

	Рештки міста
	-”-
	
	с. Онут
	2

	Курганний могильник
	-”-
	Київська Русь
	с.Горішні Шерівці
	3

	Поселення
	-”-
	Київська Русь
	с.Кадубівці
	2

	Поселення і могильник грунтовий
	-”-
	Римський час
	с.Малий Кучурів
	4

	Городище-святилище
	-”-
	Київська Русь
	с.Ржавинці
	5

	Успенська церква
	Сакральний
	1778
	с.Валява 
	2

	Печерна капличка
	-”-
	
	с.Бабин
	4

	Монастир
	-”-
	1779
	с.Кулівці
	2

	Успенська церква
	-”-
	1779
	с.Кулівці
	2

	Церква Різдва Богородиці
	-”-
	1794
	с.Іванківці
	2

	Свято-Іоанно-Златоустівський собор
	-”-
	1765
	с.Хрещатик
	3

	Дзвіниця і каплиця
	-”-
	XVII ст.
	с. Хрещатик
	3

	Народилася Є. Ярошинська
	ППМ
	
	с. Брідок
	3

	Народився І. Бажанський 
	-”-
	
	с. Дорошівці
	2

	Народився М. Івасюк
	-”-
	1865-1930
	м. Заставна
	3

	Заставнівський краєзнавчий музей 
	ПМК
	
	м.Заставна
	3

	Погорілівський історичний музей
	-”-
	
	с. Погорілівка
	3

	Шубранецький музей історії села
	-”-
	
	с. Шубранець
	2

	Василівський музей історії села
	-”-
	
	с. Василів
	3

	Іванівська церква
	Сакральний
	1826
	с.Вікно
	2

	Палац “Вільдербург”
	ППА
	1809
	с.Вікно
	5

	Дендропарк
	-”-
	1860
	с.Вікно
	2

	Кіцманський район

	Миколаївська церква
	Сакральний
	1786
	с. Берегомет
	3

	Дзвіниця Миколаївської церкви
	-”-
	XVIII ст.
	с. Берегомет
	3

	Успенська церква
	-”-
	1778
	с. Валява
	3

	Дзвіниця Успенської церкви
	-”-
	XIX ст.
	с. Валява
	3

	Успенська церква
	-”-
	1786
	с. Глиниця
	2

	Успенська церква
	-”-
	XVII ст.
	с. Дубівці
	2

	Дзвіниця Успенської церкви
	-”-
	XVIII ст.
	с. Дубівці
	2

	Церква Різдва Богородиці
	-”-
	1794
	с. Іванівці
	2

	Вознесенська церква
	-”-
	1453-1455
	с. Лужани
	3

	Дзвіниця Вознесенської церкви
	-”-
	XIX ст.
	с. Лужани
	3

	Микоаївська церква
	-”-
	1794
	с. Нижні Станівці
	3

	Дзвіниця Миколаївської церкви
	-”-
	XVIII ст.
	с. Нижні Станівці
	3

	Успенська церква
	-”-
	1850
	с. Оршівці
	3

	Дзвіниця Успенської церкви
	-”-
	XIX ст.
	с. Оршівці
	3

	Констянтинівська церква
	-”-
	1779
	с. Ошихліби
	2

	Дзвіниця Констянтинівської церкви
	-”-
	XVIII ст.
	с. Ошихліби
	2

	Церква Різдва
	-”-
	1812
	с. Шипинці
	3

	Успенська церква
	-”-
	1786
	с. Глиниця
	2

	Дзвіниця Успенської церкви
	-”-
	1786
	с. Глиниця
	2

	Дзвіниця Церкви Різдва Богородиці
	-”-
	1812
	с. Шипинці
	2

	Поселення
	Археологічний
	Раннє середн.
	с. Біла
	2

	Поселення
	-”-
	Римський час
	с. Борівці
	2

	Поселення
	-”-
	Римський час
	с. Кліводин
	2

	Поселення
	-”-
	Римський час
	с. Кліводин
	2

	Городище
	-”-
	3 тис. р. до н.е.
	с. Валява
	2

	Курган
	-”-
	1 тис. р. до н.е.
	с. Нижні Станівці
	3

	Городище
	-”-
	
	с. Ленківці
	3

	Поселення
	-”-
	
	с. Ревне
	3

	Курган
	-”-
	ХІV ст
	с. Шипинці
	3

	Музей-садиба І. Миколайчука
	ПМК
	
	с. Чортория
	3

	Музей історії села
	-”-
	ХІХ ст.
	с. Валява
	2

	Кіцманський районний історичний музей
	-”-
	
	м. Кіцмань
	3

	Проживав С. Воробкевич
	ППМ
	
	м. Кіцмань
	3

	Народивя Ю. Пігуляк
	-”-
	
	с. Мамаївці
	3

	Новоселицький район

	Троїцька церква
	Сакральний
	1818
	с. Магала
	2

	Комплекс Іллінської церкви
	-”-
	1560
	с. Топорівці
	2

	Іллінська церква
	-”-
	1560
	с. Топорівці
	2

	Дзвіниця 
	-”-
	1560
	с. Топорівці
	2

	Огорожа
	ГС
	1560
	с. Топорівці
	1

	Городище
	Археологічний
	1 тис. р. до н.е.
	с. Магала
	3

	Земляне укріплення „Траянів вал”
	-”-
	Римський час
	с. Несвоя
	2

	Курганний могильник
	-”-
	Київська Русь
	с. Чорнівка
	2

	Пам’ятник воїнам
	ППМ
	
	с. Рідківці
	2

	Церква Вознесіння
	Сакральний
	1730
	с. Рингач
	2

	Музей історія села Несвоя
	ПМК
	
	с. Несвоя
	3

	Музей історії села Ванчиківці
	-”-
	
	с. Ванчиківці
	3

	Музей історії села Подвірне
	-”-
	
	с. Подвірне
	3

	Церква св. Юрія
	Сакральний
	1858
	м.Новоселиця
	2

	Народився композитор С. Сабадаш
	ППМ
	
	с. Ванчківці
	3

	Народилася І. Вільде
	-”-
	
	с. Луківці
	3

	Народилася С. Ротару
	-”-
	
	с. Нелипівці
	3

	Путильський район

	Миколаївська церква
	Сакральний
	1885
	с. Дихтинець
	2

	Дмитрівська церква
	-”-
	1871
	с. Дихтинець
	2

	Успенська церква
	-”-
	1846
	с. Розтоки
	3

	Дзвіниця Успенської церкви
	-”-
	XIX ст.
	с. Розтоки
	3

	Василівська церква
	-”-
	1790
	с. Конятин
	3

	Дзвіниця Василівської церкви
	-”-
	XVIII ст.
	с. Конятин
	3

	Церква Різдва Богородиці
	-”-
	1630
	с. Селятин
	3

	Дзвіниця церкви Різдва Богородиці
	-”-
	XVIII ст.
	 с. Селятин
	3

	Церква Параскеви
	-”-
	1881
	с. Усть-Путила
	3

	Дзвіниця церкви Параскеви
	-”-
	XIX ст.
	с. Усть-Путила
	3

	Іллінська церква
	-”-
	1898
	с. Шепіт
	4

	Дзвіниця Іллінської церкви
	-”-
	XIX ст.
	с. Шепіт
	4

	Печера, в якій перебував О. Довбуш з опришками
	ППМ
	XVIII ст.
	с. Підзахаричі
	5

	Миколаївська церква
	Сакральний
	1885
	м.Путила
	2

	Садиба Ю. Федьковичу
	ПМК
	
	м.Путила
	3

	Музей Ю. Федьковичу
	-”-
	
	м.Путила
	3

	Садиба Л. Кобилиці
	-”-
	
	с. Сергії
	3

	Пам’ятник Л. Кобилиці
	ППМ
	
	с. Сергії
	3

	Успенська церква
	Сакральний
	1898
	с. Шепіт
	2

	Музей Ксенії Колотило
	ПМК
	
	с. Підзахаричі
	2

	Каплиця
	Сакральний
	XIX ст.
	 с. Підзахаричі
	2

	Музей – садиба Ю. Федьковича
	ПМК
	
	м. Путила
	3

	Історичний музей-садиба Л. Кобилиці
	-”-
	
	с. Сергії
	3

	Народився Л. Кобилиця
	ППМ
	
	м. Путила
	3

	Сторожинецький район

	Михайлівська церква
	Сакральний
	1806
	с. Стара Жадова 
	2

	Пам’ятник Ю. Федьковичу
	ППМ
	
	с. Сторожинець
	3

	Пам’ятник Б. Хмельницькому
	-”-
	
	с. Будинець
	3

	Братня могила воїнів
	-”-
	
	м.Сторожинець
	3

	Меморіальна дошка Й. Шмідту
	-”-
	
	с. Давидівка
	2

	Меморіальна дошка Н. Яремчуку
	-”-
	
	м.Сторожинець
	2

	Меморіальна дошка О. Кобилянській
	-”-
	
	м.Сторожинець
	2

	Костел Анни 
	Сакральний
	1794
	м.Сторожинець
	4

	Юріївська церква
	-”-
	
	м.Сторожинець
	3

	Синагога
	-”-
	
	м.Сторожинець
	4

	Костел Роза
	-”-
	1921-1922
	с. Банилів-Підгірний
	3

	Вознесенська церква
	-”-
	1907
	с. Банилів-Підгірний
	2

	Церка Параскеви
	-”-
	1859
	с. Бобівці
	3

	Дзвіниця церкви Параскеви
	-”-
	1859
	с. Бобівці
	3

	Успенська церква
	-”-
	1883
	с. Бобівці
	3

	Церква Параскеви
	-”-
	1869
	с. Бросківці
	2

	Михайлівська церква
	-”-
	1830
	с. Будинець
	2

	Успенська церква
	-”-
	1823
	с. В. Кучурів
	2

	Церква Параскеви
	-”-
	1906
	с. В. Петрівці
	2

	Костел
	-”-
	XIX ст.
	с. Давидівка
	1

	Церква Івана-Предтечі
	-”-
	1792
	с. Красноїльськ
	2

	Успенська церква
	-”-
	1674
	с. Ропча
	2

	Петро-Павлівська церква
	-”-
	1919
	с. Старий Зруб
	3

	Церква Параскеви
	-”-
	1789
	с. Бресківці
	3

	Поселення
	Археологічний
	Римський час
	с. Михальча
	3

	Історико-етнографічний музей
	ПМК
	
	с. Чудей
	4

	Палац
	ППА
	XIX ст.
	с. Будинець
	4

	Дендропарк
	-”-
	1912
	м. Сторожинець
	1

	Палац Барона Флондера
	-”-
	XIX ст.
	м.Сторожинець
	5

	Чудейський музей національних меншин
	ПМК
	
	с. Чудей
	3

	Будинок мерії
	ГС
	XIX ст.
	м.Сторожинець
	4

	Етнографічний музей
	ПМК
	
	с. Великий Кучурів
	4

	Сокирянський район

	Дмитрівська церква
	Сакральний
	1794
	с.Білоусівка
	3

	Дзвіниця Дмитрівської церкви
	-”-
	XIX ст.
	с.Білоусівка
	3

	Земляне укріплення „Траянів Вал”
	Археологічний
	Римський час
	с.Грубна
	2

	Поселення
	-”-
	Доба неоліту
	с. Братанівка
	3

	Курганний могильник
	-”-
	1 тис. р. до н.е.
	с. Білоусівка
	2

	Стоянка
	Археологічний
	8 тис. р. до н.е
	с. Молодове
	3

	Поселення
	-”-
	3 тис. р. до н.е.
	с. Ленківці
	2

	Городище
	-”-
	ХІІІ ст.
	
	2

	Скельний монастир
	Сакральний
	XII ст.
	с.Галиця
	4

	Музей історії села Селище
	ПМК
	
	с. Селище
	3

	Музей історії села Олексіївка
	-”-
	
	с. Олексіївка
	3

	Меморальний комплекс
	ППМ
	
	с.Волошкове
	2

	Меморіальний пам’ятник
	ППМ
	
	м. Сокиряни
	2

	Історико-краєзнавчий музей
	ПМК
	
	с.Селище
	3

	Кельменецький район

	Святомихайлівська церква
	Сакральний
	1892
	м.Кельменці
	2

	Святопокровська церква
	-”-
	1856
	с.Дністрівка
	2

	Святоуспенська церква
	-”-
	1765
	с.Комарів
	2

	Курган
	Археологічний
	1 тис. р. до н. е.
	с. Вороновиця
	2

	Оборонні  “Трояні Вали”
	-”-
	ІІ ст. н.е.
	с. Грушивці
	3

	Городища
	-”-
	ІІ ст. до н.е.
	с. Комарів
	3

	Дендропарк
	ППА
	XIX ст.
	с.Грушівці
	1

	Музей історії села Ленківці
	ПМК
	
	с. Ленківці
	3

	Музей історії села Новоселиця
	ПМК
	
	с. Новоселиця
	3

	Народився  поет Д. Загул
	ППМ
	
	С. Нелипівці
	3

	Хотинський район

	Комплекс споруд фортеці
	ПОБ
	XIII-IX ст.
	 м. Хотин
	4

	В’їзна башта замку
	-”-
	XIII-XVI ст.
	м. Хотин
	4

	Південно-західна башта замку
	-”-
	XIII-XVI ст.
	м. Хотин
	4

	Коменданська башта замку
	-”-
	XIII-XVI ст.
	м. Хотин
	3

	Південна башта замку
	-”-
	XIII-XVI ст.
	м. Хотин
	4

	Палац коменданта
	-”-
	XIII-XVI ст.
	м. Хотин
	4

	Замкова церква
	-”-
	XIII  ст.
	м. Хотин
	3

	Подільська брама
	-”-
	XVIII ст.
	м. Хотин
	4

	Бендерська брама
	-”-
	XVIII ст.
	м. Хотин
	4

	Ясська брама
	-”-
	XVIII ст.
	м. Хотин
	4

	Руська брама
	-”-
	XVIII ст.
	м. Хотин
	4

	Кам’янецька брама
	-”-
	XVIII ст.
	м. Хотин
	4

	Церква О. Невського
	-”-
	1835
	м. Хотин
	4

	Гарнізонні майстерні
	-”-
	XVIII ст.
	м. Хотин
	3

	Кам’янецька брама
	-”-
	XVIII ст.
	м. Хотин
	4

	Земляне укріплення „Траянів вал”
	Археологічний
	Римський час
	м. Хотин
	5

	Державний історико-археологічний заповідник „Хотинська фортеця”
	-”-
	2000
	м. Хотин
	5

	Церква
	Сакральний
	XVII ст.
	с. Рухотин
	2

	Городища
	Археологіч

ний
	ХІІ ст.
	с. Зелена Липа
	3

	Поселення
	-”-
	Х ст.
	с. Недобоївці
	3

	Городища
	-”-
	1768 р.
	с. Рукшин
	3

	Музей історії села Каплівка
	ПМК
	
	с. Каплівка
	3

	Музей Хиджеу
	-”-
	
	с.. Керстенці
	3

	Меморіальний комплекс
	-”-
	
	м. Хотин
	2

	Історико-краєзнавчий музей
	-”-
	
	м. Хотин
	4

	Пам’ятник учасникам Хотинського повстання
	-”-
	1919 р.
	м. Хотин
	4

	Хотинський районний історичний музей
	-”-
	
	м. Хотин
	3

	Музей історії села Колінківці
	-”-
	
	с. Колінківці
	3

	Музей історії села Керстенці
	-”-
	
	с. Керстенці
	3

	Народилися А. Хаджеу та Б. Хаджеу
	ППМ
	
	с. Керстенці
	


* Примітка: ПМК – пам’ятки матеріальної культури; ПОБ – пам’ятки оборонного будівництва; ППМ – пам’ятки та пам’ятні місця; ПНА – пам’ятки народної архітектури; ППА – палацо-паркові ансамблі; ГС – громадські споруди. 

Додаток Б

Бальна шкала оцінок історико-культурних туристичних ресурсів

	№ з/п.
	Групи і підгрупи об’єктів
	Оцінка

	1. Археологічні об'єкти

	1.1
	Території первісного заселення
	1

	1.2
	Стоянки, поселення
	2

	1.3
	Кургани
	3

	1.4
	Древні городища (прості)
	4

	1.5
	Древні городища – складні (з декількома лініями оборони, дитинцем і довколишнім містом)
	5

	2. Меморіальні пам’ятки, пов’язані з історичними подіями, національно-визвольними змаганнями, війнами і бойовими та культурними традиціями

	2.1
	Пам’ятні місця, пов’язані з історичними подіями, національно-визвольними змаганнями, бойовими традиціями, що підтверджуються історичними джерелами
	1

	2.2
	Окремі пам’ятки, меморіальні дошки, пам’ятні знаки простих форм
	2

	2.3
	Окремі пам’ятки, меморіальні дошки, що мають високу мистецьку цінність
	3

	2.4
	Групи пам’яток, меморіальні, парки, споруди, дошки, пам’ятні знаки простих форм
	4

	2.5
	Група пам’яток, меморіальні музеї, парки, споруди та пам’ятні знаки, що мають високу мистецьку цінність
	5

	3. Пам’ятники та пам’ятні місця, пов’язані з життям та творчістю діячів історії, культури

	3.1
	Пам’ятні місця, пов’язані з учасниками історичних подій національно-визвольних змагань, війн, діячам історії та культури, що підтверджуються історичними джерелами
	1

	3.2
	Окремі пам’тники учасникам історичних подій, національно-визвольних змагань, війн, діячам історії та культури спрощені (з обмеженою інформацією)
	2

	3.3
	Окремі пам'ятники учасникам історичних подій, національно-визвольних змагань, війн, діячам історії та культури, що мають високу мистецьку цінність
	3

	3.4
	Групи пам’ятників учасникам історичних подій, національно-визвольних змагань, війн, діячам історії та культури простих форм (з обмеженою інформацією)
	4

	3.5
	Групи пам’ятників учасникам історичних подій, національно-визвольних змагань, війн, діячам історії та культури, що мають високу мистецьку цінність
	5

	4. Пам’ятники оборонного будівництва (земляні, або муровані укріплення, замки із бастіонними укріпленнями, монастирі, найновіші фортифікаційні споруди ХІХ-ХХ сторіч)

	4.1
	Частково збереженні елементи оборонних споруд
	1

	4.2
	Середньої збереженості елементи оборонних будівель або окремих архітектурних комплексів
	2

	4.3
	Повністю збережені елементи, або окремі комплекси пам’яток оборонного будівництва
	3

	4.4
	Реставровані пам’ятки оборонного будівництва без музейної експозиції
	4

	4.5
	Добре збережені і оновлені пам’ятки оборонного будівництва з музейною експозицією
	5

	5. Сакральні споруди (церкви, костели, синагоги тощо)

	5.1
	Фрагменти культових споруд
	1

	5.2
	Окремі культові різностильові споруди
	2

	5.3
	Комплекс культових різностильових споруд
	3

	5.4
	Окремі культові стильові споруди
	4

	5.5
	Комплекс культових стильових споруд
	5

	6. Пам’ятки народної архітектури (поселення, двори, господарські і житлові будівлі, дерев’яні церкви і т.п.).

	6.1
	Окремі будівлі з елементами народної архітектури
	1

	6.2
	Окремі будівлі, що є пам’ятниками народної архітектури
	2

	6.3
	Церкви, садиби, що є пам’тниками народної архітектури
	3

	6.4
	Окремі вулиці, або групи будівель, що є пам’ятниками народної архітектури
	4

	6.5
	Поселення, що визнані як пам’ятники народної архітектури, або спеціально зведені (музеї під відкритим небом)
	5

	7. Громадські споруди (народні школи, народні доми, шпиталі, корчми, млини і т.п.)

	7.1
	Частково збережені елементи громадських споруд
	1

	7.2
	Середньої збереженості елементи громадських споруд
	2

	7.3
	Повної збереженості елементи громадських споруд
	3

	7.4
	Реставровані пам’ятки громадських споруд
	4

	7.5
	Добре збереженні пам’ятки громадських споруд
	5

	8. Палацово-паркові ансамблі

	8.1
	Окремі залишки палацово-паркових ансамблів
	1

	8.2
	Окремі фрагменти палацово-паркових ансамблів
	2

	8.3
	Впорядковані фрагменти палацово-паркових ансамблів
	3

	8.4
	Добре збережеш палацово-паркові ансамблі
	4

	8.5
	Добре збереженні і впорядковані палацово-паркові ансамблі
	5

	9. Сучасні пам'ятки архітектури

	9.1
	Окремі пам’ятки архітектури, що збудовані з використанням сучасних будівельних матеріалів, композиційних вирішень
	3

	9.2
	Окремі сучасні пам’ятки архітектури, що зведені з використанням найновіших технічних засобів
	4

	9.3
	Група сучасних пам’яток архітектури, що зведені з використанням найновіших технічних засобів.
	5

	10. Професійні художні промисли

	10.1
	Наявність музейних експозицій, що побудовані на базі зібраних зразків професійних народних майстрів
	3

	10.2
	Наявність окремих майстрів з експозицією власних творів
	4

	10.3
	Наявність декількох професійних майстрів та музейних експозицій, складених із художніх творів професійних майстрів
	5

	11. Народні художні промисли (ткацтво, килимарство, вишивка, деревообробка, гончарство тощо)

	11.1
	Наявність музейних експозицій, що побудовані па основі зібраних зразків народних умільців.
	3

	11.2
	Наявність окремих народних умільців з експозицією власних творів.
	4

	11.3
	Наявність декількох народних умільців та музейних експозицій, складених із художніх творів народних умільців.
	5

	12. Пам’ятки матеріальної культури

	12.1
	Індивідуальні музейні експозиції
	3

	12.2
	Відомчі музеї пам’яток матеріальної культури
	4

	12.3
	Етнографічні музеї, музеї народної архітектури і побуту
	5

	13. Пам’ятки фольклору

	13.1
	Наявність окремих традицій, що збереглися у родинному і громадському побуті
	3

	13.2
	Поширення окремих жанрів, або видів фольклору
	4

	13.3
	Наявність різножанрового та різновидового складу фольклору
	5


Документи на допуск до друку
Витяг 

з протоколу № 17

дистанційного засідання кафедри соціальної географії

та рекреаційного природокористування

від 26 квітня 2021 р.

Присутні: завкафедри д. геогр. н., доц. Ж.І. Бучко,  проф. К.Й. Кілінська, доц. Н.П. Аніпко, доц. Н.С. Андрусяк, доц. В.І. Костащук, доц. Т.Д. Скутар, к. геогр. н., ас. Л.В. Лопушняк, к. геогр. н., ас. О.С. Смик.

Слухали: завкафедри Ж.І. Бучко про рекомендацію до друку навчально-методичного посібника проф. К. Кілінської «Рекреаційно-туристичне природокористування» у видавництві «Рута» ЧНУ у 2021 р.
Ухвалили: 

Рекомендувати до друку навчально-методичний посібник проф. К. Кілінської «Рекреаційно-туристичне природокористування» у видавництві «Рута» ЧНУ у 2021 р.
За результатами перевірки навчально-методичного посібника на антиплагіат встановлено: високий рівень оригінальності 83,2 %, схожість 16,8%, вилучень 5,55 %).
Завкафедри 

соціальної географії та 

рекреаційного природокористування                   проф. К.Й. Кілінська
Секретар кафедри                                                               О.С. Смик

Витяг 

з протоколу № дистанційного засідання вченої ради географічного факультету

від 2021 р.
Слухали: 

Про звернення до Вченої ради Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича щодо рекомендації до друку навчально-методичного посібника проф. К. Кілінської «Рекреаційно-туристичне природокористування» у видавництві «Рута» ЧНУ у 2021 р.
Ухвалили: 

Рекомендувати Вченій раді Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича дозволити друкування навчально-методичного посібника проф. К. Кілінської «Рекреаційно-туристичне природокористування» у видавництві «Рута» ЧНУ у 2021 р.
За результатами перевірки навчально-методичного посібника на антиплагіат встановлено: високий рівень оригінальності 83,2 %; схожість 16,8 %; вилучень 5,55 %).
Голова вченої ради 

географічного факультету                                   проф. В.П. Руденко

Секретар вченої ради                                          доц. О.М. Данілова

Витяг 

з протоколу № 10

дистанційного засідання науково-методичної ради географічного факультету
від 19 листопада 2019 р.
Слухали: 

Голову методичної ради географічного факультету доц. М.В. Цепенду про рекомендацію до друку навчально-методичного посібника К. Кілінської «Рекреаційно-туристичне природокористування» у видавництві «Рута» ЧНУ у 2021 р.
Ухвалили: 

Рекомендувати до друку навчально-методичний посібник проф. К. Кілінської «Рекреаційно-туристичне природокористування» у видавництві «Рута» ЧНУ у 2021 р.
За результатами перевірки навчально-методичного посібника на антиплагіат встановлено: високий рівень оригінальності 83,2 %, схожість 16,8%, вилучень 5,55 %).
Голова науково-методичної ради 

географічного факультету                                   доц. М.В. Цепенда
Секретар                                                                         А.В. Морар

Висновок

про результати перевірки на плагіат 

навчально-методичного посібника проф. К. Кілінської «Рекреаційно-туристичне природокористування»
За результатами перевірки навчально-методичного посібника проф. К. Кілінської «Рекреаційно-туристичне природокористування» на антиплагіат встановлено, що рукопис має високий рівень оригінальності (83,2 %). Схожість складає 16,8%, вилучення – 5,55 %.
Загальний висновок: 

Рекомендувати до друку навчально-методичний посібник проф. К. Кілінської «Рекреаційно-туристичне природокористування» у видавництві «Рута» ЧНУ у 2021 р.
Відповідальний за перевірку 

видань кафедри соціальної географії та

рекреаційного природокористування                       доц. Н.С. Андрусяк
Рецензія

на рукопис навчально-методичного посібника проф. К. Кілінської «Рекреаційно-туристичне природокористування»
В останні роки рекреаційно-туристичне природокористування (надалі – РТП) стає головним питанням дослідження окремих регіонів України. Його важливість укладається у виявленні нових сфер господарювання, які наближені до геополітичних, соціальних, культурних, економічних й ін. стандартів європейських країн. Аналіз складових РТП підкреслює важливість рукопису, оскільки висвітлює природно-ресурсний потенціал території. Окрім загально прийнятих положень РТП сьогодні для окремих територій є основним джелом зайнятості людини, покращення інфраструктури її помешкання, головним чинником охорони довкілля, покращення екологічного стану та здоров’я людини. У цьому укладається актуальність навчально-методичного посібника.

Окремої уваги заслуговує аналіз взаємопов’язаних і взаємно обумовлюючих складових РТП – природних, соціально-економічних та історико-культурних об’єктів і ресурсів і їх використання, яке в більшості випадків слабо охарактеризоване у сучасних дослідженнях як вітчизняних так і зарубіжних вчених. Тому це завдання стало основним ключовим положенням даного навчально-методичного посібника.

Особливо актуальними питаннями, які розглядаються у навчально-методичному посібнику, є аналіз теоретико-методичних підходів, принципів і поглядів на РТП, просторовий аналіз Чернівецької області – об’єкту РТП, виявлення сучасних проблемних питань рекреаційно-туристичного використання Чернівецької області. 

В процесі ознайомлення з рукописом нами виявлено, що при дослідженні РТП автор використовувала традиційні та креативні методи пізнання, які необхідно знати студентам при вивченні питань рекреаційно-туристичного природокористування. Авторський підхід до вивчення РТП належить до традиційних і класичних у сучасній рекреаційній географії та туризмознавстві.

Оцінюючи основний зміст рукопису навчально-методичного посібника загалом слід зазначити що його структура позитивно вражає логічною побудовою, послідовним розкриттям важливих питань. Тому вважаємо, що рукопис навчально-методичного посібника може бути опублікованим і виданим.

Рецензент: 
декан географічного факультету

Одеського національного університету 

імені імені І.І. Мечнікова,

доктор географічних наук, професор, 

професор кафедри економічної 

та соціальної географії і туризму                                             В.В. Яворська

підпис проф. В.В. Яворської засвідчую. 

Вчений секретар Одеського національного університету імені І.І. Мечнікова

Рецензія

на рукопис навчально-методичного посібника проф. К. Кілінської «Рекреаційно-туристичне природокористування»
Рекреаційно-туристичне природокористування (надалі – РТП) – новий напрям досліджень рекреаційної географії, туризмознавства та курортології, що базується на науково-методологічних засадах конструктивної, соціальної, економічної та прикладної географії. РТП для окремих територій є основним джелом зайнятості людини, покращення інфраструктури її помешкання, головним чинником охорони довкілля, покращення екологічного стану та здоров’я людини. У цьому укладається актуальність навчально-методичного посібника.

У навчально-методичному посібнику розкриваються теоретико-методологічні засади рекреаційно-туристичного природокористування, розглядаються природні, історико-культурні та соціально-економічні складові рекреаційно-туристичного природокористування, запропонована рекреаційно-туристична характеристика Чернівецької області та методика вивчення рекреаційно-туристичного природокористування на території рідного краю. Окремо, розлого охарактеризований рекреаційно-туристичний потенціал території Чернівецької області, її потенціал у сфері розвитку туризму та рекреації. 
Знайомство з рукописом навчально-методичного посібника „Рекреаційно-туристичне природокористування”, призвело до висновку, що при дослідженні РТП проф. К.Й. кілінська використовувала систему методів пізнання, які необхідно знати студентам при вивченні питань рекреаційно-туристичного природокористування території рідного краю та України загалом.

Авторський підхід до вивчення РТП належить до креативних у сучасній рекреаційній географії та туризмознавстві.

Висновок. Рукопис навчально-методичного посібника „Рекреаційно-туристичне природокористування” може бути опублікованим і виданим.

___________________                                                          підпис
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