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АНОТАЦІЯ 

 

Федоряк Д.В. Аналіз результатів моніторингу втрат бджолиних колоній в 

Україні в умовах війни після зимівлі 2024-2025 років Кваліфікаційна робота другого 

(магістерського) рівня вищої освіти. Спеціальність 101 Екологія. Чернівецький 

національний університет імені Юрія Федьковича. Чернівці, 2025. 

Робота присвячена дослідженню зимових втрат колоній медоносних бджіл 

після зимівлі 2024-2025 років в Україні. Дослідження здійснено в рамках щорічного 

всесвітнього моніторингу, який проводиться некомерційною Міжнародною 

асоціацією COLOSS, у межах якого опрацьовано 989 анкет та проведено 

статистичний аналіз зимових втрат колоній медоносних бджіл в Україні. 

Робота викладена на 50 сторінках (без додатків) та містить 5 таблиць й 7 

рисунків, які відображають результати аналізу дослідження. 

Ключові слова: Apis mellifera L., 1758, асоціація COLOSS, зимові втрати 

бджіл, Україна, моніторинг. 

 

SUMMARY 

 

Fedoriak D.V. Analysis of the monitoring results of bee colony losses in wartime 

after the 2024–2025 wintering season in Ukraine Qualification work of the second 

(master's) level of higher education. Specialty 101 Ecology. Yuriy Fedkovych Chernivtsi 

National University. Chernivtsi, 2025. 

The work is devoted to the study of winter losses of honey bee colonies after the 

wintering of 2024-2025 in Ukraine. The study was conducted as part of the annual global 

monitoring carried out by the non-profit International Association COLOSS, which 

processed 989 questionnaires and conducted a statistical analysis of winter losses of honey 

bee colonies in Ukraine. 

The work is presented on 50 pages (without appendices) and contains 5 tables and 

7 figures that reflect the results of the study analysis. 

Keywords: Apis mellifera L., 1758, COLOSS association, winter bee losses, 

Ukraine, monitoring.  
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження зимових втрат колоній медоносних бджіл 

зумовлена ключовою роллю бджіл у підтриманні продовольчої безпеки та 

стабільності екосистем. Упродовж останніх років у багатьох країнах 

фіксується підвищення рівня зимової загибелі бджолосімей, що пов’язано з 

комплексом факторів (Brodschneider et al., 2016; Brodschneider et al., 2018): 

паразитарними та вірусними інфекціями, дією пестицидів, змінами клімату, 

неякісною кормовою базою та технологічними помилками у догляді. 

Вивчення причин і механізмів зимових втрат є необхідним для розроблення 

науково обґрунтованих методів підвищення зимостійкості бджолосімей, 

удосконалення практик бджільництва та забезпечення стійкого 

функціонування агроекосистем. 

Мета і завдання роботи. Метою дослідження є аналіз зимових втрат 

бджолиних колоній в Україні в рамках міжнародного моніторингу COLOSS, 

після зимівлі 2024-2025 років. 

Для досягнення мети були заплановані наступні завдання: 

- взяти активну участь у здійсненні опитування бджолярів в рамках 

міжнародного моніторингу COLOSS в Україні; 

- створити Exel-таблицю із результатами опитаних бджолярів України; 

- провести статистичний аналіз зимових втрат бджолиних колоній в 

Україні на основі отриманих результатів; 

- проаналізувати структуру зимових втрат, ознаки якими 

супроводжувались загиблі/зниклі колонії, порівняти зимові втрати на 

пасіках різного розміру та проаналізувати моніторинг та лікування 

вароозу респондентами України. 

  



5 
 

 
 

РОЗДІЛ 1.  

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

1. 1. Медоносна база України 

У глобальному різноманітті рослинного світу значну частку становлять 

медоносні види. В Україні налічується понад сто видів медоносних рослин, що 

мають практичне значення, до них належать як дикорослі, так і 

сільськогосподарські, садово-ягідні та лісові культури. Медоносні рослини 

формують основну кормову базу для галузі бджільництва, оскільки саме з 

їхніх квіток бджоли отримують нектар, пилок та смолисті секрети. 

Продукований бджолами мед є одним із найдавніших харчових продуктів, що 

поєднує високу поживну цінність із лікувальними властивостями. До його 

складу входить широкий комплекс мінеральних елементів, а також вітаміни 

групи В та вітаміни A, C, H, E і К. 

Різноманіття медоносної флори України зумовлене поєднанням 

природно-кліматичних чинників, пов’язаних із розташуванням країни в межах 

кількох кліматичних зон. На території України кількісно домінують медоноси 

родин Айстрових, Розових і Бобових, які охоплюють значні площі та 

характеризуються високою нектаропродуктивністю. 

Медоносна база включає як основні, так і допоміжні медоноси. Основні 

види забезпечують формування основної частини пасічної продукції, тоді як 

другорядні підтримують загальний медозбір або забезпечують його на 

невисокому рівні. До ключових сільськогосподарських медоносів належать 

соняшник, гречка, ріпак, еспарцет, бавовник і деякі види буркуну. До групи 

дикорослих медоносів відносять окремі види верби та клену, жовту та білу 

робінію, липу та інші (Поліщук, 2001). 

З біологічної точки зору медоносні рослини мають значний інтерес, 

оскільки в їхніх квітках містяться спеціалізовані нектарники – залози, що 

продукують нектар, цукристу рідину, яку збирають бджоли. Нектарники 

можуть розташовуватися не лише в квітці, а й на інших органах рослини: 
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приквітниках, прилистках, листках і стеблах. Солодка рідина, яку виділяють 

клітини поза квіткою, називається медв’яною росою, тоді як солодкі 

виділення, що утворюються внаслідок життєдіяльності фітофагів – 

листоблішок, попелиць, червців тощо, отримали назву паді. Бджоли можуть 

використовувати падь як джерело медозбору за дефіциту нектару (Боднарчук 

та ін., 1993). 

Науковцями (Боднарчук та ін., 2009) було запропоновано декілька 

класифікацій медоносних рослин: 

1. Ботанічна класифікація: 

Голонасінні: ялина, сосна, ялівець, ялиця. 

Покритонасінні: поділяються на родини, прикладами є дуб і бук (родина 

Букові), вільха, береза та ліщина (родина Березові). 

2. Господарська класифікація: 

Дикорослі: верес, волошки, собача кропива, лопух, ожина, сокирки, 

герань лучна, верба тощо. 

Культурні: конюшина, барбарис, гречка, аґрус, люцерна, вишня, 

черешня, малина та ін. 

3. Класифікація за життєвими формами: 

Дерева і кущі: клен, біла акація, малина, горобина, аґрус, крушина, 

верба, липа. 

Багаторічні та дворічні трави: конюшина, цикорій, синяк, еспарцет, 

кіпрей, шавлія, медунка аптечна, меліса. 

Однорічні: фацелія, квасоля, конюшина, гарбуз, огірок, меліса лікарська, 

кінський біб, гречка. 

4. Класифікація за періодом медозбору: 

Весняні: біла акація, мати-й-мачуха, вільха, береза, клен, ліщина, 

кульбаба, кизил. 

Літні: еспарцет, волошки, герань лучна, огірок, гарбуз, каштан їстівний, 

цикорій, очиток. 
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Осінні: окремі види літніх медоносів із тривалим цвітінням, а також 

лопух, верес, чортополох, золотушник звичайний. 

5. Класифікація за типом угідь і місцезростанням: 

Лісові угіддя: клен, дуб, липа, хвойні, в’яз; чагарникові види – черемха, 

крушина, верба, вільха, дика малина; трав’яні – медунка аптечна, золотушник, 

іван-чай, дягель. 

Луки і пасовища: кульбаба лікарська, конюшина біла й повзуча, герань 

лугова, плакун верболистий, шавлія лугова, люцерна жовта. 

Сади, городи, виноградники: аґрус, черешня, малина, яблуня, вишня; 

городні культури – огірочник лікарський, кавун, цибуля, гарбуз, огірок. 

Парки та декоративні насадження: акація біла, липа, гледичія, 

жимолость, дикий виноград, акація жовта, гіркокаштан, диня. 

Лікарські та ефіроолійні: коріандр, шавлія лікарська, м’ята перцева, 

дягель лікарський, аніс, меліса. 

Польові сільськогосподарські: гірчиця салатна, гречка, конюшина 

червонувата, люцерна посівна, ріпак, цибуля ріпчаста. 

Спеціально висаджені: синяк, фацелія, змієголовник молдавський. 

Різнотрав’я: мати-й-мачуха, лопух, собача кропива, шавлія колюча, 

чистець прямий, чортополох, глуха кропива. 

Міські насадження: дуб, барбарис, глід, дикий виноград, груша, акація 

біла й жовта, в’яз, вишня, береза, ялина та ін. (Боднарчук та ін., 2009). 

Також існує поділ медоносних рослин за кількома ключовими 

критеріями (Поліщук, 2001): за умовами зростання – на культурні та 

дикорослі; за характером медозбору – на пилконоси, нектаропилконоси та 

нектароноси; за тривалістю та строками цвітіння – на весняні, літні й осінні. 

Культурні медоноси він додатково систематизував у три групи: медоноси 

сільськогосподарського призначення, медоноси парків і живоплотів, а також 

види, що спеціально висіваються для забезпечення бджіл кормовою базою. 

Дикорослі медоноси, у свою чергу, поділяються на рослини лісових 
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екосистем, медоноси луків і пасовищ, а також різнотрав’я, поширене на 

необроблюваних територіях. 

Серед культурних медоносів провідне значення мають види, що 

використовуються в сільському господарстві. Їх об’єднують у кілька 

функціональних груп: 

• зернові та кормові культури (гречка, буркун, еспарцет, люцерна, 

фацелія, конюшина); 

• олійні й технічні культури (соняшник, ріпак, тютюн, гірчиця, 

бавовник, цикорій); 

• ефіроолійні та лікарські рослини (меліса, м’ята, змієголовник, 

чебрець, коріандр, лаванда, шавлія, валеріана); 

• басштанні культури (диня, кабачок, кавун, гарбуз); 

• плодово-ягідні насадження та городні медоноси (Довідник пасічника, 

1990). 

Окрему групу становлять культурні медоноси, які висівають переважно 

з метою забезпечення високої нектаропродуктивності пасік. Хоча вони часто 

не мають прямого сільськогосподарського значення, ці рослини вирізняються 

значним медозбором. До них належать синяк, буркун (білий і жовтий), 

фацелія, огіркова трава, змієголовник. 

Важливою ознакою класифікації є характер медозбору. За цим 

критерієм виділяють: 

• пилконоси, що продукують лише пилок і не виділяють нектару 

(ялиця, сосна, вільха, ліщина, тополя, кукурудза та ін.); 

• нектаропилконоси, які забезпечують бджіл одночасно нектаром і 

пилком; до цієї найчисленнішої групи належать основні медоноси – 

гречка, липа, кіпрей, біла конюшина, верба тощо; 

• нектароноси, що продукують виключно нектар; вони трапляються 

рідше, прикладом є бавовник. 

За фенологічним принципом медоносні рослини поділяють на: 
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• весняні (верба, мати-й-мачуха, біла акація, яблуня, груша); 

• літні (липа, біла конюшина, соняшник тощо); 

• осінні (чистець, верес та ін.). 

Серед дикорослих медоносів виділяють такі групи: 

• лісові, паркові та захисні насадження: глід, калина, верес, кизил, 

клен, материнка, крушина, біла акація, каштан, вероніка, горобина, 

герань, шипшина, іван-чай, котяча м’ята, верба, брусниця, чорниця, 

липа; 

• лучні й пасовищні види: шавлія кільчаста, волошка, плакун 

верболистий, шавлія лучна; 

• різнотрав’я: осот, свиріпа звичайна, кульбаба лікарська, дягель 

лікарський, буркун жовтий, підбіл звичайний, дикий цикорій 

(Поліщук, 2001). 

Таким чином, флора України характеризується значним багатством 

медоносних видів, які за своєю медоносною продуктивністю належать до груп 

високої та доброї цінності. Медоносні рослини відіграють істотну роль не 

лише у функціонуванні бджолиних популяцій, але й у забезпеченні людини 

медом та біологічно активними речовинами, необхідними для підтримання 

здоров’я. 

Варто також відмітити інвазійні-види медоносів в Україні. Інвазійні 

види розглядаються як один із ключових глобальних чинників, що негативно 

впливають на біорізноманіття. Згідно з визначенням Продовольчої та 

сільськогосподарської організації ООН (Food and Agriculture Organization, 

FAO), “інвазійні види” або “чужорідні інвазійні види” – це організми, 

інтродукція та поширення яких на нові території становить загрозу для 

екосистем, природних біотопів чи місцевих видів, а також можуть завдавати 

соціальної, економічної, екологічної шкоди або шкоди здоров’ю людини. 

Конкуренція із місцевими таксонами за ресурси середовища та їх витіснення 

роблять інвазійні види значним ризиком для стабільності флори та фауни, а 
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також для збереження аборигенного біорізноманіття та сталого 

функціонування екосистем, сільського й лісового господарства. 

З метою оптимізації моніторингу та контролю інвазійних видів Група 

спеціалістів з інвазійних видів (Invasive Species Specialist Group, ISSG) Комісії 

з виживання видів (Species Survival Commission, SSC) Міжнародного союзу 

охорони природи (IUCN) створила Глобальну базу даних інвазійних видів. У 

2014 році був оприлюднений список “100 найгірших інвазійних чужорідних 

видів світу” (http://www.iucngisd.org/gisd/100_worst.php).  

Добір видів здійснювався за двома критеріями: значним впливом на 

біорізноманіття або діяльність людини та репрезентативністю ключових 

проблем, пов’язаних із біологічною інвазією. До переліку увійшло 56 видів 

тварин, 36 видів рослин, три види грибів, три хромістів, один вид 

найпростіших і один вірус. 

У межах Європейського Союзу діє Регламент (ЄС) № 1143/2014 

Європейського Парламенту та Ради “Про запобігання занесенню та 

поширенню інвазійних чужорідних видів” (Regulation (EU) № 1143/2014) 

(https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R1143). Під 

дію регламенту потрапляє 14 видів тварин і 23 види рослин, визнаних 

небажаними на території ЄС. Серед них чотири види – ваточник сирійський 

(Asclepias syriaca), борщівник Мантегацці (Heracleum mantegazzianum), 

борщівник Сосновського (Heracleum sosnowskyi) та розрив-трава залозиста 

(Impatiens glandulifera) – трапляються в Україні. 

В Україні відсутній загальнодержавний офіційний перелік інвазійних 

видів рослин. Виняток становить Закарпатська область, для якої у 2017 році 

укладено регіональний список інвазійних таксонів (Шевера, 2017). Водночас 

українські дослідники упродовж більш ніж століття накопичували інформацію 

про чужорідні види флори, оцінюючи їх екологічні ризики, вплив на довкілля 

та наслідки для біорізноманіття. У 2013 році ці дані вперше були 

систематизовані у бібліографічному покажчику “Чужорідні види флори 

https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=celex%3A32014R1143
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України: роки і автори” (https://www.botany.kiev.ua/doc/bibliograf1.pdf). З 

огляду на зростання актуальності тематики, у 2023 році опубліковано вже 

десятий випуск цього видання 

(https://www.botany.kiev.ua/doc/bibliograf10.pdf). Оціночний перелік 

інвазійних рослин України сьогодні налічує 45 видів. 

Попри переважно негативний вплив інвазійних рослин на структуру та 

функціонування екосистем, окремі з них володіють цінними властивостями й 

використовуються у різних сферах людської діяльності. Згідно з даними 

(Боднарчук Л. та ін., 2009), 14 видів – зокрема робінія звичайна (Robinia 

pseudoacacia), волошка розлога (Centaurea diffusa), золотушник канадський 

(Solidago canadensis), клен ясенелистий (Acer negundo), черемха пізня (Prunus 

serotina), борщівник Сосновського (Heracleum sosnowskyi), аморфа кущова 

(Amorpha fruticosa), гледичія колюча (Gleditsia triacanthos), люпин 

багатолистий (Lupinus polyphyllus), павловнія повстиста (Paulownia 

tomentosa), ваточник звичайний (Asclepias syriaca), розрив-трава дрібноцвітна 

(Impatiens parviflora), злинка канадська (Erigeron canadensis), свербига 

звичайна (Bunias orientalis) – є медоносами чи пилконосами. Деякі з них, 

зокрема ваточник звичайний, павловнія повстиста, робінія звичайна та 

золотушник канадський, характеризуються високою медопродуктивністю й 

здатні забезпечити не лише підтримуючий, а подекуди й промисловий 

медозбір. Однак їх вирощування або використання потребує ретельної оцінки 

потенційних переваг у співвідношенні з можливими ризиками для природних 

екосистем. 
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1.2. Міжнародна асоціація COLOSS 

COLOSS – міжнародна некомерційна асоціація яка спрямована на 

покращення стану бджоли медоносної на глобальному рівні (Who we are - 

COLOSS, 2025). Штаб-квартира асоціації знаходиться в Берні (Швейцарія), а 

назва розшифровується як Prevention of Honey Bee Colony Losses (рис. 1.1.). 

 

Рис. 1.1. Емблема міжнародної асоціації COLOSS 

Бджолині колонії є важливим джерелом екосистемних послуг і належать 

до найважливіших продуктивних тварин у світі. В 2007 році в багатьох країнах 

було зафіксовано неприйнятні значні втрати колоній західної медоносної 

бджоли Apis mellifera. Стало очевидно, що країни не можуть легко вирішити 

цю проблему самостійно, тобто існує нагальна потреба усунути брак 

порівняльних даних щодо зростання рівня втрат колоній у межах різних країн 

і між ними. У результаті в 2008 році було започатковано COLOSS, 

фінансовану Програмою COST Європейського Союзу (Action FA0803) (2008–

2012). Після 2012 року COLOSS перетворили на міжнародну некомерційну 

асоціацію зі штаб-квартирою в Берні, Швейцарія, фінансовану Фундацією 

Ricola Nature & Culture (головний спонсор), фондом Eva Crane Trust, Veto-

Pharma, IBRA (Міжнародною асоціацією дослідження бджіл), Університетом 

Берна та багатьма місцевими спонсорами окремих заходів (Brodschneider et al., 

2022). 

COLOSS складається з наукових фахівців, серед яких дослідники, 

ветеринари, консультанти сільськогосподарських служб і студенти. Водночас 

учасники не можуть бути залучені до виробництва речовин, які шкідливі для 

бджіл. На сьогоднішній день COLOSS налічує більше 2400 учасників із 127 

країн і з кожним днем кількість зростає (Who we do - COLOSS, 2025)(рис. 1.2).  
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Рис. 1.2. Країни-учасниці міжнародної асоціації COLOSS 

Керує асоціацією виконавчий комітет, який складається з 14 членів (рис. 

1.3). Члени виконавчого комітету обираються на термін у три роки 

Генеральною Асамблеєю. На даний момент президентом COLOSS є Пітер 

Нойман (Швейцарія), 1-й віце-президент Крістіан Пірк (Південна Африка), 2-

й віце-президент Чжен Хоцін (Китай) (Leadership – COLOSS, 2025). 

 

Рис. 1.3. Структура міжнародної асоціації COLOSS 
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Склад виконавчого комітету COLOSS на період з 2025 по 2028 роки. 

(Leadership – COLOSS, 2025): Аслі Озкірім (Туреччина), Айгюн Шиссер 

(Туреччина), Бхаргава Х. Радхакрішна (Індія), Крістіан Пірк (Південна 

Африка), Франко Мутінеллі (Італія), Джефф Вільямс (Сполучені Штати), 

Хуоцін Чжен (Китай), Лінде Моравец (Австрія), Марія Буга (Греція), М. 

Шанталь Родрігес-Флорес (Іспанія), Норман Каррек (Велика Британія), Петер 

Нойманн (Швейцарія), Роберт Бродшнайдер (Австрія), Селіна Брукнер 

(США), Вікторія Сорокер (Ізраїль). 

Діяльність асоціації ґрунтується на розумінні того, що співпраця та 

відкритий діалог є ключовими для кращого розуміння причин, через які 

популяціям бджіл у сучасному світі загрожує небезпека. Місія COLOSS 

полягає в покращенні добробуту бджіл (зокрема західної медоносної бджоли 

A. mellifera) у глобальному масштабі. Для досягнення цієї мети COLOSS 

відстоює добробут медоносних бджіл, особливо на законодавчому рівні 

держав. Крім того, асоціація координує міжнародні дослідження, включаючи 

розробку стандартних методів дослідження та поширює набуті знання, 

пов’язані з покращенням добробуту бджіл. Сприяння розвитку молоді та 

забезпечення гендерного балансу серед тих, хто навчається або активно 

займається питаннями добробуту бджіл, є важливою частиною роботи 

COLOSS. Починаючи з 2021 року COLOSS щорічно присуджує гранти для 

підтримки роботи молодих дослідників-початківців, приділяючи особливу 

увагу студентам із країн, що розвиваються, щоб мотивувати молодь глибше 

занурюватися у дослідження та просувати інноваційні й сталі рішення в 

бджільництві. COLOSS – це також платформа для налагодження зв’язків та 

співпраці між учасниками та їхніми дослідженнями. 

Асоціацією COLOSS визначено такі цілі (Mission, Goals & Strategy – 

COLOSS, 2025): 

● відстоювання благополуччя бджіл на законодавчому рівні; 
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● координація міжнародних досліджень та створення 

стандартизованих методів дослідження; 

● поширення знань та практик бджільництва для покращення стану 

бджоли медоносної; 

● сприяння розвитку молоді та початківців, які займаються 

бджільництвом або дослідженням бджіл. 

Теми досліджень асоціації COLOSS (Mission, Goals & Strategy – 

COLOSS, 2025): 

1. «Шкідники та патогени бджіл (наприклад Varroa destructor і 

віруси)»; 

2. «Навколишнє середовище бджіл (наприклад вплив пестицидів та 

харчування бджіл)»; 

3. «Розведення та збереження бджіл (наприклад стійкість до 

хвороб)». 

4. «Поєднання науки та практики (наприклад, удосконалення 

практичного застосування результатів досліджень)». 

Головні проекти асоціації COLOSS (Mission, Goals & Strategy – 

COLOSS, 2025): 

1. Моніторинг втрат бджолиних колоній; 

2. BEEBOOK (стандартизація методів вивчення медоносних бджіл); 

3. Поширення знань про бджільництво. 

Спеціальні групи відповідно до конкретних тем (Mission, Goals & 

Strategy – COLOSS, 2025): 

1. Контроль Varroa destructor (Шкідники та патогени бджіл); 

2. CSI пилок (Навколишнє середовище бджіл); 

3. Вплив пестицидів Apitox (Навколишнє середовище бджіл); 

4. Сталий розвиток бджільництва (Розведення та збереження). 

COLOSS сприяє налагодженню зв’язків між своїми учасниками через 

щорічні міжнародні конференції, семінари, спільні експерименти та 



16 
 

 
 

міжнародні моніторингові програми. Із початком пандемії Covid-19 особисті 

зустрічі було замінено на віртуальні он-лайн зустрічі. Гібридні особисті та он-

лайн зустрічі проводилися в Африці, Азії, Північній Америці, Південній 

Америці та Океанії. Особливо успішною стала діяльність COLOSS Азія в 

Окінаві, Японія. Попри всі негативні наслідки Covid-19 для досліджень і 

наукових зв’язків (D’All Olio et al., 2020), COLOSS адаптувала свою діяльність 

до нових викликів. Поєднання особистих зустрічей з онлайн-форматом дає 

змогу набагато більшій кількості членів брати участь без витрат на подорожі 

чи проживання, що іноді є значною перешкодою для наукової співпраці, 

особливо для молодих учасників із країн, що розвиваються. 

З самого початку створення асоціації було очевидно, що спільні 

стандартні протоколи є необхідними для забезпечення прямого порівняння 

даних як локальних, так і міжнародних. Це призвело до створення COLOSS 

BEEBOOK – посібника зі стандартних методів дослідження медоносних 

бджіл. У чотирьох спеціалізованих томах (https://coloss.org/activities/beebook/) 

міжнародні авторські колективи пояснюють методи досліджень у простій, 

покроковій формі, що дозволяє отримувати дані, які є порівнюваними між 

собою. Статті BEEBOOK доступні безкоштовно та постійно оновлюються, 

коли з’являються нові методи. Нещодавно BEEBOOK було розширено, 

включивши дослідження східної медоносної бджоли Apis cerana та “омікс”-

напрямів (геноміка, протеоміка тощо). 

Дуже важливим результатом роботи COLOSS стала велика кількість 

наукових публікацій, що виникли з міжнародної співпраці з різних тем. 

Найкраще цю співпрацю ілюструють три міжнародні проєкти: дослідження 

CSI (Citizen Science Investigation) Pollen, експеримент GEI (Genotype-

Environment Interaction) та основний проєкт моніторингу втрат бджолиних 

колоній, який триває щорічно з моменту створення COLOSS. 

Дослідження CSI Pollen стало найбільшим експериментом зі збору 

пилку в історії (Brodschneider et al., 2021). Воно суттєво допомогло зрозуміти 



17 
 

 
 

різноманіття пилкового корму, доступного для медоносних бджіл. У рамках 

цього дослідження 750 бджолярів-волонтерів із 24 країн зібрали майже 18 000 

зразків пилку, які вони оцінювали за різноманіттям кольорів. Ці результати, 

зібрані бджолярами, проаналізували члени робочої групи, які виявили, що 

різноманіття пилку позитивно корелює з “міськими” середовищами або 

“штучними поверхнями”. 

Проєкт моніторингу втрат бджолиних колоній охоплює понад 30 країн-

учасниць і їхня кількість постійно зростає (Gray et al., 2020). Щороку в ньому 

беруть участь тисячі бджолярів – яскравий приклад краудсорсингу, 

добровільна участь великої кількості бджолярів дає змогу здійснювати збір 

даних у значно ширшому масштабі, ніж було б можливим за інших умов. 

Кожна країна щорічно проводить опитування бджолярів за допомогою анкети. 

Це дає змогу порівнювати дані зимових втрат бджолиних колоній між 

країнами та використовувати міжнародні результати для кращого розуміння 

факторів ризику. Для репрезентативного порівняння було розроблено 

стандартизовану анкету, яку група щорічно оновлює для використання у всіх 

країнах-учасницях. Публікації, що виникли в результаті цього проєкту, не 

лише надали перші міжнародні зіставні показники втрат колоній медоносних 

бджіл, але й застосували передові статистичні моделі для дослідження 

факторів ризику. 

Експеримент Genotype-Environment-Interactions мав на меті оцінити 

важливість взаємодії генотипу та довкілля для життєздатності й 

продуктивності медоносних бджіл (Meixner et al., 2014) 621 колонії з 16 різних 

генетичних ліній п’яти підвидів A. mellifera (carnica, ligustica, macedonica, 

mellifera, siciliana). Дослідження тривали з 2009 до 2012 року і проводилися у 

21 локації, якими керували 15 партнерів COLOSS в 11 європейських країнах – 

від Скандинавії до Середземномор’я, через Центральну Європу та Балкани. 

Експеримент сформував уявлення про складні механізми адаптації та відносну 

важливість довкілля й генетичного походження для життєздатності колоній. 
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Дані, зібрані в межах експерименту, показали, що “місцеві” бджоли 

виживають краще, ніж завезені, а також дали змогу зробити попередні 

висновки щодо поширення хвороб у кількох європейських країнах. Загалом 

експеримент продемонстрував цінність продовження роботи над збереженням 

локально адаптованих популяцій медоносних бджіл. 

Проєкт “Поєднання науки та практики” (B-RAP) як основний проєкт 

COLOSS було створено для того, щоб трансформувати наукові результати в 

практику бджільництва. Аналіз втрат колоній часто виявляв недоліки в 

передачі знань між наукою і бджільництвом. Тому поєднання науки та 

практики є однією з головних цілей COLOSS. B-RAP – це основний проєкт, 

що об’єднує консультантів і науковців із багатьох країн, які працюють над 

розумінням місцевих потреб і способів покращення передачі інформації. 

Надзвичайно важливо, щоб результати та висновки діяльності COLOSS 

передавались у зрозумілій формі через джерела інформації, якими найбільше 

користуються бджолярі. Щоб визначити найкращий спосіб досягнення цієї 

мети, члени основного проєкту B-RAP провели глобальне опитування, 

присвячене тому, де бджолярі отримують інформацію про різні аспекти 

практики бджільництва та яким джерелам інформації вони надають перевагу. 

Для цього була створена онлайн-анкета, доступна 25 мовами з травня 2020 по 

лютий 2021 року. Взяли участь в опитування 11 351 бджоляр із 98 країн. 

Переваги щодо типу джерел інформації значно різнилися між континентами. 

Глибше розуміння того, звідки бджолярі найчастіше отримують інформацію, 

дозволяє консультантам і дослідникам адаптувати свої стратегії комунікації. 

Асоціація вважає, що це сприятиме покращенню та підвищенню ефективності 

комунікації між дослідниками та бджолярами в глобальному масштабі та 

полегшить впровадження нових методів і знань у різних секторах 

бджільництва для покращення управління та здоров’я медоносних бджіл. 

Результати досліджень перекладаються та пояснюються бджолярам під 

час численних навчальних курсів, конференцій, семінарів та інших заходів, 
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орієнтованих на бджолярів. Учасники COLOSS пишуть численні популярні 

статті в журналах з бджільництва (як національних, так і міжнародних) з тією 

ж метою. COLOSS також поширює новини щодо здоров’я бджіл, анонси подій, 

вакансії та наукові статті, актуальні для зацікавлених сторін, через вебсайт, 

електронну пошту та Facebook. 

Асоціацією було реалізовано багато спільних проєктів та були 

сформовані тісні міжнародні зв’язки. Такий успішний розвиток COLOSS 

останніми роками та значний відгук, який мережа отримала від наукової 

спільноти, є великим шансом для асоціації. Це чудовий приклад того, що 

тільки разом ми можемо знайти сталі рішення для покращення добробуту 

медоносних бджіл на глобальному рівні. 

  



20 
 

 
 

1.3. Вплив кліща Varroa destructor на медоносних бджіл 

Серед усіх видів Apis найважливішим економічно керованим 

запилювачем у світі є західна медоносна бджола A. mellifera, меншою мірою – 

азійська медоносна бджола A. cerana, яка поширена переважно у Східній Азії 

(Caron and Connor, 2013). Оцінки свідчать, що комахозапилення збільшує 

світове виробництво продовольства на 15–30 % (Verma and Partap, 1993; Papa 

et al., 2022). У США цінність запилення медоносними бджолами становить 

приблизно 11 мільярдів доларів США (Khalifa et al., 2021), а у світі – близько 

153 мільярдів євро (Gallai et al., 2009). Запилення підвищує врожайність та 

якість рослин (Papa et al., 2022). Овочі та фрукти є провідними видами культур, 

що використовують запилення комахами, за ними йдуть олійні культури, 

горіхи та спеції (Gallai et al., 2009). Крім того, медоносні бджоли є 

необхідними для запилення дикорослих рослин, сприяючи збереженню 

біорізноманіття (Papa et al., 2022).  

Починаючи із зимівлі 2006–2007 років, було зафіксовано значне 

зростання втрат колоній A. mellifera, особливо у США та Європі 

(vanEngelsdorp et al., 2010). Раніше вважалося нормальним, коли зимові втрати 

колоній становили приблизно 10 %, але взимку 2006–2007 років втрати у США 

досягли 32 % (vanEngelsdorp et al., 2009). Дослідники з інших частин світу, 

включаючи Близький Схід і деякі регіони Азії, також повідомили про високі 

показники втрат колоній за цей період, які в окремих випадках перевищували 

50 % (Neumann and Carreck, 2010). Також надходили повідомлення про значні 

втрати колоній з Іспанії (36 %), Мексики (27,65 %), Словенії (28,9 %) (Medina-

Flores et al., 2021; Gray et al., 2023) та США (51 %) (Bruckner et al., 2023). Такі 

високі рівні втрат колоній були описані як “синдром руйнування колоній” 

(Colony Collapse Disorder, CCD) (vanEngelsdorp et al., 2009). При синдрому 

руйнування колоній більшість робочих бджіл у колонії зникають, залишаючи 

матку, достатньо корму та кілька молодих робочих бджіл для догляду за 

рештою розплоду та маткою. Синдром руйнування колоній ймовірно 



21 
 

 
 

спричинений сукупністю чинників, включаючи паразитів членистоногих, 

таких як Varroa destructor (Genersch, 2010; Guzman-Novoa et al., 2010), Acarapis 

woodi (Oldroyd, 2007) та Aethina tumida (Morawetz et al., 2019), а також 

патогенів, таких як РНК-віруси – вірус деформованих крил (DWV) і вірус 

гострого паралічу бджіл (ABPV), мікроспоридії, такі як Vairimorpha (Nosema) 

ceranae, і бактерії, такі як Mellisococcus plutonius та Paenibacillus larvae 

(Genersch, 2010; Hristov et al., 2020). Додатковими чинниками вважають слабкі 

матки (Genersch, 2010), слабкі колонії восени (Genersch, 2010; Guzman-Novoa 

et al., 2010), синтетичні акарициди (vanEngelsdorp et al., 2009), вирубування 

лісів та втрату середовищ існування, агрохімію та зміну клімату (Oldroyd, 

2007; Khalifa et al., 2021). Серед причин синдрому руйнування колоній – кліща 

V. destructor часто називають основним(рис. 1.4). 

 

 

Рис. 1.4. Механізми, за допомогою яких кліщ Varroa destructor впливає на 

здоров’я медоносних бджіл Apis mellifera 

 

Наприклад, узимку 2008–2009 років у Канаді V. destructor був 

пов’язаний із понад 85 % загибелі колоній (Guzman-Novoa et al., 2010), між 

2012 і 2015 роками в Нідерландах 83 % колоній, які не обробляли від кліща V. 

Destructor, загинули (van Dooremalen and van Langevelde, 2021), узимку 2015–
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2016 років в Австрії втрати становили 54,6 %, коли рівень ураження V. 

destructor сягав 30 % (Morawetz et al., 2019). 

Спочатку кліща Varroa jacobsoni описували як паразита розплоду A. 

mellifera, який перейшов на нового хазяїна з A. cerana (Oldroyd, 1999). Однак 

V. jacobsoni виявився комплексом щонайменше двох видів – V. jacobsoni та 

нового виду V. destructor (Anderson and Trueman, 2000). Після переходу на 

нового хазяїна V. destructor відносно швидко поширився, досягнувши Європи 

на початку 1970-х років, а приблизно до 2000 року – всього світу (Traynor et 

al., 2020). Однією з причин такого швидкого поширення є те, що A. mellifera 

має нижчий рівень індивідуально-поведінкового захисту проти кліща, ніж 

його первинний хазяїн A. cerana. До таких механізмів захисту належать 

грумінг, гігієнічна поведінка, вароа-чутлива гігієна (розкриття та видалення 

ураженого розплоду), ізоляція зараженого розплоду та пригнічення 

фертильності кліща (Rath, 1999; Traynor et al., 2020; Grindrod and Martin, 2023). 

Життєвий цикл та вірулентність кліща Varroa destructor демонструє, що 

цей паразит завдає бджолам значної прямої й опосередкованої шкоди. Серед 

впливу на окремих бджіл – зменшення маси тіла, тривалості життя, вмісту 

води, експресії імунних генів, порушення нервових процесів, навчання та 

поведінки, зокрема польоту й орієнтації (Noël et al., 2020). Одним із 

найпоширеніших показників у дослідженнях впливу кліща на окремих бджіл 

є маса бджоли, що дозволяє порівнювати результати між різними 

дослідженнями. Для щойно народжених бджіл без симптомів деформації крил 

(Bowen-Walker і Gunn, 2001) встановили, що здорові бджоли мали масу на 5 % 

більшу, ніж бджоли, заражені одним кліщем в одній комірці і на 7 % більшу, 

ніж ті, що мали трьох кліщів в одній комірці. Для щойно народжених бджіл із 

симптомами вірусу деформації крил різниця була ще більшою: здорові бджоли 

важили на 12 % більше, ніж ті, що мали одного кліща, і на 17 % більше, ніж ті, 

що мали трьох кліщів на одну комірку. Подібні результати отримали (Yang і 

Cox-Foster, 2007): без вірусу деформації крил здорові бджоли важили на 5 % і 
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8 % більше, порівняно з бджолами, що мали одного або трьох кліщів 

відповідно; із вірусом деформації крил – на 11 %, 21 % і 27 % більш, при 

одному, трьох чи десяти кліщах відповідно. Науковці (Annoscia et al.,2012) 

також отримали схожі дані: без симптомів вірусу деформації крил здорові 

бджоли важили на 8 % і 12 % більше порівняно з тими, що мали одного чи 

трьох кліщів; із вірусом деформації крил – на 4 % і 13 % більше відповідно, 

що свідчить про те, що наявність вірусу деформації крил не сильно змінює 

ступінь втрати маси. Інші дослідження оцінювали масу лише заражених 

кліщем бджіл без вірусу деформації крил. Згідно із (van Dooremalen et al., 

2013): бджоли на 7-й день після народження важили на 5 % більше за бджіл із 

одним або двома кліщами. Здорові новонароджені бджоли важили на 7 % і 

15 % більше порівняно з бджолами, що мали одного або 2–3 кліщів відповідно 

(Strauss et al., 2016). Здорові бджоли важили на 8 % більше порівняно з 

бджолами з одним кліщем (Morfin et al., 2020). Здорові бджоли важили на 17 % 

більше, ніж бджоли з двома кліщами (Yang et al., 2021). Узагальнення 

результатів показує, що втрата маси завжди зростає зі збільшенням кількості 

кліщів у запечатаній комірці. Результати були узгодженими: зазвичай здорові 

бджоли важили на 5–8 % більше, ніж бджоли з одним кліщем, та на 15–20 % 

більше, ніж бджоли з двома-трьома кліщами. Проте потрібні додаткові 

дослідження для порівняння впливу вірусу деформованих крил на втрату 

маси, особливо шляхом кількісного визначення рівня вірусу деформованих 

крил. На відміну від паразитування на розплоді, лише (Morfin et al., 2020) 

вивчали втрату маси внаслідок паразитування кліщів на дорослих бджолах: 

через 21 день дослідження, здорові дорослі бджоли важили на 7 % більше, ніж 

ті, що мали одного кліща, без симптомів вірусу деформації крил. 

У вищезазначених дослідженнях висувалася гіпотеза, що зниження ваги 

внаслідок паразитизму кліща Varroa destructor пов’язане з втратою гемолімфи 

(Bowen-Walker and Gunn, 2001; Annoscia et al., 2012; Morfin et al., 2020), 

споживанням тілом жиру (Morfin et al., 2020), симптомами вірусу деформації 
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крил (Bowen-Walker and Gunn, 2001; Morfin et al., 2020), зниженням вмісту 

води (Annoscia et al., 2012; Strauss et al., 2016) та зниженням вмісту білка (van 

Dooremalen et al., 2013). Науковцями було запропоновано, що скорочення 

тривалості життя внаслідок паразитизму кліща пов’язане з проколюванням 

кутикули та мембран (Morfin et al., 2020), пригніченням імунітету бджіл (Yang 

and Cox-Foster, 2007; Reyes-Quintana et al., 2019; Morfin et al., 2020), 

підвищенням регуляції генів, пов’язаних з серцевою патологією та зниженням 

регуляції генів, пов’язаних з гліколізом/глюкогенезом (Morfin et al., 2020), а 

також симптомами вірусу деформації крил, що призводять до того, що бджоли 

не можуть харчуватися самостійно (Yang and Cox-Foster, 2007; Annoscia et al., 

2012; Reyes-Quintana et al., 2019). 

В останні роки кількість досліджень, присвячених кліщу V. destructor та 

його взаємодії з бджолою на клітинному й молекулярному рівнях, значно 

зросла. Однак ці дослідження також показали, наскільки складною є ця 

взаємодія. Важливим чинником вірулентності V. destructor є білки, які він 

виділяє зі своєю слиною, але наразі досліджено лише невелику їх частину. Ці 

білки можуть негативно впливати на імунну систему бджоли та сприяти 

розвитку вірусів, пов’язаних із паразитуванням кліща. Спочатку дослідження 

інвазованих паразитом бджіл зосереджувалися на імунних генах, але зі 

збільшенням кількості досліджених бджолиних генів стало зрозуміло, що кліщ 

впливає, також, на багато інших аспектів фізіології бджоли, зокрема на 

метаболізм та функціонування нервової системи. Деякі з цих впливів можуть 

бути причиною шкідливих змін у поведінці уражених бджіл, що врешті-решт 

підриває здоров’я всієї колонії. Декілька вірусів пов’язані з паразитуванням V. 

Destructor, але розмежувати дію вірусів і вплив самого кліща досі складно. 

Знижений імунітет у заражених бджіл також відкриває можливість для 

вторинних мікробних інфекцій, що ще більше ускладнює взаємодію “кліщ – 

бджола”. Додаткові труднощі для досліджень створює вплив інших чинників, 

таких як агрохімікати, які можуть змінювати те, як паразитування V. destructor 
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впливає на імунітет, метаболізм і нервову систему бджіл. Крім того, у всіх 

дослідженнях необхідно враховувати відмінності, пов’язані з віком і статтю 

бджоли, яка зазнає паразитування. Хоча за останні роки було отримано багато 

нових знань про цю складну взаємодію, кількість відкритих питань лише 

зростає. 

Безсумнівно, паразитизм V. destructor є одним з основних факторів, який 

впливає на A. mellifera у всьому світі. Хоча досягнуто певного прогресу в 

розумінні розвитку паразитизму V. destructor, проте залишається недостатньо 

знань про вплив паразита на різні імунні реакції у медоносних бджіл та 

наслідки (або взаємодії) на біологічні процеси (метаболізм). Нещодавні 

дослідження, що використовують більш комплексні методи для вивчення 

впливу V. destructor на молекулярні процеси, а саме використання «оміксних 

інструментів» – можуть допомогти краще зрозуміти цю взаємодію. Тим не 

менш, їх необхідно застосовувати до бджіл різних стадій розвитку та статей, а 

не зосереджуватися переважно на молодих бджолах, інвазованих кліщем на 

стадії розплоду. Також, було б корисно поєднувати такі методи із 

дослідженнями, що демонструють зміни в поведінці бджіл. Ускладнює всі 

дослідження паразитизму V. destructor його взаємодія різними біотичними та 

абіотичними факторами. Такі взаємодії не є тривіальними, особливо з 

вірусами, оскільки відокремити вплив вірусних захворювань (наприклад, 

вірусу деформованих крил) та V. destructor є складним завданням. Хоча 

дослідження впливу кліща V. destructor на імунні шляхи, клітинний імунітет 

та метаболічні шляхи можуть здаватися такими, що мають малу практичну 

користь, проте сподіваємося, що вони призведуть до розробки методів 

лікування бджіл, які зможуть краще боротися з V. destructor, тим самим 

зменшуючи втрати колоній медоносних бджіл.
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РОЗДІЛ 2 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 

У даній роботі проаналізовано результати анкетування бджолярів з 23 

областей України щодо втрат бджолиних колоній після зимівлі 2024-2025 

років. Опитування проводили в межах міжнародного моніторингового 

проєкту COLOSS. До організації опитування долучилися співробітники та 

студенти кафедри екології та біомоніторингу, кафедри молекулярної генетики 

та біотехнологій Чернівецького національного університету імені Юрія 

Федьковича. У зборі інформації також брали участь члени Асоціації 

виробників продукції бджільництва «Буковинський бджоляр», представники 

обласних осередків Спілки пасічників України та науковці інших 

університетів і дослідницьких установ України. 

Респонденти могли заповнити анкету у письмовій формі, відповідати 

телефоном або онлайн через платформу LimeSurvey (рис. 2.1), з можливістю 

анонімного заповнення. Анкета розроблена асоціацією COLOSS та 

стандартизована для всіх країн-учасниць, проте за необхідності національні 

координатори можуть доповнювати її додатковими запитаннями. 

 

Рис. 2.1. Фрагмент заповнення анкети через онлайн платформу LimeSurvey 
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Анкета містила 40 запитань (рис. 2.2), перекладених з англійської мови 

та адаптованих для кращого розуміння українськими респондентами. Вони 

стосувалися стану бджолиних колоній восени перед зимівлею, а також 

подальших результатів зимівлі - виживання, загибелі та можливих проблем. 

Додатково включено запитання щодо моніторингу кліща Varroa destructor, 

методів боротьби з варроатозом та іншими захворюваннями.  

     

Рис. 2.2. Анкета COLOSS для оцінки втрат бджолиних колоній після зимівлі 

2024-2025 рр. 

Отримані результати систематизували та вносили в Excel-таблицю (рис. 2.3). 

 

Рис. 2.3. Фрагмент Excel-таблиці із результатами опитування 
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Обробку отриманих даних здійснювали шляхом обчислення середнього 

відсоткового значення втрат та 95 % довірчого інтервалу за допомогою 

платформи bienenstand (рис. 2.4). 

 

Рис. 2.4. Фрагмент обчислення за допомогою платформи bienenstand 

 

У роботі дотримувалися районування згідно з національним атласом 

України (2007) із поділом території України на чотири фізико-географічних зони 

(мішаних і широколистяних лісів, лісостепова та степова зони) та дві фізико-

географічні країни (Українські Карпати та Кримські гори) (рис. 2.5). 

  

Рис. 2.5. Фізико-географічне районування України (за Національним атласом 

України, 2007)  
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РОЗДІЛ 3  

АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

3.1. Аналіз зимових втрат бджолиних колоній на території України після 

зимівлі 2024-2025 рр. 

У рамках міжнародного моніторингу COLOSS опитано 1000 бджолярів 

на території України (рис. 3.1). Після збору всіх даних анкетування, результати 

були занесені в єдину базу даних (Excel-таблицю). Перевірка на дублювання 

та репрезентативність залишила валідними результати 989 бджолярів. 

 

Рис. 3.1. Розподіл бджолярів-учасників анкетування після зимівлі 2024-2025 

років на території України 

 

За результатами опитування (табл. 3.1), станом на осінь 2024 року 

бджолярі України сумарно утримували 64428 бджолиних колоній. 

Аналіз зимових втрат бджолиних колоній виявив, що за результатами 

зимівлі 2024-2025 років загальні втрати становили 13,82 % (табл. 3.1).  
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Таблиця 3.1 

Основні відомості щодо зимових втрат бджолиних колоній на території 

України після зимівлі 2024-2025 рр. 

Показник 
Фізико-географічні зони України 

Україна 
ЗМЛ ЗШЛ ЛСЗ СЗ УК 

Кількість респондентів 158 166 301 178 186 989 

Кількість продуктивних 

колоній  

восени 2024 р. 

8 911 8 899 23 524 13 950 9 144 64 428 

Кількість продуктивних 

колоній  

навесні 2025 р. 

7 357 7 694 20 269 12 255 7 948 55 523 

Загинули або зникли 12,93 % 7,5 % 7,11 % 7,41 % 7,08 % 8,03 % 

Проблеми із бджолиними 

матками 
2,12 % 2,1 % 3,48 % 2,52 % 3,17 % 2,85 % 

Втрати через негативні 

природні явища 
2,39 % 3,94 % 3,25 % 2,23 % 2,83 % 2,95 % 

Загальні зимові втрати: 17,44 % 13,54 % 13,84 % 12,15 % 13,08 % 13,82 % 

Важливо зауважити, що загальні втрати включають:  

• бджолині колонії, які загинули або зникли під час зимівлі з різних причин;  

• колонії, які перезимували, однак мали фатальні проблеми з бджолиними 

матками (такі, як відкладання трутневих яєць, відсутність бджолиної 

матки, фізичні вади матки й інше);  

• бджолині колонії, які загинули через негативні природні явища. 

Розглянемо детальніше складові загальних зимових втрат (рис. 3.3.). 

Через загибель та зникнення втрачено 5171 бджолину колонію або 8,03 %. 

Частка смертності від загальних втрат складає 58,1 %.  

Через проблеми із бджолиними матками було втрачено 2,85 % 

бджолиних колоній, частка від загальних втрат складає 20,6 %. 

2,95 % бджолиних колоній загинули через негативні природні явища. 

Частка смертності за цих причин від загальних втрат складає 21,3 %. 
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Рис. 3.2. Показники зимових втрат бджолиних колоній на території України 

після зимівлі 2024-2025 рр. 

 

Згідно із результатами, після зимівлі, навесні 2025 року кількість 

бджолиних колоній на території України становила 55523, проти 64428 

бджолиних колоній восени 2024 року (табл. 3.1). 

За фізико-географічними зонами України найвищі зимові втрати 

відмічені у зоні мішаних лісів – 17,44 %. В усіх інших зонах зимові втрати 

варіювали від 12,15 % у степовій зоні до 13,84 % у лісостеповій (рис. 3.3). 

Структура зимових втрат за фізико-географічними зонами відповідає 

загальноукраїнській – загиблі та зниклі бджолині колонії переважають над 

втратами через негативні природні явища та втратами через фатальні 

проблеми із матками. 

Отже, після зимівлі 2024-2025 рр. загальні зимові втрати бджолиних 

колоній на території України склали 13,82 %. Найбільшу частку (58,1 %) від 

загальних зимових втрат склала смертність бджолиних колоній через загибель 

та/або зникнення під час зимівлі з різних причин – 8,03 %. Найменше 

бджолиних колоній втрачено через проблеми із бджолиними матками (2,85 %) 
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та негативні природні явища (2,95 %). 

 

Рис. 3.3. Показники зимових втрат по фізико-географічних зонах України 

після зимівлі 2024-2025 рр. 

Примітка. Тут і подалі: ЗМЛ – зона мішаних лісів; ЗШЛ – зона широколистяних лісів;  

ЛСЗ – лісостепова зона; СЗ- степова зона; УК – зона українських Карпат. 

 

За фізико-географічними зонами України найвищі зимові втрати 

відмічені в зоні мішаних лісів – 17,44 %, а структура зимових втрат за фізико-

географічними зонами відповідає загальноукраїнській за останні 10 років 

анкетування. 
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3.2. Аналіз зимових втрат бджолиних колоній в Україні на пасіках 

різного розміру після зимівлі 2024-2025 рр. 

 

Проаналізовано також зимові втрати бджолиних колоній в Україні на 

пасіках різного розміру. Так, за кількістю бджолиних колоній пасіки 

поділяються на 3 групи:  

• малі пасіки – до 50 бджолиних колоній; 

• середні пасіки – від 51 до 150 бджолиних колоній; 

• великі або промислові пасіки – більше 151 бджолиної колонії. 

Згідно із результатами (табл. 3.2), найвищих зимових втрат бджолиних 

колоній зазнали бджолярі із малими пасіками – 19,15 %, дещо менші втрати 

мали бджолярі із середніми пасіками – 12,63 %. Найменших втрат зазнали 

бджолярі із великими пасіками – 11,38 %. Тобто, із збільшенням розміру 

пасіки – зменшуються зимові втрати бджолиних колоній. 

 

Таблиця 3.2 

Зимові втрати бджолиних колоній в Україні на пасіках різного розміру після 

зимівлі 2024-2025 років 

Показник Малі пасіки 
Середні 

пасіки 

Великі 

пасіки 

Частка респондентів 66,1 % 27,6 % 6,3 % 

Загинули або зникли 11,09 % 7,77 % 6,2 % 

Проблеми із бджолиними 

матками 
3,84 % 2,04 % 2,97 % 

Втрати через негативні 

природні явища 
4,22 % 2,82 % 2,21 % 

Загальні зимові втрати: 19,15 % 12,63 % 11,38 % 
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Зважаючи на результати (рис. 3.4), переважаюча більшість респондентів 

України (66,1 %) утримують малі пасіки, 27,6 % мають середні та тільки 6,3 % 

доглядають великі пасіки. 

 

 

Рис. 3.4. Розподіл респондентів за розміром пасіки в Україні після зимівлі 

2024-2025 років 

 

Отже, аналіз зимових втрат на пасіках різного розміру встановив, що із 

збільшенням розміру пасіки, зменшувались зимові втрати – від 19,15 % втрат 

на малих пасіках (до 50 бджолиних колоній), до 11,38 % втрат бджолиних 

колоній на великих пасіках (понад 150 бджолиних колоній). Переважаюча 

більшість респондентів України утримує малі пасіки – 66,1 %. 

 

3.3. Аналіз причин загиблих/зниклих бджолиних колоній на території 

України після зимівлі 2024-2025 рр. 

Для аналізу причин загибелі бджолиних колоній виділяють 5 ознак, 

якими супроводжувались загиблі/зниклі бджолині колонії та які вказують на 

можливі причини втрат: 
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• мертві бджоли у вулику чи перед ним; 

• відсутні або кілька мертвих бджіл у вулику чи перед ним; 

• голодна смерть; 

• мертві бджоли за наявності їжі; 

• невідомі симптоми. 

Результати опитування респондентів України щодо ознак, якими 

супроводжувались загиблі/зниклі бджолині колонії після зимівлі 2024-2025 

рр. наведено у табл. 3.3.  

Таблиця 3.3 

Ознаки загибелі бджолиних колоній на території України після зимівлі   

2024-2025 рр. 

Ознаки загибелі 
Фізико-географічні зони України 

Україна 
ЗМЛ ЗШЛ ЛСЗ СЗ УК 

Мертві бджоли 

у вулику чи перед ним 
20,83 % 26,99 % 44,02 % 45,11 % 30,45 % 35,18 % 

Відсутні/кілька мертвих 

бджіл у вулику чи перед 

ним 

11,81 % 14,84 % 10,65 % 5,52 % 13,6 % 10,79 % 

Мертві бджоли за 

відсутності їжі (голодна 

смерть) 

1,39 % 8,7 % 5,38 % 2,9 % 4,33 % 4,29 % 

Мертві бджоли за 

наявності їжі 
16,67 % 14,84 % 6,04 % 23,72 % 12,52 % 13,89 % 

Невідомі симптоми 49,3 % 34,63 % 33,91 % 22,75 % 39,1 % 35,85 % 

Переважаюча більшість респондентів України вказувала на мертвих 

бджіл у вулику чи перед ним – 35,18 %. Це свідчить про смерть за відомих 

причин: хвороби (варроатоз, нозематоз, американський та європейський 

гнильці та ін.) або отруєння пестицидами. 35,85 % бджолиних колоній 

загинуло від невідомих симптомів. Це свідчить про те, що бджоляру невідомо 

про причини і симптоми, через які загинули бджолині колонії. Випадки 

зникнення бджіл складають 10,79 %, а частка мертвих бджіл за наявності їжі – 
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13,89 %. Найрідше відмічались випадки голодної смерті 4,29 %, що свідчить 

про недостатню підгодівлю бджолиних колоній перед зимівлею. 

В усіх фізико-географічних зонах України значна частка (від 22,8 % до 

49,3 %) випадків загиблих/зниклих бджолиних колоній має невідомі 

симптоми, що вказує на складність встановлення причин для бджолярів. 

Найбільше мертвих бджіл у вулику чи перед ним спостерігається у 

лісостеповій та степовій зонах, 44 % та 45,1 % відповідно. Випадки смерті 

бджіл за відсутності їжі відмічались найрідше по усіх фізико-географічних 

зонах – від 1,39 % до 8,7 %. У степовій зоні частіше, ніж в інших, відмічали 

загибель за наявності їжі (23,7 %), що може свідчити про інші несприятливі 

фактори, не пов’язані з нестачею їжі. 

 

Рис. 3.5. Ознаки якими супроводжувались загиблі колонії після зимівлі 2024-

2025 рр. по фізико-географічних зонах України 
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Отже, після зимівлі 2024-2025 рр. загиблі бджолині колонії на території 

України найчастіше характеризувались значною кількістю мертвих бджіл у 

вулику чи перед ним (35,18 %), що свідчить про смерть від відомих причин 

(хвороби, віруси, пестициди та ін.). Смерть за невідомих симптомів склала 

35,85 %. Найрідше зустрічались випадки голодної смерті – 4,29 %. 

 

3.4. Лікування варроозу та моніторинг кліща V. destructor на території 

України у досліджений період 

Основним паразитом медоносних бджіл на території України 

залишається кліщ Varroa destructor, шкодочинністю якого зумовлена значна 

частина втрат бджолиних колоній.  

Варроозна інвазія негативно впливає на низку фізіологічних процесів та 

скорочує тривалість життя літніх та зимових бджіл. Крім того, кліщі V. 

destructor переносять віруси і зменшують імунну стійкість бджоли (Döke et al., 

2015). 

Згідно з результатами (Назаренко, 2020), варроозна інвазія негативно 

впливає на фізіологічний стан бджіл, про що свідчать зміни в показниках 

гемолімфи. У відповідь на патогенний фактор збільшується кількість 

фагоцитів, а зменшення пролейкоцитів вказує на поступове виснаження бджіл 

внаслідок інтоксикації продуктами життєдіяльності кліща. З віком бджіл –

вароозна інвазія прогресує, призводячи до подальшого скорочення терміну 

життєздатності бджолиної сім’ї в цілому. 

Також встановлено (Назаренко, 2020), що варрооз медоносних бджіл 

негативно впливає на перебіг зимівлі бджолосімей, де показники їх 

зимостійкості залежать від екстенсивності інвазії (відношення к-сті хворих 

бджіл до загальної к-сті бджіл в колонії). Із збільшенням закліщеності бджіл 

достовірно зростає маса підмору та кількість виявлених у ньому кліщів. За 

слабкої та середньої екстенсивності інвазії у період зимівлі збільшується 
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споживання бджолами корму, внаслідок їх занепокоєння та негативного 

впливу Varroa destructor. За високої екстенсивності інвазії загибель сімей 

після зимівлі сягає 80 %. 

Анкета включала запитання стосовно моніторингу та лікування 

бджолиних колоній від варроозу.  

Згідно із результатами опитування (рис. 3.6), 87,8 % бджолярів України 

в період з квітня 2024 до березня 2025 року проводили моніторинг бджолиних 

сімей на наявність кліща V. destructor, не проводили моніторингу – 13,2 % 

респондентів. 

 

 

Рис. 3.6. Моніторинг та лікування бджолиних колоній від кліща V. destructor 

респондентами України в період з квітня 2024 до березня 2025 р. 

 

Лікування бджолиних сімей від кліща V. destructor в досліджений період 

проводили практично всі респонденти України – 97,8 %, не лікували тільки 

2,2 %. 
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3.5. Наслідки воєнних дій на бджолярів України після зимівлі            

2024-2025 років 

Анкета включала запитання, які стосувались впливу воєнних дій, дані 

питання були додані в анкету в 2022 році. Згідно із результатами (рис. 3.7), 120 

бджолярів із 13 областей України відмітили, що їх пасіки знаходяться на 

території, де відчувається вплив воєнних дій (шум, задимлення, забруднення).  

 

Рис. 3.7. Респонденти, які відмітили, що їх пасіки знаходяться на території, 

де відчувається вплив воєнних дій (шум, задимлення, забруднення) 

 

В основному, це бджолярі Донецької, Харківської, Запорізької, 

Херсонської, Миколаївської, Одеської, Полтавської, Сумської, Чернігівської 

та Дніпровської областей.  

Про руйнування пасік внаслідок військових дій повідомили 13 

бджолярів, найбільше із Запорізької та Сумської областей (табл. 3.4).  
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Таблиця 3.4 

Руйнування внаслідок воєнних дій в Україні після зимівлі 2024-2025 рр. 

Показник 

Зруйновано внаслідок воєнних дій в Україні: 

Пасіка 
Медогонки чи 

інше обладнання 

Приміщення зимівника 

чи інші будівлі 

Дорога до 

пасіки 

К-сть 

респондентів 
13 31 9 22 

 

Руйнування медогонок чи іншого обладнання відмітив 31 бджоляр, 

найбільше із Івано-Франківської області. Про руйнування приміщення 

зимівника чи інших будівель повідомили 9 бджолярів, найбільше із Сумської 

області. Руйнування доріг до пасік відмітили 22 бджолярі, найбільше із 

Сумської, Полтавської, Одеської та Миколаївської областей (табл. 3.4). 

Анкета також включала питання які стосувались доступу бджоляра до 

пасіки в умовах воєнних дій. Так, згідно із результатами (табл. 3.5), 33 

бджолярі повідомили, що втратили доступ до пасіки через вимушене 

переселення, 6 бджолярів через мобілізацію. 

Таблиця 3.5 

Бджолярі, які втратили доступ по пасіки через воєнні дії в Україні після 

зимівлі 2024-2025 рр. 

Показник 

Бджолярі, які втратили доступ до пасіки через: 

Вимушене 

переселення 
Мобілізацію 

Пасіка знаходиться на тимчасово 

окупованій території або на території із 

активними воєнними діями 

К-сть 

респондентів 
33 6 12 

У 12 бджолярів пасіка знаходиться на тимчасово окупованій території 

або на території із активними воєнними діями.  
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ВИСНОВКИ 

 

1. Після зимівлі 2024-2025 рр. загальні зимові втрати бджолиних колоній 

на території України склали 13,82 %. Найбільшу частку (58,1 %) від загальних 

зимових втрат склала смертність бджолиних колоній через загибель та/або 

зникнення під час зимівлі з різних причин – 8,03 %. Найменше було втрачено 

бджолиних колоній через проблеми із бджолиними матками (2,85 %) та 

негативні природні явища (2,95 %), частка даних втрат від загальних зимових 

становила 20,6 % та 21,3 % відповідно. 

2. Аналіз зимових втрат на пасіках різного розміру встановив, що із 

збільшенням розміру пасік, зменшувались зимові втрати – від 19,15 % втрат 

на малих пасіках (до 50 бджолиних колоній), до 11,38 % втрат бджолиних 

колоній на великих пасіках (понад 150 бджолиних колоній). Переважаюча 

більшість респондентів України утримує малі пасіки – 66,1 %.  

3. За фізико-географічними зонами України найвищі зимові втрати 

відмічені в зоні мішаних лісів – 17,44 %, а структура зимових втрат по фізико-

географічних зонах відповідає загальноукраїнській. 

4. Загиблі та зниклі бджолині колонії на території України після зимівлі 

2024-2025 років найчастіше характеризувались значною кількістю мертвих 

бджіл у вулику чи перед ним (35,18 %), що свідчить про смерть від відомих 

причин. Смерть за невідомих симптомів склала 35,85 %. Найрідше 

зустрічались випадки голодної смерті – 4,29 %. 

5. В усіх фізико-географічних зонах України значна частка випадків 

загиблих/зниклих бджолиних колоній має невідомі симптоми. Найбільше 

мертвих бджіл у вулику чи перед ним спостерігається у лісостеповій та 

степовій зонах, 44 % та 45,1 % відповідно. Випадки смерті бджіл за відсутності 

їжі відмічались найрідше в усіх фізико-географічних зонах. У степовій зоні 

частіше, ніж в інших, відмічали загибель за наявності їжі. 
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6. Наявність кліща V. destructor моніторили 87,8 % бджолярів України в 

період з квітня 2024 до березня 2025 року. Уцей же період практично всі 

респонденти (97,8 %) проводили лікування від варроозу. 

7. 120 бджолярів із 13 областей України відмітили, що їх пасіки 

знаходяться на території, де відчувається вплив воєнних дій (шум, задимлення, 

забруднення). Бджолярі відмічали як прямі втрати – руйнування пасік, 

обладнання та інфраструктури – так і непрямі наслідки, зокрема втрату 

доступу до пасік через переселення, мобілізацію чи окупацію територій. 

Найбільше постраждали бджолярі, наближені до зон бойових дій. Отримані 

дані підкреслюють потребу у підтримці бджолярів та заходах із відновлення 

галузі. 
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