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інтерполювати результати між вимірюванням по шкалах суміжних 
знаків. Незрозумілою залишилась необхідність загострювати 
нижній кінець, бо підвішування на шнурку забезпечує кращу 
вертикальність інструменту, ніж встромляння в землю і дозволяє 
міряти на висоті очей, а не біля ніг. При цьому між розрахованою 
реконструкцією і артефактом є ряд принципових відмінностей: 

- Кількість відміток годин на реконструкції змінюється від 4 
взимку до 8 влітку, на оригіналі – від 7 до 9. Ймовірно, відмітки 
наносилися не через 1 годину, а через проміжки часу визначені 
кустарними засобами. 

- Співвідношення найдовшої і найкоротшої шкали реконструкції 
дорівнює 6, чого не помітно на оригіналі. Навіть, якщо брати до 
уваги, що оригінал пошкоджено, і не можна оцінити повну довжину 
шкал на ньому, все одно шкали для літніх знаків (грані 1-3) мали 
бути помітно довшими, ніж протилежні їм грані знаків (зимового 
півріччя). 

- Відмітки годин на реконструкції ущільнюються біля полудня і 
найдовшими є інтервали 3-4 годин після полудня, чого не помітно 
на оригіналі, особливо на грані 1.

Таким чином, можна зробити висновок, що хоча артефакт і 
міг бути частиною кустарного сонячного годинника, його шкали 
навряд чи були розмічені через однакові проміжки часу і навряд 
чи охоплювали рік цілком. Він не схожий на сучасні інструменти 
з Західної Європи або Близького Сходу і навряд чи є наслідком 
копіювання їх чи проникнення наукових знань. Ймовірно, йде мова 
про емпіричні спостереження за природними явищами і самостійні 
спроби використати їх для повсякденних задач.

Всеволод Буравченко (Київ),
Taha Yasin Arslan (Istanbul),
Микола Ільків (Чернівці)

ДЕЯКІ ТЕХНІЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ТИМПАНА ДО АСТРОЛЯБІЇ ІЗ СУЧАВИ

Рідкісну археологічну знахідку – фрагмент давнього 
вимірювального приладу – виявлено під час науково-рятівних 
розкопок у м. Сучава (південна частина Буковини, Румунія). 
Роботи проводилися у 2010 р. північніше церкви св. Миколая, яка 
розташована у центральній частині міста (Mareş, 2011; Mareş, Hău, 
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Dejan, 2012). Тут, на території старого кладовища, дослідники 
зафіксували 65 християнських поховань, які належали особам 
різного віку і статі. За нумізматичним матеріалом, представленим 
грошовими номіналами Молдавського князівства, Угорського 
королівства та Речі Посполитої, вони датуються в межах початку 
XV – першої третини XVII ст. 

В одному із поховань було знайдено фрагментовану бронзову 
пластину дугоподібної форми (фото 1). На її обох сторонах 
прокреслено різного діаметру криві (збереглося, відповідно, 10 та 
11), між якими нанесено написи арабською в’яззю. Першопочатково 
артефакт було визначено як амулет, написи на якому М. Деян з 
Музею Буковини (Сучава) розшифрувала як «ELHAMDULILLAH», 
тобто «Слава Богу» (Mareş, Hău, Dejan, 2012). 

В подальшому вдалося ідентифікувати знахідку як 
елемент планісферичної астролябії східного походження – 
поліфункціонального кутомірного приладу, який відображав 
проекцію небесної сфери на площині. Пластина із Сучави є 
фрагментом змінного диска-тимпана. Звичайно астролябії 
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Фото 1. Фрагмент тимпана до астролябії із Сучави
(за Mareş, Hău, Dejan 2012).



комплектувалися набором тимпанів для різних широт, обраних 
із рівним інтервалом, або для видатних міст Ісламської чи 
Християнської ойкумени. Кожен тимпан викреслювався для 
певної широти та кута нахилу площини горизонту до екватора 
та зображав систему горизонтальних координат небесної сфери 
у стереографічній проекції, спроекційованої в один з Полюсів 
(звичайно Південний) на площину, паралельну площині Екватору. 
Матка астролябії при цьому, звичайно, мала помітну товщину 
ободу для зберігання набору дисків всередині. 

Видима частина небесної сфери розмічалася альмукантаратами – 
колами рівної висоти, та рідше – азимутами. Арабські літери 
вздовж периметра фрагмента визначено як числові значення – 
альмукантаратів, виконані у системі абждадія: 6, 12, 18, 24, 30, 36, 
42, 48, 54 (Ільків, 2018, 2019) (табл. 1).

Під нижнім альмукантаратом, що відповідає колу горизонту, на 
одній стороні збереглися арабські літери لا, аль.., що відповідає 
початку слова برغملا  ̶  аль-Магриб, тобто Захід. На іншій стороні 
збереглися літери قر  ̶  ...рік, що відповідає кінцю слова قرشملا  ̶  
аль-Машрік, тобто Схід. В подальшому називатимемо ці сторони, 
відповідно, західною та східною сторонами фрагмента. Написи 
виконані східно-куфічним письмом, характерним для артефактів зі 
сходу Північної Африки (Єгипет, Туніс) та Близького Сходу (Ірак, 
Сирія). 

Подальший аналіз усладнюється специфікою фрагменту, на 
якому не збереглися точки ані Півночі, ані Північного полюсу, ані 
зеніту. Наявність одного-двох з них дозволила б безпомилково 
визначити широти, для яких було викреслено сторони тимпану. 
Ще інформативнішим міг бути надпис із значенням широти, який, 
звичайно, наносився у невидимій частині неба в районі точки 
Півночі. Таким чином, єдиним варіантом оцінки широти тимпану 
було співставлення фотографії з викресленими тимпанами різних 
широт. При цьому найкраще співпадіння було отримане для широти 
28˚ для західної сторони та 33˚ – для східної. Можливо, остання 
була вигравіювана для використання у Багдаді чи Дамаску – 
визначних містах, розташованих в околицях даної паралелі. Так чи 
ні, обидві ці локації були в Ісламському світі типовою широтою для 
гравіювання тимпанів астролябій.
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При цьому виходить, що альмукантарати є вигравіюваними 
через 5˚ висоти, тобто для висот 5˚, 10˚, 15˚ тощо, а не через 6˚, 
як слідує з цифр під ними. Ймовірно, дане протиріччя є наслідком 
мануфактурного виробництва астролябій, та певного непорозуміння 
між граверами, один з яких гравіював кола, а інший – надписи.

Дивним здається також те, що співвідношення радіусу кола 
у зовнішній частині фрагмента і внутрішнього його радіусу не 
дорівнює типовому співвідношенню радіусів кіл екватора та 
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Табл. 1. Буквенна система запису чисел абждадія. 



Південного тропіка на тимпанах планісферичних астролябій, що, 
зазвичай, дорівнює приблизно 1,532... В іншому випадку логічно 
було припустити, що фрагмент було відламано від решти диску 
вздовж кола екватора – лінії, послабленої її гравіюванням з обох 
боків. В даному випадку створюється враження, що його було 
відпиляно вздовж ексцентреної кривої, що окреслювала потрібний 
майстрові фрагмент. 

Можна висловити припущення, що астролябія не представляла 
цінності для свого власника та її метал був утилізований для 
виробництва різних виробів, можливо, при виконанні будівельних 
робіт у церкві. Інше припущення може полягати в тому, що власник 
умів користуватися астролябією, але потребував шматка металу 
для термінових потреб, наприклад, для ремонту спорядження, і 
дозволив утилізувати диск, призначений для найбільш віддаленої 
від Молдавії широти місцевості, куди не сподівався дістатися 
протягом свого життя.

Астролябії епохи Середньовіччя та Нового часу багато 
представлені в музейних зібраннях різних країн. Їх археологічні 
знахідки на інших типах пам’яток, крім Сучави, нам невідомі. 
Тим не менше, ці прилади застосовували в геодезії і картографії, 
архітектурі, астрономії та астрології, військовій справі тощо 
(Schechner, 1998), вони використовувалися в медресе при навчанні 
наукам та в мечетях для розрахунку часу ісламських молитов. 
Тому для використання такого приладу в Сучаві були певні 
економічні, культурні та військово-адміністративні передумови. 
Так, за правління Петра Мушата сюди було перенесено столицю 
Молдавського князівства (до 1564 р.), з 1401 р. – резиденцію 
митрополита. Місто з фортифікаціями стало значним ремісничим 
і торговим центром із головною митницею на перехресті шляхів, 
що вели до Польщі, Угорщини, Валахії та Причорномор’я (Чучко, 
2012). Крім того досвід використання у регіоні навігаційно-
хронометричних приладів уже засвідчений археологічно на 
прикладі портативних сонячних годинників з Хотина, Чернівців, 
Ясс та Білгорода. 

Більш детальне вивчення знахідки, а також комплексу, з якого 
вона походить, дозволить, очевидно, отримати нову інформацію 
про походження, датування, особливості й обставини використання 
астролябії. 

33


