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Філософія права

СПОНТАННІСТЬ ПРАВА: 
КРОКИ ЗА ГОРИЗОНТ

Радикальні зміни, які сталися 
на рубежі XIX–XX ст. у всіх сфе-
рах європейської культури, в тому 

числі й у стандартах наукової раціо-
нальності, навіть через століття зали-
шаються найфундаментальнішими 
у всій новій та новітній історії європей-
ської цивілізації та здійснюють мульти-
плікаційний вплив на розвиток люд-
ського пізнання. Більше того, з висоти 
початку XXI ст. стало очевидним, що 
саме тоді розпочалися докорінні тран-
сформації й у стилях наукового мис-
лення, які продовжуються донині 
та викликають час від часу необхідність 
внесення парадигмальних змін в уста-

лені стандарти наукового пізнання 
та вироблення нових його технік.

Такий розлом у традиціях наукового 
пізнання на модерністські та постмо-
дерністські зумовлений сукупністю 
чинників, передусім збігом у часі кар-
динальних світоглядних трансформа-
цій у соціумах загалом та у середовищі 
науковців, особливо глибинних ме то-
дологічних змін у природничих, 
суспіль них і гуманітарних науках та 
в об’єктах їх пізнання. Зокрема, при-
родознавство у цей час здійснило якіс-
ний перехід від вивчення переважно 
мак ро- та середньорозмірних об’єктів 
механістичного типу до мікроб’єктів 
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процесуаль ного типу за їх природою, 
для дослідження яких набуті раніше 
матриці пізнання виявилися непридат-
ними. Крім того, вибухнула бомба 
поступово нагромаджених до критич-
них меж емпіричних припущень, які 
не вписувалися у раціональну класич-
ну картину природознавства, але не 
брались до уваги під виглядом нібито 
допущених дослідниками емпіричних 
помилок. Проте, як з’ясувалося напри-
кінці ХІХ ст. — на початку ХХ ст., не ці 
«емпіричні похибки» є хибними, а кла-
сичний тип раціональності має обме-
жений характер. Це остаточно зруйну-
вало віру наукової спільноти та соціу-
му загалом у раціональну пізнаваність 
об’єктів світу за допомогою універсаль-
ного наукового методу. Така віра до 
початку ХХ ст. базувалася на певних 
онтологічних припущеннях, що задава-
лися християнським світоглядом 
дослідників, серед яких конституюю-
чим для наукового знання було уявлен-
ня про принципову пізнаваність люди-
ною створеного Богом Всесвіту.

У правопізнанні за визнанням дедалі 
більшої кількості теоретиків і філософів 
права постмодерн відмежували від 
модерну, відбулися, передусім, усвідом-
лення неокантіанством предметно-
методологічної своєрідності соціально-
гуманітарних наук [1, 388–389; 
2, 520–521], кардинальний перегляд 
суб’єктно-об’єктного пізнавального від-
ношення у феноменології, яка на весь 
голос у цей час заявила про себе як один 
із найпродуктивніших методів правопі-
знання [3, 136; 4, 54–57] та теоретичне 
і практичне банкрутство класичних кон-
цептів природи права як «наказу сувере-
на», «нормативного правопорядку» чи 
«апріорної ідеї розуму». Теоретичне 
правознавство, як писав ще на початку 
ХХ ст. Б. Кістя ківський, гостро потребу-
вало сміливих, нетрадиційних кроків 
за узвичаєний горизонт наукового знан-
ня про природу права [5, 7–416].

Метою статті є осмислення характе-
ру та змісту перших таких кроків за 

горизонт класичного правознавства, 
здійснених упродовж ХХ ст. багатьма 
видатними вченими правознавця-
ми-новаторами — Л. Петражицьким, 
Є. Ерліхом, А. Райнахом, Ф. Гайєком та 
іншими, завдяки яким було відкрито 
процесуальну природу та спонтанний 
характер права, а також аналіз їх мето-
дологічного інструментарію, що умож-
ливив ці кроки.

Л. Петражицький, як відомо, обґрун-
тував психологічну концепцію права 
[6–7]. Суть її зводиться, якщо вислов-
люватися найстисліше, до розуміння 
права як явища імперативно-атрибу-
тивного, яке породжується кожним 
індивідом, наділеним психікою, а норми 
права згідно з цією концепцією відзна-
чаються зобов’язально-домагальним 
характером. Ось як писав про психоло-
гічну концепцію права Л. Петра-
жицького його сучасник, жорсткий 
критик останнього, видатний вітчизня-
ний методолог наукової юриспруденції 
Б. Кістяківський: «Тільки психологіч-
не розуміння права і, зокрема, ідея 
Л. І. Петражицького про імператив-
но-атрибутивний характер правових 
норм, дали можливість більш повно 
з’ясувати цю властивість права. При-
свячені цьому питанню сторінки дослі-
дження Л. І. Петражицького відзнача-
ються майже класичною довершеністю; 
і якщо б у наш час з уривків нової юри-
дичної літератури складались Пандек-
ти, подібні до Юстиніанових, то вони 
повинні були б зайняти у них місце; 
водночас їм мало б бути відведено 
почесне місце у будь-якій хрестоматії з 
описової психології і педагогіки <…> 
Л. І. Петражицький скрізь встановлює, 
що “у сфері правової психіки головне і 
вирішальне значення має атрибутивна 
функція, а імперативна має лише 
рефлекторне і підпорядковане значен-
ня відносно атрибутивної”. Навпаки, 
у сфері моральної психіки імперативна 
функція, як єдино тут наявна, має само-
стійне і виключно вирішальне значен-
ня. Супутно він показує, як завдяки 
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саме тому, що функції права у сфері 
психічних переживань так несхожі на 
функції моралі у цьому ж середовищі, 
правове життя суспільства у всьому 
складається відмінно від його мораль-
ного життя» [5, 170–171].

У «Великому тлумачному словнику 
сучасної української мови» психіка 
пояснюється як «функція головного 
мозку» та «душевна організація люди-
ни» [8, 1185], тобто не заданий ззовні, 
а внутрішній, атрибутивний людині 
фено мен, що функціонує за внутрішні-
ми домінантами. У такому самому ключі 
пояснюють психіку як феномен і тлу-
мачні словники інших європейських 
мов, філософія [9–10] та наука [11].

Не менш оригінальним та науково 
переконливим є пояснення процесу-
альної природи права, надане одним із 
основоположників соціології права 
Є. Ерліхом. Він збагатив світову теоре-
тичну юриспруденцію відкриттям 
онтологічного плюралізму у праві та 
«живого» характеру права. Квінтесен-
ція розуміння природи права Є. Ерлі-
хом найбільш стисло викладена 
в авторському вступі до основополож-
ної праці його життя: «…Центр ваги 
розвитку права у наш час, як і у всі 
часи, лежить не у законодавстві, не 
у юриспруденції і не у правозастосу-
ванні, а у самому суспільстві <…>, у цій 
формулі полягає сенс будь-якого осно-
воположення соціології права» [12, 64]. 

Розкриваючи роль «юридичних 
фактів» у творенні права, він писав, що 
«право і правові відносини “живуть” 
у головах людей» [12, 136]1. «Не було б 
жодного права, — резюмував Є. Ерліх, — 
якщо б не було людей, які несуть у сві-
домості уявлення про право. Але як і 
повсюди, тут наші уявлення також 
сформовані з матеріалу, який ми одер-
жуємо із чуттєво сприйнятої дійсності. 
У їх основі завжди лежать факти, які 
ми спостерігали. Такі факти повинні 

були з’явитись раніше, ніж у людському 
мозку взагалі почала зароджуватись 
думка про право і правові відносини. 
У цьому аспекті потрібно шукати ті 
майстерні, у яких створюється пра-
во <…> Перше питання науки про 
право — питання про походження 
права — переходить, таким чином, 
у питання про те, які фактичні інститу-
ти протягом історичного розвитку 
сприяли розвитку правових відносин 
і з допомогою яких суспільних про-
цесів відносини стали правовими» 
[12, 136]. До таких «фактичних інсти-
тутів» Є. Ерліх відносив державу 
[12, 376–396], суди [12, 414–434], найріз-
номанітніші суспільні союзи, від сім’ї 
[12, 85–113] до суспільства загалом, 
яке складається, згідно з його розумін-
ням соціуму, із механічної сукупності 
індивідів [12, 435–464]. При цьому 
Є. Ерліх не втомлювався наголошува-
ти, що «індивідуальне право не існує, 
оскільки будь-яке право є соціальним» 
[12, 99].

Отже, вслід за Л. Петражицьким, 
який застосовував метод психологізму 
до з’ясування природи права (з філо-
софсько-методологічних позицій мето-
ду психологізму на початку ХХ ст. 
стверджували, що не тільки саме по 
собі соціальне знання, як і будь-яке 
інше знання, психологічне, а й головний 
суб’єкт його — людина — постає у соці-
альних науках передусім у ролі психіч-
ної істоти), Є. Ерліх з позицій мето-
дології емпіріокритицизму, яка уже 
повністю відкинула класичні стандар-
ти на уковості, проте ще не стала однією 
з «чистих» методологій наукової раціо-
нальності посткласичного типу, а від-
значалася перехідним характером від 
модерну до постмодерну, зробив 
обґрунтований висновок про проце-
суальну природу права. Найрельєфніше 
цей висновок втілився у його концепції 
«живого» права. Цим самим він від-

1 Це твердження про природу права зближує методологічну позицію Є. Ерліха у поясненні природи права 
з методологічною традицією у цьому самому питанні Л. Петражицького. Проте в подальшому аналізі природи 
права вони не світоглядно, проте методологічно кардинально розходяться.
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крив своїм наступникам прямий шлях 
до обґрунтування спонтанної — вирі-
шальною мірою залежної від безперерв-
но мінливих внутрішніх чинників — 
природи права. Хоча сам він цього 
феномену ще не усвідомлював. Але 
і нині таке сприйняття права, без пере-
більшення, є виходом за горизонт.

Ще інакшу методологію застосував 
до правопізнання на початку ХХ ст. 
відомий німецький правознавець 
А. Райнах. Йдеться про феноменологію 
як метод пізнання, яка забезпечила 
А. Райнаху одержання воістину нова-
торських результатів у дослідженні 
природи права. Що ж це за метод 
і в чому його квінтесенція? Основопо-
ложник цього методу Е. Гуссерль ще 
у період його розроблення та обґрунту-
вання звернув увагу на ту очевидну 
обставину, що все загальне, в тому числі 
і право, проявляється через одиничне, 
щоразу постає перед дослідником у 
своїх одиничних проявах, а узагальнює 
явища дійсності наш розум. Звідси 
індивідуальне буття будь-якого роду, за 
Е. Гуссерлем, завжди випадкове, тобто 
щоразу непередбачуване та інакше. 
Філософський сенс і природу такої 
випадковості Е. Гуссерль іменував фак-
тичністю. Фактичність, за словами 
цього видатного методолога науки 
початку ХХ ст., «корелятивно поєд-
нується з необхідністю, яка означає не 
просту фактичну наявність правила 
співпідпорядкування просторово-часо-
вих фактів, що зберігає своє значення, 
а й наділена характером сутнісної 
необхідності і тим самим співпідпо-
рядкуванням із сутнісною всезагаль-
ніс тю» [13, 27].

Тобто феноменологічний метод — не 
метод у сенсі засобу і не один із можли-
вих способів доступу до «речі», який 
можна або застосувати, або ні залежно 
від бажання й обставин. Феномено-
логія — метод у зовсім іншому сенсі: 
це спроба повністю змінити спосіб 
бачення, відкрити новий горизонт, 
який при застосуванні звичайних мето-

дів дослідження прихований від суб’єк-
та пізнання. Феноменологія — це єди-
ний спосіб виявлення відповідної 
цьому методу «речі» (як писав 
Е. Гуссерль, вигляд з мого вікна доступ-
ний мені лише з мого вікна). А тому 
феноменологічний опис «речі» є, по 
суті, описом способу, у якому являє 
себе нам дійсність, у тому числі і право-
ва реальність. У цьому і полягає квінте-
сенція феномено логічного методу 
пізнання раннього Е. Гуссерля. 

Для правознавця цей метод робить 
особливо привабливим та обставина, 
що він сам, як і право, людиномірний, 
тобто адекватний предмету пізнання. 
Таку обставину геніально використав 
творець феноменологічного вчення 
про апріорне право А. Райнах в опуб-
лікованій ним наприкінці 1913 р. праці 
«Апріорні засади цивільного права» 
[14–15]. Він довів, що подібно тому, як 
існують незалежні ні від кого начала 
математики і логіки, також існують 
незалежні ні від кого начала права — 
правові утворення. Проте їх онтологія 
докорінно відрізняється від онтології 
тих самих математики чи логіки, 
а також природознавства. Правові 
утворення існують темпорально та 
умовно — вони зумовлюються одними 
чинниками та їх дія вичер пується зав-
дяки іншим. Першопри чиною утворен-
ня таких правових феноменів та інстру-
ментом їх реалізації водночас є соціаль-
ні акти, без яких та поза якими не існує 
жоден соціум. 

А. Райнах довів, що не всі соціальні 
акти мають стосунок до появи права, 
а тільки публічні обіцянки та публічні 
зобов’язання. До речі, давньоримська 
правова традиція до наших днів донес-
ла максиму, що публічно дана обіцянка 
підлягає виконанню. А. Райнах писав: 
«Одна людина дає обіцянку іншій. 
Ця подія викликає своєрідний наслі-
док, який докорінно відрізняється від 
того (наслідку. — П. П., Г. Р.), що має 
місце у випадку, коли одна людина 
щось повідомляє іншій чи висловлює 
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прохання. Обіцянка створює своєрід-
ний зв’язок між двома особами, 
в силу якого — якщо виразити це спо-
чатку у досить приблизній формі, — 
одна може щось вимагати, а інша 
зобов’язана це виконати. Цей зв’язок 
є наслідком, продуктом обіцянки, за 
своєю суттю він може бути скільки зав-
годно тривалим, але з другого боку, 
йому іманентно властива тенденція 
прийти до завершення і до розв’язки» 
[14, 161]. 

Таким чином, резюмує А. Райнах, 
«має місце своєрідна кореляція між 
вимогою і зобов’язанням, ідентичність 
змісту і взаємний, строго закономірний 
зв’язок несення зобов’язання і вимоги 
протилежної сторони» [14, 166]. 
Ця кореляція зобов’язання та породже-
ної ним вимоги його виконання з неми-
нучістю передбачає взаємодію суб’єк-
тів, задіяних у таких актах, однозначно 
вказує знову ж таки на процесуальний, 
до того ж не просто процесуальний, 
а процесуально-темпоральний харак-
тер права, або апріорних правових 
утворень у термінології А. Рай наха.

У своєму дослідженні публічних 
зобов’язань та породжених ними вимог 
виконання цих зобов’язань А. Райнах 
звертає увагу на ще одну їх фундамен-
тальну властивість, а саме на їх атрибу-
тивний зв’язок з волею та волевиявлен-
ням взаємодіючих суб’єктів, що прояв-
ляється передусім в актах переживан-
ня. А. Райнах з’ясував, що не всі акти 
переживання іманентно належать до 
соціальних, а тільки ті з них, «у яких 
Я проявляється у якості діяльного. Ці 
переживання, — резюмує він, — ми 
будемо називати спонтанними актами: 
спонтанність повинна означати при 
цьому внутрішнє діяння суб’єкта» 
[14, 174]. А. Райнах першим серед пра-
вознавців вжив категорію «спонтан-
ність» до праворозуміння та дав їй 
тлумачення, яке і нині є основним тлу-
маченням цієї категорії.

За допомогою феноменологічного 
аналізу А. Райнах зумів успішно 

розв’язати завдання, яке вважалося 
до нього нерозв’язним — пояснити, 
що акт публічної обіцянки не тільки 
нібито до певної міри морально зв’я-
зує адресанта обіцянки, а є насправді 
правовстановлюючим актом, поро-
джує право і це право є правом вимоги 
іншої особи — адресата обіцянки. 
У самого ж адресанта такої обіцянки 
породжується правове зобов’язання, 
яке і становить квінтесенцію такого 
соціального акту. Правове зобов’язан-
ня однієї особи та право вимоги його 
виконання в іншої особи і є апріор-
ним правом. 

Пріоритет глибокого наукового ана-
лізу спонтанності як загальносоціаль-
ного феномену належить А. Cміту. 
У своїй книзі «Дослідження про приро-
ду і причини багатства народів» він 
показав, що, як не парадоксально, 
головною причиною багатства народів 
є наявність індивідуальних людських 
потреб та задоволення їх самими людь-
ми. Для цього люди вимушені кооперу-
вати власні зусилля. Ось як це описує 
А. Сміт: «…Людина постійно потребує 
допомоги своїх ближніх, але дарма було 
б очікувати її тільки від їх добрих намі-
рів. Вона швидше досягне своєї мети, 
якщо звернеться до їх егоїзму і зуміє 
показати їм, що у їх власних інтересах 
зробити для неї те, що вона вимагає від 
них. Будь-хто, пропонуючи іншому 
будь-яку угоду, пропонує зробити саме 
це: дай мені те, що мені потрібно, і ти 
одержиш те, що потрібно тобі — такий 
сенс будь-якої подібної пропозиції…» 
[16, 77]. А ці власні потреби й інтереси 
у кожного індивіда, як показав А. Сміт, 
внутрішньо для них зумовлені, зале-
жать від взаємодії безлічі індивідуаль-
них чинників, які неможливо раціо-
нально прорахувати, оскільки вони 
спонтанні.

Саме таким чином, як довів А. Сміт, 
всупереч уявленням прихильників 
розуміння суспільства як самостійної 
онтологічної цілісності, людське сус-
пільство виникає внаслідок простих 
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природних дій егоїстично влаштованих 
індивідів — не шляхом укладання виду-
маного Т. Гоббсом суспільного догово-
ру, а шляхом природної кооперації 
зусиль індивідів на основі їх потреб 
і життєвих цінностей. Воно є саморегу-
люючою процесуальною системою 
соціальної взаємодії індивідів1. Проте 
А. Сміт не вичерпує свого аналізу спон-
танності соціальної матерії лише вище-
викладеними положеннями. Він скру-
пульозно, у найдрібніших деталях 
показує, як у процесі постійного обміну 
між індивідами товарами та послугами, 
який в основі своїй здійснюється ними 
неусвідомлено, породжується невиди-
ма на перший погляд кооперація індиві-
дів, що є фактичним перетворенням їх 
у спільноти, які взаємодіють між собою 
і тим самим на постійній основі у масо-
вих формах спонтанно породжують 
соціальну матерію. 

Для пояснення цих процесів А. Сміт 
застосовує формулу невидимої руки 
ринку. Зокрема, він писав про індиві-
да-підприємця, який прагне одержати 
максимальну власну вигоду, зовсім не 
задумуючись при цьому про суспільну 
вигоду: «<…> у цьому випадку, як 
і в багатьох інших, він невидимою 
рукою (виділення наше. — П. П., Г. Р.) 
спрямовується до мети, яка зовсім 
не входила у його наміри… Переслі-
дуючи власні інтереси, він часто дієві-
шим чином служить інтересам суспіль-
ства, ніж тоді, коли свідомо прагне це 
робити» [16, 443]. Ось ця формула 
невидимої руки вперше дозволила 
на уково пояснити, як саме з’являють-
ся та функціонують усі соціальні фено-
мени, в тому числі і право — спонтанно, 
внаслідок кооперації та взаємодії інди-
відів як засобу задоволення їх же фун-
даментальних потреб і цінностей.

Чи має якийсь стосунок зазначена 
вище праця А. Сміта «Дослідження про 
природу і причини багатства народів» 
до пізнання природи права? Істинною 
відповіддю на це питання може бути 

тільки одна: так, має прямий стосунок 
і світоглядне значення. Адже він пер-
шим фактично показав, що у процесі 
спонтанної економічної діяльності 
індивідів з неминучістю раз за разом 
постає такий самий спонтанний поря-
док (у нинішньому розумінні — право) 
як основоположний спосіб соціального 
співбуття індивідів із задоволення їх 
потреб та реалізації їх же життєвих 
пріори тетів і цінностей. Але право 
і його основний спосіб буття — спон-
танність — не стали для А. Сміта спе-
ціальними об’єктами пізнання. 

Через двісті років після А. Сміта 
спонтанність права спеціально дослі-
див один із найвидатніших прихиль-
ників і продовжувачів його вчення 
Ф. Гайєк. Він розвинув і довершив 
кооперативну концепцію суспільства, 
започатковану А. Смітом, неспростов-
но довів, що соціальна матерія є поряд-
ком із хаосу. В основі кооперативної 
моделі суспільства, за Ф. Гайєком, 
лежить принцип самореференції, тоді 
як субстанційна доктрина його (до неї 
приєднався і марксизм) вдається до 
пошуків позалюдських чинників 
появи і функціонування соціуму, 
а атомістичні концепції суспільства не 
можуть пояснити його процесуальної 
природи. Саме тому дві останні кон-
цепції породження та існування соціу-
му поступаються кооперативній кон-
цепції за своїм евристичним потенціа-
лом та мірою обґрунтованості й досто-
вірності.

Переосмисливши і творчо узагаль-
нивши праці своїх попередників 
і сучасників — Г. Беккера [18], Д. Норта 
[19], А. Алчяна [20], Дж. Бюкенена [21], 
К. Бруннера [22–24], В. Меклінга 
[23; 25], Д. Бароша [26, 42–47], 
С. Ліндерберга [27], Ф. Гайєк показав, 
що дуальна людська природа не дозво-
ляє суспільству в цілому чи виокремле-
ним із нього інститутам цілеспрямова-
ної соціальної творчості по парадиг-
мальній зміні індивідів зі стабільним 

1 Аналіз сучасних версій цієї концепції див.: [17, 39–85].
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виходом за межі людської природи — 
будь-який такий вихід завершується 
загибеллю людського начала. Активною 
творчою соціальною силою є індивіди. 
Будучи керованими власними потреба-
ми, вони неминуче вступають у конку-
рентно-кооперативні зв’язки з іншими 
такими самими індивідами-егоїстами, 
внаслідок чого і виникають у ролі актів 
соціальної взаємодії суспільні відноси-
ни між ними, з яких, у свою чергу, 
з такою самою неминучістю виростає 
суспільство як динамічна система поін-
ститутно взаємодіючих індивідів.

На відміну від А. Сміта, який скон-
центрував свою увагу на вивченні 
економічної взаємодії індивідів та 
впливу її на творення соціальної 
матерії, Ф. Гайєк зосередився на 
дослідженні процесів появи абстракт-
них колективних правил поведінки 
індивідів як атрибутивної умови існу-
вання життєздатних «розширених» 
суспільств, які уже не були малочис-
ленними групами емоційно пов’язаних 
між собою індивідів, а являли собою 
справжні мінісоціуми. Ці правила, 
згідно з Ф. Гайєком, і є «правом (law) 
у розумінні сукупності абстрактних 
правил» [28, 55]. 

Ф. Гайєк показав, що при виникнен-
ні й еволюції спонтанного розширеного 
порядку вирішальну роль відігравали 
непрямі, зазвичай віддалені в часі 
результати діяльності та вчинки окре-
мих індивідів. Переважно вони пере-
плавлялись у загальносоціальному 
казані цих вчинків у несподівані нові 
соціальні конструкти, з яких виростали 
відповідні нові правила спонтанних 
порядків. Ось як резюмував з приводу 
природи появи феномену розширеного 
спонтанного порядку Ф. Гайєк: «Звідси 
очевидно, що у процесі еволюції не 
було таких моментів, коли індивіди 
могли б відповідно до своїх цілей свідо-
мо спроектувати і поставити собі на 
службу правила, які поступово сфор-
мували розширений порядок; тільки 
пізніше ми змогли приступити до вкрай 

приблизного і ретроспективного пояснен-
ня цих утворень в принципі» [28, 127].

Запропонована Ф. Гайєком парадиг-
ма тлумачення природи права, способів 
його появи й еволюції — як розширено-
го спонтанного порядку — евристично 
продуктивна і багатообіцяюча, потен-
ційно переважає всі інші відомі кон-
цепції їх пояснення. Проте і Ф. Гайєк, 
знайшовши ґрунтовні відповіді на архі-
важливі питання щодо природи права, 
виокремлені у ролі ключових проблем 
ще його попередниками, також постав 
перед дилемою, яку так і не зумів вирі-
шити: якщо право творить егоїстичний 
індивід, то яка сила змушує Іншого 
приймати і визнавати це його право? 
Які механізми трансформують первіс-
не свавілля егоїстичного індивіда 
у соціальний — всезагальний для пев-
ної спільноти — феномен права? І чи 
будь-яке свавілля егоїстичного індиві-
да має реальну перспективу стати 
коли-небудь правом?

Відповіді на ці питання дали 
у 80-х — 90-х роках ХХ ст. представни-
ки другої хвилі німецької практичної 
філософії. Вони обґрунтували немину-
чість породження права та розкрили 
природу його появи у поки що незвич-
ній для більшості представників вітчиз-
няної теоретичної юриспруденції 
антро посоціокультурній традиції пра-
ворозуміння з філософсько-методоло-
гічних позицій парадигми трансцен-
дентального обміну між людьми 
публічними благами. На сьогодні фено-
мен трансцендентального обміну між 
індивідами публічними благами най-
глибше осмислений класиками німець-
кого трансцендентального прагматиз-
му К.-О. Апелем [29–37] і Ю. Хабер-
масом [38–52]. Передусім вони скон-
центрувалися навколо пізнання такого 
загального блага, з приводу якого 
постійно відбувається трансценден-
тальний обмін між людьми, як мова 
індивідів. Це допомогло їм спочатку 
зафіксувати, а потім й осмислити на 
перший погляд банальну істину — що 
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все, укорінене у співбутті людей, 
апріор не, некероване ззовні у традицій-
ному розумінні соціального управління 
й інтерсуб’єктивне. Вони показали, що 
для осмислення природи трансценден-
тального обміну між людьми публічни-
ми благами (до них належить і право) 
необхідно розглядати всю сукупність 
людей у ролі апріорі комунікативного 
співтовариства, ідентичного з люд-
ським родом. Ще одним фундамен-
тальним їх висновком було відкриття 
того феномену, що базові структури та 
відношення, за допомогою яких здійс-
нюється трансцендентальний обмін 
між людьми публічними благами, 
з точки зору кожного окремого індиві-
да незалежні від нього особисто 
і в цьому сенсі об’єктивні, наскільки 
може бути об’єктивним соціальний кон-
структ [53, 591; 54, 278]. Цей їх висно-
вок дещо пізніше поглибив та надав 
йому ознак самостійної довершеної 
теорії американський філософ і соціо-
лог права Дж. Сьорл [55].

Парадокс соціального конструюван-
ня публічних благ, як і пуб лічних 
потреб, полягає в тому, що воно поза 
індивідом немислиме та неможливе 
в принципі, оскільки здійснюють його 
лише індивіди, мотивовані своїми 
внут рішніми потребами. Одночасний 
збіг цих потреб у більшості чи в усіх 
індивідів надає їм всезагального, 
публічного характеру, трансформує 
у публічні потреби (блага). Власти-
вість всезагальності не вичерпує усю 
природу публічних потреб (благ). 
У принципі величезній більшості із 
них іманентні також їх неподільність 
та недоступна з точки зору окремого 
індивіда чи навіть їх окремих груп їх 
вартість.

То ж чи має окремий індивід право 
на ці публічні блага з неймовірно 
ускладненим доступом до них? І чи 
передує таке його право на публічні 
блага появі самих цих благ? Майже всі 
теорії, які давали позитивну відповідь 
у минулому на ці питання чи дотриму-

ються цього самого постулату нині, 
змушені вдаватися до найрізноманітні-
ших пошуків існування стороннього 
відносно індивіда феномена — Бога, 
держави тощо, який нібито забезпечує 
в дійсності як реалізацію такого права 
індивідам, так і виконання іншими їх 
обов’язку відносно такого права певно-
го індивіда. Однак німецька практична 
філософія неспростовно довела, що в 
дійсності цього не стається, оскільки 
будь-який онтологічно укорінений 
феномен з моменту своєї появи прояв-
ляє власні потреби у благах і бореться 
за власне існування. 

Р. Фербер, який спеціально дослі-
джував порушене питання, зробив ще 
одне фундаментальне відкриття з пара-
дигмальних підходів практичної філо-
софії: «тільки безпосереднє чи опосе-
редковане врахування життєвих інте-
ресів інших людей» [56, 198] породжує у 
індивіда його право на публічне благо. 
Взаємодія індивіда з іншими індиві-
дами у суспільстві завжди ззовні 
не керована, а спонтанна за її приро-
дою. Це відкриття уможливило науко-
ве обґрунтування з позицій парадигми 
трансцендентального обміну між людь-
ми публічними благами як усіх видів 
прав людини, так і права загалом, його 
спонтанної природи, оскільки право 
в такому випадку є наслідком умотиво-
ваної внутрішніми потребами індивідів 
їх взаємодії.

Отже, з позицій антропосоціокуль-
турного підходу до праворозуміння 
право є основоположним (потребо-
вим) способом спонтанного співбуття 
індивідів у соціумі із задоволення їх 
потреб. З цих філософсько-методоло-
гічних позицій спонтанність права є не 
просто його атрибутивною властивіс-
тю, що належно пояснює природу 
права, а виступає способом породжен-
ня, буття, відмирання та оновлення 
права. Як немає права поза індивідом, 
так і немає його поза спонтанним спо-
собом його проявлення. Право умож-
ливлює співбуття індивідів у соціумі, 
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є умовою існування останнього як 
саморегулюючої процесуальної систе-
ми соціальної взаємодії індивідів. У 
свою чергу, співбуття людей у соціумі 
спричинює та творить для забезпечен-

ня трансцендентального обміну між 
ними публічними благами їх право. 
Такою є діалектика спонтанного спів-
буття індивіда через його спонтанне 
право з іншими індивідами.
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Пацурківський П. С., Гаврилюк Р. О. Спонтанність права: кроки за горизонт

Анотація. Статтю присвячено обґрунтуванню постмодерністської парадигми природи 
права. В ній показано, що з позицій антропосоціокультурного підходу до праворозуміння 
право є основоположним (потребовим) способом спонтанного співбуття індивідів у соціумі 
із задоволення їх спільних потреб. Авторами проаналізовано розуміння спонтанної приро-
ди права Л. Петражицьким, Є. Ерліхом, А. Райнахом, Ф. Гайєком, представниками другої 
хвилі німецької практичної філософії, на основі їх досліджень показано, що спонтанність 
права є не просто його атрибутивною властивістю, яка належно пояснює природу права, 
а виступає способом породження, буття, відмирання та оновлення права. Резюмується, що 
як немає права поза індивідом, так і немає його поза спонтанним способом його проявлен-
ня; право уможливлює співбуття індивідів у соціумі, є умовою існування останнього як 
саморегулюючої процесуальної системи соціальної взаємодії індивідів; у свою чергу, спів-
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буття людей у соціумі спричинює та творить для забезпечення трансцендентального обміну 
між ними публічними благами їх право; такою є діалектика спонтанного співбуття індивіда 
через його спонтанне право з іншими індивідами.

Ключові слова: природа права, спонтанність права, людиномірність права, апріорність 
права, право як спонтанний соціальний порядок, право як основоположний (потребовий) 
спонтанний спосіб співбуття індивідів у соціумі.

Пацуркивский П. С., Гаврилюк Р. А. Спонтанность права: шаги за горизонт
Аннотация. Статья посвящена обоснованию постмодернистской парадигмы природы 

права. В ней показано, что с позиций антропосоциокультурного подхода к правопонима-
нию право есть основополагающим (потребностным) способом спонтанного события 
индивидов в социуме по удовлетворению их совместных потребностей. Авторами проана-
лизированы понимания спонтанной природы права Л. Петражицким, Е. Эрлихом, 
А. Райнахом, Ф. Хайеком, представителями второй волны немецкой практической филосо-
фии, на основании их исследований показано, что спонтанность права есть не просто 
атрибутивным свойством, которое соразмерно объясняет природу права, а выступает 
способом порождения, бытия, отмирания и обновления права. Резюмируется, что как нет 
права вне индивида, так и нет его вне спонтанного способа его проявления; право делает 
возможным событие индивидов в социуме, есть условием существования последнего как 
саморегулирующей процессуальной системы социального взаимодействия индивидов; 
в свою очередь, событие людей в социуме порождает и создает для обеспечения трансцен-
дентального обмена между ними публичными благами их право; такова диалектика спон-
танного события индивида через его спонтанное право с другими индивидами.

Ключевые слова: природа права, спонтанность права, человекомерность права, 
априорность права, право как спонтанный социальный порядок, право как основополож-
ный (потребностный) спонтанный способ события индивидов в социуме.

Patsurkivskyi P., Havryliuk R. Spontaneity of Law: Steps Beyond the Horizon
Annotation. The article is devoted to reasoning of postmodernist paradigm of the nature 

of law. It is substantiated that from the anthroposociocultural approach law is nothing else but 
the foundational means of cobeing of individuals in society for satisfaction of their common 
needs. The authors analyzed the understanding of the spontaneity of law by L. Petrazycki, 
E. Ehrlich, A. Reinach, F. Hayek, representatives of the second wave of German practical 
philosophy, shown through their research that spontaneity of law is not its attributive property, 
which independently explains the nature of law, but presents it as the means of spawn, being, 
regression and renewal of law. It is resumed in the article, that just as law does not exist out of 
the individual, so there is no law out of spontaneous means of its manifestation; law makes the 
cobeing of individuals possible, it is the condition of existence for the latter as the self-regulating 
processual system of social cooperation of individuals; in its turn, cobeing of individuals in society 
causes and creates their law for the assurance of transcendental exchange of public benefits 
between them; such is the dialectics of spontaneous cobeing of individual through his 
spontaneous law with other individuals. 

Key words: nature of law, spontaneity of law, human dimension of law, apriority of law, law 
as spontaneous social order, law as foundational spontaneous (need-based) means of cobeing 
of individuals in society.


