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УДК 903.2-034.3(477.85-17)«637»

Микола Ільків 

ДОСЛІДЖЕННЯ СТАРОЖИТНОСТЕЙ 

БРОНЗОВОГО ВІКУ ПІВНІЧНОЇ БУКОВИНИ 

В КІНЦІ ХІХ–НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.

Становлення археологічної науки на Буковині відбулося в кінці ХІХ–на почат-

ку ХХ ст. Тоді ж почалися дослідження місцевих старожитностей бронзового 

віку, насамперед бронзових виробів (Прилипче, Просіка, Шипинці, Кіцмань, Глиниця, 
Бурдей). Піонерами в даній галузі стали Р. фон Гуттер, К. Ромшторфер, Й. Сом-

баті, Р. Кайндль, Д. Олінеску, І. Прокопович.
Ключові слова: Буковина, австрійський період, археологія, скарби бронзових 

виробів.

Яскравий та самобутній матеріал бронзового віку Карпато-Дністровського регіо-

ну здавна привертав увагу дослідників. Однак через низку суб’єктивних причин – 

входження українських земель до складу різних державних утворень, лихоліття 

війни тощо – значна кількість цінних археологічних знахідок, а то й інформація 

про них, залишаються втраченими чи маловідомими для вітчизняних дослідників. 

Також несправедливо призабуті імена тих, з ким пов’язане становлення та розви-

ток археологічної науки на Буковині наприкінці ХІХ–на початку ХХ ст. Клеймо 

«буржуазних істориків» довго не дозволяло у повній мірі оцінити їх творчий до-

робок та значення для розвитку вітчизняної археології, що спонукає до чергового 

огляду наміченої проблематики.

Зацікавленість старожитностями бронзового віку на території Буковини про-

явилася ще задовго до становлення археології як науки. Це стосується насамперед 

добре помітних на поверхні фундаментальних пам’яток – курганів та городищ. 

Так, слов’янським населенням райковецької культури доволі активно використо-

вувалися рештки фортифікацій фінальної стадії бронзової доби в оборонних чи 

культових цілях (Сірет, Кам’янка, Волока, Ревне, Коростовата, Рудники). Не зали-

шалися поза увагою середньовічного населення регіону й окремі артефакти епохи 

бронзи. В одній із клітей Чорнівського городища першої половини ХІІІ ст. виявле-
но, приміром, просвердлену гранітну сокиру, пов’язану з віруваннями в «стріли та 
сокири громові» [14. C. 108]. Подібні факти повторного використання кам’яних та 
металевих виробів бронзового віку в культовій практиці зафіксовані на теренах 

Східної Європи від античного й до новітнього часу включно, завдяки чому фіксу-

ється міфологічний етап накопичення відомостей про археологічні старожитності 
бронзової доби. Досить рано пам’ятки з матеріалами даного періоду потрапили на 
сторінки писемних джерел: Волоцьке городище (Грушівка, ур. Городище) – у 

ХV ст., Дарабанське городище (ур. Замчесько) – в ХVІІ ст. [1. C. 89–90].
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Безпосередньо наукове дослідження старожитностей бронзової доби в регіоні 
розпочалося, однак, лише в другій половині ХІХ ст. і було нерозривно пов’язане 
зі створенням у Відні цісарсько-королівської Центральної комісії з дослідження та 
збереження мистецьких й історичних пам’яток (1856 р.), а також відкриттям Чер-

нівецького університету (1875 р.) і Буковинського крайового музею (1893 р.).

Певна увага зверталася дослідниками на городища в Глиниці (Коростоватій), 

Жучці, Волоці, а також на низку курганів [16. S. 54; 3. C. 29; 6. C. 200, 202, 217, 

229, 265, 266, 292 та ін.]. Однак рештки цих фундаментальних пам’яток фактично не 
співставлялися з епохою бронзи. Так, німецький вчений-мандрівник Йоган Коль у 

середині ХІХ ст. відмічав: «Кургани, могили або могильні пагорби монгольських 

народностей ще дуже часто зустрічались на Буковині та у районі Станіславова. 
Але нам здалося, що тут їм повністю прийшов кінець. Південну Галичину можна 
уявити собі так само сильно усіяною могилами, як і південноруські степи» 

[4. C. 69]. 

Значне пожвавлення зацікавленості старожитностями бронзового віку відбуло-

ся у результаті виявлення низки скарбів та окремих знахідок бронзових виробів. 

У 1880 р. під час польових робіт поблизу Прилипча випадково було знайдено вели-

ку кількість бронзових предметів. Частина з них попала у приватні руки, а деякі, 
в т. ч. один шолом і спорядження коня (?), мали бути передані Львівському музею. 

Дві бойові сокири і один кельт хорошої збереженості отримала Центральна комісія. 

Повідомлення про знахідки підготував консерватор цієї комісії, відставний капі-
тан та екс-мер м. Сірет, голова Сіретського музейного товариства Йозеф Едуард 

Ріттер фон Ґуттер (1809–1886) [7]. Цьому ж археологу-аматору завдячуємо першою 

згадкою про інший скарб бронзових виробів з Просіки (Presecareni). Здійснюючи 

архітектурні дослідження церкви в сусідньому с. Купка, дослідник дізнався від 

своїх агентів про цікаву знахідку й особисто обстежив місцезнаходження скарбу. 
У «Повідомленнях Центральної комісії...» Р. фон Ґуттер зазначив, що у 1885 р. за 
випадкових обставин під час польових робіт на лісовій галявині було виявлено 

сильно пошкоджений бронзовий казан. Всередині по центру розміщувалася кера-
мічна урна з попелом (прахом?), а навколо неї радіально лежали 12 сокир-кельтів. 

Два з них було передано до музею в Чернівцях [8]. Крім цього, Р. фон Ґуттер про-

водив обстеження й низки інших пам’яток регіону, серед яких варто згадати кур-

гани в Петрівцях, Корчівцях і Ропчі.
Особливе місце у дослідженні старожитностей бронзового віку на Буковині 

належить архітектору за фахом, консерватору Центральної комісії Карлу Адольфу 

Ромшторферу (1854–1916), відомого також своїми студіями по середньовічній архео-

логії регіону. В «Щорічнику Буковинського крайового музею» дослідник, крім 

публікації власних матеріалів, вів рубрику витягів з «Повідомлень Центральної 
комісії...», які стосувалися Буковини. Значне місце у них відводилося знахідкам 

бронзових виробів: згадуваним скарбам з Прилипча, Пресикарен, поодиноким екзем-

лярам з Кіцманя, Бобівців тощо [16]. Про високий фаховий рівень та популярність 
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місцевого «Щорічника…» серед наукової громадськості свідчать публікації про-

відних вчених, зокрема одного з основоположників періодизації бронзового віку 

Центральної Європи Пауля Райнеке [15].

К. Ромшторфер також ввів до наукового обігу декілька комплексів бронзових 

виробів та окремих знахідок. Перший з них складався з масивного кельта, при-

крашеного попід втулкою горизонтальними та Y-подібними валиками і рельєфно 

орнаментованим браслетом. Знахідки були виявлені у 1886 р. під час нівелювання 

курганного насипу в полі на північний захід від с. Шипинці та передані до музею 

в Чернівцях А. Іссеческулом [18]. Цього ж року на північно-східному схилі горбис-
того пасма Пропасна біля Глиниці неподалік земляних валів один селянин виявив 

сокиру-кельт із сильно патинізованою поверхнею. Про бронзовий кинджал і нако-

нечники стріл з висоти Пропасна йдеться також у праці «Буковина. Загальне кра-
єзнавство», підготовленій офіцерами крайової жандармерії до 1899 р. [6. C. 229].

Завдяки К. Ромшторферу нам відомо про низку інших знахідок бронзових ви-

робів з околиць Глиниці – чотири наконечники списів чи дротиків. Один з них був 

випадково знайдений на початку липня 1894 р. Олександром Ріттером фон Флон-

дором у дорожній канаві завглибшки 2 м на межі саду землевласника М. Веґжи-

новича. Другий бронзовий наконечник списа дещо згодом передав О. Р. Флондору 

місцевий церковний співець Шарінович. Знахідку виявив його батько приблизно 

тридцятьма роками раніше біля того ж місця разом з іще двома наконечниками 

списів, які були схожі на знахідку 1894 р. [17. S. 183–184]. З огляду на обставини 

знаходження, скрупульозний і критичний підхід К. Ромшторфера, є вагомі підста-
ви вважати перелічені чотири наконечники списів одним комплексом – скарбом, 

який датується періодом НаА1. Наконечники списів вказують на зв’язок з Карпат-
ським регіоном та лобойківським металообробним осередком Східної Європи, а 
їх депонування носило, очевидно, вотивний характер [2].

З 1889 р. К. Ромшторфер вивчав старожитності в околицях Глиниці, склавши 

детальний план городища й здійснивши тут розвідкові розкопки [17]. Було здо-

буто колекцію кераміки, яка, судячи з опису та рисунків, характерна для райко-

вецької культури. За кілька кілометрів на схід від городища «Замок Межирджів» 

у 1903 р. К. Ромшторфер провів стаціонарні дослідження та виявив скарб бронзових 

виробів. Так, фермер Петро Мамалига з Бурдею продав досліднику для Буковин-

ського крайового музею кельти й ручні браслети, які знайшов під час оранки на 
своєму полі. У розкопі, закладеному на цьому місці, К. Ромшторфер виявив цілі та 
фрагментовані браслети з С-подібним профілем і уламки ліпного товстостінного 

посуду. Очевидно, першопочатково було депоновано два кельти та вісім браслетів 

[19]. Останні засвідчують зв’язки тутешнього населення з лужицькою культурою.

Починаючи з 1893 р., до вивчення місцевих старожитностей долучився знаний 

віденський археолог, хранитель античної колекції Природничого музею у Відні 
Йозеф Едуард Сомбаті. Дослідник провів досить масштабні розвідки у регіоні та 
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вивчив місцеві колекції. У його поле зору потрапили скарби з Прилипча та Про-

сіки, городище в Глиниці, кургани в околицях Ставчан, Веренчанки, Давидівців 

тощо. Чимало речей Й. Сомбаті викупив для музеїв. Це, зокрема, бронзовий одно-

вушковий кельт з рельєфними валиками, який походив з урочища Могила на пів-

денний схід від Кіцманя. За повідомленням місцевого вчителя, археолога-аматора 
Івана Прокоповича (1858–1928), тут знаходився великий округлий курган, оточе-
ний з трьох боків високим земляним валом. Також там був знайдений бронзовий 

казан [20. S. 14–15]. Підсумки своєї роботи Й. Сомбаті виклав у розділі фундамен-

тальної праці «Австро-Угорська монархія у слові та картині. Буковина», де належ-

не місце відведено епосі бронзи [21].

До старожитностей бронзового віку звертався також уродженець м. Чернівці 
Раймунд Фрідріх Кайндль (1866–1930) – відомий історик, етнограф, археолог, корес-
пондент Центральної комісії, професор Чернівецького університету, а напередод-

ні Першої світової війни – його ректор. За численні українознавчі студії він став 

дійсним членом НТШ у Львові. Р. Кайндль відзначився локалізацією та стаціонар-

ними дослідженнями літописного Василева на Дністрі, а також написанням пер-

ших у дореволюційній літературі ґрунтовних досліджень з історії краю та м. Чер-

нівці. У перших частинах праць автор подав коротку характеристику бронзового 

віку та місцевих старожитностей цієї доби, зокрема знахідок бронзових виробів з 
Прилипчого, Просіки, Глиниці, Кіцманя, кам’яних сверлених сокир з низки пунк-

тів регіону, курганів та городищ [10. S. 11–15]. Важливо, що текстовий матеріал 

супроводжують авторські ілюстрації (рис. 1).

Варто згадати узагальнюючу працю засновника Румунського археологічного 

товариства на Буковині Діонізія Олінеску (1852–1924) «Археологічна карта Буко-

вини», у якій поряд з описовою частиною подано карту з нанесеними археологіч-

ними пам’ятками й окремими знахідками [11. P. 117–145]. 

Попри значний джерелознавчий характер праць кінця ХІХ–початку ХХ ст., 
вони несуть корисну інформацію про розвиток археологічної науки в регіоні, який 

проходив загалом у загальноєвропейському руслі, а деякі з висловлених положень 

не втратили свого значення й до сьогодні. Це стосується, приміром, тези про культо-

вий характер скарбу з Пресикарен, що припускав Д. Олінеску. «Кремацією князя» 

вважав цей комплекс викладач історії та географії реальної школи в Сіреті В. Пре-
ліч. Такі думки знайшли підтвердження у нещодавньому дослідженні Д. Павліва, 
який виділив коло вотивних скарбів у Східному Прикарпатті [5]. Особливо близь-

ким за своїм контекстом до знахідки з Просіки є скарб із Руди, який теж супрово-

джувався попелом. Окремої уваги заслуговують факти знахідок бронзових виро-

бів у насипах курганів, відомі з Шипинців та Кіцманя, а також Галича [22. S. 162], 

що можуть використовуватися при характеристиці окремих аспектів духовної куль-
тури та при інтерпретації знахідок гальштатської кераміки в комарівських курга-
нах (Буківна).
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Загалом, дослідники вірно зараховували деякі знахідки до категорії «угорських 

бронз», а окремі предмети з Прилипчеського скарбу ввійшли до узагальнюючої 
фундаментальної праці Й. Хемпеля [9. Taf. CLXXIV, 1–3]. Цей комплекс засвідчив 

поширення скарбів горизонту Уріу-Доменешті й у межах Пруто-Дністровського 

регіону, що черговий раз підтвердив скарб із Коровії (2008). Інформація про вияв-

лені в австрійський період скарби поряд із новітніми знахідками дозволяє пору-

шувати питання про їх зв’язок з поселенськими структурами пізньобронзового та 
гальштатського періодів, зокрема в межах груп пам’яток у ройоні Волоки, Коросто-

вати, Ревного та Кам’янки, а також їх прив’язки до давніх шляхів сполучення [2].

З методологічної точки зору дослідження вказаного періоду мають деякі недо-

ліки. Це, наприклад, переважно їх «антикварний» характер, неповний опис умов 

виявлення матеріалу, відсутність даних про можливі поселення того часу, розбіж-

ності у викладенні конкретних фактів, на що звертав увагу вже Р. Ф. Кайндль. Попри 

це в працях К. Ромшторфера, скажімо, бачимо надзвичайно скрупульозний підхід 

до опису знахідок, детальну характеристику місцезнаходження, критичний аналіз 
знахідок та чудовий картографічний матеріал, завдяки якому на сьогоднішній 

день вдалося точно встановити місце депонування Бурдейського скарбу. Більше 
того, на основі порівняння зображень знахідок у публікаціях К. Ромшторфера та 
деяких депаспортизованих експонатів музею в м. Сучава (Румунія) Б. П. Нікуліке 
вдалося ідентифікувати згадувані шипинські знахідки та браслети з Бурдейського 

скарбу [12; 13]. Подальша доля більшості речей не відома. Можна лише припусти-

ти, що в роки Другої світової війни вони були вивезені до Румунії, як і значна час-
тина зібрань Буковинського крайового музею. Періодично в зарубіжній літературі 
з’являється інформація про такі експонати бронзового віку з території Північної 
Буковини.

Отже, попри певну фрагментарність інформації, праці кінця ХІХ–початку 

ХХ ст. з належним критичним підходом можна використовувати як цінне джерело 

для вивчення бронзового віку та історії становлення археологічної науки на західно-

українських землях і на Буковині зокрема. Вони є особливо актуальними у сфері 
«археології скарбів», інформаційні можливості якої ще далеко не вичерпані у рам-

ках Карпато-Дністровського регіону.
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Рис. 1. Знахідки бронзових виробів з Північної Буковини за Р. Кайндлем (1896).
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