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князівської фортеці в Ленкцівцях до Цецинської фортеці перейшли 
оборонні функції південного пограниччя Галицької Русі в цьому 
районі, тобто вона продовжила традиції князівської фортеці в 
Ленківцях. Таким чином, колишній сторожовий пункт перейняв 
функції князівської фортеці, у зв’язку з чим і було проведено 
відповідну реконструкцію: збудовано широку оборонну смугу 
з напільного боку, а в центрі укріпленої площадки споруджено 
круглу кам’яну вежу-донжон.

Окрім цього, розвідкові розкопки під керівництвом 
Б. Тимощука, проведені Чернівецьким університетом у 1976 р., 
дозволили виявити на території Цецинського городища на глибині 
2 м знахідки пізнього етапу трипільської культури, ау підніжжя 
пагорба, на якому розміщувалося городище, з його південного 
боку, – поселення Х–ХІ ст. 

Таким чином, матеріали Державного архіву Чернівецької 
області дають можливість простежити зростання наукового 
інтересу до дослідження Цецинського городища впродовж ХХ ст., 
а також зробити висновок про те, що давньоруська Буковина в ХІІ – 
першій половині XIV ст. входила до складу Галицько-Волинського 
князівства, і на цих землях продовжувало розвиватися військово-
оборонне зодчество, характерне для Давньої Русі.

Ольга Манігда (Київ),
Яна Короленко (Вінниця),
Віталій Калініченко (Чернівці)

ВІСТРЯ СТРІЛ ДАВНЬОРУСЬКОГО ЧАСУ 
ІЗ ЗІБРАННЯ ВІННИЦЬКОГО ОБЛАСНОГО

КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ
У 2020 р. до Вінницького обласного краєзнавчого музею разом з 

латними рукавицями, свердлом та фрагментом ножа були передані 
13 наконечників стріл. За повідомленням, вони були виявлені на 
території Вінницької області. Подаємо їхній опис та конструктивно-
морфологічні параметри.

Перший наконечник стріли – залізний, коризований, 
фрагментований, пошкоджений (відсутня більша частина черешка), 
ромбоподібний з дещо відігнутими плечиками та упором. Розміри: 
4,9×1,5×0,5 см. За типологією О. Мєдвєдєва відноситься до типу 
40 – ромбічні з упором та розширенням в нижній третині довжини 

68



пера. Широке датування – Х–ХIV ст., більш вузьке зважаючи на 
розміри наконечника – ХІІ–ХІІІ ст. Наступний наконечник стріли – 
залізний, коризований, з деформованим черешком, ромбоподібний 
з деформованими плечиками та сторонами, напівасиметричний. 
Розміри: 8,2×1,7×0,7 см. За типологією О. Мєдвєдєва відноситься 
до типу 43 – ромбоподібні з розширенням у середині довжини пера 
та пропорціями пера 1:3 чи 1:4. Широке датування – ІХ – середина 
ХIІІ ст., більш вузьке датування – ХІІ – перша половина ХІІІ ст. 
Після монголо-татарської навали зустрічаються рідко.

Третій наконечник стріли – залізний, коризований, задовільної 
збереженості, ромбоподібний. Його розміри: 7,0×1,5×0,7 см. За 
типологією О. Мєдвєдєва відноситься до типу 52 – ромбоподібні 
з прямими сторонами та плечиками й найбільшим розширенням у 
верхній половині довжини пера, варіант 1 – з прямими сторонами та 
плечиками. Пропорції пера – 1:2 чи 1:3. Були широко поширені з VIII 
по ХІІІ ст. Варіант 1 характерний в більшості для другої половини 
ХІ – ХІІ ст. Інший наконечник стріли – залізний, коризований, 
задовільної збереженості, пошкоджена одна зі сторін. Його розміри: 
6,9×2,5×0,6 см. За типологією О. Мєдвєдєва відноситься до типу 
53 – ромбоподібні з широким вістрям. Пропорції пера – 1:2. Були 
широко поширені з ІХ до першої половини ХІІІ ст. Як вказував 
О. Мєдвєдєв, подібного типу вістря широко використовувалися 
кочівниками у ІХ-ХІ ст. Після ХІ ст. зустрічалися дуже рідко. Даний 
наконечник, враховуючи конструктивно-морфологічні параметри, 
можна датувати другою половиною ХІ – першою половиною ХІІ ст. 
Наступне вістря стріли також залізне, коризоване, задовільної 
збереженості, пошкоджена одна зі сторін та одне плечико, 
ромбоподібне з деформованим черешком. Розміри: 7,9×2,5×0,5 см. 
За типологією О. Мєдвєдєва відноситься до типу 48 – ромбічні з 
упором. Пропорції пера – 1:2 чи 1:3. Були широко поширені з ІХ по 
ХІV ст., однак більше вузьке їхнє датування – ХІІ–ХІІІ ст.

Шостий наконечник стріли – залізний, коризований, задовільної 
збереженості, дещо пошкоджений, упор ледь прослідковується. Його 
розміри: 7,7×2,0×0,5 см. За типологією О. Мєдвєдєва відноситься 
до типу 40 – ромбічні з упором та розширенням в нижній третині 
довжини пера. Широке датування – Х–ХIV ст., більш вузьке 
зважаючи на розміри наконечника – ХІІ–ХІІІ ст. Інший наконечник 
стріли – залізний, коризований, фрагментований, задовільної 
збереженості, черешок дещо пошкоджений та деформований. 
Розміри: 5,2×1,3×0,7 см. За типологією О. Мєдвєдєва відноситься 
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до типу 40 – ромбічні з упором та розширенням в нижній третині 
довжини пера. Широке датування – Х–ХIV ст., більш вузьке 
зважаючи на розміри наконечника – ХІІ–ХІІІ ст. Восьмий наконечник 
стріли – залізний, коризований, задовільної збереженості, з 
деформованим черешком. Упор простежується важко (?). Його 
розміри: 9,2×1,4×0,7 см. За типологією О. Мєдвєдєва відноситься до 
типу 63 – лавролисті. Датуються різним часом, однак, зважаючи на 
розміри листоподібного пера та довгого черешка даний наконечник 
датується ХІІ–ХІІІ ст.

Дев’ятий наконечник стріли – залізний, коризований, 
задовільної збереженості, пошкоджена бокова сторона та один 
із бокових виступів. Розміри: 9,3×1,6×0,6 см. За типологією 
О. Мєдвєдєва відноситься до типу 32 – наконечники з боковими 
виступами. Наконечники подібного типу були широко поширені з 
ХІІ по середину ХІІІ ст. Інший наконечник стріли – залізний, дуже 
сильно коризований пошкоджений і деформований. Його розміри: 
5,7×2,4×0,7 см. Важко визначити чи був наконечник втульчастий чи 
черешковий, однак, ми схиляємося до думки, що він черешковий, 
і відноситься за типологією О. Мєдвєдєва до типу 30 – двушипні 
з шийкою та упором. Він дуже характерний для ХІІ – першої 
половини ХІІІ ст.

Наступний наконечник стріли – залізний, дуже сильно 
коризований, пошкоджений і деформований. Розміри: 
5,6×3,0×0,7 см. Він так само, як і попередній черешковий, і 
відноситься за типологією О. Мєдвєдєва до типу 30 – двушипні 
з шийкою та упором. Він дуже характерний для ХІІ – першої 
половини ХІІІ ст. Дванадцятий наконечник стріли – залізний, 
коризований, з деформованим черешком. Розміри: 6,2×0,7×0,6 см. 
За типологією О. Мєдвєдєва відноситься до типу 90 – шилоподібні 
квадратного перетину з простим упором. Подібного типу 
наконечники характерні для ХІІ – першої половини ХІІІ ст. 
Останній з виявлених наконечників – залізний, коризований. 
Розміри: 4,5×0,8×0,9 см. За типологією О. Мєдвєдєва відноситься 
до типу 91 – пірамідальні з масивною короткою бойовою головкою 
квадратного або ромбічного перетину і з перехватом біля короткого 
черешка. Широке датування – Х–ХIV ст. Більш вузьке датування – 
ХІІ – перша половина ХІІІ ст.

Загалом, більшість наконечників є важливими для майбутнього 
дослідження та аналізу, а за своїми конструктивно-морфологічними 
параметрами їх можна датувати в межах ХІІ ст.
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