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Демократична держава є тим вищим стандартом до якого прагне політична

еліта та суспільство що прийняло та визнало верховенство права як один із

важливих драйверів її розвитку. Завершення Другої світової війни змусило

переосмислити встановлені рамки міжнародного та національних

правопорядків. Як зазначив у своєму виступі Генеральний аторней лорд Гелмер

з яким він виступив на Лекції імені Бінгема з верховенства права

«Верховенство права в епоху популізму» Європейська конвенція з прав людини

та основоположних свобод стала квінтесенцією переосмислення наслідків
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страшної спустошувальної війни та була написана безпосередніми учасниками

та її свідками які ще вчора брали у ній участь як військові, так й полонені; як ті

хто пройшли запеклі бої, так й ті хто пройшов концентраційні табори.

«Конвенція розроблена чоловіками та жінками, які були свідками найгіршого,

що люди можуть заподіяти одне одному, їхні погляди були сформовані не на

семінарі на Тафтон-стріт, а в окопах і на полі битв, у таборах для

військовополонених та історичних переслідуваннях нацистських військових

злочинців у Нюрнберзі. Розробка та прийняття відбулися не в часи надмірної

поблажливості, а тоді, коли суспільства відновлювалися з уламків і справді ця

країна все ще перебувала під режимом нормування. Це були жорсткі чоловіки

та жінки з покоління, які бачили конфлікт і поклялися «ніколи більше».

Структури, які вони допомогли створити, цінності, що лежать в їх основі, добре

послужили нам оплотом проти тоталітаризму та основою європейського миру. І

вони залишаються найкращою надією захистити нас від загроз, з якими ми

стикаємося сьогодні» – зауважив лорд Гелмер [1]. Вищенаведені міркування є

відображенням поглядів розробників документа та їх життєвого досвіду який

вони отримали під час війни. «Ніколи більше» стало символом який мав би

зачинити навічно вхід у найгірші прояви людської діяльності. Проте події

російсько-української війни зумовили потребу іще раз звернутись до

історичних передумов формування сучасного західного правового порядку, а

особливо – механізмів захисту прав людини у публічно-правових відносинах з

органами публічної влади.

Одним із надбань європейської правової думки стало закріплення та

вивчення принципу верховенства права. Попри свою багатогранність та

складність він є ключовим елементом навколо якого сформовано повоєнний

західний світовий порядок. Разом з цим є одна країна яка завдячує своїй

незалежності саме перемозі коаліції західних держав над нацизмом. Мова йде

про Державу Ізраїль. Формування її правової системи, системи стримувань та

противаг відбувалось із врахуванням надбань постулатів британського
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загального права, завдяки якому вдалось сформувати систему органів публічної

влади. Забезпечення конституційного процесу прийняття Конституції триває до

сьогоднішнього дня: ізраїльська система джерел права не має єдиної писаної

конституції. Є що діє кілька Основних законів які, за проєктом Установчих

зборів, мали б утворити єдину писану Конституцію. Однак цей процес не

завершився і не зрозуміло коли його буде завершено.

В цьому аспекту поза увагою дослідників вітчизняного публічного права

залишається досвід ізраїльської держави особливо в контексті функціонування

органів публічної влади, здійснення судового контролю як невіддільна складова

верховенства права. Нещодавні трагічні події що відбулись внаслідок

віроломної терористичної атаки в жовтні 2023 року не зняли з порядку денного

політичну боротьбу між урядом та судовою владою що знайшло відображення

у прийнятті Поправки № 3 до Основного закону: Судова влада («поправка про

обґрунтованість»). Це призвело до протидії зі сторони опозиції, громадянського

суспільства та професійної юридичної спільноти. Така гостра полеміка

відобразилась у оскарженні цієї поправки та прийнятті рішення Верховного

Суду Ізраїлю «Рух за якісне врядування в Ізраїлі проти Кнесету» HCJ 5658/23

від 1 січня 2024 року яким вперше відповідні зміни було визнано незаконними.

Суть поправки полягала в тому, що, суди, включаючи Верховний суд Ізраїлю,

який засідає як Вищий суд правосуддя, більше не мають юрисдикції

здійснювати судовий перегляд обґрунтованості рішень, ухвалених урядом,

прем’єр-міністром і міністрами [2].

В цьому аспекті важливу роль у прийнятті відповідного рішення відіграло

застосування стандарту розумності. Останній неодноразово був однією з

підстав для адміністративного перегляду з перших днів функціонування

ізраїльського законодавства. Джерело цього стандарту знаходиться у ядрі

англійського права, де він спочатку використовувався переважно для перевірки

законності підзаконних актів, а потім для перевірки додержання процедури

прийняття рішення урядом та іншими органами виконавчої влади.
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Однією зі знакових справ британської судової правотворчості яка вплинула

на формування практики застосування критерію розумності є Associated

Provincial Picture Houses, Ltd. проти Wednesbury Corp [3]. У ній було

сформульовано позицію коли влада приймає рішення, яке є настільки

нерозумним, що жодна розумна влада ніколи не могла б прийняти його, суд

втрутиться. Як пояснювалося, йдеться про рішення, які не можна вважати

такими, що належать до наданих органу повноважень. Приклади таких рішень

були наведені в рішенні щодо ситуацій, наприклад, звільнення особи через

колір її волосся або коли влада враховує сторонні питання при прийнятті

рішення. Іншими словами, у своїй оригінальній англійській версії стандарт

розумності мав на меті боротися з рішеннями, які були нелогічними чи

довільними, або які містили інші серйозні недоліки у здійсненні дискреційних

повноважень, наприклад, недоречні міркування

Критерій розумності є одним із важливих маркерів перевірки можливостей

судів які забезпечують захист прав і свобод громадян у відносинах між

приватною особою та органами публічної влади здійснювати судовий контроль

шляхом визнання прийнятих нормативних чи адміністративних актів

незаконними. Критерій розумності є важливим інструментом перевірки

можливості здійснення втручання судами шляхом скасування рішень органів

виконавчої та законодавчої влади рішень які прийняті з порушенням процедури

або ж які за своїм змістом суперечать основоположним конституційним

засадам механізму поділу влад.

Рішення Верховного Суду Ізраїлю «Рух за якісне врядування в Ізраїлі проти

Кнесету» HCJ 5658/23 від 1 січня 2024 року стало першим за всю історію

функціонування судової системи яким визнано такими що порушує

конституційні норми відповідні поправки що були прийняті Кнесетом якими

обмежувалась можливість суду скасовувати та визнавати незаконними рішення

прийняті Парламентом та Кнесетом її законодавчої та виконавчої влади

зумовили супротив не лише професійної правничої спільноти, але й
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ізраїльського громадянського суспільства [2]. Це призвело до активної

професійної дискусії. З його допомогою встановлювався діапазон розумних

можливостей, у межах яких Суд не втручатиметься в рішення

адміністративного органу та не замінюватиме своїм розсудом повноваження

органів публічної влади. Однак, прийняття поправок до Основного закону:

Судова влада призвело до перегляду випадків застосування критерію

розумності під час розгляду справи «Рух за якісне врядування в Ізраїлі проти

Кнесету» що сформувало нову судову практику та зупинило спроби уряду

втручатись у діяльність судової гілки влади.

Досвід Ізраїлю у цьому сенсі може бути корисним для української доктрини

адміністративного права в частині тлумачення критерію розумності та його

застосуванні не лише у процесуальних та процедурних правовідносинах, але й

у судовій практиці. Він може стати іще одним інструментом забезпечення

дотримання балансу між різними гілками влади та реагування на випадки коли

органом публічної влади приймається рішення яке прийнято поза межами

повноважень такого органу що порушуватиме права та свободи індивіда. На

нашу думку, така постановка досліджуваного питання потребує подальшого

вивчення судових рішень Ізраїлю з метою аналізу його окремих положень які

стосуються здійснення судового контролю за діяльністю органів публічної

влади та парламентом.
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ПРОЦЕСУАЛЬНІ ГАРАНТІЇ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ

СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ КРІЗЬ ПРИЗМУ ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА

ТА ВИКЛИКІВ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ

Принцип верховенства права, закріплений у статті 8 Конституції України, є

однією з ключових засад належної правової процедури та правової держави

загалом. Він передбачає не лише формальне існування правових норм, а й їх

ефективну реалізацію в державній та судовій практиці, що забезпечує довіру

громадян до органів публічної влади [1]. Як загальноєвропейська та

універсальна цінність верховенство права передбачає низку структурних

елементів: юридичну визначеність, заборону свавілля, справедливу правову

процедуру, ефективний судовий контроль за публічною адміністрацією, захист

прав людини та забезпечення доступності правосуддя. Такий підхід є спільним

як для інституцій Ради Європи, так і для правової позиції Конституційного
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