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Микола ІЛЬКІВ

“ПЕЧЕРА МІЖ СКЕЛЬ” НА ШЛЯХУ 
ТУРЕЦЬКОГО ВІЙСЬКА 

У ХОТИНСЬКІЙ ВІЙНІ 1621 р.

На основі співставлення даних різних категорій дже-
рел деталізовано шлях пересування запорозьких і ту-

рецьких військ Пруто-Дністровським межиріччям та запропо-
новано локалізацію одного з боїв на підступах до Хотина – біля 
печери Буковинка (с. Стальнівці Чернівецької області). Подаль-
ше опрацювання джерел, польові дослідження (насамперед ар-
хеологічні) дозволять уточнити локалізацію та характеристики 
різних об’єктів на Пруто-Дністровському театрі бойових дій 
Хотинської війни.

Ключові слова: Хотинська війна, 1621 р., запорожці, ту-
рецьке військо, Пруто-Дністровське межиріччя, печера Буко-
винка.

Упродовж останнього десятиліття з наближенням 400-річ-
чя від Хотинської битви 1621 р. посилилася громадська та на-
укова зацікавленість її подіями і визначними місцями. Серед 
останніх чітко ідентифікується Хотинський замок і Миколаїв-
ська (Красна) церква, командний пункт Османа ІІ в урочищі 
Замчище, тоді як локалізація багатьох інших об’єктів поля бит-
ви чи на підступах до нього залишається приблизною або ж 
спірною і, відповідно, перспективною для подальших студій. 
Вони можуть бути результативними лише за умови комплек-
сного дослідження, тобто із використанням інформації з різ-
них категорій джерел (писемних, іконографічних, археологіч-
них, топографічних, топонімічних, ландшафтознавчих тощо) 
з обов’язковою кореляцією даних між собою. Важливо врахо-
вувати максимально можливу кількість потенційних орієнти-

Фортеця: збірник заповідника “Тустань”, 
Кн. 5, (Львів: Простір-М, 2022), 241–253.
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рів на місцевості. Реконструкція шляхів просування військ і 
перебігу проміжних боїв, а також поля битви під Хотином є 
ключовими питаннями у вивченні Пруто-Дністровського теа-
тру бойових дій 1621 р. і цілісному розумінні воєнної кампа-
нії загалом. Попри значну зацікавленість цими подіями серед 
віт чизняних і зарубіжних науковців, спеціальних досліджень з 
окресленої проблематики ще донедавна фактично не було. На-
віть у тематичних розвідках шлях руху військ подавали доволі 
приблизно або й довільно, без ідентифікації потенційних орієн-
тирів на місцевості та деталізованої характеристики боїв. Од-
нак саме в деталях і якомога точнішій локалізації на місцевості 
полягає наукове, пам’яткоохоронне, туристично-екскурсійне 
та культурно-меморіальне значення результатів комплексних 
досліджень поля битви і підступів до неї.

Одними з перших конкретизували місця боїв козацьких 
частин із турками біля р. Прут (лівий і правий берег) Ной Раш-
ба та Лєшек Подгородецький1. До 390-річчя Хотинської битви 
вийшло друком фундаментальне дослідження Петра Саса, при-
свячене війні 1621 р. загалом, спершу у вигляді колективної 
праці2, а згодом – двох видань одноосібної монографії3. Дослід-
ник ґрунтовно підійшов до питання про шляхи пересування 
військ. Детально проаналізувавши бої козаків у Молдавському 
князівстві, він також запропонував загальну карту руху голо-
вних сил супротивників до Хотина4. Незабаром на основі по-
дальших студій у цьому напрямку науковець суттєво уточнив 
намічений раніше маршрут армії султана Османа ІІ на північ, 
виокремивши низку географічних орієнтирів, а також деталі-
зував перебіг проміжних боїв із козацькими підрозділами5. Ре-
конструкції, які запропонував П. Сас, є результатом першого 
комплексного дослідження поля битви загалом і шляхів підхо-
дів до нього зокрема. Вони узгоджуються, в основному, з наяв-
ною джерельною базою, але окремі моменти продовжують за-
лишатися нез’ясованими, дискусійними чи суперечливими між 

1 Н. Рашба, and Л. Подгородецкий, “Хотинская война (1621 год),” Военно-
исторический журнал 12 (1971): 80–84; Ной Рашба, “Дії запорозьких козаків 
до битви під Хотином,” Жовтень 4 (1985): 106–108.
2 Петро Сас, Ґенуте Кіркене, і Алфредас Бумблаускас, Хотинська битва 1621 
– битва за Центральну Європу. (Київ: Балтія-Друк, 2011).
3 Петро Сас, Хотинська війна 1621 року. (Київ: Інститут історії України НАН 
України, 2011); Петро Сас, Хотинська війна 1621 року. (Біла Церква: Видавець 
Олександр Пшонківський, 2012).
4 Сас, Хотинська війна (2011), 279–281, 293–295; П. М. Сас, “Хотинська війна 
1621,” у Енциклопедія історії України, Т. 10, Т–Я, (Київ: Наукова думка, 2013), 
421.
5 Петро Сас, “Шлях армії султана Османа ІІ до Хотина 1621 р.,” Україна в 
Центрально-Східній Європі 14 (2014): 56–70.
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собою, як, наприклад, ідентифікація окремих пунктів на міс-
цевості та локалізація боїв виключно на правобережжі Пруту.

На основі співставлення даних різних категорій джерел 
можна уточнити шлях просування армій до Хотина, а також 
локалізувати потенційні місця проміжних боїв на цьому шляху. 
Так, відомо, що 18 липня основні сили Османа ІІ в районі Ісак-
чі переправилися по понтонному мосту через р. Дунай, у кінці 
другої – на початку третьої декади серпня перейшли на правий 
берег р. Прут вище Цецори, а 27 серпня дісталися гирла річки 
Радавець, де знову переправилися на лівобережжя Пруту. Як 
уважає П. Сас, Радавець – це незначна права притока Пруту 
в районі сучасного населеного пункту Редеуць-Прут (Румунія)6. 
Таку ідентифікацію підкріплюють прямі та опосередковані 
дані. По-перше, звісно, це співзвучність назв: Radawca rzeki 
– у щоденнику Станіслава Любомирського7, Rădăuti – на карті 
третьої військової зйомки ХІХ ст. По-друге, саме в цьому при-
кордонному районі України, Румунії та Молдови русло Пруту 
повертає на схід, а згодом – на південний схід і, таким чином, 
віддаляється від Дністра й, відповідно, Хотина як кінцевого 
пункту призначення. Основні сучасні дороги теж перетинають 
ріку саме в цьому місці. Нижче за течією від с. Редеуць-Прут 
правий берег ріки був зручним для пересування турецьких 
військ – доволі пологий, без значних перепадів рельєфу, тоді 
як з протилежного боку дорогу перерізають упоперек притоки 
із глибокими чи заболоченими долинами. Вверх за течією – на-
впаки, правий берег Пруту стає високим, горбистим, із порів-
няно стрімкими схилами і з глибокими долинами та ярами. 

Саме неподалік гирла цієї річки відбулися одні з перших 
сухопутних боїв запорожців з основними силами ворога. Один 
із козацьких загонів, чисельністю приблизно 260 чоловік, який 
повертався із рейду з околиць Сучави до головного обозу (оче-
видно, через Дорохой і Дарабань), перехопило татарське вій-
сько. Не в змозі самотужки завдати запорожцям шкоди, тата-
ри звернулися по допомогу до султана, який відправив значне 
підкріплення з артилерією і сам із головною армією поспіхом 
за один денний перехід від Сасового Рогу подолав відстань не 
менше трьох волоських миль8, тоді як звичним темпом руху 
6 Сас, “Шлях армії,” 63.
7 “Stanisława Lubomirskiego podczaszego koronnego Dziennik wyprawy 
chocimskiej r. 1621,” in Pamiętniki o wyprawie chocimskiej r. 1621, zebrał Żegota 
Pauli, (Kraków: Nakładem i drukiem Józefa Czecha, 1853), 74.
8  “Stanislawa Lubomirskiego podczaszego koronnego Dziennik,” 74. Очевидно, 
тут ідеться про трансільванську милю. З-поміж трьох дунайських князівств 
милю як одиницю вимірювання великих відстаней використовували лише у 
Трансільванії. У XVII ст. трансільванська миля прирівнювалася до двох німець-
ких миль – приблизно 15 км. У цьому ж столітті це співвідношення змінилося 
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були дві милі9. Авангард османських військ на чолі з Черкесом-
пашею 27 серпня зав’язав із козаками бій, а незабаром поспі-
ла й основна частина армії з Османом ІІ10. З невідомих при-
чин козаки діяли розрізнено двома частинами. За донесенням 
Т. Шемберга, орієнтовно 70 чоловік засіли в печері11, тоді як 
решта окопалися в таборі. Штурм печерного сховку, навіть із 
застосуванням артилерії, не дав результату і супроводжувався 
значними втратами, після чого туркам вдалося викурити обо-
ронців димом. Одночасно до двохсот запорожців отаборилися 
в лісі й два дні вправно відбивалися від турків, намагаючись 
вислизнути під покровом ночі. Майже всі козаки героїчно по-
лягли (рис. 1), але безпрецедентний опір, який вони чинили 
впродовж кількох днів колосально переважаючому ворогу, мав 
у перспективі стратегічне значення. Як уважають дослідники, 
це дало час основним силам запорожців під командуванням 
П. Сагайдачного дістатися Хотина й об’єднатися з польсько-
литовськими підрозділами12.

Де ж саме загін запорожців, яких ще сучасники порівню-
вали із трьома сотнями спартанців під Фермопілами, призупи-
нив рух турецької армії? Власні назви географічних орієнтирів 
від місця переправи через р. Прут і до Хотина невідомі, тому 
гіпотетично уточнити локалізацію бою можна за допоміжними 
й опосередкованими даними. Таким вагомим маркером, який 
раніше не розглядали в якості потенційного географічного орі-
єнтиру, є власне печера, в якій сховався козацький загін. Ла-
конічні повідомлення джерел, особливо згадки в щоденнику 

– дві трансільванські милі почали дорівнювати трьом німецьким. Таким чи-
ном, ця одиниця довжини стала дорівнювати 11,13 км, див.: Nicolae Stoicescu, 
Cum masurau strămoşii: Metrologia medievală pe teritoriul României. (Bucureşti: 
Editura Ştiinţifi că, 1971), 98–99. Отже, турецьке військо здолало за добу від 
33,4 до 45 км, і з огляду на це, Сасовий Ріг розташовувався не в районі Ште-
фанештів (див.: Сас, “Шлях армії,” 64), а хоча би за кілька десятків кілометрів 
вище за течією по р. Прут. На це вказує й інший орієнтир – зупинка “Богда-
нешт”, де турецька армія стояла табором 24 серпня, див.: Мустафа Наїма, Гю-
сейнові городи у витягу історій із заходу та сходу. (Повідомлення про Україну), 
переклад Олександра Галенка, та Олеся Кульчинського. (Київ: Видавництво 
Жупанського, 2016). 68. З-поміж кількох населених пунктів з такою назвою 
у межах сучасної Румунії та Молдови лише один лежав на шляху османської 
армії – Богденешть (рум. Bogdăneşti у Ботошаньському повіті), що лише за дві 
милі південніше Штефанештів. Нема підстав уважати, що таку відстань вій-
сько Османа ІІ долало аж дві доби.
9 “Звістки, листи і дневник турецької війни; 13 липня до 22 жовтня 1621 р.,” 
у Жерела до історії України-Руси, Т. VIII, (Львів: Накладом Наукового Товари-
ства імени Шевченка, 1908), 231 (Реляція шпіона Іствана Радаґі).
10 Сас, “Шлях армії,” 66–67.
11 “Stanislawa Lubomirskiego podczaszego koronnego Dziennik,” 74.
12 Рашба, “Дії запорозьких козаків,” 106, 107; Сас, “Шлях армії,” 67–70.
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Рис. 1. Осман ІІ розстрілює з лука полоненого козака-втікача 
(мініатюра з хроніки “Şehnāme-i Nādirī”)

Fig. 1. Osman II shoots the fl eeing captive Cossack 
(miniature from Şehnāme-i Nādirī chronicle)
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С. Любомирського13 та хроніці Мустафи Наїми14, фіксують сто-
совно печери одразу кілька чітких характеристик: 1) порожни-
на у скелях; 2) вузька, але, в той же час, досить значних розмі-
рів, щоб умістити 70 людей (за даними Якова Собеського – 4015; 
за Мустафою Наїмою – 9016); 3) із джерелом води всередині. Те-
риторіально найближчим до театру бойових дій 1621 р. є Ма-
мализький карстовий17 чи Новоселицький спелео-карстовий18 
підрайон, який знаходиться фактично на південно-східній 
межі поширення гіпсів і їхніх виходів на поверхню19. Тобто на-
віть теоретично виявлення печер на правобережжі р. Прут у 
цьому регіоні малоймовірне20.

У межах ареалу вказаного карстового підрайону відома 
низка знаних серед спелеологів печер: Попелюшка (довжина 
розвіданих ходів – 90200 м), Буковинка (5155 м), Повзучий 
Голландець (281 м) та Джин (100 м). До 1959 р. Попелюшка, 
одна з найбільших печер світу, знаходилася під водою, рівень 
якої понизили штучно. З цієї причини гігантську систему по-
рожнин між селами Подвірне (Україна) і Крива (Молдова) не 
можна розглядати як місце потенційного прихистку запорож-
ців. Не цілком відповідає виділеним ознакам печера Повзучий 
Голландець північніше с. Мамалига, заповнена в більшості гли-
ною. Частково звільнені від її усадки порожнини порівняно 
широкі й водночас низькі21.

Входи до іншої печери – Буковинки – знаходяться за 
1,5 км на південний захід від с. Стальнівці, на лівому бере-
зі р. Матка. Привхідна частина печери, до системи якої від-

13 “Stanislawa Lubomirskiego podczaszego koronnego Dziennik,” 74.
14 Наїма, Гюсейнові городи, 70.
15 “Історія Хотинського походу Якова Собеського 1621 р.,” у Хотинська війна 
1621 року. Документи, матеріали, дослідження, (Хотин: Державний історико-
архітектурний заповідник “Хотинська фортеця”, 2011), 23–24.
16 Наїма, Гюсейнові городи, 70.
17 Богдан Рідуш, і Павло Купріч, Печери Чернівецької області: кадастр (До ХІІ 
з’їзду Української спелеологічної Асоціації). (Чернівці: Прут, 2003), 5, 46–51.
18 Віталій Коржик, Карст і печери Буковини. Проблеми моніторингу, охорони 
і використання. (Чернівці: Зелена Буковина, 2007), 120, 160–166, рис. 16; Ві-
талій Коржик, і Василь Королюк, Печери Буковини: атлас-кадастр. (Чернівці: 
Зелена Буковина, 2007), 88–101.
19 Вячеслав Андрейчук, Пещера Золушка. (Сосновец; Симферополь, 2007), 23, 
рис. 2.4; Kseniia Bondar, and Bohdan Ridush, “Rockmagnetic and palaeomag-
netic studies of unconsolidated sediments of Bukovynka Cave (Chernivtsi region, 
Ukraine),” Quaternary International 357 (2015): 126, fi g. 1.
20 Висловлюю щиру подяку доктору географічних наук, професору, завідува-
чу кафедри фізичної географії, геоморфології та палеогеографії Чернівецького 
національного університету ім. Ю. Федьковича Богдану Тарасовичу Рідушу за 
надану з цього приводу консультацію.
21 Рідуш, і Купріч, Печери Чернівецької області, 51, рис. 47.
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носиться також печера Джин, зруйнована гіпсовим кар’єром 
(рис. 2)22. Буковинка має три поверхи, нижній з яких зато-
плений підземними водами і з’єднується зі середнім ярусом 
озерцями-сифонами. Магістральні галереї мають 2–4 м висоти 
й 2–5 м завширшки23. У печерних відкладах виявлено рештки 
фауни пізнього плейстоцену та голоцену, а також сліди пере-
бування первісної людини24. Це свідчить, що печера впродовж 
тисячоліть була доступним і привабливим сховком для тварин 
і людини. Наявність в околицях темно-сірих лісових ґрунтів та 
опідзолених чорноземів є ознакою “густого і темного” лісу, по-
ширеного в давнину на цій території і згадуваного поряд із 
позиціями козаків серед скал25. Подібна практика викорис-
тання печер для захисту далеко не поодинока. Для Середнього 
Подністров’я, наприклад, на основі археологічних досліджень 

22 Про видобування тут гіпсу кар’єрним способом відомо принаймні з початку 
ХХ ст.
23 Коржик, і Королюк, Печери Буковини, 96. 
24 Рідуш, і Купріч, Печери Чернівецької області, 46–48.
25 Naima Efendi, “Zatargi z Otomanami z powodu Kozaków i dziennik woyny Cho-
cimskiey,” in Józef Julian Sękowski, Collectanea z Dziejopisów Tureckich Rzeczy 
do Historyi Polskiey służacych, z dodatkiem objaśnień potrzebnych i krytycznych 
uwag, T. I, (Warszawa: Nakładem Zawadzkiego i Węckiego Uprzywilejowanych 
Drukarzy i Xięgarzy Dworu Królestwa Polskiego, 1824), 155.

Рис. 2. План печери Буковинка (за Bondar, Ridush 2015)
Fig. 2. Plan of the Bukovynka cave (according to Bondar, Ridush 2014)
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і писемних повідомлень виділено печери-сховища XVII ст.26, 
а окремі об’єкти трактовано навіть як печерні монастирі-
фортеці27. Таким чином, єдиною відомою на сьогодні печерою 
в регіоні, яка відповідає всім наведеним у джерелах характе-
ристикам, є Буковинка28. Тому саме її варто розглядати в по-
дальшому як основний орієнтир при локалізації місця бою і 
шляху просування до Хотина основного турецького обозу. Во-
роже військо, перейшовши р. Прут, піднялося вздовж лівого 
берега вверх за течією. Діставшись Траянового валу29 східніше 
сучасного с. Подвірне, воно повернуло на північ давньою і най-
більш короткою дорогою до Хотина (рис. 3).

За 1,8 км північніше згадуваного с. Стальнівці, що біля 
цього шляху, знаходиться пануючий над околицями пагорб із 
пласкою вершиною. Серед місцевого населення він відомий 
як Горб Турка (молд. Dealul Turcului), а перекази пов’язують 
походження цієї назви з місцем розташування у давнину та-
бору турецького війська30. Легенда принципово різниться від 
поширених чи не в кожному населеному пункті Буковини і Хо-
тинщини розповідей про заховане “турецьке золото” і справді 
могла виникнути під враженнями від кількаденного привалу 
величезної османської армії в 1621 р. Щобільше, вагомість пе-
реказу посилює доволі стійкий мікротопонім. Саме у вигляді 
характерних мікротопонімів серед населення регіону збере-
глася пам’ять навіть про середньовічні об’єкти31. Найвища на 
шляху від Пруту до Дністра ділянка (понад 300 м н. р. м.) чудо-
во підходила для розміщення табору, спостереження та контр-
олю над обширною територією.

Зважаючи на запропоноване місце локалізації печери, 
виходить, що бій відбувся після переправи турецьких військ 
на лівий берег р. Прут, а не на правобережжі, як можна при-

26 Богдан Рідуш, “Бакотсько-Комарівський білатеральний скельно-печерний 
комплекс,” у Археологічні студії, Вип. 3, (Київ; Чернівці: Наші книги. 2008), 
232.
27 Павло Нечитайло, “Печерні монастирі-фортеці у Середньому Подністров’ї,” 
Маґістеріум 11, Археологічні студії, (2003): 75–82.
28 Микола Ільків, “«Печера між скель» на шляху турецького війська у Хотин-
ській війні 1621 р.,” у Пам’ятки Тустані в контексті освоєння Карпат: мате-
ріали V Міжнародної науково-практичної конференції до 50-ліття експедиції в 
Тустані, 30 вересня – 1 жовтня 2021 р., Львів; Урич, (Львів, 2021), 39.
29 Відомий також як Турецький вал.
30 Висловлюю щиру подяку кандидату історичних наук, асистенту кафедри 
історії України Чернівецького національного університету ім. Ю. Федьковича 
Олександру Валерійовичу Руснаку за надану інформацію.
31 Микола Ільків, “Археологічні старожитності в народній пам’яті населення 
Буковини,” у Історія і сьогодення музею: головні аспекти діяльності, завдання, 
проблеми, рішення: матеріали всеукраїнської науково-практичної конферен-
ції (15–16 травня 2013 р.), (Чернівці: Букрек, 2013), 468–474.
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Рис. 3. Картосхема просування військ до Хотина упродовж 1 серпня – 
2 вересня 1621 р.: 1 – основні частини війська Речі Посполитої (з Оринина 

та Кам’янця – польсько-литовське військо; з-під Могилева – запорозькі 
козаки); 2 – окремі підрозділи армії Речі Посполитої; 3 – основне військо 
Османської імперії; 4 – окремі частини армії Османа ІІ; 5 – місця боїв.

Fig. 3. Map of the advancement of troops to Khotyn during August 1 – 
September 2, 1621: 1 – regular troops of Polish-Lithuanian Commonwealth 

(from Orynyn and Kamyanets – Polish-Lithuanian army; from Mohyliv 
– Zaporozhian Cossacks); 2 – separate units of Polish-Lithuanian 

Commonwealth army; 3 – regular army of Ottoman Empire; 4 – separate unit 
of the army of Osman II; 5 – battlefi elds

пустити з польського перекладу хроніки Мустафи Наїми32. 
Справді, важко погодитися з думкою, що козацький загін, 
який приблизно 25 серпня атакували татари біля впадіння 
струмка Радавець у Прут33, стояв на місці два дні до приходу 
32 Naima Efendi, “Zatargi z Otomanami,” 155–156. Уточнені дати подій з хроні-
ки, переведені з ісламського на християнське літочислення, подано в україн-
ському перекладі О. Галенка та О. Кульчинського 2016 р.
33 Сас, “Шлях армії,” 66.
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підкріплення від Османа ІІ. Більш імовірно, що під прикрит-
тям табору запорожці продовжили рух у напрямку Хотина, під 
час якого їх і наздогнали передові турецькі підрозділи. Якщо 
вірити турецькому джерелу, інша частина козаків два дні та-
кож чинила супротив ворогові на протилежному березі ріки34. 
Така реконструкція цілком узгоджується з розвідкою Н. Рашби 
та Л. Подгородецького, доповнюючи її: “...двісті козаків схова-
лися на правому березі Пруту в лісах, а близько сотні засіли в 
скалистій печері на лівому березі, біля дороги, по якій повинно 
було проходити військо султана, яке рухалося до Хотина”35.

За словами молдавського літописця Мирона Костіна, 
впродовж цих кількох днів, тобто від 28 до 30 серпня, турки 
зупинилися на відпочинок36. У певній мірі, з огляду на рито-
рику польських і турецьких джерел, така стоянка була виму-
шеною, її спровокували атаки на козацький загін. Однак чи 
справді дві-три сотні запорожців могли зупинити багатотисяч-
ну армію на відкритій місцевості? Очевидно, що ні, оскільки 
навіть залишені в тилу турецьких військ, вони б не станови-
ли серйозної загрози. Щобільше, не можна вважати османське 
командування і особисто султана настільки необачними, щоб 
вони заради захоплення і катування кількох десятків козаків 
призупинили поспішний марш з метою завадити об’єднатися 
основним силам запорожців із рештою військ під Хотином. Різ-
ні джерела фіксують протилежну ситуацію, коли Осман ІІ і до 
бою з козацькими загонами, і після нього намагався всіляко 
прискорити просування армії на північ. Тому навряд чи осно-
вною причиною зупинки турецького війська з обозом на два-
три дні могла стати чата запорожців або підхід розтягнутого на 
місцевості обозу.

Причиною привалу могло стати те, що султан дізнався 
про втрати запорожців на шляху від Могилева до Хотина і від-
хід їхнього головного обозу під Комарів. Так, фактично одно-
часно зі стоянкою турецького війська (що було, очевидно, не 
випадково) 27–28 серпня відбувся великий бій між татарським 
військом і основними силами запорожців, які після прибуття з 
Варшави Петра Сагайдачного вирушили в напрямку Хотина. 
В районі сучасного с. Іванівці раптовим нападом татари вдер-
лись у козацький стан, завдаючи дошкульних втрат і грабую-
чи вози37. Запорожцям вдалося відбити атаку, але це змусило 
34 Наїма, Гюсейнові городи, 70.
35 Рашба, and Подгородецкий, “Хотинская война,” 80–84.
36 Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Aron Vodă încoace. Ediţie critică. 
(Bucureşti: Fundaţia regală pentru literatură şi artă, 1944), 57.
37 Микола Ільків, “Театр бойових дій Хотинської війни 1621 р. в Пруто-
Дністровському межиріччі,” у ХІІІ Буковинська міжнародна історико-
краєзнавча конференція, присвячена 400-річчю Хотинської війни: тези допо-
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їх відійти на північ й “оточитися табором у степовій глушині” 
біля с. Комарів (укріплення в уроч. Замчисько)38. Попри значні 
втрати, запорожці все-таки змогли прорвати татарський за-
слін і вже під прикриттям табору продовжити рух до Хотина.

Очевидно, за попередніми результатами битви турецьке 
командування вважало, що запорожці не в силах надалі чинити 
достойний опір і, що головне, не прорвуть татарську блокаду й 
не дістануться, принаймні вчасно, Хотина. Це й було, скоріше 
за все, основною причиною кількаденної стоянки армії Осма-
на ІІ, який старався одночасно винищувати окремі козацькі 
загони, зокрема й обложений у печері. Саме з Попруття було 
зручно перекидати підрозділи на північний схід для ударів по 
козацькому обозу. Такий висновок турецького командування 
виявився надто передчасним і, відповідно, хибним. Поспішне 
відновлення просування османської армії на північ було надто 
пізнім – запорозький табір зовсім недалеко від основних сил 
ворога все ж таки встиг прослизнути і дістатися Хотина на пів 
доби раніше. 

Mykola ILKIV

“CAVE BETWEEN THE ROCKS” ON THE WAY 
OF THE TURKISH ARMY IN THE KHOTYN 

WAR OF 1621
The comparison of data from different categories of sources 

is made. The way of movement of the Zaporozhian and Turkish 
armies in the Prut-Dniester interfl uve is detailed and the localiza-
tion of one of the battles on the approaches to Khotyn was pro-
posed – near the Bukovynka cave (Stalnivtsi, Chernivtsi region). 
Further elaboration of sources, fi eld research (primarily archaeo-
logical) will clarify the location and characteristics of the various 
objects at the Prut-Dniester theater of operations of the Khotyn 
War. 

Keywords: Khotyn War, 1621, Zaporozhian and Turkish 
armies, Prut-Dniester interfl uve, Bukovynka cave.

 

відей (Чернівці, 22–23 жовтня 2021 р.), (Чернівці: Чернівецький національний 
університет, 2021), 15.
38 Юрій Мицик, “Документи польських архівів до історії запорозького коза-
цтва першої чверті ХVІІ ст.,” Архіви України 1–2 (2004): 110.
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