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ПРАВОВІ АСПЕКТИ РОЗІРВАННЯ ЦИВІЛЬНИХ 
ДОГОВОРІВ В СУДОВОМУ ПОРЯДКУ

М айже необмежена можливість розірвати договір своєю угодою 
базується на принципі свободи договору, а тому такі цивільно-правові 
відносини, як правило, базуються на диспозитивних началах. Але 
при бажанні лише однієї сторони вийти з договірного правовідношення 
опиратися на принцип свободи договору вже не можна. Подібне 
розірвання зачіпає майнові інтереси контрагента. Свобода одного 
починається там, де закінчується свобода іншого. Теоретично, праву 
однієї сторони розірвати договір протистоїть право іншої сторони на 
збереження існуючих між ними відносин. До того ж  завжди питання 
про розірвання договору виникає у зв ’язку з недобросовісною  
поведінкою однієї із сторін. Прикладом є розірвання договору у  зв’язку 
з істотними порушеннями умов договору.

Необхідність детального правового регулювання розірвання 
договору за ініціативою лиш е однієї сторони пояснюється і тим, що 
може виникнути конфліктна ситуація при зіткненні інтересів. Даний 
конфлікт, як правило, породжується порушенням договору іншою 
стороною. Але конфлікт може виникнути і в тих випадках, коли не 
було порушення договірних умов, але одна із сторін відмовилася 
розірвати договір (наприклад, у з в ’язку з істотними змінами 
обставин, з яких сторони виходили при укладенні договору). Так 
зокрем а, ст. 827 ЦК У країни[1] передбачає право наймача 
вимагати розірвання договору майнового найму, якщо майно в силу 
обстави н , за які наймач не в ідп о в ід ає , в и яви ться  в стан і, 
непридатному для користування. В даному випадку ініціатор 
розірвання договору впевнений, що відповідно до закону у нього є 
право достроково припинити договірні відносини, і що це право 
зацікавлена сторона відмовляється визнати.

Розрізняють дві різновидності розірвання договору за ініціативою 
однієї із сторін. Перша -  це розірвання договору в судовому порядку. 
Вона є основою. Право звернутися в суд з позовом про розірвання 
договору у сторони є завади -  це конституційне право. Крім того в
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окремих випадках необхідно дотримуватись умов ст. 11 Господарського 
процесуального кодексу України[2], тобто досуцового врегулювання 
спору. Крім того ст. 5 ГПК України передбачає обов’язкове досуцове 
врегулювання спору, що виникає з договору перевезення, з договору про 
надання послуг зв ’язку та договору, заснованому на державному 
замовленні. Вимоги сторони про розірвання договору буце задоволено 
суцом, якщо вона доведе, що у неї є право вимагати розірвання договору. 
Хоча, сторона може і скористатися цим правом, тобто вимагати 
розірвання договору чи ні -  це її приватна справа, однак в тих випадках, 
коли договірні відносини зачіпають публічні інтереси, закон може 
передбачати не право, а обов’язок вимаг ати розірвання договору. Це 
характерно для договорів приватизації державного майна, оскільки у 
випадку неналежного виконання умов договору куп івлі-продажу об’єкта 
приватизації порушуються інтереси держави, наприклад, у випадку 
скорочення робочих місць.

Крім того законодавець чітко зазначає в яких випадках розірвати 
договір можна лиш е в судовому порядку, так зокрема, договір 
оренди державного чи комунального майна можна розірвати за 
ініціативою однієї сторони лиш е через звернення до суду. [ таких 
випадків більшість, коли мова йде про розірвання договору між 
юридичними особами.

Але право вимагати розірвання договору з ’являється у сторони 
лиш е при наявності відповідних ю ридичних фактів -  підстав 
розірвання договору. Таких підстав є декілька:

1. Істотне порушення умов договору як підстава розірвання 
договору. . В ЦК при регулю ванні окрем их вид ів  договорів  
законодавець чітко визначає, які порушення є істотними. Наприклад, 
ст. 757 ЦК передбачає, що є істотним порушенням договору поставки 
(поставка товарів неналежної якості з недоліками, які не можуть 
бути усунені у прийнятний для покупця строк; неодноразове 
порушення строків поставки). До істотного порушення також 
відносять наявність збитків. Збитки -  це об’єктивне зменшення будь- 
яких майнових благ кредитора, яке пов’язане з утиском його інтересів 
як учасника певних суспільних відносин і яке виражається у зроблених 
ним витратах, у втраті або пошкодженні його майна, у  втраті доходів, 
які він повинен був отримати. Але сам по собі значний розмір збитків 
ще не дає права визнати дане порушення істотним. Д ія  того щоб 
компенсувати такі збитки, буває досить застосування мір майнової 
відповідальності, які покладаються на порушника. Визначаючи те 
чи інше порушення істотним, а значить таким, що дає право
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вимагати розірвання договору суд повинен вияснити “чи є дійсно 
істотною  різниця між тим, на що вправі була розраховувати сторона 
при укладенні договору, і тим, що в дійсності змогла отримати”[3,с443]. 
Тому при вирішенні питання необхідно вияснити, які конкретно цілі 
ставила перед собою  сторона в момент укладення договору.

Д еякі норми Ц К безпосередньо вказують на істотні порушення 
тих чи інш их договорів. Так, зокрема, відносно договору купівлі- 
продажу істотним вважається передача товару з недоліками (ст. 
708 Ц К), в договорі майнового найму -  погіршення стану майна 
навмисно або з необережності (ст. 826 нового ЦК). Аналізуючи норми 
цивільного законодавства можна зробити висновок, що істотне 
порушення договору є підставою для його розірвання тільки після 
того, як порушення фактично здійснено. Але в деяких випадках 
законодавець, як виняток, визнав, що несправедливо заставляти одну 
сторону пасивно чекати виконання контрагентом своїх обов’язків за 
договором, при наявності даних, які вказують на те, що він їх не 
виконає належ ним  чином. Як правило, істотність порушення 
визначається судом. Сторона, яка стверджує, що її  контрагент 
допустив істотне порушення договору, повинна довести не тільки 
сам факт порушення, але і його істотний характер, за винятком тих 
випадків, коли порушення згідно закону вважається істотним, а вже 
суд буде визначати чи є підстави для розірвання договору.

Істотне порушення договору є підставою для його розірвання 
незалежно від будь-яких інших супутніх обставин, якщо інше не 
передбачено законом чи договором.

2. Істотна зміна обставин як підстава розірвання договору.
П ідставою  для розірвання договору є не будь-яка зміна 

о б став и н , а т іл ьк и  істо тн а . О б стави н и  в д ан о м у  випадку  
змінюються настільки, що як би сторони могли це передбачити, 
договір загалі не був би укладений або укладений на інших умовах.
В подібній ситуації мова йде не про неможливість виконання 
договірних зобов’язань, а про крайню ускладненість. Виконати 
договір за таких умов, в принципі можливо, але не вигідно для 
сторони і тим самим втрачається значення вступу в договірні 
відносини, які, за загальним правилом, повинні бути взаємовигідними.

Виникає питання чи не суперечить дана ситуація принципу 
обов’язковості виконання сторонами обов’язків, які вони взяли на себе. 
На нашу думку ні, тому що сторони, при укладенні договору в тих чи 
інших економічних, політичних, соціальних умовах, зазвичай 
передбачають виконувати його в тих же умовах, якщо вони не
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домовились про інше. Тому у випадку, коли ці умови кардинально 
змінилися, сторони фактично опинилися в новій ситуації, на яку договір 
не був розрахований. У зв ’язку з цим вимога кредитора до свого 
контрагента про належне виконання договору може розглядатись як 
корисливе використання ситуації, яка склалася на шкоду іншій стороні. 
Така поведінка фактично зловживання правом.

Якщо такий договір сторони не розірвуть за угодою, то спір 
можна розглянути в судовому порядку. Але в такому випадку 
необхідно встановити не лише наявність істотних змін обставин, з 
яких сторони виходили при укладенні договору. Необхідно також 
встановити і інші умови.

По-перше, укладаючи договір, сторони виходили з того, що така 
зміна обставин не відбудеться, тобто сторони це не передбачали і 
не могли передбачити.

П о -д р у ге , зм ін а  об стави н  зу м о в л е н а  п р и ч и н а м и , яки м  
зацікавлена особа не могла перешкодити після їх виникнення.

По-третє, виконання договору на попередніх умовах порушило 
б відповідні договору співвідношення майнових інтересів сторін і 
спричинило б для зацікавленої сторони таку шкоду, при якій вона 
позбавилася б того на що розраховувала при укладенні договору.

По-четверте, із звичаїв договору обороту або суті договору не 
випливає, що ризик зміни обставин несе зацікавлена сторона.

У змісті застереження про ускладню ю чі обставини, на наш 
погляд, бажано визначити не лише перелік конкретних обставин, 
які сторони будуть вважати ускладнюючими але й критерії, за якими 
вони віднесли і будуть відносити в майбутньому певні обставини 
до числа ускладнюючих.

На думку І.Н. Герчикової, застереження про зміну обставин 
повинно вклю чати  так і елем енти: опис в ідп о в ід н и х  змін в 
обставинах, різницю між змінами, які можуть слугувати підставою 
для адаптації договору та змінами, що здатні спричинити його 
розірван н я , н асл ідки  зм ін , які п ід п ад аю ть  п ід  одну з цих 
груп.[4,с.254]

Можна виділити у структурі застереження про ускладнюючі 
обставини дві частини: перша визначає обставини, які будуть 
розглядатись сторонам и, як ті, що ускладню ю ть виконання 
договору; друга частина розкриває процедуру, строки, правила 
пристосування до цих обставин.

Посилання сторони на істотну зміну обставин, які виникли після 
укладення договору, можливе лише щодо майбутнього виконання.
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В багатьох  зарубіжних країнах, наприклад Німеччині, істотна 
зм ін а  обставин є підставою  не для розірвання (як в Росії), а для 
зм іни договору. Розірвання допускається лише як виняток, інакше 
це негативно може вплинути на договірні відносини.
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