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захист від диктатури більшості є істотним кри-
терієм переходу до ліберально-демократичного 
режиму і відрізняє його від інших різновидів де-
мократії.

Також демократичний уряд повинен захи-
щати громадян від деспотичної політичної вла-
ди, щоб сама ліберальна держава була посеред-
ником чи арбітром, а індивіди в громадянському 
суспільстві задовольняли свої власні інтереси 
відповідно до законів економічної конкурен-
ції та вільного обміну. Звичайно, вільне голо-
сування не менш необхідне, ніж вільний ринок. 
Так, беручи до уваги історичний досвід, можна 
прийти до висновку, що лібералізм в Україні під-
порядкований соціальним і національним ідеям. 
І хоча основні ідея та принципи ліберальної де-
мократії здаються найкращим вектором розви-
тку державності у майбутньому, слід визнати, 
що наразі українці відносяться із недовірою до 
політичних процесів та до лібералізму як соці-
ально-правового явища.

На думку Дубовик Н. А. та Кирилюка Н. А., 
Україна є демократичною державою, але утри-
мання такої форми стикається з низкою склад-
нощів. Дослідники виділяють, зокрема, такі 
проблеми: аморфність членів суспільства до 
усвідомленої громадянської діяльності внаслі-
док тривалої апатії до суспільно-політичних 
процесів і відсутності необхідних базових знань, 
що надають можливість свідомо брати участь 
у тих чи інших політичних діях; майже відсут-
нє почуття особистої відповідальності й ініці-
ативи; відсутність ідеалів та цінностей; націо-
налізм використовується як своєрідний засіб 
маніпулювання масами; схильність громадян 
суспільства до державного патерналізму, світо-
глядний вакуум майже унеможливлює ставлен-
ня принципів лібералізму, ліберальної демокра-
тії зокрема.

Отже, можна вивести тезу про те, що про-
блема ліберальної демократії для України поля-
гає у формуванні такої соціальної та політичної 
системи, яка забезпечувала б керованість сус-
пільством при участі народу, надавала б можли-
вість заміни влади без насильства, гарантува-
ла б дотримання і захист прав та свобод людини. 
Іншим фактором постає закріплені пострадян-
ські постулати щодо недовіри до влади, політи-
ки та будь-яких змін. Тому, на сьогоднішній день, 
в Україні лібералізм поки не став масовою ідео-
логією. Вимоги свободи особистості та підприєм-
ництва, обмеження втручання держави в бізнес, 

культуру й особисте життя громадян наразі мало 
хто розділяє.

Українська держава, здобувши незалежність 
і прагнучи втілення ліберальної демократії, по-
винна оптимально визначати зміст, цілі та прі-
оритети стратегії формування духовної сфери 
у суспільстві, адже орієнтація лише на націона-
лістичні ідеї уповільнює процеси лібералізації.

Бзова Лаура Георгіївна 
ЧНУ імені Юрія Федьковича, 
аспірант, кафедра процесуального права

МЕТОДОЛОГІЯ 
МОТИВАЦІЇ РІШЕНЬ 

КОНСТИТУЦІЙНИХ СУДІВ
У більшості держав світу принцип мотивації 

судових рішень закріплений у нормах конститу-
ції як конституційна гарантія.

Правові аспекти мотивації рішень конститу-
ційних судів досліджувалися представниками за-
хідної науки конституційного процесу та теорії 
права, а саме: М. Таруффо, Х. Ф. Перейра, П. Бона-
відес, Е. Р. Грау, Ю. Хабермас, К. Монтейро, П. Вер-
ду та ін. В України питання методології мотивації 
судових рішень розкрито в окремих думках суд-
дів Конституційного Суду України.

Існує багато перспектив, з яких можна піді-
йти до питання мотивації судових рішень, а та-
кож широкі та складні питання, що виникають 
у зв’язку з цим: Що означає мотивувати рішен-
ня? Яким вимогам повинен відповідати доку-
мент, що виражає судове рішення, щоб його 
можна було визнати обґрунтованим? Яка мета 
мотивації? Що вимагає закон від суддів з точки 
зору мотивації? Деякі з питань, які можуть бути 
порушені, сприймають догматичну, реконструк-
тивну перспективу процесуальних норм пра-
вової системи або її сектору. Інші мають чітко 
нормативний профіль: їх відповіді призначені 
для керівництва поведінкою суддів та магістра-
тів під час висловлення та обґрунтування своїх 
рішень.

Потім мотивацію рішень конституційних су-
дів критикують за їхню «стандартизацію». Бага-
то читачів зазначають, що суддя, здається, пра-
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цює із свого роду «банку рециталів», на якому він 
спирається на написання своїх рішень. Цей спо-
сіб дій, безсумнівно, має перевагу швидкості, 
а також дає змогу встановити «прецедентне пра-
во». Потім коментатори поставлять перед собою 
завдання помітити появу тієї чи іншої типової 
мотивації, а потім тонко проаналізувавши най-
менші модифікації.

Oднак можна розглянути ряд умов, необхід-
них для ефективної мотивації. У цьому контек-
сті необхідно підходити до пропозиції професо-
ра Ф. Есккьяга, який визначає десять елементів, 
які повинні обумовлювати мотивацію рішень 
конституційного суду. За його словами, будь-яке 
рішення конституційного правосуддя повинно 
бути публічним і зрозумілим, щоб гарантувати 
соціальний контроль над цим рішенням. Ці еле-
менти є наслідком зобов’язання оприлюднювати 
судові рішення.

В Окремій думці судді Конституційного Суду 
України І. Д. Сліденка стосовно Рішення Консти-
туційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 59 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України (кон-
ституційності) статті 368-2 Кримінального ко-
дексу України зазначає, що методологія дове-
дення неконституційності обумовила виключно 
загальний характер аргументів щодо неї.

У Рішенні відсутня будь-яка конкретика 
щодо неконституційності статті 368-2 Кримі-
нального кодексу України. КСУ обмежився своє-
рідним та упередженим тлумаченням загальних 
принципів права, зокрема верховенства права та 
презумпції невинуватості. В своїй основі Рішен-
ня базується виключно на припущеннях щодо 
евентуальних загроз застосування оспорюваної 
статті.

Хибна методологія Рішення проявляєть-
ся у доведенні a priori визначеної причини для 
неконституційності — порушення презумп-
ції невинуватості. При цьому КСУ проігнорував 
в принципі дві фундаментальні домінанти, які 
визначають природу цієї норми, — принцип до-
брочесності публічної особи та доктрину пре-
зумпції винуватості публічної особи. Крім того, 
КСУ не прийняв до уваги фундаментальні підхо-
ди, які визначають відношення в сучасних дер-
жавах до принципу презумпції невинуватості. 
А сучасне його розуміння визначається цінні
сним дискурсом, в основі якого — баланс сус-
пільних та особистих інтересів.

Такий дискурс визначається, зокрема, у до-
повіді «The Green Paper on the presumption of 

innocence» (2006), що розглядає обставини, за 
яких допускається інверсія тягаря доказуван-
ня, та Directive (EU) 2016/343 of the European 
Parliament and of the Council of 9 March 2016 on the 
strengthening of certain aspects of the presumption 
of innocence and of the right to be present at the 
trial in criminal proceedings, відповідно до якої 
презумпція невинуватості може бути порушена 
в разі використання презумпцій фактів. З огляду 
на це презумпції повинні бути обмежені в розум-
них межах та повинні бути розумно пропорційні 
легітимній меті, яка переслідується.

В окремій думці судді Конституційного Суду 
України І. Д. Сліденка стосовно Рішення Консти-
туційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) окремих 
положень абзацу першого пункту 40 розділу VI 
«Прикінцеві та перехідні положення» Бюджет-
ного кодексу України звертає увагу на те, що ло-
гічна схема мотивації Рішення має такий вигляд: 
«диспозитивна норма» — «відсутність меж дис-
креції» — «відсутність передбачуваності засто-
сування» — «юридична визначеність та заборо-
на свавілля» — «невідповідність критерію якості 
закону» — «унеможливлення настання відпові-
дальності держави за можливі зловживання» — 
«можливість призведення до порушення консти-
туційного права».

Отже, питання про мотивацію виникає голо-
вним чином на етапі конституційної перевірки. 
Безумовно було помічено, що «ця інституційна 
практика слабкої мотивації схожа на дуже по-
мітну форму формалізму та майже систематич-
не звернення до дедуктивного режиму». Спира-
ючись на раціоналізоване тлумачення закону, ця 
структура дозволяє читачеві легко визначити 
норму та її конституційне трактування.

Можна було б застосувати інші методи скла-
дання рішень іноземними судами, які вставля-
ють у свої рішення прецеденти прецедентного 
права, більш-менш підкреслені фактичні мірку-
вання, доктринальні аргументи чи думки різ-
них суддів. Але для конституційних судів склад-
но перейти від так званої «закритої» правової 
системи, в якій будь-яке питання повинно вирі-
шуватися стосовно тексту, до більш «відкритої» 
системи, по суті, заснованої на референтах, від-
хилених у кожному випадку.


