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АНОТАЦІЯ 

Фрунза І. С. Логіко-математичний розвиток дітей дошкільного віку в 

освітньому середовищі закладу дошкільної освіти.  –  Рукопис. 

Кваліфікаційна робота на здобуття ступеня вищої освіти “магістр” зі 

спеціальності 012 Дошкільна освіта. Чернівецький нац. ун-т імені Юрія 

Федьковича. Чернівці, 2024. 87 с. 

У кваліфікаційній роботі визначено теоретичні основи математичного 

розвитку дітей дошкільного віку шляхом аналізу філософських і психолого-

педагогічних джерел; описано специфіку освітнього середовища в контексті 

математичної освіти дошкільників; розроблено Розробити критеріально-

діагностичний інструментарій оцінки логіко-математичного розвитку 

дошкільників; описано та експериментально перевірено методичну систему 

логіко-математичного розвитку у дітей дошкільного віку в контексті освітнього 

середовища закладу дошкільної освіти 

Ключові слова: логіко-математичний розвиток дітей дошкільного віку, 

критеріально-діагностичний інструментарій логіко-математичного розвитку, 

методичний конструкт системи математичного розвитку, середовище, освітнє 
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ADSTRACT 

Frunza I. S. Logical and Mathematical Development of Preschool Children 

in the Educational Environment of Preschool Education Institutions. – 

Manuscript. Qualification work for obtaining the Master's degree in the specialty 012 

Preschool Education. Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University. Chernivtsi, 

2024. 87 pages. 

The qualification work defines the theoretical foundations of the mathematical 

development of preschool children through the analysis of philosophical, 

psychological, and pedagogical sources. It describes the specifics of the educational 

environment in the context of mathematical education for preschoolers, develops a 

criterial and diag№stic toolkit, and evaluates the effectiveness of the logical and 

mathematical development of preschoolers in the educational environment. The 

research highlights the criterial and diag№stic tools and evaluates the effectiveness of 

logical and mathematical development in the educational setting. 

Keywords: logical and mathematical development of preschool children, 

criterial and diag№stic toolkit for logical and mathematical development, 

methodological construct of the mathematical development system, environment, 

educational environment. 

 

Кваліфікаційна робота містить результати власних досліджень. 

Використання ідей, результатів і текстів наукових досліджень інших авторів 

мають посилання на відповідне джерело. 

________________ І. С. Фрунза  



3 

 

ЗМІСТ 

 
ВСТУП ........................................................................................................................ 4 

РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ ПРОБЛЕМИ ЛОГІКО-

МАТЕМАТИЧНОГО РОЗВИТКУ ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ .............. 8 

1.1. Сучасний стан логіко-математичного розвитку дітей молодшого 

дошкільного віку..................................................................................................... 8 

1.2. Освітнє середовище закладу дошкільної освіти як чинник розвитку 

дитини дошкільного віку ..................................................................................... 13 

Висновки до розділу 1 ........................................................................................ 27 

РОЗДІЛ 2 МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ ЛОГІКО-МАТЕМАТИЧНОГО 

РОЗВИТКУ В ДОШКІЛЬНИКІВ В ОСВІТНЬОМУ СЕРЕДОВИЩІ 

ЗАКЛАДУ ДОШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ ................................................................... 30 

2.1. Характеристика розвивального середовища для логіко- математичного 

розвитку дітей дошкільного віку ........................................................................ 30 

2.2. Перевірка математичного розвитку дітей старшого дошкільного віку ... 43 

2.3. Методична система логіко-математичного розвитку у дошкільників ..... 60 

Висновки до розділу 2 ........................................................................................ 71 

ВИСНОВКИ ............................................................................................................. 73 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ............................................................ 76 

ДОДАТКИ ................................................................................................................ 85 

 

 

  



4 

 

ВСТУП 

 

 

Сучасна освіта інтегрована в глобалізований культурний простір ХХІ 

століття, де ключовим завданням стає виховання покоління з інноваційним 

мисленням, здатністю до самостійного навчання й активною життєвою 

позицією. Це визначає необхідність модернізації освітніх стратегій, починаючи 

з дошкільної ланки, включно з оновленням системи математичного розвитку 

дошкільників. Така система має орієнтуватися на використання інноваційного 

змісту, форм і методів, які сприяють розвитку пізнавальних здібностей та 

особистісних якостей дитини. Ефективність математичного розвитку у 

дошкільному віці впливає на успішність подальшого навчання математики в 

школі. 

Значення математичного компоненту в освіті підкреслюється 

законодавчими актами, такими як Закон України “Про дошкільну освіту”, 

“Базовий компонент дошкільної освіти” та інші нормативні документи. 

Актуальність математичного розвитку обумовлена його важливістю у сучасній 

науці та виробництві. Водночас труднощі у засвоєнні математики дітьми 

пов’язані з невідповідністю методичного забезпечення сучасним вимогам. 

Традиційні підходи часто є одноманітними, формальними й недостатньо 

враховують індивідуальні потреби дитини. Відсутність інтерактивних засобів, 

інформаційних технологій і активних методів навчання знижує рівень розвитку 

таких здібностей, як узагальнення, аналіз, синтез і класифікація. Сучасна 

стратегія математичної підготовки має переходити від простого інформування 

до глибокого розуміння. Аналіз наукових підходів до математичного розвитку 

дошкільників свідчить про різноманітність досліджень у цій сферіТеоретичний 

аналіз науково-методичних підходів до математичного розвитку дітей старшого 

дошкільного віку виявляє широку багатогранність досліджень як в Україні, так і 

за її межами. Науковці розглядали різні аспекти вдосконалення навчання 

математики: предметні дії в контексті формування математичних уявлень (П. 
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Гальперін), психологічні механізми лічби та генезис поняття числа (В. Давидов, 

М. Вовчик-Блакитна, Г. Костюк, М. Макляк), формування уявлень про множини 

(А. Маркушевич, Ж. Папі), а також вдосконалення кількісних уявлень у дітей 

раннього та дошкільного віку (В. Данилова, Л. Єрмолаєва, К. Тарханова). Окремі 

дослідження приділяли увагу взаємозв’язку лічби та вимірювання (Р. Березіна, 

Н. Білоус, З. Лебедєва, Р. Непомняща, О. Проскура, Л. Левінова, Т. Тарунтаєва, 

К. Щербакова), використанню наочного моделювання для навчання розв’язання 

арифметичних задач (Н. Непомняща), пізнанню кількісних і функціональних 

залежностей (Л. Бондаренко, Р. Непомняща, О. Кирилова), розвитку здібностей 

до наочного моделювання у засвоєнні просторових відношень (Р. Говорова, О. 

Дьяченко, Т. Лаврентьєва, Л. Халізева) і освоєнню просторово-часових відносин 

(Т. Мусейібова, К. Назаренко, Т. Рихтерман, О. Фунтікова). 

Методи й прийоми математичного розвитку за допомогою гри 

досліджувалися Л. Артемовою, Т. Ігнатовою, З. Михайловою, А. Смоленцевою 

та І. Щербиніною. Ідеї базової математичної підготовки дошкільників знайшли 

відображення в працях А. Столяра. 

Актуальність обраної проблематики, її соціальна значущість, недостатній 

рівень теоретичного опрацювання та відсутність систематичних 

експериментальних досліджень стали основою для вибору теми наукового 

дослідження: “Логіко-математичний розвиток дітей дошкільного віку в 

освітньому середовищі закладу дошкільної освіти”. 

Метою дослідження є обґрунтування та експериментальна перевірка 

системи логіко-математичного розвитку дітей дошкільного віку в умовах 

закладів дошкільної освіти.  

Завдання дослідження: 

1. Визначити теоретичні основи математичного розвитку дітей 

дошкільного віку шляхом аналізу філософських і психолого-педагогічних 

джерел.  

2. Описати специфіку освітнього середовища в контексті математичної 

освіти дошкільників.  
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3. Розробити критеріально-діагностичний інструментарій оцінки логіко-

математичного розвитку дошкільників 

4. Описати та експериментально перевірити методичну систему логіко-

математичного розвитку у дітей дошкільного віку в контексті освітнього 

середовища закладу дошкільної освіти.  

Об’єктом дослідження виступає логіко-математичний розвиток дітей 

дошкільного віку.  

Предметом дослідження методична система логіко-математичного 

розвитку у дітей дошкільного віку в контексті освітнього середовища закладу 

дошкільної освіти. 

У ході наукового пошуку були застосовані наступні методи дослідження: 

теоретичні методи включали аналіз і систематизацію філософської, 

психолого-педагогічної та методичної літератури, що стосується проблем 

розумового та математичного розвитку дітей дошкільного віку. Здійснювався 

порівняльний аналіз варіативних програм виховання дошкільнят, навчальних і 

методичних посібників, а також дидактико-методичного забезпечення 

освітнього процесу в закладах дошкільної освіти для виявлення стану організації 

процесу математичного розвитку дітей. Також застосовувалися методи 

теоретичного моделювання, узагальнення й систематизації основних положень 

дослідження, що дозволило створити систему методичного конструкту логіко-

математичного розвитку дошкільників. 

емпіричні (методи педагогічної та психологічної діагностики (анкетування, 

спостереження, бесіда, педагогічний експеримент); аналіз результатів 

експерименту. 

Теоретичне значення результатів дослідження полягає у проведенні 

комплексного теоретичного аналізу проблеми логіко-математичного розвитку 

дітей дошкільного віку. Було створено діагностичний інструментарій системи 

логіко-математичного розвитку дітей дошкільного віку, а також визначено 

методичну систему для його реалізації. Обґрунтовано важливість розвивального 

середовища як чинника математичного розвитку, а також підготовленість 
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фахівців закладів дошкільної освіти до виконання завдань математичного 

розвитку дітей старшого дошкільного віку. 

Практичне значення результатів дослідження полягає в можливості 

використання її матеріалів вихователями, педагогами та психологами під час 

роботи з дітьми дошкільного віку, а також студентами спеціальності 012 

Дошкільна освіта для підготовки до семінарських занять. 

Структура та обсяг кваліфікаційної роботи. Робота складається зі 

вступу, двох розділів, висновків до кожного з них, висновків, списку 

використаних джерел (93 джерел) і 4 додатків. Загальний обсяг роботи – 88 

сторінок, із них 75 сторінок основного тексту. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ ПРОБЛЕМИ ЛОГІКО-

МАТЕМАТИЧНОГО РОЗВИТКУ ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ  

 

1.1. Сучасний стан логіко-математичного розвитку дітей молодшого 

дошкільного віку 

 

В Україні сьогодні рівень розвитку економіки, ефективне використання 

природних ресурсів і створення сучасних технологій тісно пов'язані з 

математичною освітою та грамотністю населення. Без глибоких знань у галузі 

математики неможливо реалізувати довгострокові соціально-економічні цілі 

країни, зокрема створити інноваційну економіку. У розвинених державах, які 

досягають технологічного прориву, значні ресурси спрямовуються на розвиток 

математики й математичної освіти молодого покоління. 

Сучасне інформаційно-культурне середовище, у якому сьогодні 

розвиваються діти, значно відрізняється від того, яке існувало без гаджетів, 

планшетів чи мобільних додатків. Це суттєво впливає на розумовий і 

математичний розвиток дитини, формуючи її початкові можливості. Згідно з 

результатами міжнародного дослідження PISA, у якому Україна вперше взяла 

участь, понад третина українських школярів не досягли базового рівня знань з 

математики, тоді як у країнах OECD цей показник становить 24%. Це свідчить 

про потребу перегляду методів і підходів до навчання сучасних дітей [36, с. 19]. 

Актуальним є переосмислення методики навчання дошкільників 

математики, що відповідає вимогам часу й відображає сучасні зміни в освітньому 

процесі. Незважаючи на тривалий період розвитку методики математичного 

навчання, узгодження ключових термінів і понять залишається відкритим 

питанням. Відсутність єдиної термінологічної бази ускладнює дослідження 

математичного розвитку дошкільників і впровадження інноваційних рішень у 

цій галузі. 

Згідно з науковими джерелами, логіко-математичний розвиток 

визначається як якісні зміни в пізнавальній діяльності дитини, що відбуваються 
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у результаті формування математичних умінь і пов'язаних із ними логічних 

операцій. Це поняття тісно пов'язане з логіко-математичною компетентністю, 

яка визначається як здатність дошкільника самостійно виконувати класифікацію 

об’єктів, серіацію, обчислення та вимірювання різних величин у межах вікових 

можливостей. Така взаємозалежність логічних і математичних операцій дозволяє 

інтегрувати ці поняття в єдиний комплекс [17, с. 25]. 

Формування елементарних математичних уявлень розглядається як 

важлива складова педагогічного процесу. Проте акцент лише на знаннях про 

числа, величини, форми, просторові та часові відносини недостатній для 

забезпечення розвивального ефекту навчання. Математичні знання повинні 

інтегруватися у повсякденне життя дитини, стимулюючи її пізнавальну 

активність і розумову діяльність. 

Математичний розвиток дітей дошкільного віку часто розглядається через 

якісні зміни у формах їхньої пізнавальної активності, які виникають у процесі 

формування математичних уявлень. Це включає розвиток логічних структур 

мислення та передумов математичного мислення, що формуються у 

взаємозв’язку з розумовим вихованням. 

Дослідники також наголошують, що ефективність математичного розвитку 

залежить від математичних здібностей дітей, які зумовлені як природними 

задатками, так і якістю навчання. У цьому контексті математика виступає не 

лише як набір знань, але й як потужний інструмент пізнання навколишнього 

світу, що стимулює розвиток мислення, уявлень і логічних операцій [35, с. 20]. 

Отже, математичний розвиток дітей дошкільного віку є багатовимірним 

процесом, що включає формування уявлень про величини, форми, простір і час, 

а також розвиток логічного та математичного мислення. Усі елементи 

математичного розвитку перебувають у взаємозв’язку, утворюючи цілісну 

систему, яка стимулює інтелектуально-пізнавальний розвиток особистості 

дитини. 
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Узагальнюючи викладене, можна зробити висновок, що всі поняття та 

категорії, пов'язані з математичним розвитком дошкільника, перебувають у 

тісному взаємозв'язку і взаємно впливають одне на одне (див.Рис. 1.1.). 

 

Рис.1.1. Категорії і поняття математичного розвитку дітей 

дошкільного віку 

 

Математичний розвиток дошкільників розглядається як процес, що 

залежить від сформованих у дитини математичних знань, умінь і навичок. Він 

враховує пізнавальні можливості дитини, стимулюючи її самостійну діяльність 

у сенсорно-пізнавальному просторі, насиченому математичним змістом. Це є 

процесом якісних змін у пізнавальній діяльності дошкільника, які 

супроводжуються появою нового якісного стану — початкового рівня 

математичного розвитку. Цей рівень може бути використаний як індикатор для 

оцінювання повноти й глибини засвоєння математичного змісту. Оскільки 

математичний розвиток має індивідуальний характер, важливо враховувати 

вплив зовнішніх чинників, таких як освітнє середовище, дорослі та методична 

система. 

Навчання основам математики дошкільників тісно пов’язане з процесом 

розуміння як пізнавальної процедури [51, с.35].  

Логічне мислення дітей починає формуватися ще до початку школи, але в 

ранньому віці їхні можливості у цій сфері обмежені. Це пояснюється тим, що їхні 
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логічні міркування базуються переважно на особистих знаннях і досвіді, а також 

відчувають вплив егоцентризму. У процесі накопичення знань і досвіду здатність 

до логічного мислення еволюціонує, проте діти часто стикаються з проблемами, 

які потребують прийняття рішень на основі логічних міркувань. Така здатність 

розглядається як ключовий компонент когнітивного розвитку. 

Згідно з теорією Ж. Піаже, навіть у ранньому віці діти демонструють 

розвинені навички мислення, які дозволяють їм виконувати складні розумові 

операції. Наприклад, немовля у віці 6–9 місяців може потягнути ковдру, щоб 

дістати іграшку, яка знаходиться поза межами досяжності. У віці 3–6 років діти 

починають приймати свідомі рішення щодо своєї поведінки, уважно 

спостерігаючи за подіями навколо них і впізнаючи переваги інших людей. Ці 

знання вони використовують для формування власних висновків і прийняття 

рішень. 

Математика відіграє особливу роль у розвитку логічного мислення дітей, 

оскільки її правила і дії базуються на логічних міркуваннях. Від народження і до 

п'ятирічного віку діти поступово засвоюють основи математичних понять. 

Дослідження свідчать, що активна участь сім’ї у виконанні математичних вправ 

позитивно впливає на розвиток дитини. В освітніх закладах важливо створювати 

пізнавальне середовище, яке стимулює соціальну мотивацію та когнітивну 

поведінку дітей [51, с. 19]. 

Формування логіко-математичних понять у дошкільному віці (рис.1.2) є 

динамічним процесом, що залежить від ефективної роботи, яка здійснюється у 

відповідному середовищі. 



12 

 

 

Рис.1.2. Динаміка формування логіко-математичних понять у 

дошкільників 

 

У дітей із недостатньо розвиненими логіко-математичними уявленнями 

часто виникають труднощі в комунікації, зокрема через нерозуміння 

просторових відносин. Це може ускладнювати їхнє сприйняття понять часу, 

таких як “вчора”, “сьогодні” або “завтра”, а також розуміння тривалості подій 

(“коротко”, “довго”). Крім того, труднощі можуть виявлятися у зорово-рухових 

асоціаціях, наприклад, коли дитина називає числа, але не здатна послідовно 

співвідносити їх із підрахованими об'єктами. Це свідчить про проблему 

розуміння зв’язку між кількістю та числом [30, с. 91]. 

Формування математичних понять у дітей має базуватися на наочності та 

практичних прикладах. Наприклад, щоб пояснити значення числа, дітям можна 

запропонувати порівняння з реальними об’єктами, такими як яблука: два яблука 
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і символ “2”. Поняття нуля, яке є складним для сприйняття в ранньому віці, 

можна пояснити за допомогою гри, поступово прибираючи предмети 

(наприклад, магніти з холодильника) та показуючи, що відсутність предметів 

позначається числом “0”. 

Класифікація та групування також є важливими аспектами математичної 

логіки, які можна розвивати в повсякденних ситуаціях. Наприклад, діти можуть 

групувати овочі за кольором або створювати геометричні фігури з їх частин. Під 

час кулінарії можна навчати дітей вимірюванню, зважуванню та підрахунку 

інгредієнтів, паралельно розвиваючи їхній словниковий запас. 

Математичні поняття можна розвивати в будь-яких ситуаціях, інтегруючи 

їх у повсякденне життя. Наприклад, під час прогулянки діти можуть рахувати 

об’єкти природи, види транспорту або людей. Поняття порівняння (“більший”, 

“менший”) також легко демонструвати через приклади, такі як порівняння 

розмірів або ваги предметів, швидкості руху транспорту, висоти дерев чи кущів 

[4. с. 81]. 

Будівництво математичних понять відбувається через ігри, маніпуляції 

предметами та взаємодію з дорослими. Батьки відіграють ключову роль у 

підтримці цього процесу, допомагаючи дітям використовувати логічні моделі в 

повсякденному житті. Таким чином, розвиток логіко-математичного мислення 

варто починати з раннього віку, забезпечуючи дітям можливості для 

практичного застосування знань. 

 

1.2. Освітнє середовище закладу дошкільної освіти як чинник 

розвитку дитини дошкільного віку 

 

Проблема впливу середовища на розвиток і формування особистості стає 

дедалі актуальнішою через глобальні зміни в освітній парадигмі, що орієнтується 

на гуманітарні аспекти. Дитинство є невід’ємною частиною способу життя та 

культури як окремого суспільства, так і людства загалом. На кожному етапі 

розвитку суспільства існують різні стилі й методи виховання, що залежать від 
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численних чинників, таких як класові, регіональні, етнічні й сімейні особливості. 

Образ дитини та ставлення до неї змінюються залежно від рівня соціально-

економічного розвитку держави та уявлень, сформованих у суспільстві. 

На думку С. Гребіня, дитинство як соціальна спільність зі своїми 

інтересами, цінностями, світосприйняттям і потребами займає особливе місце в 

соціальній структурі суспільства, маючи специфічні риси, що змінюються 

залежно від соціально-історичної реальності. Зростання інтересу до процесу 

соціалізації дітей і пошук шляхів його модернізації, а також вивчення статусу 

дитинства у сучасному світі зробили це явище пріоритетним об’єктом 

гуманітарних досліджень. Дитинство є важливою складовою культури та 

способу життя кожної людини, народу і людства загалом [6, с. 19]. 

Феномен дитинства є складним явищем, що вивчається різними науками: 

педагогікою, історією, антропологією, психологією, соціологією, етнографією та 

культурологією. Кожна з цих дисциплін пропонує власні підходи до вивчення 

особистості дитини та розуміння сутності дитинства. 

Ідеї щодо виховання та розвитку дитини представлені в роботах таких 

педагогів, як П. Блонський, К. Гельвецій, Я. Коменський, Я. Корчак, П. Лесгафт, 

А. Макаренко, Й. Песталоцці, В. Сухомлинський, К. Ушинський та інших. 

Соціальні аспекти становища дітей у суспільстві досліджували П. Бюхнер, І. Кон, 

М. Осоріна та інші. 

Феномен дитинства є вагомою цінністю, яка відображає рівень 

культурного та соціального розвитку суспільства. Однією з ключових проблем 

дитинства є вплив зовнішнього середовища та умов життєдіяльності на дитину, 

адже саме в цей період формуються основи її майбутнього життя. Твердження 

Ф. Арьєса, що ступінь реальної свободи дитинства можна оцінити лише з 

урахуванням середовища виховання і конкретних умов, викликало чимало 

дискусій серед науковців [2, с. 10]. 

Більшість фахівців у сфері дошкільної педагогіки вважають, що 

середовище, в якому перебуває дитина, є головним джерелом її знань, 

соціального досвіду та розвитку. Науковці зосереджують увагу на різних 
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аспектах цієї проблематики. Зокрема, теоретичні основи взаємодії людини і 

довкілля вивчали такі дослідники, як А. Бандура, Л. Виготський, Дж. Гібсон, 

К. Левін, М. Хейдметс, С. Шацький та інші. Роль середовища в процесі 

формування і розвитку особистості на різних життєвих етапах аналізували К. 

Абульханова-Славська, П. Блонський, Н. Крилова, О. Леонтьєв, М. Черноушек 

та інші. 

Вплив освітнього середовища на розвиток дітей дошкільного віку 

досліджували У. Бронфенбреннер, Дж. Дьюї, М. Іорданський, А. Макаренко, 

М. Монтессорі, К. Ушинський, Р. Штайнер, а на сучасному етапі – 

Ю. Золотухіна, Н. Кащук, Т. Киричук, К. Крутій, Л. Лохвицька, А. Рейнолдс, 

М. Текстор, Л. Фамілярська, С. Хіггінс, Л. Хірсто та інші.  

Освітнє середовище як один із ключових чинників освіти розглядалося в 

роботах М. Братко, Л. Ващенко, Н. Гонтаровської, В. Желанової, А. Каташова, 

К. Приходченко, Л. Сергеєвої, О. Ярошинської та інших. 

Наукові дослідження підтверджують, що освітнє середовище глибоко 

досліджене у психологічній літературі. Психологи довели визначальну роль 

зовнішніх умов у поведінці, діяльності, розумовій та фізичній активності, а 

також у розвитку людини. Зокрема, С. Рубінштейн сформулював принцип 

єдності свідомості та діяльності, Л. Виготський розробив теорію “зони 

найближчого розвитку”, В. Рубцов досліджував комунікативний розвиток в 

освітньому середовищі, В. Слободчиков аналізував антрополого-психологічні 

аспекти середовища з акцентом на його насиченість та структурованість, В. 

Панов запропонував екопсихологічний підхід до моделювання освітнього 

середовища, а В. Штерн висвітлив ідею конвергенції внутрішніх задатків із 

зовнішніми умовами [36, с. 19]. 

У глобальному контексті спостерігається зростання інтересу до поняття 

“освітнє середовище”, яке розглядається як сукупність матеріальних і 

нематеріальних умов, що сприяють освітньому процесу. Ця проблема стала 

ключовою в освітній політиці багатьох країн і міжнародних організацій, таких як 

ОЕСР, UNESCO, Академія вищої освіти та Рада з фінансування Англії (HEFCE), 
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Рада з освіти в Америці (ACE) та Норвезьке агентство із забезпечення якості 

освіти (№KUT). Ці установи наголошують на необхідності приділяти більше 

уваги створенню та вдосконаленню умов для ефективної освіти [56, с. 190]. 

К. Роджерс обґрунтував концепцію освіти, орієнтованої на особистість, 

підкреслюючи значення створення багатогранного та різноманітного освітнього 

середовища. У його властивостях і стилі взаємодії відображаються цінності 

педагогів, їхні уявлення про норми та ідеали освітньої діяльності. На думку 

Роджерса, освітнє середовище сприяє реалізації основної цінності системи 

освіти — вільному розвитку особистості відповідно до її здібностей та 

схильностей [14, с. 19]. 

Ретроспективний аналіз показує, що проблема впливу середовища на 

розвиток особистості перебувала в центрі уваги таких мислителів, як 

Аристотель, А.Блаженний, Ф. Бекон, Г. Гегель, Демокріт, І. Кант, Дж. Локк, 

М. Монтень, Платон, Е. Роттердамський, Г. Сковорода, Сократ та інші. Філософи 

античності, хоча й розглядали дитину здебільшого в контексті її користі для 

суспільства, залишили численні рекомендації щодо виховання, в яких 

акцентували увагу на значущості середовища. 

З ХVII століття представники зарубіжної педагогіки почали наголошувати 

на важливості впливу освітнього середовища на розвиток особистості. 

Я.Коменський у своїй праці “Материнська школа”  стверджував, що розвиток 

здібностей дитини слід починати з народження за умови наявності сприятливого 

середовища та відповідної системи виховання. Він порівнював дітей із 

рослинами, вказуючи, що молоді деревця легше направляти у бажаному 

напрямку, ніж дорослі дерева, наголошуючи на важливості доброго прикладу 

[34, с. 18]. 

Англійський філософ, психолог і педагог Дж. Локк наголошував на 

вирішальній ролі таланту вихователів та соціального середовища у формуванні 

особистості дитини. Його погляди, засновані на принципах емпіризму, викладені 

у праці “Думки про виховання” (“Some Thoughts Concerning Education”, 1693), де 

він розглядав освітнє середовище як ключовий чинник розвитку дитини. 
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Наприкінці XVII — початку XVIII століть дитинство почали визнавати 

автономною соціальною та психологічною цінністю. У цей період відбулося 

обґрунтування педагогічного потенціалу освітнього середовища, яке забезпечує 

розвиток дитини. Французький філософ-матеріаліст К. Гельвецій вважав, що 

спадковість і середовище є основними чинниками психічного розвитку. Він 

доводив, що індивідуальні відмінності між людьми визначаються соціальним 

становищем і вихованням, а середовище відіграє вирішальну роль у формуванні 

психічних, моральних та інших характеристик особистості [54, с. 71]. 

Французький філософ-просвітитель Ж.-Ж. Руссо у своєму трактаті “Еміль, 

або про виховання” (“Emile ou de l’education”, 1762) визначив завдання педагога 

як створення сприятливого середовища для природного росту дитини, розвитку 

її самостійності та свободи. Швейцарський педагог Й.-Г. Песталоцці акцентував 

увагу на необхідності проєктування освітнього середовища відповідно до 

принципів природовідповідності, гуманізму, моральності та наочності, що 

сприяють гармонійному розвитку інтелектуальних, фізичних і моральних 

задатків особистості. 

Австрійський учений Р. Штайнер розробив концепцію розвивального 

педагогічного середовища, в якому предметний і людський світи впливають на 

формування або деформацію особистості дитини. Італійський педагог М. 

Монтессорі, зі свого боку, акцентувала увагу на створенні “підготовленого 

середовища”, яке забезпечує умови для саморозвитку дитини та допомагає 

дорослим розкрити її потенціал. У своїй праці “Власний посібник Доктора 

Монтессорі” вона зазначала, що можливості дитини у навчанні безмежні, але 

їхній розвиток можливий лише за умов правильного середовища та взаємодії з 

дорослими [52, с. 18]. 

Однією з ключових проблем дитинства є взаємодія дитини із зовнішнім 

середовищем та середовищем її життєдіяльності, оскільки в цьому віці 

формуються основи майбутнього життя особистості. Згідно із Законом України 

“Про освіту”, дошкільна освіта є першим щаблем у системі безперервної освіти, 

і її значення для суспільства постійно зростає. Сенситивний період розвитку, у 
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межах якого реалізуються освітні програми, визначає пріоритетність дошкільної 

освіти у загальній освітній системі, адже саме цей етап закладає базові ресурси 

для формування особистості. 

Зростання інтересу до дошкільного дитинства є глобальною тенденцією, 

що знаходить відображення у законодавстві України, зокрема в Законі України 

“Про дошкільну освіту”. У ньому визначено основні принципи дошкільної 

освіти, які включають доступність освітніх послуг для кожного громадянина, 

рівність умов для розвитку потенціалу дитини, єдність виховання, навчання, 

оздоровлення та розвитку, гармонійний вплив сім’ї та закладів дошкільної 

освіти, наступність між дошкільною та початковою освітою, світський характер 

освіти, особистісно орієнтований підхід, демократизацію та гуманізацію 

педагогічного процесу, а також відповідність змісту освіти віковим і 

індивідуальним особливостям дітей. 

На сучасному етапі дошкільна освіта зазнала суттєвих змін як в 

організаційному, так і в змістовому аспектах. Пріоритетним стало розвивальне 

спрямування освіти, яке забезпечує формування особистості, духовних і 

загальнолюдських цінностей, компетентностей та навичок. Сучасна система 

дошкільної освіти в Україні є багатофункціональною і варіативною мережею 

закладів, орієнтованих на задоволення запитів суспільства та сімей, надання 

освітніх послуг з урахуванням індивідуальних потреб і вікових особливостей 

дітей  [43, с. 19]. 

Законом визначено різні типи закладів дошкільної освіти, серед яких ясла, 

ясла-садки, дитячі садки, заклади компенсуючого типу для дітей з особливими 

освітніми потребами, будинки дитини для медико-соціального захисту дітей, 

дитячі будинки інтернатного типу, сімейні ясла-садки, комбіновані ясла-садки з 

інклюзивними та спеціалізованими групами, а також центри розвитку дитини. 

Ця система спрямована на всебічний розвиток дитини з врахуванням її потреб та 

можливостей. 

Відповідно до Закону України “Про дошкільну освіту”, державна політика 

в цій галузі зосереджена на ключових пріоритетах. Серед них — всебічна 



19 

 

підтримка сім'ї у вихованні, навчанні та розвитку дитини, забезпечення 

доступності та безоплатності дошкільної освіти в межах державних стандартів, 

включаючи обов'язкову освіту для старших дошкільників. Особлива увага 

приділяється дітям з особливими освітніми потребами, з урахуванням їхніх 

індивідуальних особливостей та вибором найбільш зручної для них форми 

освіти. Також серед пріоритетів — збереження та зміцнення здоров'я дітей, їхній 

психологічний і фізичний розвиток, підтримка мережі дошкільних закладів 

різної форми власності, формування моральних норм і соціального досвіду у 

дітей [54, с. 19]. 

Модернізація дошкільної освіти в Україні принесла вагомі позитивні 

результати. Серед досягнень — визнання самоцінності дошкільного дитинства, 

реалізація різноманітних освітніх програм, розширення організаційно-правових 

форм закладів дошкільної освіти (державних, комунальних, приватних). 

Запроваджено інклюзивні групи, індивідуальні програми розвитку дітей, а також 

забезпечено доступ до освітнього процесу асистентів для дітей з особливими 

освітніми потребами. Це створило можливості для вибору освітніх маршрутів, 

що відповідають інтересам і потребам дитини та її сім’ї. 

Сучасні заклади дошкільної освіти отримали значну автономію у 

проєктуванні освітнього процесу та організації життєдіяльності дітей, що 

включає вибір освітніх програм і педагогічних технологій. На зміну традиційній 

навчальній моделі поступово приходять комплексно-тематична та предметно-

середовищна моделі організації освітнього процесу, які орієнтовані на розвиток 

ключових компетентностей у дітей дошкільного віку. 

Важливу роль у цьому відіграє модель управління закладом дошкільної 

освіти, а особливо компетенція керівника, який здійснює планування, 

проєктування, організацію, координацію та контроль освітнього процесу. Згідно 

з теорією управління, яка враховує значення “людського чинника”, ефективність 

діяльності освітнього закладу великою мірою залежить від керівника. Як 

зазначав Вільям Яуч, успіх організації значною мірою визначається тим, 
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наскільки керівник здатен забезпечити розуміння педагогами їхньої ролі у 

спільному успіху та сприяти їхньому професійному розвитку. 

Управління закладом освіти, зокрема його освітнім середовищем, має 

враховувати динаміку соціокультурних змін, очікування суспільства та потреби 

особистості. Проте, результати анкетування вихователів свідчать, що 

проєктування освітнього середовища залишається складним завданням, яке 

супроводжується дискусіями та пошуками оптимальних рішень. Основною 

метою діяльності ЗДО є не лише передача знань чи навичок, а формування 

ключових компетентностей, що забезпечують гармонійний розвиток особистості 

дитини [6, с. 49]. 

Аналіз наукових джерел та перспективного досвіду підготовки майбутніх 

вихователів ЗДО демонструє зростання вимог до професійної компетентності 

педагогів, зокрема в реалізації середовищного підходу. Важливою є підготовка 

вихователів до прогнозування впливу освітнього середовища на розвиток 

особистості дитини дошкільного віку. 

Дослідження освітнього середовища як системи умов і засобів організації 

навчання, розвитку та виховання охоплюють різні аспекти: саморозвиток дитини 

в ігровому середовищі, особистісно-орієнтовану взаємодію дитини й педагога, 

пізнавальний розвиток через спеціально обладнане середовище, вплив 

предметно-просторового середовища на гендерний розвиток та формування 

естетичного сприйняття й художньо-творчих здібностей. 

Сучасний підхід до проєктування освітнього середовища ґрунтується на 

ідеях класиків педагогіки. Так, у працях С. Русової, фундатора системи 

дошкільної освіти в Україні, розглядається значення прямого й 

опосередкованого впливу середовища на становлення особистості. Вона 

наголошувала на необхідності створення атмосфери, де дитина могла б вільно 

розвивати свої здібності, добрі почуття й нахили. На думку Русової, середовище 

дитячого садка повинно проєктуватися на засадах гуманізму, демократизму, 

народності, історизму, природовідповідності та зв’язку навчання з життям, що й 

визначає його сучасну значущість [60, с. 69]. 
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Середовищний підхід у вихованні дітей дошкільного віку створює “світ 

дитинства” у виховному просторі, який інтегрує традиційну систему виховання 

з умовами, максимально наближеними до життєдіяльності дитини. Це 

обумовлює актуальність формулювання базового поняття “освітнє середовище 

закладу дошкільної освіти”, яке суттєво відрізняється від середовищ інших типів 

освітніх закладів. 

Сучасні дослідження наголошують на важливості середовищного підходу 

в умовах переходу до розвиваючої парадигми освіти. За С. Литвиненко, 

середовище можна вважати освітнім, якщо воно сприяє самореалізації дитини і 

ставить особистісний розвиток усіх учасників процесу за головну мету. О. 

Крежевських визначає, що освітнє середовище ЗДО має задовольняти потреби 

дітей у спілкуванні, активності, пізнанні, розумінні, повазі, визнанні й 

самореалізації. К. Крутій пропонує оцінювати освітнє середовище за такими 

критеріями: змістовими (культурний рівень змісту), процесуальними (стиль 

спілкування, активність) та результативними (розвивальний ефект) [54, с. 19]. 

Освітнє середовище ЗДО вважається таким лише тоді, коли воно виконує 

основні завдання: забезпечує розвиток дитини, охорону та збереження здоров’я, 

враховує особливості інклюзивної освіти, коригує недоліки розвитку, сприяє 

саморозвитку дитини. Важливою умовою реалізації виховної функції 

середовища є особистісно-орієнтована взаємодія дитини і педагога, заснована на 

принципах партиципації, індивідуальному педагогічному супроводі та 

соціокультурному збагаченні. 

Багатоаспектний аналіз феномену освітнього середовища ЗДО дозволив 

визначити ключові аспекти його педагогічного управління: відповідність 

Базовому компоненту дошкільної освіти, урахування запитів дитини, 

варіативність освітніх програм, форм і методів, а також усвідомлення 

унікальності дитини й відкритість до її особистісного розвитку. 

Освітній простір закладу дошкільної освіти є важливим об’єктом 

наукового дослідження, що ґрунтується на інтеграції зовнішніх і внутрішніх 

компонентів середовища. К. Крутій розробила модель освітнього простору в 
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умовах сучасного ЗДО, акцентуючи на таких принципах: забезпечення базових 

умов для різних видів діяльності дитини, різноманітність елементів середовища, 

свобода вибору діяльності, гнучкість і відкритість у взаємодії, а також 

стимулювання творчості та свободи як з боку дитини, так і дорослого. 

З точки зору психології, середовище характеризується як умова, процес і 

результат саморозвитку особистості, тоді як педагогіка розглядає його як основу 

життєдіяльності дитини, що формує ставлення до базових цінностей, засвоєння 

соціального досвіду та розвиток необхідних особистісних якостей [36, с. 19]. 

У концепції С. Новосьолової освітнє середовище визначається як 

поєднання соціальних і предметних засобів, які забезпечують різноманітну 

діяльність дитини. Розвивальне середовище включає соціальні та природні 

чинники, що впливають на дитину прямо чи опосередковано, тимчасово або 

довгостроково. Освітньо-розвивальне середовище поєднує психолого-

педагогічні, матеріально-технічні, санітарно-гігієнічні, ергономічні та естетичні 

умови, спрямовані на організацію життя дітей у закладі дошкільної освіти. 

Предметне середовище, у свою чергу, являє собою систему, насичену іграшками, 

посібниками, обладнанням та матеріалами, які забезпечують самостійну творчу 

діяльність дітей. 

Отже, під поняттям “освітній простір закладу дошкільної освіти” 

розуміємо сукупність умов, які впливають на дитину, хоча сама дитина не є 

складовою цього простору. Натомість “освітнє середовище закладу дошкільної 

освіти” визначаємо як спеціально створені умови, що спрямовані на освіту і 

розвиток дитини та залежать від організації педагогом освітнього процесу [86, с. 

49]. 

Наукові дослідження розглядають середовище закладу дошкільної освіти 

за видами діяльності, такими як розвивальне, виховне, соціально-виховне, ігрове, 

інформаційне, етновиховне, творче, особистісно-орієнтоване, 

здоров’язбережувальне. Ці поняття синонімічні до терміна “освітнє середовище 

закладу дошкільної освіти”. Важливо зазначити, що будь-яка типологія 
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освітнього середовища є умовною, оскільки вона може інтегрувати різні аспекти 

розвитку особистості, які іноді суперечать один одному. 

Типологія освітнього середовища широко досліджувалася науковцями, 

такими як О. Артюхіна, Я. Корчак, С. Тарасов, Ю. Шапран, С. Шацький. Зокрема, 

Я. Корчак у своїй типології “середовища, що виховує” виділив кілька основних 

типів: 

- догматичне середовище, яке формує пасивність і залежність дитини; 

- ідейне середовище, що стимулює активність, але залежить від самої 

дитини; 

- середовище безтурботного споживання, яке забезпечує свободу розвитку, 

але сприяє пасивності; 

- творче середовище, яке сприяє вільному розвитку активної дитини [73, с. 

54]. 

Ці типи є основою для розуміння впливу середовища на розвиток 

особистості та його адаптації до індивідуальних потреб дитини. 

Проблема педагогічного проєктування освітнього середовища закладів 

дошкільної освіти є важливим аспектом сучасної педагогічної теорії, оскільки 

освітнє середовище виступає ключовим чинником формування та розвитку 

особистості дитини.  

Типологія освітнього середовища має багатогранні підходи. С. Шацький 

поділив середовище на внутрішнє, що охоплює педагогічні умови, виховну 

роботу та засоби комунікації, і зовнішнє, яке включає співпрацю з родиною, 

громадськістю та неформальну взаємодію поза освітнім закладом.  

С. Тарасов виділив типи освітніх середовищ за стилем взаємодії 

(конкурентне – кооперативне, гуманістичне – технократичне), характером 

передавання соціального досвіду (традиційне – інноваційне), ступенем творчої 

активності (творче – регламентоване) та взаємодією із зовнішнім середовищем 

(відкрите – замкнуте). 

О. Артюхіна запропонувала типологію за педагогічними функціями 

(дидактична, виховна, інтелектуально-розвивальна), профілем освітньої 
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установи, організаційними структурами, складом учасників освітнього процесу, 

структурно-якісними характеристиками та застосуванням у змісті освіти [5, с. 

19]. 

Ю. і О. Шапран виділили освітні середовища за впровадженням 

нововведень (традиційне – творчо-інноваційне), видами діяльності (ігрове, 

навчальне, комунікативне), оточенням (природне, соціальне, інформаційно-

освітнє) і специфікою впливу на особистість (здоров’язбережувальне, 

розвивальне, рефлексивне) [89, с. 37]. 

Попри широкий спектр типологій, загальноприйнятого підходу до 

класифікації освітніх середовищ не існує. Як зазначають Ю. і О. Шапран, ці 

середовища інтегруються, створюючи комплексні умови, що посилюють їхній 

вплив на особистість, і їхня ефективність визначається наявністю цілісної 

системи педагогічного впливу. 

У рамках нашого дослідження важливо охарактеризувати проблему 

педагогічного проєктування, зокрема створення освітнього середовища в закладі 

дошкільної освіти, яка розглядається в педагогічній теорії. 

Аналіз джерел дозволяє стверджувати, що проблемі проєктування 

освітнього середовища закладу дошкільної освіти присвячено небагато 

досліджень. Зокрема, метод проєктів у контексті реалізації освітніх завдань 

базової програми “Я у Світі” вивчала Н. Токаренко; теоретико-методологічні 

засади моделі сучасного освітнього закладу досліджувала Л. Гурнік; освітні 

проєкти в галузі дошкільної освіти аналізувала К. Крутій; психолого-педагогічне 

проєктування становлення самооцінки дитини у навчально-виховному комплексі 

розглядала І. Коновальчук; концептуальні засади проєктування розвивального 

предметного середовища досліджувала Л. Лохвицька [26, с. 13]. 

Поняття “проєкт” у широкому значенні охоплює три аспекти: результат 

діяльності у вигляді отриманого продукту (продуктивний аспект), інноваційну 

форму організації спільної роботи для досягнення мети (діяльнісний аспект), а 

також систему реалізації спланованих послідовних дій, спрямованих на 

досягнення передбаченого результату.  
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В. Беспалько визначає педагогічне проєктування як поліфункціональну 

самостійну діяльність, спрямовану на створення нових або вдосконалення вже 

існуючих умов для реалізації процесів виховання і навчання [69, с. 110]. 

Т. Подобєдова визначає педагогічне проєктування як діяльність, 

спрямовану на створення інноваційної моделі навчально-виховної системи, що 

передбачає такі етапи: прогнозування, моделювання, конструювання та 

реалізацію педагогічного проєкту.  

Науковці зазначають, що розмежування понять “проєктування”, 

“моделювання”, “планування” та “конструювання” є умовним, оскільки ці 

процеси взаємопов’язані та взаємопроникні. Аналіз джерел демонструє, що 

педагогічне проєктування найчастіше розглядається як: 

- творча реалізація педагогічних ідей для вдосконалення освітньої системи; 

- інноваційна діяльність педагога або колективу, спрямована на освітній 

процес; 

- феномен, що виникає на перетині нових тенденцій педагогічної теорії та 

інноваційної практики [83, с. 390]. 

У дошкільній освіті метод проєктів вперше застосувала М. Монтессорі. 

Вона підкреслювала, що суть виховання полягає не в прямому впливі на дитину, 

а в проєктуванні середовища, яке найбільше відповідає її потребам, сприяє 

самовихованню, самонавчанню та саморозвитку. 

Основні принципи проєктування освітнього простору закладу дошкільної 

освіти, за К. Крутій, включають розвиток дитини в контексті особистісно-

орієнтованого підходу, врахування соціокультурного контексту, інтеграцію 

спілкування та інших видів діяльності, взаємодію особистісного досвіду 

педагога і дитини, а також співтворчість і співпрацю всіх учасників освітнього 

процесу. Вона визначає проєктування як складний багаторівневий процес, що 

поєднує діагностичну, проєктно-нормативну, прогностичну, організаційно-

координаційну, коректувальну й аналітико-інформаційну діяльність [86, с. 22]. 

Подальший розгляд структури проєктування освітнього середовища 

дозволяє визначити його ключові етапи: створення, експериментування, 
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впровадження. Згідно з О. Ломакіною, педагогічне проєктування в ЗДО має такі 

етапи: 

- ініціювальний: аналіз і діагностика стану об’єкта проєктування, 

виявлення недоліків і суперечностей; 

- концептуальний: визначення мети, прогнозування варіантів досягнення 

результатів, формулювання концепції та створення програми проєктування, 

планування контролю; 

- прагматичний: уявне експериментування із запровадженням проєкту; 

- прикінцевий: оцінка результатів, експертна перевірка ефективності, 

корекція та оптимізація проєкту, прийняття рішення про його впровадження у 

широку практику [35, с. 10]. 

Процес педагогічного проєктування характеризується поступовим 

переходом від ідеї до її впровадження, що забезпечує його послідовність і 

результативність. 

Принципи проєктування освітнього середовища закладу дошкільної 

освіти, сформульовані В. Петровським, є важливими для забезпечення розвитку 

дітей. Вони включають орієнтацію педагога на створення простору для 

оптимального контакту з дітьми, стимулювання їхньої активності через 

предметне оточення, динамічне наповнення простору новими об’єктами для 

вивчення, забезпечення автономності дітей у своїй діяльності завдяки гнучкому 

зонуванню середовища. Особлива увага приділяється створенню емоційно 

комфортного середовища, гармонійному поєднанню звичних і нових елементів 

у просторі, адаптації середовища до потреб дітей та врахуванню статевих і 

вікових особливостей, що сприяє реалізації природних рольових функцій. 

Дотримання цих принципів сприяє формуванню пізнавальної активності дітей, 

забезпечуючи розвиток особистості як у процесі організованої освіти, так і у 

вільній діяльності [16, с. 9]. 

Аналіз наукової літератури свідчить, що під час проєктування освітнього 

середовища закладу дошкільної освіти науковці враховують низку важливих 

вимог. Зокрема, у працях В. Давидова, Л. Переверзєва, В. Петровського, Ю. 
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Абрамової, М. Бубера та Г. Ковальова акцентується на необхідності оптимізації 

фізичних, інтелектуальних та емоційно-вольових компонентів діяльності, 

забезпеченні зручності переходу дитини між різними видами діяльності, 

гнучкості й керованості середовища, а також створенні умов для навчання у 

процесі самостійної діяльності дитини [66, с. 39]. 

Американські науковці, засновники Інституту оцінювання середовища 

раннього дитинства Т. Хармс і Р. М. Кліфорд, розробили Шкалу оцінки 

середовища раннього дитинства (ECERS-3), яка охоплює 6 підшкал, 35 

параметрів і 468 індикаторів. Ця методика оцінює просторову організацію 

групових кімнат, розташування меблів для різних видів діяльності, умови для 

здоров’язбереження та безпеки, організацію мовленнєвої й пізнавальної 

діяльності, а також рівень психологічного комфорту дитини. Шкала сприяє 

контрольованому й результативному проєктуванню освітнього середовища. 

Таким чином, вивчення концепцій, що визначають проєктування 

освітнього середовища в педагогічній теорії, дозволяє акцентувати увагу на 

специфіці підготовки майбутніх вихователів до роботи у цьому напрямі. 

 

Висновки до розділу 1 

 

У розділі підсумовано результати теоретичного аналізу проблеми логіко-

математичного розвитку дітей дошкільного віку. 

Аналіз філософських, педагогічних і психологічних досліджень показав, 

що на сучасному етапі розвитку методики математики актуалізується соціальне 

завдання, пов'язане з визначенням стратегічних шляхів забезпечення 

математичного розвитку дітей дошкільного віку. Аналіз наукових підходів до 

поняття “математичний розвиток” засвідчив широкий спектр його тлумачень і 

дозволив виявити різні авторські інтерпретації цього поняття. Попри розмаїття 

визначень, науковці погоджуються, що якість процесу формування 

елементарних математичних уявлень визначає результат спрямованої роботи. 
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Дефініційний аналіз дозволив встановити ієрархічну залежність між 

поняттями в контексті математичного розвитку. Поняття “розвиток” є родовим і 

охоплює “математичний розвиток”, підвидами якого виступають синонімічні 

поняття “математичний розвиток дошкільників” і “логіко-математичний 

розвиток” дітей дошкільного віку. Математичний розвиток розглядається як 

складник і водночас умова формування математичної компетентності та 

культури, а також як важливе завдання математичної освіти. 

Теоретичний аналіз підтвердив значущість класичного визначення 

математичного розвитку дошкільників, запропонованого А. Столяром і Р. 

Непомнящою. У межах дослідження було прийнято тлумачення математичного 

розвитку як процесу якісних змін у пізнавальній діяльності дитини, що 

відбуваються внаслідок математичної підготовки та логічних операцій. 

Математичний розвиток може розглядатися як процес і результат освіти 

дітей дошкільного віку. У процесуальному аспекті це двосторонній, 

цілеспрямований процес якісних змін у пізнавальній діяльності дитини, 

обумовлений розвитком математичних умінь і логічних операцій. Як результат, 

математичний розвиток включає базис і надбудову: базис складають знання, 

уміння й навички, необхідні для практичної діяльності й підвищення рівня 

інтелекту дитини; надбудова охоплює пізнавальні процеси, першооснови 

світогляду, здібність до самореалізації та розумові якості. 

У процесі дослідження визначено значущість середовища для розвитку 

особистості, яке у найширшому сенсі розглядається як оточення, що складається 

із природних, матеріальних і соціальних чинників, які прямо або опосередковано 

впливають на людину. Виявлено, що останніми десятиліттями зростає інтерес до 

дослідження феномену освітнього середовища, що супроводжується активним 

впровадженням середовищного підходу в освітню практику. Зроблено висновок, 

що реалізація середовищного підходу в дошкільній освіті передбачає створення 

специфічного середовища, яке можна назвати “світом дитинства”.  

Освітнє середовище закладу дошкільної освіти за своєю природою має 

об'єктивний потенціал бути чинником цілісного особистісного розвитку 
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дошкільників і виступає системним утворенням, яке складається з особливого 

комплексу умов і матеріально-нематеріальних ресурсів. Проведений аналіз 

підходів до структури освітнього середовища разом із власними науковими 

висновками дозволив виділити в його структурі такі компоненти: просторово-

предметний, соціально-комунікативний, психолого-дидактичний, пізнавально-

мотиваційний і освітній.  

З’ясовано, що належним чином спроєктоване освітнє середовище закладу 

дошкільної освіти повинно відповідати вимогам Базового компонента 

дошкільної освіти, реалізовувати варіативність програм, форм і методів 

дошкільного виховання, визнавати цінність унікальності кожної дитини, 

враховувати її потреби та бути відкритим до її особистості. 
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РОЗДІЛ 2 

МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ ЛОГІКО-МАТЕМАТИЧНОГО РОЗВИТКУ В 

ДОШКІЛЬНИКІВ В ОСВІТНЬОМУ СЕРЕДОВИЩІ ЗАКЛАДУ 

ДОШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ 

 

 

2.1. Характеристика розвивального середовища для логіко- 

математичного розвитку дітей дошкільного віку 

 

З огляду на різноманітність державних програм і методичних матеріалів з 

математичного розвитку дітей дошкільного віку, у нашому дослідженні було 

обрано найпоширеніші програмно-методичні документи, які активно 

застосовуються педагогами в різних регіонах України. Таке різноманіття вимагає 

ретельного аналізу, порівняння змісту математичного розділу та виявлення 

можливих суперечностей, що можуть впливати на якість математичного 

розвитку дошкільників. На першому етапі аналізу було досліджено зміст 

програмно-методичних документів, які встановлюють вимоги до математичного 

розвитку дітей дошкільного віку, зокрема Базовий компонент дошкільної освіти 

(БКДО), а також програми "Дитина", "Дитина в дошкільні роки", "Українське 

дошкілля", "Я у Світі" та "Впевнений старт"[3, с. 50]. 

Базовий компонент дошкільної освіти, який є державним стандартом, 

окреслює основні завдання математичного розвитку дошкільників у закладах 

дошкільної освіти всіх форм власності. Він визначає державні вимоги до рівня 

розвиненості та вихованості дитини, слугуючи орієнтиром для організації 

освітньої діяльності. Згідно із Законом України “Про дошкільну освіту”, цей 

стандарт містить норми та положення, що регламентують ключові аспекти 

підготовки дошкільників.  



31 

 

Аналіз цих документів дозволяє не лише зрозуміти змістові акценти 

математичного розвитку, але й виявити аспекти, які потребують уточнення чи 

вдосконалення. 

Ключовим аспектом у визначенні досягнень дошкільника є його 

розвиненість, яка в контексті математичного розвитку має характеризуватися 

рівнем сформованих математичних компетенцій. Оскільки цей процес в закладах 

дошкільної освіти регламентується державними стандартами та програмними 

вимогами, програми повинні орієнтуватися на забезпечення саме математичної 

розвиненості дітей дошкільного віку. Аналіз розділу “Дитина в сенсорно-

пізнавальному просторі” підтверджує, що вимоги до математичних досягнень 

дітей на момент завершення перебування у ЗДО визначено досить чітко [15, с. 

81]. 

Базовий компонент дошкільної освіти (БКДО) формулює державні вимоги 

до освіченості, розвиненості та вихованості дитини 6–7 років. У ньому 

розвиненість трактується як сукупність компетенцій, серед яких важливе місце 

посідає математична компетенція. Проте БКДО визначає не лише допустимий 

рівень математичної розвиненості дитини-випускника ЗДО, але й математичну 

компетенцію як знання й уміння дитини. 

Деталізація змісту математичного компонента в освітній лінії “Дитина в 

сенсорно-пізнавальному просторі” виявляє певну суперечність між 

компетентнісним підходом та структурою змісту стандартних вимог. Якщо 

оцінювати результати освітньої роботи лише через призму компетенцій у таких 

розділах, як “Сенсорні еталони”, “Пізнавальна активність” та “Елементарні 

математичні уявлення і математична компетенція”, то виникає ризик втрати ідеї 

розвитку та принципів розвивального навчання. Це свідчить про необхідність 

комплексного підходу, що поєднує розвиток компетенцій з акцентом на динаміці 

та прогресі розвитку дошкільників [33, с. 78]. 

Аналіз змісту освітньої лінії “Дитина в сенсорно-пізнавальному просторі” 

свідчить, що вимоги, закладені в ній, загалом відповідають віковим і 
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психологічним особливостям дитини шести років. У той же час, акцент зроблено 

на знаннєвих досягненнях, зокрема на: 

1. Засвоєнні сенсорних еталонів (форма, величина, колір, орієнтація у 

просторі та часі), результатом чого є сенсорно-пізнавальна компетенція. 

2. Формуванні елементарних математичних уявлень, що становлять 

математичну компетенцію, яка включає інтерес до математичних понять, 

розуміння відношень між числами та цифрами, складу числа з одиниць і двох 

менших у межах 10, обізнаність зі структурою арифметичної задачі, а також 

уміння розв’язувати задачі та приклади на додавання і віднімання. 

Проте, на нашу думку, такий підхід до визначення математичної 

компетенції обмежується переважно конкретизацією інформаційного базису, не 

розкриваючи всіх компонентів розвиненості дошкільника. Це створює певну 

суперечність між задекларованими в Базовому компоненті дошкільної освіти 

цілями, які орієнтовані на забезпечення розвиненості та вихованості дитини, і 

кінцевою метою, яка фокусується на формуванні математичної компетенції. Така 

невідповідність може ускладнювати реалізацію розвивального потенціалу 

математичної освіти в закладах дошкільної освіти [20, с. 198]. 

Отже, визначення математичної компетенції, подане в Базовому 

компоненті дошкільної освіти (БКДО), здебільшого орієнтоване на оцінку знань 

та умінь дитини і лише частково враховує такі важливі характеристики 

дошкільника, як допитливість, критичність, здатність до розуміння та 

самостійного міркування. БКДО, на жаль, акцентує увагу вихователів переважно 

на формуванні в дітей математичних умінь, а не на всебічному розвитку 

математичної розвиненості. 

Математична розвиненість передбачає наявність пізнавальної активності, 

спрямованої на вивчення предметів, об’єктів, подій, а також розвинену 

спостережливість, кмітливість і здатність використовувати математичні знання 

в нових ситуаціях. Вона включає вміння знаходити нове у знайомому, знайоме у 

новому, матеріалізувати математичні, логічні, часові відношення за допомогою 
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моделей і умовно-символічних зображень, що позначають поняття “число”, 

“цифра”, “лічба”, “рахунок”, “задача” [77, с. 43]. 

Вимоги БКДО, навіть у стилі подання, орієнтують вихователів переважно 

на інформаційне навчання, що може обмежувати розвиток креативного й 

аналітичного мислення у дітей. Це вказує на необхідність перегляду підходів до 

формування змісту математичного компоненту, з акцентом на розвиток 

ключових якостей особистості дошкільника. 

Наведений зміст вимог до математичної компетенції дошкільників 

включає формування уявлень про натуральний ряд чисел, уміння лічити в межах 

10 у прямому та зворотному порядках, використання кількісних і порядкових 

числівників, знання цифр від 0 до 9, визначення кількісного складу чисел у межах 

10, порівняння суміжних чисел, складання чисел із двох менших, оперування 

поняттями “на 1(2) одиниці більше/менше”. Також дитина повинна вміти 

виділяти частини предметів, поділяти ціле на частини і за частинами визначати 

ціле, виконувати найпростіші обчислення на додавання та віднімання, 

розв’язувати елементарні задачі, створювати задачі-драматизації та задачі-

ілюстрації, а також пропонувати власні способи їх розв’язання. 

Цей набір вимог акцентує увагу на знаннях та вміннях, які здебільшого 

відповідають базовому рівню математичної компетенції. Проте він не повністю 

враховує рівень математичної розвиненості дитини, яка включає ширший спектр 

когнітивних і творчих здібностей.  

Все це вказує на необхідність перегляду кінцевої мети математичного 

розвитку дошкільника. Вона має бути спрямована не лише на формування 

компетенції, але й на розвиток математичного мислення, креативності, здатності 

до аналізу й самостійного пошуку рішень, що відповідатиме індивідуальному 

рівню розвитку кожної дитини. 

На наступному етапі дослідження було проведено аналіз змісту 

навчальних програм з навчання та виховання дітей дошкільного віку. Навчальні 

програми є системними документами, що визначають цілі, завдання, зміст 

кожної предметної області, види освітньої діяльності, її результати, а також 
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форми контролю та оцінювання досягнень дітей. Результати математичних 

досягнень дітей значною мірою залежать від змісту цих програм. Тому 

завданням дослідження стало визначення змістового наповнення, характеру 

подання матеріалу в математичних розділах чинних програм, які 

використовуються у закладах дошкільної освіти (ЗДО) України [48, с. 17]. 

Для аналізу обрано державні програми, рекомендовані МОН України: 

“Дитина”, “Дитина в дошкільні роки”, “Українське дошкілля”, “Впевнений 

старт”, “Я у Світі”. Їхній вибір зумовлений широким регіональним поширенням 

і застосуванням в освітньому процесі. 

Аналіз математичних розділів цих програм дозволив виявити спільні та 

відмінні підходи до реалізації завдань математичного розвитку дошкільників. 

Основою для оцінки стали два критерії: використання сучасних програм з 

математичного розвитку і забезпеченість ними, а також узгодженість змісту 

програм з математики з дидактичними принципами і цілями математичного 

розвитку. 

На сьогодні вихователі мають доступ до широкого спектра чинних 

державних програм, що дозволяє педагогічним колективам обирати найбільш 

відповідну програму, враховуючи регіональні потреби, індивідуальні 

особливості та можливості дітей різного віку. 

Наступний показник аналізу програм з математики – це їхня узгодженість 

із дидактичними принципами, такими як наступність, послідовність, 

системність, раціональне дозування завдань і концентричність. В аналізованих 

програмах вимоги з математики традиційно поділяються на п’ять розділів: 

кількість і число, величина, форма, простір і час [57, с. 19].  

Особливу увагу привертає програма спеціального призначення 

“Впевнений старт”, яка орієнтована на дітей шостого року життя. У її підрозділі 

“Логіко-математичний розвиток” визначено завдання з математичної підготовки, 

зокрема навчання називати числа від 1 до 10, розрізняти пряму та зворотну лічбу, 

оперувати кількісною й порядковою лічбою, знайомитися з цифрами (1–9 та 0) і 

їхнім написанням, встановлювати відповідність між цифрою та кількістю 
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множин, розуміти склад чисел із одиниць та двох менших (у межах 10) та інші 

подібні завдання. 

Аналіз змісту програмових вимог показує, що загалом у програмах 

дотримано принципів системності, послідовності, раціонального дозування і 

поступового ускладнення завдань відповідно до вікових особливостей дітей. У 

вітчизняних програмах, створених на основі різноманітних концептуальних 

підходів (Г. Бєлєнька, О. Богініч, А. Богуш, Н. Гавриш, О. Кононко, Л. Крутій, 

М. Машовець, Г. Лисенко, В. Огнев’юк, О. Фунтікова, К. Щербакова та ін.), 

представлено широкий спектр завдань, що дає змогу обирати відповідні 

методики для різних закладів дошкільної освіти [52, с. 58]. 

Попри це, у процесі розробки програм авторам не завжди вдається 

уникнути труднощів і суперечностей, які впливають на якість змісту 

програмових вимог. Кількісний склад завдань у програмах залишається майже 

ідентичним, що свідчить про наявність загальних стандартів, однак може 

обмежувати варіативність підходів до математичного розвитку дітей. 

Аналіз кінцевих показників математичної компетентності дошкільників, 

задекларованих у програмах, виявив, що вони мають ідентичний змістовий 

формат, але відрізняються термінологією: одні автори використовують поняття 

“математична компетенція”, інші – “математична компетентність”. Попри 

загальну орієнтацію на компетентнісний підхід, заявлені показники часто 

позбавлені індивідуалізації, що ускладнює їх діагностику вихователями. 

Різняться також назви цих показників, що додає складності у їх практичному 

використанні. 

Важливим компонентом методичного забезпечення математичного 

розвитку є методичні посібники та публікації, які надають педагогам зразки 

організації освітнього процесу. Аналіз літератури, рекомендованої чинними 

програмами, показав, що у багатьох випадках бракує сучасних, концептуально 

відповідних програмі методичних матеріалів. Наприклад, у програмі “Дитина” 

список літератури містить посібники, орієнтовані на початкову школу, такі як 

“Дошколярик”, “Альбом завдань з математики для першого класу” та “Картки з 
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математики для учнів першого класу” . Ці ресурси лише частково відповідають 

потребам дошкільної освіти [30, с. 49]. 

Оновлена редакція програми “Дитина” вже пропонує сучасний 

методичний контент, відповідний до програми. Зокрема, це посібники “Навіщо 

дошколярику математика” , “Захоплюючий світ математики” та “Математична 

скарбничка” . Також рекомендовано публікації у фахових виданнях, таких як 

“Дошкільне виховання”, “Методична скарбничка вихователя”, де розкриваються 

аспекти моделювання математичного розвитку, наприклад, у статтях “Дитина в 

сенсорно-пізнавальному просторі” та “Просторове моделювання як 

оригінальний прийом сенсорно-пізнавального розвитку” [6, с. 33]. 

Таким чином, у сучасних програмах спостерігається поступове 

покращення методичного забезпечення математичного розвитку дошкільників, 

однак залишається необхідність розширення спектра практично орієнтованих 

матеріалів, які відповідали б потребам педагогів-практиків та сучасним освітнім 

стандартам. 

Аналіз джерельної бази програм довів, що часто спостерігається 

недостатність ресурсів, а іноді й невідповідність змісту концептуальним основам 

програм. Водночас це не означає відсутності сучасних методичних посібників, 

які відповідають ідеям цілісного математичного розвитку. Тому наступним 

кроком стало дослідження методичних посібників математичного змісту, 

підготовлених українськими науковцями. 

Опитування вихователів та аналіз фондів методичних кабінетів закладів 

дошкільної освіти дозволили виділити кілька найбільш популярних посібників, 

авторства З. Дорошенко, Л. Зайцевої, М. Машовець, А. Сазонової, В. Старченко, 

Т. Степанової та інших. Важливо проаналізувати окремі з цих авторських 

посібників [38, с. 19]. 

Методичний посібник З. Дорошенко “Математична веселка” спрямований 

на роботу з дітьми старшого дошкільного віку. Він має традиційну структуру, 

включаючи пояснювальну частину, де визначено цілі та завдання з формування 

математичних уявлень у дітей, а також основні форми і методи роботи. 
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Конспекти занять подані у вигляді розроблених сценаріїв, що відповідають 

програмовим вимогам до рівня математичної компетентності дітей цього віку. 

Посібник містить календарне планування, представлене в таблиці з 

програмовими завданнями математичного змісту, розрахованими на кожен 

місяць. 

Авторка наголошує, що “передматематична підготовка дошкільників не 

обмежується розвитком уявлень про числа та геометричні фігури чи навчанням 

рахувати”. Вона акцентує на важливості розвитку математичного мислення, 

зокрема вміння міркувати, аргументувати та обґрунтовувати свій вибір дій, що є 

основою формування розумових операцій. Цей підхід орієнтований на всебічний 

розвиток дитини, що відповідає сучасним концепціям дошкільної освіти [23, с. 

33]. 

Аналіз конспектів занять, запропонованих у посібнику З. Дорошенко 

“Математична веселка”, показує, що вони побудовані за тематичним принципом 

із врахуванням ряду педагогічних умов, таких як створення комфортного 

освітнього середовища, орієнтація на відкриття нового знання дітьми, 

індивідуалізація навчання та забезпечення наступності між освітніми ланками. 

Принципи, задекларовані авторкою, узгоджуються з розвивальною моделлю 

навчання, однак аналіз змісту 30 конспектів виявляє тенденцію до структурної 

схожості із шкільним уроком. 

Конспекти складаються з таких етапів: організаційний момент, пояснення 

нового матеріалу, практичні завдання для дітей, підбиття підсумків та контроль 

результатів. Тематика занять залишається традиційною, зосередженою на 

класичних математичних завданнях. Наприклад, заняття у вересні охоплюють 

теми “Стільки-скільки”, “Знаки +, -, =“, “Число 1. Цифра 1”, а у листопаді – 

“Трикутники. Чотирикутники”, “Число 6. Цифра 6”, “Число 7. Цифра 7”, “Число 

8. Цифра 8” [69, с. 19]. 

Однак, у структурі занять спостерігається зайва методичність. Часто 

вихователь дає детальні пояснення до початку самостійної діяльності дітей, що 

обмежує їхню можливість міркувати та робити власні висновки. Наприклад, у 
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межах теми “Число 1. Цифра 1” вихователь запитує: “Подивіться, у нас вийшли 

різні чи однакові доріжки?”, але одразу самостійно пояснює: “Цей запис 

позначає, що нам необхідно зробити 1 крок уперед”. У темі про побудову башт 

вихователь деталізує дії, пропонуючи порівняти висоту конструкцій і одразу 

очікуючи передбачуваних відповідей. 

Такий підхід орієнтується на репродуктивне навчання, де діти виконують 

завдання за зразком, повторюючи за вихователем. Це обмежує розвиток 

самостійності, критичного мислення та творчих здібностей. Методика, попри 

свою організованість, недостатньо стимулює активну пізнавальну діяльність 

дошкільників і переважно реалізує наслідувальну тактику дитячої діяльності. 

Методика, представлена у посібнику З. Дорошенко, орієнтована на 

детальне та послідовне виконання програмових завдань. Вихователь має діяти за 

чіткими інструкціями, зокрема під час роботи з множинами. Наприклад, діти 

оперують геометричними фігурами, виконуючи покрокові інструкції: “Візьміть 

один червоний кружечок і покладіть на найвищу лінію. Позначте кількість 

цифрою”. Потім вихователь формулює запитання для урівнювання множин: 

“Скільки було, скільки стало, скільки залишилось”. Така методика, хоча й 

забезпечує точність виконання завдань, переважно залишається в межах 

репродуктивного підходу  [12, с. 37]. 

Методичний посібник М. Машовець “Математична скарбничка”, 

підготовлений у рамках програми “Я у Світі”, має інший акцент. Він складається 

з трьох частин: практичні дії з множинами, числами та цифрами; лічба та 

обчислення; геометричні фігури. Посібник реалізує компетентнісний підхід, де 

елементарна математична компетенція дітей 5–6 років визначається як 

трикомпонентна модель.  

1. Змістовий компонент охоплює базові математичні поняття, властивості 

арифметичних дій (додавання як збільшення кількості, віднімання як 

зменшення). 

2. Операційно-діяльнісний компонент акцентує увагу на математичних 

вміннях і навичках (обчислювальних, вимірювальних, графічних). 
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3. Особистісно-творчий компонент пов’язаний із формуванням 

пізнавально-творчого досвіду й емоційно-оцінного ставлення до математики [53, 

с. 19]. 

Існують відмінності в термінології між підходами М. Машовець і Л. 

Зайцевої. У той час як Л. Зайцева визначає “елементарну математичну 

компетентність” як інтегральну якість особистості дошкільника, М. Машовець 

трактує “елементарну математичну компетенцію” як сукупність умінь, набутих 

у процесі формування математичних уявлень. 

У посібнику М. Машовець запропоновано зразки занять і форми роботи 

для дітей п’ятирічного віку, з урахуванням того, що колективні заняття з логіко-

математичного розвитку проводяться двічі на місяць. Автор також надає 

рекомендації щодо організації індивідуальних і групових занять, інтеграції 

математичних завдань у заняття з інших розділів програми. Такий підхід сприяє 

гнучкості та варіативності навчального процесу, дозволяючи вихователям 

адаптувати завдання до індивідуальних потреб дітей [18, с. 13]. 

Аналіз змісту і структури методичних посібників дозволив виділити їх 

спільні характеристики. Усі посібники орієнтовані на реалізацію провідних 

програмових завдань, зберігаючи принцип триєдності: що формувати, розвивати 

і виховувати. Також враховуються завдання загального розумового і 

математичного розвитку дітей та підготовки до школи. Структура занять 

вибудувана за класичною схемою, яка включає вступну частину, пояснення 

нового матеріалу, практичну діяльність, гру на закріплення знань і підбиття 

підсумків. Основною дидактичною формою виступає монозаняття, яке дозволяє 

сфокусуватися на конкретних математичних завданнях і забезпечити їх 

засвоєння. 

Математичні заняття використовуються як провідна форма через їх 

універсальність і гнучкість, що дозволяє вихователям досягати цілей у “зоні 

найближчого розвитку” дитини. Це створює умови для оволодіння як базовими, 

так і більш складними знаннями. 
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Під час індивідуальних бесід із практичними працівниками з’ясовувалася 

відповідність методичних посібників і програм ідеям інтеграції математичного 

матеріалу. На запитання “Чи орієнтують освітні стандарти БКДО і програмні 

документи з математики на використання інтеграційних зв’язків у навчанні дітей 

математики?” відповіді розподілилися наступним чином: 21% вихователів 

вважають, що стандарти безумовно орієнтують, 35% – що орієнтують, 5% 

утруднилися відповісти, а 39% зазначили, що програми недостатньо орієнтують. 

Жоден з опитаних не вказав, що стандарти зовсім не орієнтують на інтеграцію. 

Отримані дані свідчать, що, за думкою вихователів, програми та освітні 

стандарти загалом спрямовані на інтеграційний підхід у навчанні математики, 

хоча рівень цієї орієнтації потребує вдосконалення. Наступний етап аналізу 

дозволив визначити найбільш популярні методичні посібники та розробки, які 

вихователі використовують у своїй практиці для математичної підготовки 

дошкільників. 

 

Рис 2.1. Розподіл методичних посібників за ступенем використання 

вихователями 

 

Представлений перелік авторів методичних посібників включає таких 

фахівців: Л. Зайцева, М. Машовець, Т. Степанова, В. Старченко, В. Позднякова, 

К. Щербакова. Діаграма (3.1.) ілюструє, що найбільш широко використовуються 

посібники Л. Зайцевої (2009, 2016, 2016), М. Машовець (2013), Т. Степанової 

(2006) та К. Щербакової (2011). 

Аналіз також охоплював питання застосування авторами посібників 

елементів інтеграційних зв’язків. Відповіді вихователів розподілялися за такими 
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категоріями: здебільшого використовують, використовують, складно відповісти, 

використовують недостатньо, не використовують. Як видно з діаграми (3.2.), 

лише 15% вихователів (10%+5%) оцінили методичні посібники як такі, що 

сприяють інтеграції завдань математичного змісту. Близько 23% респондентів не 

змогли дати чіткої відповіді. Більшість опитаних (62%) вказали на недостатню 

інтеграцію математичних завдань (20%) або повну її відсутність (42%).  

Ці результати свідчать про потребу вдосконалення методичних посібників 

у напрямі інтеграції математичного змісту. 

 

Рис. 2.2. Розподіл вибору вихователями методичних посібників за 

ступенем використання інтеграційних зв’язків 

 

Недостатня готовність вихователів до самостійного творчого розроблення 

комплексів занять з математики є однією з ключових проблем. Більшість 

педагогів надають перевагу використанню готових зразків занять, що обмежує 

можливості інтеграції математичних завдань із іншими освітніми напрямами. 

Водночас вихователі визнають важливість такого підходу і наголошують на 

нестачі методичних посібників, які містять моделі математичного розвитку, 

побудовані на інтеграційних принципах. 

Аналіз методичного забезпечення математичного розвитку дошкільників 

дозволив зробити такі висновки: 

1. Зміст Базового компонента дошкільної освіти свідчить про необхідність 

перегляду кінцевих цілей математичної підготовки дітей. Цілі мають 
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враховувати рівень математичного розвитку і компетентності дитини, а не лише 

знаннєвий підхід. 

2. Розбіжності у трактуванні математичної компетентності дошкільників і 

учнів початкової школи підтверджують необхідність оновлення цілей і завдань 

математичного розвитку дітей 3–6 років. Це оновлення повинно враховувати 

сучасні суспільні запити на розвиток інтелекту, здатності до вирішення життєвих 

завдань, критичного мислення, самостійності й активної життєвої позиції. 

3. Існує потреба уніфікації цілей математичної підготовки на рівні 

дошкільної та початкової освіти. Необхідно досягти узгодженості в розумінні 

математики як інструменту для розвитку інтелектуальних навичок, звички до 

логічного мислення та застосування цих знань у реальних життєвих ситуаціях. 

Ці висновки підкреслюють важливість удосконалення методичного 

забезпечення і зміцнення інтеграційного підходу в математичній освіті дітей 

дошкільного віку. 

Отже, попри відмінності у формулюваннях програмових завдань, всі 

аналізовані програми демонструють спільні риси в організації освітнього 

процесу з навчання дітей основам математики. Вони ґрунтуються на особистісно 

орієнтованому підході та гуманістичній освітній парадигмі, яка акцентує увагу 

на індивідуалізації та диференціації навчання, врахуванні інтересів і здібностей 

кожної дитини. 

З’ясовано, що вихователі часто комбінують елементи з різних програм, 

створюючи власну “мозаїчну” програму. Ця свобода вибору дозволяє педагогу 

визначати пріоритетний напрям у математичному розвитку дитини, зокрема, 

запозичувати математичний компонент з інших програм. Однак такий підхід 

створює певні труднощі в узгодженості різних розділів і їх адаптації, що може 

порушувати цілісність програмної концепції. 

На нашу думку, інтуїтивне конструювання й поєднання розділів з різних 

програм може негативно вплинути на гармонійний розвиток дитини-

дошкільника, оскільки така практика часто суперечить ідеї єдності та 

послідовності в освітньому процесі. 
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2.2. Перевірка математичного розвитку дітей старшого дошкільного 

віку  

 

Результати теоретичного аналізу вказують на недостатню дослідженість 

питання математичного розвитку дітей старшого дошкільного віку в умовах 

розвивального середовища, що потребує подальшого вивчення. Для об’єктивної 

оцінки стану математичного розвитку старших дошкільників було проведено 

педагогічний експеримент у закладі дошкільної освіти міста Чернівці. 

Експеримент охоплював 28 дітей дошкільного віку та 4 вихователів. 

Мета та завдання констатувального експерименту полягали у визначенні 

критеріїв, показників і рівнів математичного розвитку дітей старшого 

дошкільного віку, характеристиці методів діагностики цього розвитку та доборі 

відповідного діагностичного інструментарію. Для цього було підібрано завдання 

логіко-математичного характеру, які відповідали програмним і віковим вимогам. 

Критерії оцінки математичного розвитку стали основою для діагностики 

процесу, що дозволило оцінити математичний розвиток дітей у розвивальному 

середовищі. Підготовка до експерименту включала: 

- забезпечення рівності початкових умов для експериментальної та 

контрольної груп (кількість дітей, рівень успішності, підготовленість 

вихователів); 

- визначення тривалості експерименту; 

- підбір діагностичних методик і розробку опитувальників; 

- формулювання критеріїв для оцінки змін у рівнях математичного 

розвитку дітей. 

Таким чином, експериментальна робота була спрямована на глибше 

вивчення процесу математичного розвитку старших дошкільників і забезпечення 

науково обґрунтованих висновків щодо впливу розвивального середовища на 

формування математичних компетенцій. 
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Когнітивний критерій математичного розвитку оцінює рівень глибини і 

повноти розуміння дитиною математичного змісту у досліджуваних об’єктах. 

Для вимірювання цього розуміння використовуються такі показники, як обсяг 

математичних знань, глибина та повнота їх осмислення. Основна мета 

обстеження полягає у визначенні ступеня розуміння математичних понять, 

відношень між ними, здатності дитини виявляти прихований математичний зміст 

у навколишньому світі, інтерпретувати його та застосовувати у змінених умовах. 

Вибір цих показників зумовлений потребою точного оцінювання 

розуміння математичного змісту дошкільниками. Ступінь розуміння виступає 

еталоном для кількісного оцінювання рівня засвоєння математичного матеріалу. 

У процесі експерименту передбачено участь двох суб’єктів: експериментатора 

як джерела інформації та дитини як її сприймача. Під час експерименту між ними 

встановлюється комунікаційний зв’язок, який забезпечує взаємодію. 

Цей підхід дозволяє не лише оцінити рівень знань, але й простежити, як 

дитина інтегрує математичний зміст у практичну діяльність та навколишню 

дійсність. 

Емоційно-ціннісний критерій математичного розвитку оцінює наявність у 

дитини стійкої позитивної емоційної реакції на математичні завдання, 

дидактичний матеріал та прагнення застосовувати математичні знання у 

самостійній діяльності. Такий критерій передбачає, що дитина відчуває 

задоволення від занять математикою, мотивується її змістом і демонструє 

здатність встановлювати зв’язки між математичними поняттями.  

Основними показниками емоційно-ціннісного критерію є: мотиви вибору 

математичної діяльності, емоційна реакція на математичні завдання та місце 

математичного матеріалу серед уподобань дитини.  

Для оцінки ступеня прояву цього критерію було використано 

модифіковану методику Л. Прохорової “Вибір діяльності”, адаптовану для 

дослідження мотивації дитини до вибору видів діяльності. Додатково 

застосовувалася методика експертної оцінки вихователями, розроблена на основі 

критеріїв Т. Чиркової. Ці методи дозволили отримати об’єктивні дані про 
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емоційний інтерес дітей до математики, їхні уподобання та ставлення до 

математичних завдань. 

Операційний критерій математичного розвитку оцінює такі аспекти: 

розвиток практичних операцій і пошукових дій, рівень засвоєння математичних 

понять та кількість ментальних образів, які дитина здатна відтворити. Ці 

показники дають змогу оцінити, наскільки дитина опанувала базові навички 

роботи з математичним матеріалом, здатна до пошукової діяльності та створення 

внутрішніх уявлень на основі здобутих знань. 

На основі аналізу цих критеріїв і показників було встановлено рівні: 

низький, середній, достатній та високий (див.Дод.А). 

Діагностувальне обстеження проводилося за програмою, що включала три 

блоки завдань, які відповідали критеріям математичного розвитку: 

когнітивному, емоційно-ціннісному та операційному. 

Для оцінки когнітивного критерію використовувалася авторська 

діагностична програма, що складалася з 10 ігрових вправ. Її метою було 

визначення глибини і повноти розуміння математичного змісту, освоєння та 

відтворення математичних понять і відношень старшими дошкільниками. 

Завдання мали єдину структуру, побудовану за принципом вправи-тріади, що 

дозволило забезпечити системність і послідовність оцінювання. 

Завдання “Порахуй дошколяриків” і “Рахуй вправно” спрямовувалися на 

дослідження розуміння кількісних відношень. Під час виконання вправи 

“Порахуй дошколяриків” більшість дітей правильно визначили загальну 

кількість дошколяриків, зображених на картинці, окремо перелічували 

хлопчиків і дівчаток. Вихованці також звертали увагу на відмінності у 

зовнішності, одязі та зрості персонажів.  

Ці результати свідчать про сформованість базових лічильних навичок і 

розуміння кількісних відношень. Діти демонстрували вміння впізнавати знайомі 

ознаки об’єктів і встановлювати взаємозв’язки, що є важливим показником 

когнітивного розвитку. 
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Таким чином, результати діагностики за когнітивним критерієм показали 

достатній рівень розуміння математичного змісту і сформованість лічильних 

навичок у старших дошкільників. 

У експериментальній групі таких дітей було 79 %, а у контрольній групі – 

82 %. Проте в оцінюванні повноти розуміння виявлено певні відмінності. Діти, 

здебільшого, показали недостатнє володіння навичками швидкого визначення 

нормативної кількості ознак (до 3-4 ознак), передбачених завданням, і обмежено 

застосовували логічне мислення для їх аналізу. Наприклад, на запитання 

“Скільки дітей стоїть у рядку, але не в окулярах?” 30 % дітей у 

експериментальній групі та 29 % у контрольній назвали загальну кількість 

об’єктів у рядку, не врахувавши ознаку “не в окулярах”. 

У старших дошкільників було виявлено недостатнє опанування змістовно-

функціональним складом розумової дії, який мав би допомогти їм орієнтуватися 

в сукупності ознак понять, а також у зв’язках і відношеннях між ними. Діти часто 

акцентували увагу на зовнішніх, несуттєвих ознаках, встановлюючи другорядні 

або штучні характеристики, що не відповідали логіці взаємозв’язків між 

елементами множини.  

Дослідження показало, що діти переважно спиралися на асоціативні 

зв’язки, сформовані під час виконання знайомих завдань, які їм пропонували в 

традиційному навчанні. Значна частина завдань, які використовували 

вихователі, була спрямована на отримання прямих відповідей (наприклад, 

“скільки дошкільнят у групі”) і не враховувала потребу розвитку логічного 

мислення. Як наслідок, у більшості старших дошкільників сформувалася звичка 

визначати лише загальну кількість об’єктів без аналізу специфічних якісних 

ознак досліджуваної множини. 

Ці результати вказують на необхідність удосконалення підходів до 

навчання, орієнтованих на розвиток здатності дітей до аналізу, порівняння та 

встановлення логічних зв’язків між елементами математичних понять. 
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Результати виконання логічного завдання виявили низькі показники у 

більшості дошкільників. Зокрема, 57% дітей експериментальної групи (ЕГ) і 59% 

дітей контрольної групи (КГ) мали труднощі з орієнтацією у запитаннях.  

До високого рівня глибини розуміння були віднесені діти, які самостійно 

розуміли суть запитань і акцентували увагу на якісних відмінностях між 

елементами множини. Таких дітей було лише 11% в ЕГ і 10% у КГ. 

До достатнього рівня повноти розуміння належали діти, які зрозуміли 

завдання лише після додаткових пояснень експериментатора. У цю категорію 

увійшло 24% дітей в ЕГ і 22% у КГ. 

Середній рівень повноти розуміння показали діти, які володіли базовими 

навичками кількісної лічби і могли визначати відмінності між елементами 

множини, але не справлялися з логічними завданнями, не опановували операції 

аналізу, синтезу чи групування ознак. Вони здебільшого зосереджувалися на 

другорядних ознаках множини. У цю категорію потрапило 8% дітей в ЕГ і 9% у 

КГ. 

Ці дані підкреслюють необхідність посилення уваги до розвитку у 

дошкільників здатності до логічного аналізу, синтезу та класифікації під час 

навчання математичних понять. 

Під час виконання завдань діти часто актуалізували ознаки, які були 

істотними для іншого за специфікою матеріалу, або ж автоматично відтворювали 

завчені алгоритми. Ця особливість яскраво проявилася на мовленнєвому рівні, 

де діти демонстрували значну кількість сформованих автоматизмів, підходячи до 

виконання завдання. 

Дві наступні вправи, “Обери правильний одяг” і “Розмалюй і опиши”, 

дозволили проаналізувати глибину й повноту розуміння дітьми відношень 

величини. У цих завданнях було враховано специфічні характеристики поняття 

“величина”, такі як предметність, узагальненість і системність.  

Предметність знання величини розглядалася як здатність виділяти вихідну 

абстракцію або сутність об’єкта. Дітям пропонували чуттєво-предметну 
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ситуацію, у якій вони мали діяти або відповідно до зовнішньої логіки об’єкта, 

або з орієнтацією на логіку поняття.  

Аналізуючи дії дітей із дидактичним матеріалом, вдалося визначити 

ступінь їхнього розуміння та вміння оперувати поняттям величини. Цей підхід 

дозволив виявити, наскільки добре діти засвоїли логічні зв’язки між величинами 

і здатні узгоджувати свої дії з абстрактною сутністю поняття. 

У першому завданні старші дошкільники мали побудувати серіаційний ряд 

за величиною з 6-7 елементів, порівнявши їх за розмірами, та підібрати 

відповідний одяг для персонажів. Друге завдання передбачало встановлення 

парної відповідності між елементами за контрастними величинами, а також 

пояснення свого вибору словесно.  

Під час виконання цих завдань аналізувалися дії дітей, які дозволяли 

виявити їхнє розуміння поняття величини. Зокрема, приховані предметні дії або 

система таких дій ставали індикаторами оцінки глибини та повноти розуміння 

поняття.  

Результати показали, що високий рівень розуміння продемонстрували 28% 

дітей експериментальної групи (ЕГ) та 30% дітей контрольної групи (КГ). Ці діти 

змогли правильно назвати персонажів, дати їм характеристики за зростом та 

величиною, використовуючи відповідну термінологію, таку як “великий”, 

“маленький”, “менший за зростом”, “вище”, “нижче”.  

Ці показники свідчать про здатність частини дітей успішно орієнтуватися 

в поняттях величини та застосовувати їх у практичних завданнях. 

Діти з високим рівнем розуміння демонструють здатність опановувати 

концепцію транзитивності величини, самостійно встановлювати відповідності 

між 5-9 об'єктами різних розмірів та чітко характеризувати співвідношення їх 

розмірів словесно. Володіння поняттям величини проявляється у вмінні 

виявляти та відтворювати зв’язки між елементами в серіаційному ряді, 

виконувати дії упорядкування та встановлювати зв’язки між параметрами зросту 

персонажів і величиною їхнього одягу як у діях, так і в словесних поясненнях. 
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Наприклад, дитина на ім’я Інга Ч. у завданні із зображеннями казкових 

персонажів одразу правильно розташувала їх лінійно, впорядкувала за зростом 

від найменшого до найбільшого та детально пояснила свої дії: “Гном має стояти 

після Дюймовочки, він нижчий від неї, а Хлопчик-Мізинчик нижчий від усіх, 

велетень буде першим…”. Такий підхід демонструє її розуміння логіки побудови 

ряду величини та здатність вербалізувати ці логічні зв’язки. 

До достатнього рівня повноти розуміння віднесено дітей, які виконують 

завдання із застосуванням методу “проб і помилок”, проявляючи 

непослідовність у своїх діях. Вони накладають, порівнюють об’єкти практично, 

переважно виконуючи завдання самостійно через багаторазові спроби. Такий 

“практичний” спосіб розуміння продемонстрували 20% дітей експериментальної 

групи (ЕГ) і 22% контрольної групи (КГ). 

До середнього рівня повноти розуміння зараховані діти, які вміють 

встановлювати серіаційну залежність між об’єктами через маніпуляції з ними, 

проте не здатні перенести свої дії у словесно-логічну форму. Вони не пояснюють 

зв’язки між елементами ряду, що ускладнює їх розуміння. До цієї категорії 

належать 31% дітей ЕГ і 33% КГ. 

До низького рівня повноти розуміння віднесено дітей (21% ЕГ і 15% КГ), 

які не виявляють зацікавленості до форми подання завдання та сприймають його 

лише як гру з персонажами. Вони мають труднощі з встановленням відповідності 

величин серед 6-8 елементів, обмежуючись роботою з 4-5 об’єктами, і 

переходять до підбору одягу, застосовуючи метод “примірювання”, а не 

візуального порівняння.  

Ці результати вказують на необхідність більшої уваги до розвитку 

словесно-логічного мислення та послідовності дій у виконанні завдань у дітей із 

середнім і низьким рівнем розуміння. 

Діти, які впорядковували елементи в межах 3-4-5 одиниць, демонстрували 

труднощі з виконанням завдань, що містили більшу кількість елементів. Аналіз 

протоколів показав, що під час роботи вони використовували дії впорядкування 

для виділення основних відношень у множині та побудови загального 
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відношення, яке є базовим для поняття величини. Проте створення нового образу 

об’єкта або його трансформація для них були недосяжними.  

Таким чином, їхнє розуміння величини не є системним, узагальненим чи 

предметно зумовленим і не формується в повноцінне поняття. Аналіз процесу 

розуміння поняття величини виявив, що основним фактором у його засвоєнні є 

зв'язок між елементами в серіаційному ряді. Основною дією, яка дозволяє дитині 

усвідомити ці відношення, є дія впорядкування елементів у ряді. 

Результати дослідження показали, що більшість дітей демонструють 

знання геометричних еталонів і здатність правильно визначати форму об’єктів 

дійсності, спираючись на ці знання. До категорії з високим рівнем глибини і 

повноти розуміння були віднесені діти, які за підсумками обстеження отримали 

максимальний бал (по 3 бали) за кожне виконане завдання.  

Ці показники свідчать про сформованість у них здатності оперувати 

поняттями геометричної форми на рівні, що дозволяє ефективно аналізувати і 

класифікувати об’єкти навколишньої дійсності.о мислення дошкільника. 

В експериментальній групі (ЕГ) 32% дітей і в контрольній групі (КГ) 33% 

продемонстрували  високий рівень глибини розуміння форми об’єктів. Вони 

виконували системні дії з аналізу форми предметів: визначали загальну форму 

або форму основної частини об'єкта, порівнювали інші частини, встановлювали 

просторові відношення між ними. Наприклад, Андрій К. швидко виділив 

ключові характеристики камінців: кути, сторони, вершини, а також відсутність 

кутів у крузі. Він пояснив відмінності між формами словами: “усі камінчики 

різні, вони подібні до фігур. Тут є трикутники (показує рукою), квадрати, круги 

різного кольору (вказує пальцем)”. Діти цієї групи називали 3-4, інколи 5 

суттєвих ознак, пояснювали відмінності та спільні риси геометричних форм. 

Проте у завданні “Камінці на березі” було виявлено суттєві труднощі у 

визначенні повноти розуміння форми. Лише 10% дітей з ЕГ і 11% дітей з КГ 

успішно виконали це завдання, яке передбачало класифікацію геометричних 

фігур (камінців) за кількістю кутів, вершин, сторін, кольором і величиною. Для 

виконання завдання потрібно було об'єднувати фігури в класи або ділити їх за 
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загальними ознаками. Більшості дітей було важко встановити єдину ознаку для 

класифікації, наприклад, за кольором, формою або величиною. Це свідчить про 

недостатню сформованість узагальнюючого мислення у дітей. 

Особливості розуміння старшими дошкільниками поняття простору 

вивчалися за допомогою вправ “Знайди безлад у просторі кімнати” та “Наведи 

порядок на полицях іграшкової шафи”. Метою досліджень було оцінити, 

наскільки діти розуміють поняття простору, вміють орієнтуватися навколо себе, 

використовувати власне тіло як точку відліку, а також визначати просторові 

напрями: вгору-вниз, праворуч-ліворуч, попереду-ззаду, зверху-знизу тощо. 

Результати дослідження показали, що діти застосовували різні способи 

виконання завдань, зокрема, найчастіше вони використовували власне тіло як 

точку відліку в системі координат “від себе”. Цей спосіб виявився доступним і 

зрозумілим для більшості дошкільників. У процесі виконання завдань діти 

спиралися на наочність: їм надавали зображення двох іграшкових шаф із 

безладно розташованими предметами. Їхнє завдання полягало в тому, щоб 

навести лад на полицях іграшкової шафи, вказуючи і описуючи місце 

розташування кожного предмета. Це дозволяло їм не лише діяти, а й 

вербалізувати свої рішення, висловлюючи власні міркування під час виконання 

завдань. 

У дослідженні діти одночасно виконували практичні та вербальні дії, що 

дозволило комплексно оцінити їхнє розуміння просторових відношень. До 

високого рівня розуміння віднесено тих дітей, які самостійно діяли за власним 

планом. Вони послідовно розглядали зображення двох шаф, аналізували 

розташування іграшок, використовуючи просторові терміни (“над”, “під”, 

“ліворуч”, “праворуч”, “знизу” тощо), порівнювали кількість та порядок 

розташування іграшок у двох шафах, визначали відмінності та робили висновки 

на основі аналізу ситуації. В експериментальній групі (ЕГ) таких дітей було 12 

%, у контрольній групі (КГ) – 11 %. 
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До достатнього рівня розуміння належали діти, які правильно виконували 

більшість завдань, але потребували незначної допомоги чи нагадувань. У цій 

категорії опинилися 17 % дітей ЕГ та 19 % дітей КГ. 

Середній рівень розуміння продемонстрували діти (39 % ЕГ та 37 % КГ), 

які зосереджувалися на несуттєвих ознаках, таких як перелік іграшок або 

підрахунок їхньої кількості, проте не аналізували просторові відношення. Вони 

позначали місце розташування іграшок лише після додаткових вказівок 

експериментатора, не повністю розуміючи суть завдання. 

У ході дослідження в частини дітей (10 % у ЕГ і 11 % у КГ) виникли 

труднощі зі встановленням зв’язків між просторовим розташуванням предметів 

на полицях і вмінням пояснювати ці зв’язки словами, використовуючи 

просторову лексику, таку як прийменники (“за”, “під”, “над”), займенники 

(“ліворуч”, “праворуч”, “внизу”, “зверху”, “між”) тощо. Ці діти демонстрували 

низький рівень осмислення просторових напрямів, не вміли встановлювати 

послідовність розташування іграшок (наприклад, “вище”, “нижче”, “на 

найнижчій полиці”).  

Їхнє оперування абстрактними поняттями простору було недостатньо 

розвинене, що ускладнювало виконання завдань. Загалом, 32 % дітей у ЕГ і 33 % 

у КГ показали низький рівень глибини та повноти розуміння просторових 

відношень. У цих дітей виявлено такі особливості: слабке вміння 

зосереджуватися на умовах завдання, розсіяність уваги та непослідоРезультати 

завдань “Перетворення у часі” і “Як спливає час у різні пори року” 

продемонстрували особливості розуміння старшими дошкільниками часових 

понять, таких як тривалість, послідовність і взаємозв’язок подій у часі. Завдання 

були спрямовані на оцінку глибини та повноти розуміння дітьми часової 

термінології, зокрема понять “вчора”, “сьогодні”, “завтра”, а також інших слів, 

які характеризують часові інтервали (“довго”, “швидко”, “зараз”, “потім”, 

“раніше”), і термінів, що позначають порядок подій (“було”, “є”, “буде”). 

Більшість дітей 6-го року життя правильно використовували часову 

лексику під час коментування завдань. Зокрема, вони демонстрували знання днів 
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тижня, їхньої послідовності, а також здатність співвідносити події з певними 

часовими відрізками. Аналіз результатів виявив, що старші дошкільники 

використовували характеристики часу (минуле, теперішнє, майбутнє), які вони 

засвоїли через практичний досвід. 

Діти продемонстрували глибоке розуміння часових відношень у тих 

випадках, коли завдання були пов’язані зі змістовною діяльністю та емоційно 

значущими подіями. Вони могли описати часові явища й пояснити їхній 

взаємозв’язок, спираючись на власні переживання й досвід. Це вказує на 

залежність рівня розуміння часових понять від змісту діяльності й емоційної 

залученості дитини у процесі виконання. 

Дослідження розуміння старшими дошкільниками послідовності днів 

тижня показало, що понад 75 % дітей добре знають і правильно називають два 

дні — понеділок і неділю. Водночас вони часто плутають інші дні, наприклад, 

четвер із середою чи вівторок із п’ятницею. У деяких випадках замість назви дня 

діти називають подію чи свято, яке нещодавно викликало в них позитивні емоції, 

наприклад: “У неділю ми каталися на машинках з татом і мамою” або “Я люблю 

суботу, бо всі вдома”. 

Лише близько 37 % дітей в експериментальній (ЕГ) і контрольній (КГ) 

групах показали вміння правильно співвідносити дні тижня і поняття “вчора” та 

“сьогодні”. Особливо складним для дітей виявилося поняття “завтра”. У процесі 

експерименту було помічено, що дітям важко уявити й описати події, які мають 

відбутися в найближчому майбутньому, що свідчить про певні труднощі в 

осмисленні майбутнього часу та його впорядкуванні. 

Інформація про розподіл дітей за рівнями математичного розвитку 

представлена у таблиці 2.1, яка деталізує результати обстеження та відображає 

кількісний і якісний аналіз досягнень старших дошкільників у межах 

проведеного дослідження. 
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Таблиця 2.1. 

Розподіл рівнів математичного розвитку дітей старшого дошкільного 

віку за когнітивним критерієм 

 

 

Для оцінки емоційно-ціннісного критерію старшим дошкільникам було 

запропоновано завдання “Клоуни”, адаптоване з урахуванням їхнього рівня 

розвитку наочно-образного й елементів словесно-логічного мислення. 

Процедура виконання завдання включала використання силуетів облич клоунів 

та окремих деталей з різними емоційними виразами: очей (веселі, сумні, зі 

сльозами), ротів (усмішка, сум, гнів) і брів (похмурі, здивовані, гнівні). 

Завданням дитини було самостійно створити обличчя клоуна, орієнтуючись на 

свої емоційні враження, наприклад, обличчя клоуна, який отримав книжку з 

цікавої математики.  

Результати виконання завдання показали, що 7 % дітей експериментальної 

групи (ЕГ) і 8 % дітей контрольної групи (КГ) обрали створення позитивного 

образу клоуна. Ці діти виявляли високий інтерес до завдання, чітко розуміли 

його умови та демонстрували самостійність у виконанні, що свідчить про 

високий рівень емоційного сприйняття й активності. 

Результати виконання завдання показали, що у значної частини дітей 

спостерігається слабовиражений інтерес до математики. Водночас явного 

негативного ставлення до математичних завдань серед цієї категорії 

дошкільників не зафіксовано. У кількісному вимірі таких дітей виявилося 23 % 

в експериментальній групі (ЕГ) і 24 % у контрольній групі (КГ). Серед учасників 

дослідження також були діти, які демонстрували зацікавленість у завданні, проте 

мали труднощі з розумінням його суті. Їм складно було самостійно виконувати 
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завдання, підбирати необхідні деталі для відтворення образу, що свідчить про 

недостатнє формування відповідних умінь.  

У цих дітей спостерігалися переважно хаотичні дії, вони не мали змоги 

уявити цілісний образ, який намагалися створити. Їхні дії були здебільшого 

емпіричними, позбавленими чіткої логіки. Пояснення вибору деталей піктограми 

мали однотипний і уривчастий характер, часто не враховували суті завдання, що 

свідчить про недостатнє осмислення його умов і мети. 

У підсумку в експериментальній групі (ЕГ) виявилося 10 % дітей із 

подібними характеристиками, а в контрольній групі (КГ) ‒ 12 %.  

Найбільшу групу за кількісними і якісними показниками становили діти, 

які проявляли інтерес до завдання, але не одразу розуміли, що потрібно не лише 

відтворити, а й обґрунтувати свій вибір. Ці діти потребували підтримки 

дорослого. Після того як експериментатор розташував перед ними різні варіанти 

деталей (ротиків, очей, облич клоунів) у лінійних рядах, вони змогли самостійно 

скласти піктограми та надати пояснення своєму вибору. 

Для цієї категорії старших дошкільників завдання виявилося одночасно 

складним і захоплюючим. Під час виконання завдання експериментатор був 

змушений застосовувати інструктивні підказки, спрямовуючи дії дітей, 

наприклад: “Обери два обличчя, а тепер подивись на різні ротики. Вибери той 

ротик, який ти хочеш дати цьому клоуну. Як ти думаєш, чи подобається йому 

подарунок?” та інші подібні підказки. Загалом діти цієї категорії виконували 

завдання, надаючи перевагу позитивним виразам обличь клоунів. Вибір вони 

пояснювали за допомогою експериментатора: “він любить книги про 

математику, посміхається, радіє”. У підсумку в експериментальній групі (ЕГ) 

таких дітей виявилося 60 %, а в контрольній групі (КГ) – 56 %. 

У рамках досліджуваного критерію також використовувалася методика 

“Сфера інтересів” (модернізована версія методики Г. Тугушевої та А. 

Чистякової). Аналіз отриманих результатів дозволив виявити, що найбільш 

популярними серед старших дошкільників є конструктивні ігри, такі як “Лего” 

та будівельний матеріал різних розмірів і форм. Хлопчики частіше обирали 
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будівельні матеріали, тоді як дівчатка надавали перевагу природним матеріалам 

(камінцям, піску, мушлям, шишкам, висушеному листю, каштанам, жолудям, 

насінню тощо), а також наборам для художньої праці або шиття. 

Третє місце у виборі дітей посіли ігрові атрибути пізнавального характеру. 

Ця тенденція пояснюється тим, що старші дошкільники вже мають певний 

пізнавальний досвід, пов’язаний із функціями і залежностями предметів 

навколишнього світу. На цьому віковому етапі діти частіше орієнтуються на 

запитання, які стимулюють пізнавальний інтерес, наприклад: “Для чого це 

потрібно?” або “Як це можна використати?”. Це свідчить про наявність перших 

ознак розумової діяльності, зокрема логічного мислення. 

Таким чином, формування пізнавальних потреб дитини на шостому році 

життя базується на наочно-дієвому та практичному мисленні. Враховуючи 

особливості вибору, які ми виявили під час дослідження, можна стверджувати, 

що системи розуміння про предмети та їхні взаємозв’язки, сформовані у старших 

дошкільників, можуть слугувати ефективними засобами для мисленнєвої 

діяльності. Ці опорні системи доцільно використовувати як основу для 

осмислення та розуміння математичного матеріалу, а також для подальшого 

інтелектуального розвитку дитини. 

Аналіз результатів дослідження дітей старшого дошкільного віку за 

емоційно-ціннісним критерієм дозволив визначити рівні їхнього математичного 

розвитку. 
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Таблиця 2.2. 

Розподіл рівнів математичного розвитку дітей старшого дошкільного віку 

за емоційно-ціннісним критерієм 

 

 

Результати обстеження дітей старшого дошкільного віку за емоційно-

ціннісним критерієм показали, що між експериментальною (ЕГ) та контрольною 

групами (КГ) значних відмінностей у рівнях розвитку емоційно-ціннісного 

ставлення до пізнавальної діяльності, зокрема до завдань математичного змісту, 

не виявлено. 

Щодо операційного критерію математичного розвитку, обстеження дітей 

5-6/7 років дозволило виявити їхню здатність до відтворення досліджуваних 

математичних понять. Деякі діти показали високий рівень уважності при 

сприйнятті завдання, продемонстрували володіння операціями аналізу, змогли 

виділити головні та другорядні ознаки множини. У таких дітей було сформоване 

вміння слухати та помічати зміни в поданні завдання, звертати увагу на нові 

вимоги, які вводились в умові. 

Процес відтворення образів у межах математичного поняття передбачав 

такі етапи: 

1. Виявлення та називання об’єктів із навколишньої дійсності, у яких 

представлено досліджуваний об’єкт. 

2. Відтворення досліджуваного об’єкта різними способами. 

3. Аналіз можливих змін об’єкта та розуміння результатів цих змін. 

Цей підхід сприяв оцінці операційної складової математичного розвитку, 

дозволяючи визначити рівень сформованості мисленнєвих та практичних дій, 

необхідних для роботи з математичними поняттями. 
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Аналіз результатів обстеження дітей старшого дошкільного віку за 

операційним критерієм дозволяє зробити наступні висновки та узагальнення: 

1. Розвинені логічні вміння. Діти старшого дошкільного віку 

демонструють здатність до аналізу, виділення ознак форми, кольору та 

величини. Вони впевнено визначають кількісний склад множини, правильно 

обирають необхідні ознаки, дають точні відповіді на запитання та пояснюють 

якісні й кількісні зв’язки між елементами. 

2. Менша залежність від тактильно-рухового обстеження. У процесі 

встановлення смислових зв’язків між математичними об’єктами діти цього віку 

менше потребують опори на тактильне чи рухове обстеження, що раніше було 

характерним для середнього дошкільного віку. 

3. Розгорнуті словесні характеристики. Старші дошкільники дають 

деталізовані вербальні описи об’єктів, активно застосовують порівняльні 

конструкції, наприклад: “круг не має кутів, тому його можна котити, а у 

трикутника є кути, він не котиться”. 

4. Більш глибоке розуміння властивостей об’єктів. На відміну від дітей 4-

5 років, старші дошкільники здатні пояснити, чому круг має округлу форму, не 

має кутів і здатний котитися, чітко вербалізуючи властивості геометричних 

об’єктів. 

Ці результати свідчать про значний прогрес у розвитку операційних умінь 

і логічного мислення старших дошкільників, що є основою для подальшого 

навчання. 

Результати обстеження дітей старшого дошкільного віку дозволили 

розподілити їх за рівнями розвитку математичного понятійного тезаурусу та 

кількістю відтворених ментальних образів досліджуваних об’єктів. Встановлено 

наступний розподіл: 

- високий рівень математичного розвитку: 5 % дітей експериментальної 

групи (ЕГ) та 6 % дітей контрольної групи (КГ). 

- достатній рівень: 9 % дітей у ЕГ і 8 % у КГ. 

- середній рівень: 35 % дітей ЕГ та 37 % дітей КГ. 
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- низький рівень математичного розвитку: 51 % дітей у ЕГ і 50 % у КГ. 

Ці дані свідчать про те, що більшість дітей знаходяться на середньому або 

низькому рівні, що вказує на необхідність удосконалення підходів до 

формування математичних уявлень і розвитку операційного мислення. 

Таблиця 2.3.  

Розподіл рівнів математичного розвитку дітей старшого дошкільного 

віку за операційним критерієм 

 

 

У таблиці 3.5. наведено дані розподілу дітей ЕГ і КГ за рівнями математичного 

розвитку. 

Таблиця 2.4. 

Розподіл дітей старшого дошкільного віку за рівнями математичного 

розвитку 

 

Аналіз даних таблиці 2.4 показує, що серед старших дошкільників 

виявлено різні рівні математичного розвитку. До високого рівня віднесено 8,2 % 

дітей експериментальної групи та 8,6 % дітей контрольної групи. Достатній 

рівень зафіксовано в однакової кількості дітей з обох груп — 26,3 %. Середній 

рівень продемонстрували 31,3 % дітей з експериментальної групи та 32,5 % з 

контрольної. Низький рівень математичного розвитку спостерігався у 34,2 % 

дітей з експериментальної групи та у 32,6 % дітей контрольної групи. 
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Більше чверті старших дошкільників мають достатній рівень розвитку, що 

свідчить про відповідність їх знань і вмінь програмовим вимогам. Ці діти 

успішно опановують основні математичні поняття, вміють лічити в обох 

напрямах, розпізнавати геометричні фігури та визначати величину предметів за 

кількома параметрами. 

Проте понад третина дітей демонструють знижений рівень математичного 

розвитку. Це обумовлено недостатнім розвитком операційного компонента, що 

обмежує їх здатність застосовувати аналізатори і сенсорні системи для 

встановлення зв’язків між елементами математичних об’єктів. Саме цей аспект 

вплинув на загальний розподіл дітей за рівнями математичного розвитку. 

 

2.3. Методична система логіко-математичного розвитку у 

дошкільників 

 

Цілеспрямована робота з формування логіко-математичних понять у 

дошкільників базується на впровадженні відповідної методичної системи. Ця 

система складається з трьох основних компонентів: засобів, методів і форм 

організації діяльності дітей. Кожен із цих елементів взаємодіє між собою, 

забезпечуючи ефективність навчально-виховного процесу та сприяючи 

всебічному розвитку логіко-математичних умінь у дітей дошкільного віку. 

 

Рис.2.3. Системи розвитку логіко-математичних у дошкільників 
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Форми організації дитячої діяльності є ключовими в системі логіко-

математичного розвитку дошкільників. Кожна з них спрямована на забезпечення 

ефективності навчально-виховного процесу через відповідні підходи до 

організації діяльності дітей. 

Індивідуально-творча діяльність спрямована на розвиток індивідуальних 

здібностей дитини, її самостійності та творчості. У процесі такої роботи дитина 

вирішує логіко-математичні завдання, зосереджуючись на власних інтересах і 

темпі. Це може бути побудова геометричних конструкцій, складання візерунків 

із мозаїки, робота з інтерактивними матеріалами або індивідуальні завдання на 

класифікацію, серіацію чи лічбу. Такий підхід сприяє формуванню у дитини 

здатності до самостійного мислення, розвитку уяви і критичного ставлення до 

результатів своєї роботи. 

Творча діяльність в малих групах спрямована на соціалізацію дітей, 

розвиток комунікативних навичок і колективного мислення. В малих групах діти 

разом вирішують завдання, які потребують взаємодії, обміну думками та 

розподілу ролей. Наприклад, разом будують геометричні моделі, створюють 

математичні композиції або працюють над спільними проектами, як-от побудова 

ланцюжка чисел чи створення тематичних карт. Це сприяє не лише засвоєнню 

логіко-математичних понять, але й формуванню навичок співпраці, 

взаємодопомоги, а також вмінню обґрунтовувати свої дії перед однолітками. 

Навчально-ігрова діяльність (розвиваючі ігри в малих групах) 

організовується як у формі структурованих дидактичних ігор, так і у вигляді 

спонтанної гри дітей з розвиваючими матеріалами. Вона спрямована на 

засвоєння математичних понять через гру, яка є природною формою діяльності 

дошкільників. У малих групах діти можуть, наприклад, змагатися в рахуванні, 

класифікувати предмети за ознаками чи розв’язувати математичні задачі в 

ігровій формі. Така діяльність поєднує елементи навчання і гри, забезпечуючи 

невимушене сприйняття нового матеріалу і формування вміння працювати в 

колективі. 
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Кожна з цих форм діяльності є взаємодоповнювальною, забезпечуючи 

гармонійний розвиток логіко-математичного мислення у дітей, їх творчих 

здібностей і соціальних навичок. 

Дослідимо засоби, які сприяють формуванню логіко-математичних понять 

у дітей дошкільного віку. 

Логічні блоки Дьєнеша (рис.2.4). 

 

Рис.2.4. Набір блоків Дьєнеша 

 

Цей інструмент складається з 48 геометричних фігур, які розрізняються за 

чотирма формами, трьома кольорами, двома розмірами (площинними 

характеристиками) та двома рівнями товщини. Така різноманітність дозволяє 

використовувати фігури у безлічі варіантів взаємозв'язків: їх можна сортувати за 

різними ознаками, узагальнювати, розташовувати відповідно до певних правил, 

створювати конструкції тощо (див. Додаток Б). Працюючи з цими блоками, діти 

засвоюють поняття кольору, форми, розміру, товщини, ваги тощо. Види блоків 

можуть бути як площинними, так і об'ємними. 

Палички Кюзінера (рис.2.5) 
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Рис.2.5.Набір паличок Кюзінера 

Цей комплект включає 116 паличок у формі призм різної довжини, які 

пофарбовані в 10 кольорів. Найкоротша паличка має довжину 1 см і фактично є 

кубом. Кольори групуються за основними відтінками: червоний (включаючи 

рожевий, червоний, вишневий), синій (блакитний, фіолетовий, синій), жовтий 

(жовтий і помаранчевий), а також білий і чорний. Кожен колір відповідає 

певному числу. “Кожна паличка символізує число, представлене через колір і 

розмір. Використання “кольорових чисел” дозволяє одночасно розвивати у дітей 

розуміння числа через лічбу та вимірювання” [10]. На сьогодні доступна велика 

кількість вправ, які використовують кольорові палички (див. Додатки В). 

Рахункові палички застосовуються не лише для розвитку навичок лічби, 

але й як засіб для конструкторської діяльності. Використовуючи палички, діти 

можуть як самостійно, так і за зразком створювати різноманітні фігури, цифри 

та інші предмети. 

 

Рис.2.6. Приклади використання рахункових паличок для створення 

зображень 
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Логічні ігри, такі як “Танграм” (рис. 2.7), є ефективним засобом розвитку 

логічного мислення. Ця гра, яка є однією з найдавніших головоломок, виникла 

понад 4 тисячі років тому в Китаї. 

 

Рис.2.7. Приклади фігурок з набору “Танграм” 

Матеріал для гри “Танграм” представляє собою квадрат, розрізаний на сім 

частин: п’ять трикутників (два великих, один середнього розміру і два 

маленьких), квадрат і паралелограм. Ці елементи дають можливість створювати 

понад 7000 комбінацій, які зображують різноманітні форми: тварин, птахів, 

людей, будівлі тощо (див.Додаток Г).  

Процес поділу цілого на частини та використання комбінацій розвиває 

вміння дітей візуалізувати схематичні зображення, що сприяє формуванню 

логічного і образного мислення. Логіко-математичні ігри, такі як “Танграм”, 

також позитивно впливають на розвиток уваги, пам’яті, мовлення та уяви 

дошкільників. Вони створюють сприятливу емоційну атмосферу, стимулюють 

інтерес до навчання, сприяють колективній взаємодії та активності у вирішенні 

ігрових завдань. 

Логіко-математичних розвиток у дошкільників відбувається поступово, 

відповідно до їх вікових особливостей і можливостей розвитку. 

Сформованість логіко-математичних понять у дітей дошкільного віку 

передбачає здатність аналізувати взаємозв'язки між поняттями та ситуаціями, 

обґрунтовувати свої думки і доводити правильність висновків чи процедур. 

Такий тип міркування включає роботу на основі зразків, аналогій або метафор. 

Наукові дослідження свідчать, що діти молодшого віку здатні демонструвати 

логічні міркування за умови наявності достатнього обсягу базових знань, 
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зрозумілих завдань, мотивації до їх виконання, а також комфортного та 

знайомого контексту. Зокрема, дошкільники можуть знаходити рішення задач і 

пояснювати свої думки. 

Однак, ситуації, які потребують від дітей використання математичних 

понять і процедур у нетрадиційний спосіб, часто викликають труднощі. 

Наприклад, якщо їм пропонують підрахувати певні ознаки об’єктів (наприклад, 

зубці виделок) або підмножини предметів (наприклад, тільки червоні ґудзики 

серед змішаного набору), вони часто схильні рахувати всі елементи, не 

виділяючи необхідні групи. Крім того, дошкільнята краще оперують додаванням 

або відніманням із використанням реальних предметів (навіть якщо ці предмети 

приховані, наприклад, у коробці), ніж коли їм ставлять абстрактні питання, як-от 

“Скільки буде 3 плюс 5?”. 

Це свідчить про необхідність створення освітнього середовища, яке сприяє 

концептуальному розумінню, а не простому запам’ятовуванню. Одним із 

прикладів таких підходів є експерименти Жана Піаже, які залишаються 

актуальними. Вони базуються на ідеї, що чисельність двох наборів однакова, 

якщо для кожного елемента одного набору існує відповідний елемент іншого 

набору, і залишкових елементів немає. Якщо ж після цього зіставлення у наборі 

залишаються невикористані елементи, то він містить більшу кількість об’єктів. 

Це визначення дає змогу визначати чисельність наборів без потреби знати 

точну кількість елементів. Жан Піаже розробив завдання, засновані на цій 

концепції, для оцінки здатності дітей розуміти принцип однозначної 

відповідності у визначенні чисельності. Наприклад, дітям демонструють ряд 

елементів, що може представляти цукерки, і ставлять питання: “Чи світлих 

цукерок більше, чи темних, чи їх однакова кількість?”. 

 

  

Рис.2.8. Первинна умова Рис.2.9. Змінена умова завдання 
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завдання 

 

Більшість дошкільнят визнають, що в обох наборах кількість цукерок 

однакова, спираючись на принцип парного зіставлення кожного елемента. Після 

цього дитині пропонують спостерігати, як експериментатор змінює 

розташування об'єктів в одному з наборів, порушуючи їх початкове просторове 

вирівнювання. 

Дослідження показують, що більшість дітей молодше п’яти років 

вважають, що більша кількість цукерок знаходиться у довшому ряді, як, 

наприклад, у випадку зі світлими цукерками. Жан Піаже наголошував, що для 

справжнього розуміння концепції числа необхідна здатність міркувати про 

наслідки трансформацій, яка зазвичай ще не сформована у дітей дошкільного 

віку. 

Попри це, дошкільнята мають досить значний рівень знань про кількість 

ще до вступу до школи. Ці знання багато в чому пов’язані з розумінням процесу 

лічби. Для чотири- та п’ятирічних дітей підрахунок предметів уже не є 

механічною діяльністю; він ґрунтується на певному математичному розумінні. У 

цьому віці діти починають використовувати свої знання для правильного 

вирішення завдань на еквівалентність наборів, наприклад, завдань за методикою 

Піаже, і пізніше можуть визнавати рівність наборів без лічби. 

Основним завданням формальної освіти є розвиток початкових знань і 

вмінь, які діти отримують до школи, та їхнє закріплення, розширення й 

поглиблення. Дошкільники приходять до школи з базовими знаннями процедур, 

таких як лічба, додавання та віднімання, які служать фундаментом для 

подальшого навчання математики. Проте вони поки що мають обмежені 

можливості для узагальнення цих знань і розуміння їх значущості. 

Створення пізнавального середовища у закладах дошкільної освіти, де діти 

можуть експериментувати, проводити досліди, імітувати ситуації, відіграє 

ключову роль у їхньому розвитку. Також важливим аспектом є налагодження 
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співпраці з родинами через різноманітні форми взаємодії, що сприяє підтримці 

та розвитку математичних знань у дітей. 

 

Рис.2.10. Спільна діяльність по створенню єдиного середовища для 

логіко-математичного розвитку 

 

Одним із ключових аспектів розвитку логіко-математичних понять у дітей 

є підтримка мотивації, яка сприяє їхньому подальшому навчанню. Це дозволяє 

дітям формувати позитивне ставлення до досягнень, оцінюючи їх як результат 

власних зусиль, а не лише як прояв вроджених здібностей. Дослідження у галузі 

вивчення математики та інших дисциплін доводять, що діти, які орієнтовані на 

фіксовані здібності, частіше підходять до нових завдань із прагненням виконати 

їх, а не навчитися новому. Це знижує їхній інтерес до вирішення складних 

ситуацій і може негативно вплинути на якість виконання завдань, особливо на 

початкових етапах. 

Більшість дошкільників починають своє навчання у школі з природного 

інтересу до математики та внутрішньої мотивації до її освоєння. Завдання 

дорослих — батьків і вихователів — полягає у тому, щоб підтримувати й 

розвивати цю продуктивну настанову, формуючи в дітей здатність до логічного 

мислення, допитливість і інтерес до пізнання. 
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Впровадження системи логіко-математичного розвитку у закладах 

дошкільної освіти дозволило виявити загальну динаміку змін у рівнях 

математичного розвитку на етапі формувального експерименту та порівняти ці 

дані з результатами констатувального етапу. Це стало основою для оцінки 

ефективності експериментальної освітньої системи. Узагальнення результатів 

експерименту показало, що розвиток компонентів математичного розвитку 

відбувався нерівномірно. За підсумками оцінки когнітивного критерію 

математичного розвитку було встановлено, що до високого рівня у 

експериментальній групі зараховано 15 % дітей віком 5-6/7 років. Показники 

низького рівня суттєво зменшилися, становлячи 8,4 % і 2 % відповідно. 

 

Рис.2.11. Результати контрольного дослідження рівнів математичного 

розвитку дітей старшого дошкільного віку за когнітивним критерієм 

 

Якісний аналіз математичного розвитку за когнітивним критерієм на етапі 

контрольного експерименту показав значні зміни в ЕГ, які відобразилися на 

повноті та глибині розуміння дітьми математичного змісту. У КГ спостерігалося 

менш інтенсивне зростання відсотків на високому, достатньому та середньому 

рівнях когнітивного критерію. Дослідження математичного розвитку за 

емоційно-ціннісним критерієм у старших дошкільників на цьому етапі 

узагальнені у діаграмі на рис. 2.2. 
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Рис. 2.12. Результати контрольного дослідження рівнів математичного 

розвитку за емоційно-ціннісним критерієм 

 

У ЕГ спостерігається зростання відсотка дітей з високим рівнем емоційно-

ціннісного ставлення до математичних завдань та завдань із значним 

інтелектуальним навантаженням, який досяг 15 %. У той час у КГ цей показник 

залишився майже незмінним, становлячи 6 %. Також у ЕГ більшість дітей 

продемонструвала достатній рівень емоційно-ціннісного ставлення до 

математики, який склав 48 %, що на 10 % більше порівняно з КГ. Зміни за 

операційним критерієм математичного розвитку відображені у діаграмі на рис. 

2.13. 

 

Рис. 2.14 Результати контрольного дослідження рівнів математичного 

розвитку дітей за операційним критерієм  
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Таблиця 2 .4.  

Динаміка сформованості рівнів математичного розвитку у дітей 6-го року 

життя 

 

 

Наприкінці експериментального навчання в експериментальній групі (ЕГ) 

серед дітей старшого дошкільного віку не було зафіксовано низького рівня 

математичного розвитку, тоді як у контрольній групі (КГ) цей показник складав 

22,6 %. Розподіл рівнів математичного розвитку дітей 5-6/7 років у ЕГ значно 

відрізнявся від КГ. У ЕГ кількість дітей із низьким рівнем математичного 

розвитку значно зменшилася, зникнувши повністю, тоді як у КГ майже чверть 

дітей залишилась на цьому рівні. Частка дітей із високим та достатнім рівнями 

математичного розвитку в ЕГ після завершення експерименту становила 63,7 %, 

із середнім рівнем – 36,3 %, а з низьким рівнем – жодного. У КГ ці показники 

були значно нижчими, із 30 % на високому та достатньому рівнях і 69,9 % на 

середньому. Зміни, зафіксовані в ЕГ після проведення формувального 

експерименту, є статистично достовірними. Це свідчить, що процес 

математичного розвитку дітей дошкільного віку в межах експериментальної 

групи реалізовувався ефективно завдяки розробленому методичному підходу, 

який охоплював цільовий, організаційний, дидактико-технологічний та 

діагностичний рівні. 
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Висновки до розділу 2 

 

Результати дослідно-експериментальної роботи свідчать про позитивну 

динаміку у розвитку операцій логічного мислення та мовлення дітей. На початку 

експериментального навчання 30 % дітей не виявляли інтересу до математичного 

матеріалу, а наприкінці цей показник знизився до 5 %. У більшості дітей 

старшого дошкільного віку (65 %), які брали участь в експериментальному 

навчанні, спостерігався високий і середній рівень розвитку таких операцій 

логічного мислення, як аналіз, синтез, класифікація, серіація, а також глибокі та 

повні знання про геометричні фігури, величини, вимірювання. У половини дітей 

активізувалося використання математичних термінів і позначень, зокрема назв 

геометричних фігур, часових періодів, порівняльного визначення величини, 

узагальнення та знаходження відповідних об’єктів-символів у навколишньому 

середовищі, а також їх математична характеристика в різних життєвих ситуаціях. 

Цілеспрямована діяльність із розвитку логіко-математичних понять у 

дошкільників потребує наявності методичної системи, яка охоплює засоби, 

методи та форми організації дитячої діяльності. Основними засобами 

формування логіко-математичних понять є логічні блоки Дьєнеша, палички 

Кюізенера, рахункові палички, логічні ігри тощо. 

Логіко-математичних розвиток дошкільників відбувається послідовно, 

враховуючи їх вікові особливості. Для створення розвивального середовища 

вихователі та батьки мають володіти знаннями щодо специфіки формування цих 

понять. У дослідженні представлено схему засвоєння логічних операцій 

відповідно до вікової групи. Хоча більшість дошкільників приходять до школи 

із базовими уявленнями про процедури, як-от лічба, додавання чи віднімання, 

вони часто не здатні узагальнювати отримані знання та повною мірою 

усвідомлювати їх значення. У цьому контексті створення пізнавального 

середовища у закладах дошкільної освіти, яке надає можливості для 

експериментів, досліджень і самостійного пізнання, є особливо важливим. 
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Одним із ключових чинників розвитку логіко-математичних понять є 

підтримка мотивації, яка сприяє подальшому навчанню. Це дозволяє дітям 

сприймати свої досягнення як результат власних зусиль, а не лише як прояв 

природних здібностей. Батьки й вихователі мають підтримувати продуктивну 

настанову, яка стимулює зацікавленість і активність у розвитку логіко-

математичних понять. 

Практичним досягненням є розробка методичних рекомендацій для 

майбутніх вихователів, спрямованих на математичний розвиток дошкільників. 

Зміст цих рекомендацій орієнтований на становлення когнітивного, емоційно-

ціннісного і операційного компонентів, кожен з яких отримав відповідну 

конкретизацію. Успішність формування високого і достатнього рівнів 

математичного розвитку зумовлювалась використанням активних форм та 

методів навчання, реалізацією оптимальних принципів навчання математики і 

формуванням у дітей старшого дошкільного віку елементарних математичних 

уявлень. 
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ВИСНОВКИ 

 

Наукова теоретична розвідка та експериментальна робота підтвердили 

успішність методичної системи логіко-математичного розвитку у дітей 

дошкільного віку в контексті освітнього середовища закладу дошкільної освіти, 

що дозволило зробити відповідні висновки. 

У дослідженні уточнено поняття “математичний розвиток” стосовно дітей 

старшого дошкільного віку. Це визначено як цілеспрямований двосторонній 

процес, що включає базис знань, умінь і навичок, сформованих засобами 

математики, які є необхідними для життєвої практики, та надбудову, що 

складається з пізнавальних процесів (сприймання, уяви, пам’яті, мислення, 

мовлення), основ світогляду, здатності до самореалізації та розумових якостей.  

Термін “логіко-математична компетентність” розглянуто як інтегративну 

якість особистості дитини-дошкільника, засновану на поєднанні математичних 

знань, практичних умінь і навичок, що формують пізнавальний досвід і 

готовність дитини до математичної діяльності. 

Встановлено, що освітнє середовище закладу дошкільної освіти має 

потенціал бути важливим чинником цілісного розвитку особистості дошкільника 

та виступає системним утворенням, яке включає особливий комплекс умов і 

ресурсів, як матеріальних, так і нематеріальних.  

Уточнено поняття “педагогічне проєктування”, яке розглядається як 

прогностична діяльність педагога, спрямована на реалізацію ідей гуманістичної 

та особистісно-зорієнтованої освіти, розробку проєктів для вирішення 

актуальних освітніх проблем і модернізацію освітнього процесу на різних рівнях, 

включаючи рівень конкретного закладу освіти. 

Окреслено структуру математичного розвитку дошкільників, яка включає 

когнітивний, емоційно-ціннісний і операційний компоненти. Когнітивний 

компонент пов’язаний із якістю та глибиною математичних знань; емоційно-

ціннісний характеризується мотивами, емоційними реакціями та уподобаннями 
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дітей щодо математичної діяльності; операційний компонент відображає 

розвиток практичних операцій і пошукових дій. Підкреслено, що формування 

математичної компетентності є базисом високого рівня математичного розвитку, 

який досягається у процесі цілеспрямованого розвитку дітей у віці від 3 до 6 

років. 

За результатами констатувального етапу експерименту визначено рівні 

математичного розвитку дітей дошкільного віку: високий, достатній, середній і 

низький. У групі дітей 5-го року життя високий рівень виявлено у 4,3 %, 

достатній – у 16,6 %, середній – у 59,6 %, а низький – у 19,5 %. У групі дітей 6-

го року життя високий рівень відзначено у 8,2 %, достатній – у 26,3 %, середній 

– у 31,3 %, низький – у 34,2 %.  

Цілеспрямована діяльність із розвитку логіко-математичних понять у 

дошкільників потребує наявності методичної системи, яка охоплює засоби, 

методи та форми організації дитячої діяльності. Основними засобами 

формування логіко-математичних понять є логічні блоки Дьєнеша, палички 

Кюізенера, рахункові палички, логічні ігри тощо. 

Логіко-математичних розвиток дошкільників відбувається послідовно, 

враховуючи їх вікові особливості. Для створення розвивального середовища 

вихователі та батьки мають володіти знаннями щодо специфіки формування цих 

понять. У дослідженні представлено схему засвоєння логічних операцій 

відповідно до вікової групи. Хоча більшість дошкільників приходять до школи 

із базовими уявленнями про процедури, як-от лічба, додавання чи віднімання, 

вони часто не здатні узагальнювати отримані знання та повною мірою 

усвідомлювати їх значення. У цьому контексті створення пізнавального 

середовища у закладах дошкільної освіти, яке надає можливості для 

експериментів, досліджень і самостійного пізнання, є особливо важливим. 

Одним із ключових чинників розвитку логіко-математичних понять є 

підтримка мотивації, яка сприяє подальшому навчанню. Це дозволяє дітям 

сприймати свої досягнення як результат власних зусиль, а не лише як прояв 

природних здібностей. Батьки й вихователі мають підтримувати продуктивну 
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настанову, яка стимулює зацікавленість і активність у розвитку логіко-

математичних понять. 

Наприкінці експериментального навчання в експериментальній групі (ЕГ) 

серед дітей старшого дошкільного віку не було зафіксовано низького рівня 

математичного розвитку, тоді як у контрольній групі (КГ) цей показник складав 

22,6 %. Розподіл рівнів математичного розвитку дітей 5-6/7 років у ЕГ значно 

відрізнявся від КГ. У ЕГ кількість дітей із низьким рівнем математичного 

розвитку значно зменшилася, зникнувши повністю, тоді як у КГ майже чверть 

дітей залишилась на цьому рівні. Частка дітей із високим та достатнім рівнями 

математичного розвитку в ЕГ після завершення експерименту становила 63,7 %, 

із середнім рівнем – 36,3 %, а з низьким рівнем – жодного. У КГ ці показники 

були значно нижчими, із 30 % на високому та достатньому рівнях і 69,9 % на 

середньому. Зміни, зафіксовані в ЕГ після проведення формувального 

експерименту, є статистично достовірними. Це свідчить, що процес 

математичного розвитку дітей дошкільного віку в межах експериментальної 

групи реалізовувався ефективно завдяки розробленому методичному підходу, 

який охоплював цільовий, організаційний, дидактико-технологічний та 

діагностичний рівні. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 
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Додаток Б 

Шаблон для конструювання з логічними блоками Дьєнеша 

Матеріал призначений для проведення розвиваючих занять з дітьми 1-7 

років. Необхідно знайти фігуру і поставити її у потрібне місце, закриваючи всі 

порожні місця на малюнку. У ході заняття дитина розвиває дрібну моторику, 

увагу, спостережливість, образне і логічне мислення, знайомиться з 

геометричними фігурами і основами конструювання. 
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Додаток В 

Палички Кюзінера 

 

  



88 

 

Додаток Г 

Приклади фігурок з набору “Танграм” 
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