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Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича 

(м. Чернівці, Україна) 

 

Положення Закону України «Про адміністративну процедуру» відзначають, 

що принципами адміністративної процедури є: верховенство права, у тому 

числі законності та юридичної визначеності; рівність перед законом; 

обґрунтованість; безсторонність (неупередженість) адміністративного органу; 

добросовісність і розсудливість; пропорційність; відкритість; своєчасність і 

розумний строк; ефективність; презумпція правомірності дій та вимог особи; 

офіційність; гарантування права особи на участь в адміністративному 

провадженні; гарантування ефективних засобів правового захисту [1, ст. 4]. 

Зміст принципу гарантування ефективних засобів правового захисту 

розкривається у статті 18 вищезгаданого закону і полягає у тому, що кожна 

особа має право на оскарження рішень, дій чи бездіяльності адміністративного 

органу в порядку адміністративного оскарження відповідно до Закону України 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58134%22]}
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«Про адміністративну процедуру» та/або в судовому порядку. Обов’язок 

повідомляти особі про спосіб, порядок і строк оскарження адміністративного 

акта, який негативно впливає на її право, свободу чи законний інтерес 

покладається на адміністративний орган. 

Право на ефективні засоби правого захисту передбачено і ст. 13 Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція). 

Відповідно до її змісту кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, 

було порушено, має право на ефективний засіб правового захисту в 

національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які 

здійснювали свої офіційні повноваження [2, ст. 13]. У своїх рішеннях 

Європейський суд з прав людини наголошує на тому, що засіб правового 

захисту, передбачений статтею 13 Конвенції, має бути «ефективним» як на 

практиці, так і з точки зору закону, в тому сенсі, що він або запобігає 

оскаржуваному порушенню чи його продовженню, або сприяє належному 

відшкодуванні шкоди, завданої вчиненим порушенням [3, п. 344]. Ефективність 

засобів правового захисту також передбачає той факт, що їх використання не 

повинно бути ускладнене діями або недоглядом органів  влади  відповідної  

держави [4, п. 74]. При такому підході, «ефективність» передбачених 

національним законодавством засобів правового захисту прямо пропорційна 

рівню забезпечення поновлення порушеного права особи або ж, у разі 

неможливості цього – отримання належного відшкодування.  

Відповідно до вітчизняних законодавчих положень, право особи 

оскаржувати рішення, дії або бездіяльність адміністративного органу може 

бути здійснене двома способами: в порядку адміністративного оскарження 

та/або в судовому порядку. Законодавче закріплення права на оскарження 

рішень адміністративних органів є важливим в контексті забезпечення 

верховенства права, правової визначеності та правової захищеності особи. Це 

сприяє забезпеченню прозорості, законності та відповідності дій органів 

публічної влади законодавству. 
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Право на адміністративне оскарження в межах адміністративної процедури 

реалізується в порядку передбаченому розділом VI Закону України «Про 

адміністративну процедуру» – «Адміністративне оскарження» і означає, що 

особа може звернутися до спеціального органу чи комісії, які уповноважені 

законом розглядати такі скарги. Відповідно до змісту ст. 78 даного закону особа 

має право на адміністративне оскарження у двох випадках: 1) якщо прийнятим 

адміністративним актом чи його виконанням порушено або може бути 

порушено її право, свободу чи законний інтерес; 2) якщо процедурне рішення 

або дія, бездіяльність адміністративного органу негативно впливає на її права, 

свободи чи законні інтереси. 

Оскарження рішень, дій чи бездіяльності адміністративного органу в 

судовому порядку передбачає право особи звернутися з відповідним 

адміністравтим позовом до суду. У даному випадку судове оскарження 

відбуватиметься у межах адміністративного судочинства з дотриманням 

порядку встановленого Кодексом адміністративного судочинства України (далі 

– КАСУ) і передбачає розгляд справи незалежними судовими органами. 

Право особи на судовий захист посідає важливе місце у системі прав і 

свобод людини і громадянина.  Особлива значимість даного права полягає в 

тому, що воно є водночас однією з конституційних гарантій захисту прав та 

свобод особи. Згідно зі статтею 55 Конституції України, права і свободи 

людини і громадянина захищаються судом, і кожному гарантується право на 

оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб [5]. Відповідно 

до офіційного тлумачення змісту права на судовий захист наданого 

Конституційним Судом України, забороняється відмова у правосудді, якщо 

особа вважає, що її права і свободи порушені або порушуються, створено або 

створюються перешкоди для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав 

та свобод. Відмова суду прийняти позовні та інші заяви, скарги, які оформлені 

відповідно до вимог закону, є прямим порушенням права на судовий захист, яке, 

згідно з положеннями ст. 64 Конституції України, не може бути обмежене [6].  
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Отже, зміст принципу гарантування ефективних засобів правового захисту 

слід розглядати як невід’ємне право учасників адміністративного провадження 

ініціювати процедуру адміністративного оскарження на підставах і в порядку 

передбаченому Законом України «Про адміністративну процедуру» та/або 

звернутися до адміністративного суду щодо оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності адміністративного органу. Дана засада передбачає можливість 

для перегляду або скасування таких рішень або дій, які можуть порушувати 

права, свободи чи інтереси осіб. Водночас, даний принцип сприяє 

забезпеченню ефективного контролю за рішеннями і діями адміністративних 

органів, які мають бути законними, обґрунтованими та справедливими. 
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2073-20#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2073-20#Text
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_004
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170857
https://zakon.rada.gov.ua/go/980_239
https://zakon.rada.gov.ua/go/980_239
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_239#Text
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-97#Text (дата звернення 

10.05.2023). 

 

ПРИРОДА ТЕРМІНОВИХ СПІЛЬНИХ ВИСНОВКІВ ВЕНЕЦІЙСЬКОЇ 

КОМІСІЇ ТА БЮРО ОБСЄ З ДЕМОКРАТИЧНИХ ІНСТИТУТІВ ТА 

ПРАВ ЛЮДИНИ ЩОДО ЗАКОНОПРОЕКТІВ «ПРО НАРОДОВЛАДДЯ 

ЧЕРЕЗ ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ РЕФЕРЕНДУМ» ТА «ПРО МІСЦЕВИЙ 

РЕФЕРЕНДУМ» 

 

Пацурківський П.С. 

доктор юридичних наук, професор, професор кафедри публічного права  

Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича 

(м. Чернівці, Україна) 

 

Історично склалося так, що в країнах Європи, в інших розвинутих державах 

світу домінує представницька демократія. Разом з тим, починаючи з рубежу 

кінця 80-х – початку 90-х років минулого століття, дана ситуація почала 

еволюціонувати в бік посилення прямого народовладдя, інакше кажучи, 

референдної демократії. У фаховій літературі з цих питань наразі має місце 

термінологічний плюралізм, паралельно вживаються термінологічно розбіжні 

поняття «всенародне голосування», «плебісцит» та «референдум». Однак 

спільним для них є те, що це «не вибори, а синоніми для позначення дії, за якої 

народ шляхом голосування ухвалює рішення із суттєвого питання» [1, C. 7]. 

Відповідно до чинних міжнародних стандартів, а саме Кодексу належної 

практики щодо референдумів, розробленому Венеційською комісією та 

підтриманому статутними органами Ради Європи, а також Копенгагенському 

документу ОБСЄ 1990 року, під вищезазначеними діями належить розглядати 

тільки «ті процедури прямої демократії, результат яких у тій чи іншій формі є 

обов’язковим до виконання» [1, C. 7]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-97#Text

