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ЧИ ВАРТО ДОВІРЯТИ НАШІЙ ПАМ’ЯТІ

Людина звикла до думки, що її пам’ять хоча й не фотографічна і не бездоганна, проте здатна фіксувати та зберігати у спогадах особливо важливі та значимі для неї й емоційно забарвлені життєві події, мало змінюючи їх форму та зміст, що й підтверджується у результаті їх пригадування. І надто мало хто з психологів зробив відкриття, що з пам’яттю людини усе не так просто й однозначно. Принаймні, першими це могли помітити саме поліцейські (а не психологи), які при опитуванні свідків тієї самої ситуації / пригоди раптом виявляли, що кожен зі свідків «бачив» щось своє і цілком переконаний в тому, що саме це відбувалося, і він точно передає інформацію про подію, проте насправді це мало схоже не лише на те, що «бачили» інші, але й на те, що сталося / відбулося в дійсності.
Проте першою, хто відзначив цей аспект роботи пам’яті, і не лише помітив, але й озвучив існування проблеми для психологічної спільноти, стала Е. Лофтус (Elizabeth Loftus) – відомий у світі когнітивний психолог, яка протягом більше трьох десятиліть досліджувала пам’ять і пов’язаний із нею ефект дезінформації або викривлених / хибних, несправжніх спогадів, виявивши, що пам’ять – це не лише зібрання спогадів людини про те, що реально відбувалося в історії її життя, це також усе те, у що людина вірить, що воно сталося, хоча насправді це могло бути лише частиною її фантазії, яка перетворилася на реальність її життя, коли людина повірила, що це у її житті відбулося насправді.  
Зазначимо, що до дослідження Е. Лофтус явища ефекту дезінформації спонукала реальна подія: історія невинуватого С. Тайтуса, засудженого на основі свідчень потерпілої, що завершилася його виправданням, знайденням справжнього злочинця та позовом до суду, який, за суттю, позбавив його життя [2]. Трагізм ситуації заставив Е. Лофтус сумніватися у правдивості / вірогідності показів свідків і в інших кримінальних справах (перетворивши її на свідка захисту), та почати досліджувати складне явище викривлених спогадів, виявивши, що саме поліція здатна своїми непродуманими запитаннями, сформульованими як навідні, переконати людину, що вона була присутня у певній ситуації та бачила у ній стільки, що здатна бути хорошим свідком події, коли насправді цього не було. Проте у людини в такий спосіб можуть сформуватися неправдиві спогади. У результаті Е. Лофтус виявилася саме тією людиною, яка щиро допомагала несправедливо звинуваченим, виконуючи роль кримінального експерта, і навіть змогла багатьом допомогти [2].
Далі цілком закономірно науковець намагалася найточніше відповісти на важливе питання: наскільки точними (відповідними реальності) є зазвичай покази свідків у юриспруденції? Адже на таких свідченнях засновані присуди / вироки практично усіх кримінальних справ. Більш того, тим, хто називає себе свідком певної події, беззастережно вірять, хоча насправді ніхто не може бути переконаний як у тому, що людина насправді була свідком кримінальної події / злочину, так і в тому, що вона говорить правду / засвідчує саме те, що бачила. Не кажучи вже про те, що вона могла на щось важливе не звернути увагу, щось пропустити (а потім – додумати), не помітити, а щось – навіть забути. Проте, провівши власне дослідження, Е. Лофтус виявила, що покази свідків, особливо підкреслено упевнені, впливають на думку / присуд присяжних надто значною мірою. В її експерименті, коли студентів знайомили з неспростовними доказами щодо певного злочину, проте жодного свідка події не було, лише п’ята частина з них ладні були визнати провину звинуваченого, тоді ж коли з’являвся один свідок, провину винуватого підтвердили уже три чверті студентів, причому ситуація мало змінилася навіть з появою дуже якісного захисту підозрюваного адвокатом [1]. Ситуація, на нашу думку, виглядала водночас парадоксально та іронічно: свідчення однієї людини не міг спростувати чи послабити так само один адвокат (хоча він, вочевидь, значно більше знав про справу, ніж свідок). Однак науковець звернула увагу і на інший аспект справи: нікому на думку не прийшло, що спогади не залишаються незмінними чи що на них можна вплинути. Тому досить страшно виглядає підсумок, зроблений Е. Лофтус, що будь-хто може бути засуджений за той злочин, якого не вчинив (і, власне, ніколи не міг би цього зробити) лише на основі небезпечних і неправдивих показів «свідка».
Ці ситуації спонукали Е. Лофтус до масштабного вивчення пам’яті, досліджуючи як те, у який спосіб людина здатна «пам’ятати» те, чого ніколи не бачила, оскільки цього з нею ніколи не було, так і спростовуючи загальну та популярну / традиційну думку, що наша пам’ять майже фотографічна (тому відображає все дуже точно) та незмінна.
Вивчаючи цю проблему, Е. Лофтус разом з колегою-психологом Ч. Морганом провели експеримент [2], що передбачав для досліджуваних, якими стали солдати, потрапляння до стресової ситуації. Солдати Школи Виживання, проходячи своє тренування, потрапляли «у полон» до ворога, їх кидали до «тюрми», надягши на голову кожному мішок. Далі відбувалися допити, що проводилися в досить агресивній формі (імітуючи реальні), проте людину, яка це робила, солдати побачити не могли. На другому етапі дослідження, перевіряючи пам’ять респондентів, їм спочатку показували фото цілком сторонньої людини, яка нібито «проводила з ними переговори» та щось їм передавала, а через деякий час їх запитували, хто вів їх допит. Виявилося, що більше вісімдесяти відсотків солдат «впізнали» у ворогу, який їх допитував, саме ту людину, яку бачили раніше на фото (хоча насправді бачити когось, коли на голові мішок, вони не могли). Крім цього одна частина досліджуваних отримали інформацію, що у дізнавача була зброя, інша – що у його кабінеті був телефон. У результаті третина опитаних першої та дев’яносто відсотків другої групи (наявність телефону більш ймовірна, ніж зброї) «бачили» ці аксесуари. Отже, пам’ять людини, отримавши явну дезінформацію, навіть у ситуації стресу (а ми б сказали, саме у ситуації стресу) може не лише помилятися, але й ця дезінформація вбудовується у спогади людини.
Проте найбільш відомими експериментами, проведеними Е. Лофтус з колегами, були «автомобільні» [1; 8]. Саме серія цих експериментів довела, що на викривлення пам’яті та її процесів здатні впливати і покази свідків (сторонніх людей), частково залежні від способу формулювання питань до них. 
Якщо людина була свідком злочину, нещасного випадку чи трагічної ситуації / події, чи будуть точними і якою саме мірою її спогади про це? Чи зміняться її свідчення, якщо той, хто її опитує, використає навідні питання, що приховано містять бажану відповідь / підказують її? Адже навідні питання – один з відомих способів зміни спогадів людини. Е. Лофтус висунула гіпотезу, що якщо очевидцю певної події поставити питання, яке неочевидно містить припущення про те, що саме і як сталося, нова і хибна за суттю інформація вбудується у її спогади про подію і відобразиться пізніше у свідченнях [6].
Зокрема, під час одного з «автомобільних» експериментів двом групам досліджуваних демонстрували відео з ДТП, після чого їм поставили по десять запитань, уточнюючи, що саме вони бачили (покази свідків). Причому дев’ять питань в обох групах співпадали. Відрізнялося лише десяте, причому лише одним словом. Якщо першу групу досліджуваних запитували, як швидко їхала машина, то другій до цього питання додавали уточнення: «біля стодоли». Свідчення, отримані експериментаторами за тиждень, виявили, що п’ята частина представників другої групи «бачили» стодолу (якої насправді у відео не було) [1; 2]. 
Експеримент довів, що для створення помилкових / хибних спогадів потрібно витримати кілька передумов: ситуація має сприйматися людиною як цілком ймовірна; потрібні додаткові «навідні» питання, що активізують відповідне (хибне) сприйняття ситуації; також важливою виявляється послідовність запитань; крім того, людина повинна дійти висновку, що все це вона бачила сама (що це її справжні спогади), причому далі вона намагається відредагувати свої спогади так, щоб вони цілком узгоджувалися з отриманою хибною інформацією. 
Обставина, що відповіді / свідчення досліджуваних значною мірою залежні від того, як саме були сформульовані питання до них, продемонстрував ще один «автомобільний» експеримент. І знову на спогади вплинула зміна лише одного слова у питанні (додамо: а як же могли змінитися спогади під впливом більшої кількості «навідних» слів). У цьому експерименті 45 студентам показували відео з ДТП із зіткненням машин (аварія), а потім їх просили пояснити, як саме сталася аварія. Е. Лофтус вкотре переконалася, що те, як саме сформульовано питання, буде впливати на відповідь. Тобто зміна одного, оціночного дієслова у запитанні впливала на отримувані відповіді досліджуваних. Так, питання: «З якою швидкістю рухалися машини, коли зустрілися / торкнулися / зіткнулися / вдарилися / розбилися?», – спонукало досліджуваних у своїх свідченнях коригувати швидкість машин, відповідно до використаного експериментатором слова, ігноруючи повністю те, що вони бачили на відео насправді. А за тиждень навіть «добудовували» картинку зіткнення машин, «пригадуючи» уламки скла (фари, лобове) на місці аварії, тобто пам’ять / спогади не лише здатні до викривлення, але й до трансформації. Е. Лофтус зазначає, що це означає, що дізнавач може отримати від свідка потрібні відповіді завдяки правильно / відповідно сформульованим питанням. Додамо: а якщо це питання задати свідку події кілька разів у процесі опитування, свідок сам повірить у чесність своєї відповіді, більш того, підтверджуючи її, додасть нові деталі. Зазначимо, що науковець вивчала ефект дезінформації – це випадок, коли нова інформація, отримана / навіяна після певної події (чи її відсутності) порушує зміст справжніх спогадів про неї [1; 2].
Ще одним проявом хибних спогадів є конфабуляція – термін, уперше запропонований науці психіатром К. Л. Кальбауманом, який означає не просто хибні спогади (якими психічно хвора людина заміняє те, що вона реально забула, фантазуючи або переміщуючи реальні спогади з іншого часового проміжку, заповняючи ними пропуски в пам’яті), а саме змінені спогади, що, будучи поєднані з певним часовим проміжком чи ситуаціями / подіями, відповідатимуть конкретному факту (власне, тому, то таким вважається) [2]. Експеримент, присвячений явищу конфабуляції, отримав від Е. Лофтус назву «Загублений у торгівельному центрі». Експеримент доводив, що людина сама може придумати / створити собі спогад про стресову чи травматичну подію, що нібито мала місце у її житті, якої насправді ніколи не було. Науковець вдало здогадалася, що для конфабуляції потрібна не лише ймовірна травматична ситуація, але й той, кому людина безумовно довіряє, хто може внести такі «спогади» до пам’яті людини так, щоб вона повірила, що це насправді було. 
На організацію цього експерименту з імплантації спогадів Е. Лофтус наштовхнула реальна ситуація з донькою її друга, яку батьки сприймали як таку, що поводилася цілком раціонально і мала хорошу пам’ять. Проте, коли батько випадково «пригадав», що в п’ятирічному віці, коли він відійшов у справі, залишивши її гратися у великому торгівельному центрі перед Різдвом, вона загубилася, що дуже налякало його, восьмирічна донька не лише «пригадала» цю подію, але й сказала, що тоді була налякана значно більше, ніж батько. Розвиток ситуації став для самої психологині несподіваним та приніс розуміння, що діти можуть бути набагато легше навіюваними, ніж дорослі люди. При цьому Е. Лофтус пропонує розрізняти випадок, коли пам’ять лише легко модифікується стосовно окремої деталі (як в «автомобільних» експериментах) та коли людина імплантує до пам’яті спогади про подію, якої не було ніколи (pseudo memory) [8]. Додамо, адже зазвичай це досить травматична для людини чи  її рідних подія. Саме через це, проводячи експеримент з імплантації спогадів, Е. Лофтус намагалася вибрати найменш стресовий для досліджуваних варіант. Як наслідок цієї ситуації – Е. Лофтус зі своїм студентом організували експеримент, який довів, що людині можна імплантувати спогади, які вона здатна буде в підсумку пригадати як справжні. Учасниками експерименту стали дорослі люди, яким їх старші родичі чи близькі люди розповіли чотири історії про події їх дошкільного дитинства (4-5-річного віку), причому три історії були тим, що сталося з ними в дитинстві насправді і що вони, очевидно, могли пригадати, а одна історія – розповіддю про подію, придуману експериментаторами, і стосувалася вона ситуації загублення дитини у великому торгівельному комплексі (використана була реальна його назва), проте подія щасливо завершувалася: батьки знаходити загубленого (або дитину приводили до них старші дорослі). Через певний час учасників експерименту опитували, виявивши, що чверть з них пригадали четверту / хибну подію як таку, що реально відбувалася у їх житті, навіть були здатні яскраво і з подробицями описати цю подію. Тобто, науковець виявила, що хибні спогади про дитинство можуть легко потрапити як цілком реальні до пам’яті дорослої людини, якщо її родичі час від часу будуть нагадувати їй про те, що колись «сталося» [2].
Подальші експерименти Е. Лофтус допомогли виявити, що хибні спогади не лише стають частиною пам’яті / спогадів, але й впливають на решту її психічних процесів та семантичних структур психіки та можуть відображатися у поведінці людини та її міркуваннях. Проте Е. Лофтус стверджує, що реального механізму / способу для того, щоб відрізнити справжні спогади людини від імплантованих, не існує, принаймні, поки такий не виявлений, хоча вважає, що реальність справжніх спогадів людина схильна відстоювати більш упевнено-уперто [2; 6].
Помилкові спогади також допомагає створити вплив уяви: це ситуація, коли людину просять уявити собі певну ситуацію / подію. У результаті вона візуалізує її, що збільшує шанс довіри до того, що подія могла мати місце. У цьому контексті Е. Лофтус зазначає, що слідчі та психотерапевти працюють саме в цьому ключі, спонукаючи підозрюваного чи пацієнта уявити собі, що було, які дії він виконував [3; 7]. 
Очевидно, Е. Лофтус досить скептично ставиться до психоаналізу З.Фрейда у тому його аспекті, що стосується механізму психологічного захисту витіснення, вважаючи, що його не існує, зокрема, що не можна спочатку витіснити (викинути з пам’яті) травматичні життєві події, а потім з допомогою психоаналізу їх пригадати, витягти з пам’яті [5]. Те, що пригадується у цьому випадку, на думку науковця, не є витісненим раніше спогадом, а хибним спогадом, створеним мозком у результаті зовнішнього навіювання, до прикладу, навідними питаннями психоаналітика (тобто це прояв помилкової пам’яті). Тобто Е. Лофтус не схильна вірити в те, що людина, витіснивши свої спогади у несвідомість, пізніше, за необхідності чи потреби може вільно та швидко повернути їх до початкового варіанту усвідомлення. Іншим боком цієї ситуації для Е. Лофтус став випадок (що підтвердив сумніви науковця) з психотерапевтом вочевидь психоаналітичного спрямування, до якого прийшла людина, щоб їй допомогли вирішити поточну життєву проблему, натомість зіткнувшись із тим, що у процесі психоаналізу в неї з’явилися спогади про нібито пережите у дитячому віці сексуальне насильство, хоча до відвідування психоаналітика ні про що такого типу людина ніколи не згадувала. Тобто ці «спогади» стали результатом вмілого підбору психоаналітиком навідних питань (за суттю, це маніпуляція свідомістю пацієнта). Трагічно, зазначає Е. Лофтус, що результатом такої історії стає зазвичай розпад чиєїсь сім’ї [7]. 
При цьому Е. Лофтус зазначає, що імплантуючи спогади, можна сказати людині, що вона просто витіснила їх з пам’яті. І якщо людина одразу чітко не визначила для себе різницю між дезінформацією (як тільки вона повідомлена і зроблена спроба вселити її до пам’яті людини) і реальними спогадами, її спогади можуть змінитися, включивши у себе хибні спогади, зробивши їх реальними [4].
Очевидно також, що Е. Лофтус були відомі факти судових розглядів ситуацій [7; 8], коли під час психотерапії пацієнтам підсаджувалися / імплантувалися спогади про сексуальне насильство над ними чи злочинні дії самої пацієнтки у дитячому віці, хоча насправді цього ніколи не було.  
Також зазначимо, що якщо психоаналіз вважає, що пам’ять дозволяє нам у певний спосіб забути небажану / травмівну інформацію, то Е. Лофтус наголошує на тому, що та сама пам’ять може заставити нас «пригадати» те, що ніколи з нами не відбувалося, чого не було, і це може мати значно гірші наслідки для людини, адже наш досвід, що міститься у спогадах, впливає на формування нашого Я, его-ідентичності та поведінки людини. Якщо ви зміните свою пам’ять, то вона у підсумку змінить вас, – вважає психологиня [6].
Отже, пам’ять людини неймовірно складна та відносно цілісна системна семантична структура, що складається з результатів / підсумків нашого досвіду та спогадів про те, що потрібно чи бажано було запам’ятати, що мало для нас значення / сенс та було емоційно забарвлене, що ми схильні час від часу пригадувати, дещо по-новому його структуруючи, у результаті чого до пам’яті може потрапити дезінформація / хибні спогади, що здатні спонукати / заставити людину переоцінити певні життєві події, проте не цілісну структуру пам’яті загалом.
Людина настільки довіряє своїй пам’яті, що й не задумується, наскільки реальні її спогади. Е. Лофтус зазначає, що помилкові спогади вбудовуються у пам’ять людини, якщо вони поєднуються і асоціюються з реальними спогадами [3]. При цьому людина може забути джерело інформації (того, хто вселив їй посилкові спогади), що приводить до ситуації, коли вона заплутується у спогадах, не усвідомлюючи їх справжність чи помилковість або їх реальне джерело, і спогади у цьому випадку перебувають у дисоційованому вигляді [6; 7]. Відрізнити справжнє і помилкове неможливо. Науковець також зазначає, що ті, хто може вплинути на пам’ять / спогади людини, зокрема, психіатри, психотерапевти, слідчі та інші, мають знати, що повинні проявляти стриманість у використанні уяви та обережність, знаючи, який вплив можуть здійснити на спогади та події тих, з ким професійно працюють. 
Підсумуємо все далеко не риторичним питанням: як серед тих, хто називає себе свідком певної критичної події, трагедії чи злочину, запевняючи, що все бачив і пам’ятає усе, знайти справжнього свідка ситуації, а не фейкового, зі зміненими, хибними спогадами та дезінформованою пам’яттю, як у цьому переконатися? Оскільки, якщо це, як підтверджує Е. Лофтус, у наш час неможливо, як можна довіряти будь-чиїм свідченням?
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