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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ БЕЗ 
ВИНИ В ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ

Юридична відповідальність є однією з основних категорій 
права. В цивільному праві існує презумпція вини особи, яка 
спричинила шкоду. Однак, на практиці можливе і відповідальність 
без вини. Відповідальність без вини (strict liability, як її іменують в 
англо-аме-риканському праві) є одним із спірних питань цивільного 
права і винят-ком з принципу відповідальності за винну поведінку, 
оскільки саме вина є суб’єктивною умовою юридичної 
відповідальності. Зв’язок вини та від-повідальності повинен носити 
абсолютний характер. В правовій літера-турі вину розглядають як 
психічне відношення особи до своєї проти-правної поведінки та її 
наслідків. Але таке визначення застосовується в галузях публічного 
права. В приватному праві може застосовуватися лише у випадках, 
передбачених законом, коли необхідно розмежувати 
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форми вини. За загальним правилом для притягнення особи до цивільної 
відповідальності форма вини значення немає, також від форми вини 
не залежить розмір шкоди. Незалежно від того, збитки спричинені умис-
но чи з необережності, вина у цивільному праві є лише умовою, але 
не мірою відповідальності за збитки.

Стаття 1166 Цивільного кодексу України [1] передбачає, що особа, 
яка завдала шкоди, звільняється від її відшкодування, якщо вона доведе, 
що шкоди завдано не з її вини і саме правопорушник повинен доводити, 
що його вина у даному випадку відсутня. Але з кожного правила є ви-
нятки. Цивільно-правовій відповідальності відомі випадки відступу від 
презумпції вини правопорушника, коли відповідальність покладається 
і за випадкове заподіяння шкоди. Ще римське цивільне право передба-
чало випадки, коли майнова відповідальність наставала без вини. В 19 
столітті набула розповсюдження відповідальність за шкоду, завдану 
джерелом підвищеної небезпеки, де вина також значення немала. Напри-
клад, Кодекс Наполеона передбачав відповідальність за шкоду, завдану 
тваринами, будівлями. 

Нормативно-правове регулювання цивільно-правової відповідаль-
ності без вини передбачене і в Цивільному кодексі України. Такі випад-
ки можливі як в договірних, так і в позадоговірних зобов’язаннях. Так, 
зокрема, стаття 614 ЦК України встановлює, що особа, яка порушила 
зобов’язання несе відповідальність за наявності її вини, якщо інше не пе-
редбачено договором або законом. Тобто в самому договорі можна за-
значити про відповідальність без вини, але при цьому необхідно чітко 
встановити інші умови такої відповідальності. Що стосується позадо-
говірних зобов’язань, то ЦК України визначає випадки такої відповідаль-
ності. До них відносять відшкодування шкоди, завданої джерелом під-
вищеної небезпеки, шкоди, завданої органом, що здійснює оперативно-
розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду, 
шкоди, завданої недоліками товарів, робіт, послуг, шкоди, завданої по-
садовою або службовою особою органу державної влади, органу влади 
Автономної Республіки Крим або органом місцевого самоврядування. 
Окремо, виходячи з принципу справедливості, законодавець надав мож-
ливість суду, враховуючи матеріальне становище потерпілого та особи, 
яка в момент заподіяння шкоди не усвідомлювала значення своїх дій 
та (або) не могла керувати ними, постановити рішення про відшкодуван-
ня шкоди частково або в повному обсязі. Тобто, закон стає на сторону 
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захисту інтересів слабшої сторони. На нашу думку, така ситуація в дея-
кій мірі порушує принцип рівності сторін, оскільки ставить в залежність 
матеріальне становище сторін. 

При аналізі норм авторського права можна прийти до висновку, що і в 
цій сфері можливе застосування безвинної відповідальності, наприклад, 
у випадку відповідальності провайдера. Проблема виникає у випадку 
застосування штучного інтелекту, оскільки окремі алгоритми можуть 
існувати автономно. 

В англо-американській системі права до безвинної відповідальності 
також відносять відповідальність за дії третіх осіб: відповідальність 
роботодавця за шкоду, завдану працівником.

При застосуванні відповідальності без вини необхідно встановити 
причинно-наслідковий зв’язок, який повинен бути однозначним і без-
спірним. В контексті безвинної відповідальності аналіз причинно-на-
слідкового зв’язку базується на теорії condition sine qua non (теорії умов). 
Дія або бездіяльність заподіювача шкоди повинна бути обов’язковою 
умовою заподіяння шкоди.

Н. Дубицька вважає, що «застосування терміна «відповідальність без 
вини» є некоректним, правильніше говорити про відповідальність за ри-
зик, оскільки дійсною умовою притягнення до відповідальності є дія 
випадку як зворотна сторона юридичного ризику. З цим твердженням 
можна погодитися, але лише щодо деліктної відповідальності» [2,с.199].

Таким чином, склад цивільного правопорушення може бути повним 
і усіченим (коли відсутня вина). Такої ж позиції притримується і судова 
практика.

Однак, заслуговує на увагу позиція Р. Ю. Заіки, який вважає, що без-
винна відповідальність є по своїй суті не відповідальністю, а новим 
зобов’язанням із компенсації збитків на підставі закону, а тому «мета 
законодавця – не покарати правопорушника, а поновити порушені права 
потерпілого, тому, за відсутності вини особи, мова повинна йти не про 
відповідальність перед потерпілим, а про один із елементів компенса-
ційного механізму, прямо передбаченого зобов’язальним правом» [3,с.12]. 
Про що свідчить інститут страхування цивільної відповідальності, який 
дозволяє перенести обов’язок щодо компенсації збитків на страховика, 
але вже на підставі нового зобов’язання (договору страхування цивільної 
відповідальності).
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Таким чином, при заподіяні шкоди без вини мова йде не про засто-
сування мір цивільно-правової відповідальності, а про міри захисту, які 
по своїй суті є різними. 
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НЕВИКОНАННЯ ПУБЛІЧНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ 
ДЕРЖАВОЮ ЯК ПІДСТАВА ВІДШКОДУВАННЯ 

МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ

Цивільний кодекс України (далі – ЦК України) [1] у ст. 2 визначає 
державу як учасника цивільних відносин. При цьому, цивільно-правове 
регулювання забезпечує договірні відносини за участю держави, а також 
відносини із відшкодування шкоди. У цивільних договірних відносинах 
переважають цивільно-правові принципи і норми, як на стадії укладення, 
здійснення/виконання цивільних прав/обов’язків, так і на стадії її охоро-
ни та захисту. Однак, зовсім іншою є ситуація із цивільними відносина-
ми з відшкодування шкоди державою. Оскільки обов’язки або ж повно-
важення державних органів, а також самої держави, визначають здебіль-
шого нормами публічного, а у певних випадках і міжнародного права. 
При цьому, механізм захисту прав особи, якій заподіяна шкода невико-
нання чи неналежним виконанням цивільних обов’язків, визначається 
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Сучасні проблеми цивільно-правової відповідальності : матеріали ХХІ-
ІІ наук.-практ. конф., присвяч. 103-й річниці з дня народж. д-ра юрид. наук, 
проф., чл.-кор. АН УРСР, ректора Харківського юридичного інституту 
(1962–1987 рр.) В. П. Маслова (Харків, 7 лют. 2025 р.). – Харків : 
ЕКУС, 2025. – 372 с.

ISBN 978‑617‑7934‑26‑3
У збірнику представлено матеріали чергової, вже 23-ї міжнародної науко-

во-практичної конференції, проведення якої було започатковано у 2003 р. і яка 
присвячується в цей раз 103-й річниці з дня народження доктора юридичних 
наук, професора Василя Пилиповича Маслова.

Захід традиційно зібрав учених-цивілістів закладів вищої освіти, провідних 
наукових установ України, Іспанії, Німеччини, Казахстану й практичних пра-
цівників, які розглянули актуальні проблеми приватного права (цивільного, 
житлового і права інтелектуальної власності).

Видання адресоване науковим працівникам, аспірантам, викладачам за-
кладів юри- дичної вищої освіти (факультетів ЗВО), а також працівникам суду, 
адвокатури, органів юстиції, практикуючим юристам, іншим особам, які ви-
вчають і застосовують цивільне, житлове законодавство. Посилання на відео-
запис конференції : https://www.youtube.com/live/c6fV3kSCscA?si=NAAOySo
QltUI5vt8  
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