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ВСТУП

«Отже, ідіть і навчайте всі народи, хрестячи їх в ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа» (Мф. 28: 19). Ці слова не тільки стосувались апостолів, котрі ходили за Христом і намагалися виконувати все, що Він заповідав і навчав. Цей заклик Господа безпосередньо стосується і нас з вами. Але слово «навчайте» в оригіналі звучить інакше і має інший зміст і воно означає не навчати, а ставити людей в таке ж відношення до Христа, в котрому знаходились дванадцять, сімдесят і інші. Всі вони зробились учнями Христа без попереднього навчання. Таким чином, зміст висловлення той, що учні повинні були, відповідно до заповіді Христа, відправлятись до «народів» і набувати серед них учнів (послідовників) Христа. І вони ніколи не сумнівались, що всі, як юдеї, так і язичники, повинні допускатись в Царство Христа – Церкву. Це ж саме завдання лежить і на нас – «свідчити про Світло» (Ін. 1: 7) і не просто свідчити а й залучати до божественного способу життя. І тоді починається, за словами Святішого Патріарха Філарета «процес визволення від гріха і смерті кожної люди» і він є процесом її спасіння. «Цей процес, – говорить знову Святіший, – і відбувається в Церкві Христовій». Але як ми повинні свідчити? З однієї сторони нам потрібно свідчити в дусі православного вчення, бо «сила православ’я полягає в збереженні багатства Церковного Передання і богооткровенної непошкодженої істини». З іншої сторони нам потрібно випрацювати ставлення до всіх процесів, які відбуваються в умовах глобалізація, ставитись до них позитивно чи негативно, приймати їх чи відкидати. І тут знову ж таки нам підказує Святе Писання: «хто не проти вас, той за вас» (Лк. 9: 50). Тобто ми повинні використовувати ті умови, в котрі ми поставлені провидінням Божим з максимальною вигодою не для себе, а для Бога. А ця вигода полягає в тому, щоб свідчити про Бога, навертати, лікувати і спасати в Тілі Христовому всіх.
Особливу увагу в даному дослідженні автор приділив покійному митр. Никодиму (Ротову). Ця постать і до сьогодні не перестає дивувати та навчати своїм прикладом сучасників. Для одних він являється великим ідеалом і богословом, а для інших філокатоликом і запеклий екуменістом. Так, його звинувачують в тому, що він РПЦ потягнув на ІІ Ватиканський собор. Але це ще за життя митрополит собі пророкував. Владика вважав, що багато чого із подій тих років не буде зрозуміло ні сучасникам, ні його наступникам. Тому незадовго до своєї кончини владика промовив слова: «Я знаю, що можу ввійти в історію заплямованим, і це мені далеко не байдуже, але я готовий на це піти заради блага Церкви».
Актуальність теми дослідження, насамперед полягає в тому, що сучасний світ перед Церквою ставить свої завдання, в яких ми повинні правильно зорієнтуватися і побудувати відносно цих завдань і проблем якусь стратегію своєї поведінки. Тому що наше головне  завдання – нести світло євангельського вчення і тому ми повинні не асимілюючись у цих умовах, бо Церква незмінна, виробити спільні точки дотику, щоб використати цю ситуацію в максимально вигідному для Церкви ракурсі.

Мета дослідження – дослідити чиноприйняття інославних до Православної Церкви протягом всього існування Церкви Христової. Тут мається на увазі Донікейська доба, Доба Вселенських соборів, прийняття інославних після Великого церковного розколу 1054 р., а також дослідити прийняття інославних в період екуменічного руху.

Об'єктом дослідження є Правила св. Апостолів, постанови Соборів як до розколу так і після (сюди входять правила і Католицької Церкви), правила Св. Отців та окремі думки богословів.

Предметом дослідження є способи прийняття інославних протягом даного періоду і розкриття причин чиноприйняття в той чи інший період церковного життя, враховуючи всі фактори, що впливали на ті чи інші рішення.
Хронологічні рамки дослідження охоплює період від апостольських часів до ХХІ ст..
Наукова новизна. Церква є незмінна й істини, які вона нам пропонує також є незмінними, а відповідно й актуальними на всі часи. І наше завдання полягає в тому, щоб засвоїти їх, досвід Святих Отців в контексті того часу в якому ми живемо. І знову ж таки, світ поставив проблеми глобалізації перед Україною і значить перед Українською Церквою і, відповідно, перед християнами України в більш широкому значенні цього слова, світ, зокрема Європа, куди ми і хочемо увійти. Значить нам потрібно і в цьому контексті працювати і засвоїти цю неперехідну, божественну, вічну істину Церкви в контексті цих умов часу.
Завдання автора – окреслити ті завдання, котрі стоять перед християнином, повернути Христа в центр свого власного життя, в центр людської цивілізації тощо. І поряд з тим висловити відношення Церкви до тих людей, які не належать до неї. Автор деталізує принципи як Церква спілкується з інославними, співдіє чи навпаки, висвітлюючи способи та умови їх прийняття до християнської спільноти.
Практичне значення роботи полягає безпосередньо в тому, що, ми повинні, за словами прот. М. Афанасьєва, повертатися до своєї історичної спадщини для того, щоб звідти черпати інформацію, яка допоможе нам орієнтуватись в сучасному світі. Так як з’явилось багато відгалужень від християнської Церкви то виникає потреба у новому перегляді практики їхнього прийняття в лоно Православної Церкви. Це і було досліджено автором.
Структура роботи та послідовність викладення матеріалу у ній обумовлені логікою дослідження, його метою та завданням. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку джерел та літератури.

В першому розділі описується огляд джерел та богословських праць, присвячених темі «Практика прийняття інославних у Православну Церкву в світлі сучасного екуменічного руху» 
В другому розділі автор розглядає ставлення до інославних Православної Церкви за Священним Писанням, їхнє прийняття в Донікейську епоху, в період Вселенських Соборів та після Великого церковного розколу 1054 р..
Третій розділ розкриває історію екуменізму, православно-протестантського та православно-католицького діалогу.

У четвертому розділі автор розглянув постанови Баламандської угоди та проблеми екуменізму в світлі глобалізаційних процесів ХХІ століття.

Загальний обсяг дослідження складає – 224 сторінок. Список використаних джерел та літератури становить – 156  найменуваннь.

РОЗДІЛ І

ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1 Огляд джерел.

При написанні кандидатської роботи «Практика прийняття інославних у Православну Церкву в світлі сучасного екуменічного руху» автором були використані джерела, які можна розділити умовно на дві групи. До першої слід віднести: Святе Писання, Правила святих Апостолів, Правила Вселенських Соборів та святих Отців, Апостольські постанови, твори св. Иринея Ліонського, Послання Віфлеємського Собору 2002 року. Друга   група – це джерела, які спеціалізуються на ґрунтовному і всебічному осмисленні заданого в темі питання. Сюди автором були віднесені праці таких авторів: Правила Православної Церкви з тлумаченнями Никодима, еп. Далматинсько-Істрійского, , свящ. Серафімов А. «Правила і практика Церкви относительно присрединения к православию неправославных христианъ», Прп. Юстин (Попович) «Православная Церковь и Экуменизм» прот. Афанасьев Н. «Вступление в  Церковь», Клеман О. «Беседы с Патриархом Афинагором», диакон. Кураєв А. «Вызов экуменизма», проф. Яннарас Х. «Истина и единство Церкви», еп. Іларіон (Алфеев) «Православное свидетельство в современном мире», архим. Василій (Гондікакіс) «Входное», сщмч. Іларіон (Троїцький) «Христианства нет без Церкви» і Васільєва О. Ю. «Русская Православная Церковь и Второй Ватиканский Собор».

Святе Писання – це найголовніше джерело при написанні дослідження. Через усю роботу простежується постійне ствердження думок та тверджень саме посилання з Біблії. Для прикладу можна взяти до уваги хоча б перший підрозділ другого розділу, де автор розкриває поступове відхилення єресіархів від Церкви.

Для написання роботи використовувалася Біблія українською мовою в перекладі Святішого Патріарха Філарета. Це унікальне видання повного перекладу Святого Писання здійснене сучасною літературною мовою і в якому цілісно збережені богословські думки та біблійні терміни. Тому автор використав саме це видання для більш кращого і повного розкриття теми.

Із Книги Правил автор використав: 46-е і 47-е правила св. Апостолів, 8-е правило та 19-е правило І Вселенського собору, 7-е правило ІІ Вселенського собору, 8-е правило Лаодикійського собору, 95-е правило Тульського собору. Дані правила цього церковно-правого збірника послужили для висвітлення питання приєднання інославних в Донікейський період та період Вселенських соборів. І вони являються ґрунтовною базою для даного дослідження.

З творів св. Іринея автором було використано було використано перші дві його книги, в котрих досить детально викладено матеріал про симоніан, послідовників Керінфа, Маркіона тощо.

Послання Віфлеємського Собору 2000 року в своїх постановах від імені всієї повноти Православ’я прикликає боротись із страшними, більш не безпечнішими, ніж атеїзм, недугами сучасного суспільства – обоготворенням «насильства, грошей і задоволень, котрі загрожують замінити в житті Троїчного Бога, любов, неповторність людської особистості, а також забрати у них можливість залучення їх до вічного Царства Божого». Цей Всеправославний Собор, подібно до Єрусалимського Апостольського Собору, звертається до християн, що живуть в епоху нового «ідолослужіння». Подібно Святим Вселенським Соборам він вчить не тільки правильної віри, але і правильного життя. Подібно всім раніше православним Соборам він говорить нам про Істину, котра звільнить нас і дарує нам перемогу. Ця Істина – Христос!

І.2. Огляд богословських праць.

А зараз перейдемо до другої групи дослідницького матеріалу. Розпочинає цю групу Правила з тлумаченнями Никодима, єп. Далматинсько-Істрійського. В цьому повному виданні більш менш докладно витлумачені всі правила, що мають значення позитивного канону в Православній Церкві Єпископ Никодим вивчив тлумачення всіх тих кантоністів, котрі потрудились до нього, і використав ці тлумачення, наскільки це було потрібно для його мети. Він мав на увазі, як Зонара, щоби пояснення Божих слів просвічувало і повчало невправних, – в цьому полягала головна мета роботи. Відповідно до даної мети, автор намагався якомога краще і повніше з’ясувати кожне правило в вказати істинний зміст і до цього всього привів ще паралельні місця з Книги Правил.

В другому розділі у всіх підпунктах найбільше спирався автор на дослідження свящ. Серафімова (пізніше єпископа) «Правила і практика Церкви относительно присрединения к православию неправославных христианъ». Так як це одне із ґрунтовніших праць по приєднанню інославних, хотілося б розповісти про дослідника цієї праці. Сергій (Серафімов Олександр), єп. Астраханських і Єнотаєвський народився 13 жовтня 1836 р. в сім’ї пономаря Костромської єпархії. Закінчив Костромську Духовну Семінарію і в 1862 р. закінчив Московську Духовну Академію із степеню магістра богослів’я. з 30 жовтня 1862 р. – викладач Костромської семінарії. 26 серпня 1878 р. був рукоположений в ієрея до Лиховського Успенського собору. 7 жовтня 1882 пострижений в монашество і того ж року, після возведення в архімандрита, 5 грудня був рукоположений на єпископа Виборгського, вікарія Петербурзької єпархії. Тут він був головою Рада СПб братства Пресвятої Богородиці і Ради церковно-приходських шкіл.

24 квітня 1887 р. – єпископ Ладожський, вікарій тієї ж єпархії. 5 грудня 1887 р. – єпископ В’ятський і Слобідський, 10 серпня 1896 р. – Астраханський і Єнотаєвський. Помер владика 13 квітня 1902 р.

За своє життя владика був не тільки адміністратором, а й церковним письменником. Численні слова і виступи служителя друкувались на сторінках єпархіальних органів. Вони відзначались особливою простотою і повчанням, торкаючись різноманітних богословських та історичних тем.

В своїй книзі, котру розглядаємо, владика Сергій намагався окреслити і розширити історію прийняття інославних у Православ’я. він використовував не тільки правила та тлумачення канонів. В його праці широко обґрунтована постанова тих чи інших канонів не тільки історичними умовами і церковною вимушеною на той час політикою, а й богословськими думками. Хронологічні рамки дослідження сягають від апостольських часів до ХVІІІ ст.. Тут автор не тільки розглядає прийняття після Великого розколу в Грецькій Церкві, а й проводить різницю між прийняттям в Російській Патріархії та Київській митрополії.

Прп. Юстин (Попович) в своїй праці «Православная Церковь и Экуменизм» хоче показати, що собою являє це явище у всіх проявах і намірах. Особливість цієї праці в цьому, першій частині даної книги прп. Юстин викладає вчення Православної еклезіології.

Прот. Афанасьев Н. в книзі «Вступление в  Церковь», спростовує думку «шкільного богослів’я» про прийняття інославних тільки трьома способами. Він, на основі самих правил, стверджує, що таких чинів було не три, а п’ять.

Французький богослов Олів’є Клеман в книзі «Беседы с Патриархом Афинагором» мав можливість поділитись своїм безпосереднім спілкуванням із Константинопольським Патріархом Афінагором. Так, це книга про зустріч, котру автор хотів передати своїм читачам. Можна собі уявити в ході спілкування з самою визначною постаттю Православ’я, тут розгортаються всі практично питання Православної еклезіології, сотеріології, історії церковної та світових процесів, піднімається питання про молитву і, звичайно, один із найбільших розділів присвячений питанню екуменізму.

А сам автор даної книги являється професором Свято-Сергієвського інституту в Парижі. Він досить відомий як знавець Передання Церкви, прихильник християнської єдності. Саме якраз тому і рідняться Патріарх Афінагор з Клеманом через любов до істини і єдності християн. Вони вдвох не бояться постояти за істину. Так, наприклад, Клеман рішуче стверджує, що Львівський Собор 1945 р., що приніс стільки пакості Церкві, як Західній, так і Східній, не був законним і не треба покладати на православну ієрархію відповідальність за його скликання, як це стверджувалось на Сході.

Праця проф. Христоса Яннараса «Истина и единство Церкви», являється дослідженням положенню Православної Церкви в світі в ХХ ст.. Христос Янарас народився 1935 р.. Це сучасний грецький філософ православний богослов, професором філософії в Інституті політичних наук і міжнародних досліджень (Афіни). Він є яскравим представником сучасної православної релігійно-філософської думки. В своїй монографії автор пропонує до сучасної церковної ситуації критерії біблейського і святоотцівського богослів’я і накреслює можливі шляхи виходу із кризи сучасної цивілізації: оновлення Церквою своєї богословської мови, відродження святоотцівського розуміння розуміння особистості і церковної влади, радикальні зміну форми участі Православ’я в екуменічному русі. Але треба зауважити, що ця книга цілком ґрунтується грецькому мисленні, грецькому розумінню православної єдності та їхньому розумінню утворення національних церков. 

Книга єпископа Іларіона (Алфеева), одного із відомих сучасних православних богословів присвячена актуальним проблемам сучасного церковного буття. Православне свідчення в сучасному світі здійснюється, перш за все, через саме Священне Передання Православної Церкви, через її богослужіння, богослів’я і духовність. Православна Церква, крім того, свідчить про себе в діалозі з інослав’ям, нехристиянськими релігіями, з суспільством, з державою, політичними структурами, секуляризованим світом. Свідчення Православної Церкви поширюється на ті країни, де вона є Церквою більшості, так і на ті регіони світу, де вона існує з іншими церквами і релігійними об’єднаннями. Розмаїття історичних, географічних, культурних і політичних контекстів, в котрих існує Православна Церква, обумовлює розмаїття форм і свідчення. Про різні аспекти цього свідчення йде мова в даній книзі.

Дуже важливим для даного питання про інославних з однієї сторони та таїнства церковної єдності з іншої, для даної праці, стала книга архим. Василія (Гондикакиса) «Входное». Виходячи із літургічного досвіду Православної Церкви, автор приходить до богословського синтезу різних проявів церковного буття – догматичного вчення, організації Церкви, літургії і таїнств, іконографії, духовного життя – проникнутих єдиним об’єднуючим принципом і як таких, що виражають істину про Святу Трійцю. Ця праця писалась в інославному оточенні і була відповіддю на екуменічний виклик нашої епохи; із часів свого першого видання 1972 р., вона стала одним із авторитетних сучасних свідчень про внутрішнє життя Православ’я.

І насамкінець хотілося б згадати працю сщмч. Іларіона (Троїцького) «Християнства нет без Церкви». Про нього пишуть як про істинного філософа. Тобто він прожив своє життя відповідно до своїх переконань. Так, в нього було нелегке служіння, будучи 30-літнім став єпископом, після чого перебував на засланні за Радянської влади. І враховуючи всі умови його життя він не зневірився, а навпаки, зміг побачити глибинні речі. Ці речі – еклезіологічні підвалини. Він розумів, що потрібно для церковної єдності і в чому вона полягає. Священномученик Іларіон те тільки залишив нам у спадок глибокі і натхненні літературні праці, але і своїм життям засвідчив їх високе значення. Вчення про Церкву він доказав своїм самовідреченим служінням, апологію монашества – монашими чеснотами, проповідь радісного християнства – терпінням у стражданнях. Богослів’я владики Іларіона ніколи не було абстрактним і схоластичним, але завжди безпосереднім чином відносилось до життя і її насущних питань, а на його публіцистичних працях лежить той відблиск вічності, котрий дозволяє бачити речі в їх правдивому виді. Саме таким духом пронизана праця сщмч. Іларіона, з котрої автор даного дослідження мав можливість поглибити свої знання в питанні православної еклезіології.

«Русская Православная Церковь и Второй Ватиканский Собор» – це книга російського історика на прізвище Васільєва О. Ю.. Вона є доктором історичних наук, керівник Центру історії релігії і Церкви Інституту російської історії РАН, завідуюча кафедрою релігієзнавства Російської академії державної служби при президенті Російської Федерації. О. Ю. Васильєва – визнаний спеціаліст в області історії РПЦ і державно-церковних відносин в ХХ ст.. Автор п’яти монографій, виданих в Росії і за кордоном. Нова монографія присвячена одному із найскладніших моментів в історії РПЦ в ХХ ст. – ІІ Ватиканський собор, його вплив на долі Церкви, зовнішню політику СССР, на внутрішні взаємовідносини. В книзі вперше публікуються багато маловідомі архівні документи і фотографії. Треба віддати належне пані Васільєвій за таку титанічну працю. Бо все її дослідження ґрунтувалося на матеріалі таких архівів як «Государственный Архив Российской Федерации» (ГАРФ), «Российский Государственный Архив социально-политической истории» (РГАСПИ), «Российский Государственный Архив Новейшей истории» (РГАНИ) та «Архив Внешней Политической Российской Федерации» (АВПРФ).

РОЗДІЛ 2. ВІДНОШЕННЯ ПРАВОСЛАВНИХ ХРИСТИЯН ДО ІНОСЛАВНИХ
2.1. Вчення Святого Письма та Святих Отців

Вірую в єдину Святу,

Соборну і Апостольську

Церкву.

Так в дев’ятому члені Символі віри сповідує кожний православний християнин свою віру у велику істину Церкви.

Але навряд чи можна вказати інший член Символу віри, який досить мало сприймався б серцем людини, устами, що читають Символ віри, як дев’ятий, де саме і виражена істина Церкви. Частково це зрозуміло. Бо саме в дев’ятому члені Символу віри людина сповідує свій зв’язок із видимим суспільством послідовників Христових, і тим самим вже в цих коротких словах сповідання дає зобов’язання згоджуватись із всіма істинами, що подаються Церквою, яка визнається хранителькою Христового вчення і в житті своєму підкоряється всім законам, якими Церква досягає мети свого існування і за якими вона, як суспільство, що живе на землі, керується. Тому, здається, ми не погрішимо, якщо виразимось, що істина Церкви за перевагою перед всіма іншими стосується самого життя кожного християнина, визначає не тільки його вірування, але і саме його життя. Визнати Церкву – це означає не мріяти про Христа, а жити по-християнськи, йти шляхом любові і самовідречення. Віра в Церкву вимагає подвигу і від розуму, і від волі людини [65, С. 26 – 27]. Чому саме, подвигу цих складових частин людини? А тому що із гріхопадінням відбулось потьмарення волі, розуму і почуттів, котрі зараз потрібно підкорити Церкві, як «стовпу і утвердженні істини» (1 Тим. 3: 15) і, живучи в ній за подобою життя Пресвятої Тройці, відновлювати наш попередній духовний стан обожнюватись і освячуватись.

Тому Церква, як Царство благодаті, саме і для цього призначена, щоб підготовляти людство до Царства слави. Вона має всю повноту і досконалість, що властиві цьому царству. Вона, за вченням ап. Павла, є велике тіло, що складається з всього, що потрібне для споживання, прикрашення, свого збереження кожному [59, С. 13]. 

Преп. Юстин Попович говорить: «Найбільша таємниця християнської віри полягає в Церкві;  вся таємниця Церкви в Боголюдині; вся таємниця Боголюдини в тому, що Бог став плоттю («Слово стало плоттю» –Ін.1,14), вмістив у людське тіло все Своє Божество, всі Свої Божественні властивості, всі тайни Бога. Все Євангеліє Господа Ісуса Христа можна виразити в кількох словах: «велика благочестя тайна: Бог явився у плоті (1 Тим. 3,16). При цьому Бог залишився Богом, а тіло тілом  завжди в єдиній Іпостасі. Тут не одна таємниця, а всі небесні і земні, зібрані в єдину тайну Церкви (Боголюдини), як Христового Боголюдського тіла». Св. Іоан Златоуст говорить, що Боговтілення є найвеличніша істина і підкреслює свої слова тим, що про це не було відкрито, навіть ангелам і додає, що ми не повинні залишатись бездіяльними, а достойно жити цього об’явлення [133, С. 7]. 

Церква не є суспільство людей, що з'єднані тільки вірою. Церква є народ Божий, створений Богом для Себе, з яким Бог уклав Завіт на Голгофі, зібраний Богом в Тілі Христа. Заснована Христом на Тайній Вечері, Церква актуалізувалась в день П'ятидесятниці через зішестя Св. Духа. За своєю природою вона есхатологічна, так як уже є на землі початок " останніх днів" (Діяння 2:17). І ввійти в це Царство можна тільки через зречення попередніх гріхів, через дар Духа. Потрібно  померти для попереднього життя і відродитись Духом для нового життя (Ін. 3:5). Вступ в Церкву є вступ «в тіло Христове» (1 Кор. 12:13), як нове народження і як народження з верху (Ін.3:7), вступ до Церкви є «творчий акт», що звершується Духом, а потім той, хто вступив у Церкву стає новим творінням у Христі. Хто народився в «хрещенні водою і Духом» вступає в «тіло» і стає членом «народу Божого». [98, С. 201, 202] Тому  Свята, Вселенська і Апостольська Церква   не має істотної потреби в якійсь людській допомозі [59, С. 13].

Тому на початку слід підкресли ту важливу істину, істину про єдність, єдність церковну, яка в сьогоднішній час нажаль по різному розуміється. Єдність в Православній Церкві розуміється не як звичайне адміністративне врегулювання і людське досягнення, але як благодать і повнота людського життя, яка оновлює всіх «земнородних», а також увесь їхній світ.

Богослів’я Церкви не має своєї власної філософії, духовність – свого власного світогляду, церковне управління – власної системи, іконописання – власної школи. Все виникає із однієї «купелі» літургічного досвіду. Всі елементи співслужать одне одному за образом Св. Трійці, викликуючи трисвяту пісню кожний на своїй мові. «Вси начали глаголати странными глаголы, странными учении, странными повелении Святыя Троицы» [41, С. 454]. 

В цій єдності немає нічого випадкового, відокремленого, чужого чи добавленого механічно. Ніщо тут не має власного закону, власної «волі» чи непослуху. Ніщо що є іншої природи, думки чи позиції не входить сюди.

Кожний елемент освячується благодаттю Св. Трійці, кожний органічно взаємозв’язаний з іншим і знаходить своє місце в просторі цілого. Існує тільки один Закон, який керує всім на небі і на землі.

Все виходить із пізнання Святої Трійці. Все виникає із купелі, із життя Отця і Сина, і Святого Духа; все виникає із хрещення в смерть Ісуса Христа (Рим.    6: 3).

«Життя від гробу засяяло» – і сяє. Коли немає смерті, все існує іншим чином.

Можна сказати, що тринітарний принцип безперервно пронизує все   буття – із найнижчого прояву життя і до ангельських «ликостоянь», що оспівують Бога «трисвятими гласами».

Послушно слідуючи законам тринітарного життя, людина набуває крила свободи Духа, які виводять його із замкнутого простору тварного буття в простір Раю і підносять достоїнство, що йому належить.

Тому коли православний говорить на тему єдності, його розум не зациклюється на речах органічних і людських, але піднімається до речей безмежних і божественних. Вона повністю тремтить від переживання при звуках виголосу, який безперервно виходить із Церкви Воскреслого: «Погибе смертю смерть» [5, С. 113].

Єдність Церкви утворюється, діє і проявляється після смерті, яка переносить у вічне життя. Єдність Церкви має розмах Свободи і живе в умовах «нового жительства».

І цю смерть, яка перемагає смерть і веде до вічного життя – істинна єдність і божественне проникнення, – втілює Церкву в своєму тілі і у всіх своїх проявах:

· В богослів’ї, посередництвом апофатичного пізнання, яке є Голгофа для думки.

· В організації, існуючи соборно, за образом Св. Трійці.

· В божественній Літургії, посередництвом всецілого приношення: «Твоє від Твоїх Тобі приносимо за всіх і за все».

· В іконах, посередництвом образного вираження літургічного етосу.

· В духовності, посередництвом пошуку смирення (а не звичайним «збиранням» добрих діл), яке є всезагальна, мучительне «применшення».

Таким чином, через людський хрест (власної волі) приходить «радість всьому світу» Церкви. Тоді оживає, діє і проявляється в органічну єдність все існуюче [49, С. 7 – 10].

Цю єдність ми отримали через втілення Бога Слова, яке відкриває нам шлях для всесвітнього примирення. В усвідомленні Церкви ми знаходимо «скинію Бога з людьми» (Одкр. 21: 3).

Отож і Місія Церкви полягає в тому, щоб дати свідчення єдності, тому що Бог пізнається в ній не як звичайний монарх, але як досконале суспільство Трьох Особистостей. Слово воплотилось, щоби відкрити нам істинну божественну єдність і свободу, яка царює в «надрах» Божества. Воно стало «плоттю», щоби явити духовне призначення тіла і показати, як через єдність Тройці все появилось на світ, як все примножується і преображається в Ній. 

Якщо можна сказати, Бог не думав збудувати Церкву єдиною – Він збудував її на Свій образ [49, С. 59]. Як говорить свщм. Іларіон Троїцький, що справа Господа полягала в побудові єдності роду людського. Справа Христова є створення нового творіння, тобто Церкви. В Церкві Дух Божий, що живе в ній, дає сили для втілення християнського вчення в житті, а так як вчення це вчення про любов, то втілення його знову ж таки будує єдність, бо любов це начало з’єднуюче, а не роз’єднуюче. Зростання  Церкви в той же час є і зростання її окремих членів [65, С. 45]. Тому єдність Церкви – це не наслідок задуму, а відбиток таємничої єдності Трійці. Те, що по природі існує у відносинах Трьох Божественних Особистостей, дається по благодаті людському існуванню. Прп. Максим Сповідник говорить: «Свята Церква є образ Божий, оскільки вона, подібно Богові, втілює єдність серед віруючих».

Господь наш Ісус Христос пізнається як посланий від Отця. Всім своїм життям Він відкриває нам невимовний спосіб життя Тройці.

Ісус є Бог Слово. «Слово було в Бога» (Ін. 1: 1). «Я зійшов від Отця і прийшов у світ; і знову залишаю світ і йду до Отця» (Ін. 16: 28). Нас всіх об’днує досвід життя з Отцем: «Я … сказав вам усе, що чув від Отця мого» (Ін. 15: 15). І свідчення, яке сходить від Нього, правдиве, тому що Він сповідує: «Не шукаю моєї волі, а волі Отця, Який послав Мене» (Ін. 5: 30).

Як наслідок цього, від кожного, хто хоче слідувати за Господом, потребується таке ж самовідречення: «Так і кожний з вас, хто не зречеться усього свого майна, не може бути Моїм учеником» (Лк. 14: 33).

Це жорстоке слово. «Хто може це слухати?» (Ін. 6: 60). Але це єдиний шлях до божественної єдності і вічного життя.

Господь прийшов не для того, щоби зробити їх легкими, але щоби зробити їх істинними. Він прийшов дарувати нам істину і життя. Своїм послухом до смерті Він донизу розірвав завісу тління і противлення, яка роз’єднувала нас з Богом. Він відкрив нам вхід у «Святая Святих» свободи і єдності. 

Він прийшов не для того, що об’єднати людей одне з одним, згладжуючи їхні відмінності; не для того, щоби пробудити нас до звичайного «мирного співіснування». Він прийшов, щоби з’єднати нас через Себе зі Своїм і нашим Отцем. «Бо через Нього і ті й інші маємо доступ до Отця в одному Духові» (Еф. 2: 18).

У Нього не було на меті залишити після Себе групу добре організованих людей – бо ж так чинять грішники, співпрацюючи і об’єднуючись одне з одним (Мф. 5: 47).

Він прийшов відродити нас, дарувати нам цілковито нову єдність, єдність Тройці; дарувати нам Свій власний мир, що перевищує будь який розум: «Мир Мій даю вам; не так, як світ дає, Я даю вам» (Ін. 14: 27).

Господь наш – не прибічник якоїсь миротворчої діяльності. Навпаки, Його проповідь настільки відмінна від ідей і дій тих, «які змовилися на зло» [41, С. 356], що більше нагадує розділення і являється для них «мечем»: «Не мир Я прийшов принести, а меч. Бо Я прийшов розлучити сина з батьком…» (Мф. 10: 34 – 35). Він прийшов «розділити» тління, підкорити його. Він прийшов не судити світ тління, не ділити його на складові частини: «Хто настановив Мене судити чи ділити вас?» (Лк. 12: 14).

Він прийшов, щоби віддати Себе. Щоби поділити і віддати своє тіло: «Прийміть, споживайте – це є Тіло Моє, що за вас ламається на відпущення гріхів» [38, С. 126; 49, С, 62].

Так, Христос приймає людське тіло, те тіло, котре після гріхопадіння існує роздробленою на індивідуальності, ототожнюючись із своїм «его», із самочинним стремлінням до виживання, почестям і насолод. І Він преображає його в тіло спілкування, яке може перевершити себе і стати жертвою за інших. Це преображення – не магічне, не автоматичне: кожна людина залишається індивідуальною плоттю, тобто плоттю грішною і підвладною краху. Але від нині її гріх і крах можуть включитись в новий спосіб буття, тепер вона отримає можливість спілкування з Богом. Людина тільки повинна «у Христі» прийняти свій гріх і крах [147, С. 27], що означає – уподібнитись кенозісу Христа, як із способом буття Христа.

Він прийшов, щоби дарувати Свого Духа: «Прийміть Духа Святого» (Ін. 20: 22).

Так Він створив Свою малу отару дванадцяти, Церкву. Він приніс в світ тринітарний динамізм і здоров’я – закваску Царства, яка заквасить «три міри» всього творіння (Лк. 13: 21).

Те, в чому має потребу світ, – це стадо, створене на основі тринітарного принципу, не залежно від того, велике воно чи мале. Велич цього стада корениться в його тринітарній основі. Людина прагне вічності, «хоча б маленької-маленької вічності». І ця вічність присутня тут. Вічність є Троїчність. «Це ж є життя вічне, щоб пізнати Тебе, Єдиного Істинного Бога і Того, Кого Ти послав, Ісуса Христа» (Ін. 17: 3).

Ось чому Господь в Своїй первосвященницькій молитві постійно повертається до одного і того ж прохання. Він освячує Себе, щоби були освячені в істині дванадцять – Його Церква. Він освячує Себе, щоби в світі, в історії міг буди реалізований надсвітовий спосіб існування, щоби всюди тринітарне «як» – і на небі і на землі: «Щоб усі були єдине: як Ти, Отче, в Мені, і Я в Тобі, так і вони нехай будуть в Нас єдине» (Ін. 17: 21).

Початок і центр всього світу, видимого і невидимого – один. Один спосіб істинного єднання та існування: це спосіб життя Святої Трійці. Ось про що просить Ісус в Отця: щоби всі були єдині, «як і Ми». Щоби всі були з’єднані, тому що Ми з’єднані, – іншого способу правдивого і плодоносного життя не існує.

Це святе тринітарне «як» більш цінніше, ніж сама єдність. Воно складає єдине на потребу (Лк. 10: 42). І якщо ми істинно любимо єдність, ми повинні мати сили і готовність приносити її в жертву, втрачати її заради Господа. Тільки тоді ми набудемо її знову, тоді і насолодимось нею без шкоди для себе. Він Сам буде безперервно віддавати її нам. Якщо ж, навпаки, ми приносимо в жертву все і навіть готові пожертвувати цим тринітарний еклезіологічною основою заради якоїсь єдності, винайденої нами самими, тоді боремося за збереження «потьмарення», розколів, за продовження смут. Чи, більш правильніше, тоді ми свідчимо своїм поводженням про те, що ми ніколи не знали по-справжньому ні Церкви, ні її непорушної єдності, яка ґрунтується на «розломлюваному і неподільному» [38, С. 138] Господі і на Святому Духові, Який «розділюваний не страждає і, коли причащаються Його, не перестає бути всецілим». Якщо б цю єдність можна було зруйнувати хоч би однин раз, це означало б, що вона раз і назавжди не придатна і не достойна людських очікувань і Божого дарування. Це означало б, що вона ніколи не зробить нас співучасниками по благодаті блаженного життя «незлитної і нероздільної» Тройці.

Господь продовжує Свою первосвященницьку молитву словами: «Щоб увірував світ, що Ти послав Мене» (Ін. 17: 21).

Коли Церква живе так, як того хоче Христос, тоді вона являє своє свідчення. І це свідчення не якась проповідь, ніяк не зв’язана з життям; її свідчення – це цілковита організація її існування на основі іншого способу буття, який приписується і освячується цим тринітарним «як і Ми». 

Ніяким іншим чином Церква не може бути об’єднана, якою то метою не виправдовувалось; вона стане єдиною (і вже єдина, і буде такою завжди) оскільки для неї не існує іншого способу «бути». Втрата тринітарного усвідомлення означає відпадіння від Церкви.

Існування Церкви – це не привід для страху; це утішання, свідчення любові Божої і доказ Його сили і промислу: «І щоб зрозумів світ, що Ти послав Мене і полюбив їх, як полюбив Мене» (Ін. 17: 23). Тільки так можливо привести світ до віри і любові; в іншому випадку ми навчаємо людей невір’ю і викликаємо у них ненависть у інших.

Люди мають потребу у відчутті того, що Бог їх любить. Таке відчуття смиряє пристрасті, поглиблює надію і обновлює спрагу життя. Це Євангеліє любові Церква звіщає посередництвом того, що існує «в приниженні», перебуває єдиною, «як» єдина Всесвята Тройця, стає живим богоявленням в історії. Для Церкви і для кожного її члена все це – хрест, нещастя, шлях страждань, втрата «всього», але одночасно і абсолютна свобода, і радість, і відчуття того, що в ній і навкруг неї «свяшеннодіється» Отцем через Сина в Дусі Святому спасіння всього світу, преображення творіння, возходження сущого в область Царства.

В Церкві тільки одна місія: існувати в світі і своєю присутністю і своїм способом буття сповідувати: «Вже не я живу, а живе в мені Трійця» (пор. Гал. 2:20). Церква не слідує своєму власному плану. Вона не виконує своєї волі. Вона судить так, як чує (пор. Ін. 5: 30) [49, С. 59].

Єдність Церкви – це благодать, тобто дарунок людині можливості брати участь в житті Бога, втілюючи тим самим істинність свого буття. За словами прп. Максима Сповідника, обожнена за благодаттю людина буде всім, що є Бог, крім спів падіння із божественною сутністю [147, С. 26 – 27].

Воістину, хто побачив Церкву, той побачив Святу Трійцю. Це бачення є Рай, залог майбутнього життя і Царства. Це те бачення, яке відкривається хрещеному в ім’я Святої Тройці, тому, хто «сподобився не тільки з’єднатись із Святою Тройцею, але й тієї єдності, що мислиться у Святій Трійці».

Дванадцять учеників Христових, з’єднаних між собою за образом Трійці (в тому ж тринітарному «як»),  посилаються в світ, «як» послав у світ Отець Сина (див. Ін. 20: 21).

«Не бійся, мале стадо!» (Лк. 12: 32). Справа практично завершена. Пресвята Діва сказала архангелу Гавриїлу: «Нехай буде Мені за словом твоїм» (Лк. 1: 38). Господь же сказав Своєму Небесному Отцю: «Не Моя воля, а Твоя нехай буде!» (Лк. 22: 42). Церква кожен день говорить: «Нехай буде воля Твоя як на Небі, так і на землі» (Мф. 6: 10). Так в світі починає втілюватись тринітарна священнодія…

Мета Господа нашого полягає в одному: заснувати Церкву. Цим Він завершує Свою справу. І хоч Він приносить Себе в жертву за життя і спасіння всього світу, в Своїй молитві Він просить Отця тільки про Церкву, а не про світ: «Не за весь світ благаю, але за тих, яких Ти дав Мені… і за віруючих у Мене за словом їхнім» (Ін. 17: 9, 20). Цим Він показує нам, наскільки Він насправді любить світ і бажає всім спасіння.

Якщо ми любимо світ, наслідуючи приклад Господа, ми повинні звернутися до Церкви, а не до світу. Церква є κόσμος – влаштованість і краса світу. В ній увесь світ знаходить зміст і гармонію. Поза нею він падає в хаос і знищення.

Таким чином, величезна любов і єдине благословення для світу – це не підтримка його світськими засобами, але зростання Церкви, яка обіймає все творіння, приносячи життя і радість всьому існуючому.

 Церква – це Сам Христос Бог, Його Царство, яке в середині нас (Лк. 17: 21). Це небо на землі.

Мета Церкви – залишатись на землі, не виходити із світу, перш ніж він не піде разом з нею, перш ніж він не стане небом: «Ми чекаємо нового неба і нової землі» (2 Пет. 3: 13). В цьому новому творінні небо і земля стають одним і тим же.

У відповідності із вищесказаним ми розуміємо, що правдива єдність є есхатологічна подія. З цього не виходить, що ми переносимось в якесь майбутнє, яке у часі далеко знаходиться від очікуваної єдності. Якщо нам здається, що справа складається саме так, то це доказує, що ми самі далеко знаходимось від «тринітарного» усвідомлення, що нашому розуму чуже нове розуміння, нове творіння, обновлене Христом.

Есхатологічний період вже почався; вже є люди, які на суд не приходять, а перейшли від смерті в життя (Ін. 5: 24).

В Церкві, у час божественної Літургії віруючі, що приносять Господу «за всіх і за все» [37, С. 132], не просто приносять за єдність всього, але і насолоджуються цією єдністю.

Єдність Церкви – це не адміністративна система чи вчення, яке спостерігається «чуттєвим» зором і організовується людськими засобами. Це боголюдське таїнство, що пізнається в Дусі, Який «увесь збирає собор церковний». Це реальність не від світу цього, яка, тим не менше, знаходиться в світі і оживотворяє Церкву. Це есхатологічна свобода, якою насолоджується Церква, хоч вона й існує в історії. Це зібрання воєдино неба і землі.

Якщо б Господь хотів звичайної адміністративної єдності, що не включало б в собі життя і таїнства, Він міг би дати нам в якості зразка єдності Римську імперію. Він міг би сказати: «Отче, Я хочу, щоби віруючі були єдині так, як єдина Римська імперія». Однак Він не зробив нічого подібного цьому, але просив Отця, щоби в житті Церкви все визначалося на основі тринітарного принципу «як і Ми». Тому Він прирівняв Царство Небесне самостійній реальності, що розвивається і живе у всій своїй цілісності. Він прирівняв Царство Небесне до закваски (Мф. 13: 33; Лк. 13: 21), гірчичного зерна (Мф. 13: 31– 32), перлини, що захована в землі, яка варта того, щоб купець, що знайде її продав «все» і заволодів тільки нею (Мф. 13: 45 – 46).

Все Тіло Церкви свідчить про об’єднуючу благодать Тройці: її адміністративна структура, літургічне життя і богословська творчість.  Церква – це не організація «благочестивих» людей, що має літургічні засоби для душевних потреб віруючих чи богослів’ям для вирішення метафізичних проблем і загадок. Церква – це «скинія Бога з людьми» (Одкр. 21: 3). Вона – мале стадо, і в той же час «ширша за небеса»; вона нічим не охоплена, але сама охоплює історію і все творіння.

 Не існує нічого, що можна було б залишити поза хрещенням Христовим. Неможливо одночасно зберегти світське управління в 
Церкві і звіщати – усно чи письмово – духовне вчення, тому що в такому разі вся наша проповідь позбавляється сили, втрачаючи свої якості і саму сутність.

Наше життя тільки тоді правдиве і здорове, коли воно «богоначальне» і «богорухоме» у всіх своїх проявах; коли не ми – ті, що звершують чи говорять що-небудь, чи то в управлінні чи в проповіді, але Дух Божий, що живе у нас (1 Кор. 3: 16).

«Якщо ти грішиш проти однієї із іпостасей Святої Тройці, ти грішиш проти всієї Тройці. І якщо ти один із проявів свого життя позбавляєш тієї «дивної і прекрасної зміни», яка подається Духом Святим, ти ображаєш все таїнство, приводиш до розладу все життя і мучиш самого себе, не приймаючи Того, Хто рішуче звіщає: «Ось, творю все нове» (Одкр. 21: 5), – так доповнює сучасний богослов архімандрит Василій Годнікакіс, наголошуючи на правдивій єдності, котра збережена в Православній Церкві, яка не грішить проти жодної з іпостасей, зберігаючи все Христове вчення та Його спосіб буття.

Православне хрещення як трьохразове занурення проявляється і тут в якості глибокої «символічної» дії, яка втілюється у всьому житті Церкви.

Тики чином, те єднання всіх, про яке молиться Церква, розуміється не як зовнішнє єднання роз’єднаних  «християнських спільнот», але як «розповсюдження» (επέκτσις) єдності Тройці, яке священнодіє в тілі Церкви.

«Возз’єднання Церкви» – це цілком не прийнятне вираження, яке тільки затемнює питання. Ця думка виходить не із православного богословського усвідомлення, а від світського світогляду. Втілення наших власних планів і «угод» – на противагу таємничій єдності Тройці – перетворюється на нещастя і осудження для створеного за образом Божим людини.

Таїнство єдності Тіла Христового не можливо визначити за допомогою філософських категорій. Воно не під власне тварній волі людини. Його не можна зв’язати авторитетом особистої непогрішимості, так само, як і реалізувати наполегливим індивідуальним «благочестям». Воно все викриває, все хитає. Воно робить всі речі новими, підносячи їх в дар всім, просвічуючи їх нетварним сяйвом, роблячи їх сяючими, живими, взаємнопроникливими.

Таїнство єдності, як воно живеться і мислиться Церквою, є Царство Отця і Сина, і Святого Духа, «яким, як об’єднуючою  силою, ми єднаємось і, як тільки наші розділені частини, перевершуючи всесвітній порядок, об’єднаються, ми збираємось в богоподібну єдність і богонаслідувальний союз».

Святий Дух керує Церквою у всякій Істині (пор. 16: 13), не примушуючи її до неї, не догматизуючи істину без згоди Церкви, про що свідчать слова Апостолів: «Бо вгодно Святому Духові і нам» (Дії. 15: 28), – інакше вона перестає бути істиною, яка звільняє, і стає тиранією, яка умертвляє. Навіть спасіння не дається Богом без згоди людини. Господь не спасав Юду примусово: «Він мав силу навернути учня, але не забажав зробити його добрим з примусу і силою притягнути його до Себе», – говорить свт. Іоан Златоуст. Все, що існує поза Свободою, є пекло і смерть.

Віруючі – це чада Свободи. «Вишній Єрусалим – вільний: він мати всім нам» (Гал. 4: 26). Утроба, в якій ми формуємося є таїнство Свободи, «яку дарував нам Христос» (Гал. 5: 1), «яку дарував нам Христос» (Гал. 5: 1). «Варто забрати від нас свободу самовизначення, як ми перестаємо бути образами Божими, перестаємо бути розумними і душами, які мають самоусвідомлення; адже цілком розтлівається природа, коли вона не така, якою повинна бути», – говорить прп. Максим Сповідник. Істина, яка визволяє, може бути осягнута, пізнана і втілена тільки у просторі даною Христом Свободи.

Істина живе в тілі Церкви як динамічне «служіння віри», що змінює і преображає увесь створений світ. Цій всеохоплюючій Божій силі і премудрості належить абсолютна перевага. І оскільки Істина знаходиться в
Церкві, вона переживається в Церкві всім її тілом, закарбовується в ньому. Вона виражається Вселенськими чи Помісними соборами; вона спочиває на 
«церковній повноті», з якою собор єпископів знаходиться в канонічному єднанні любові, спілкуванні через таїнства Церкви.

Собор – це уста Церкви, уста її непомильної свідомості. Таким чином, ми можемо бачити, що всі догмати православної віри (тобто вираженні літургічного соборного досвіду) знаходяться в богослужбовому житті Церкви і що вони виводять віруючих на дорогу життя.

Відповідальність церковного народу, про який досить характерно говориться в посланні Східних Патріархів (1848 р.), розкриває кафоличний характер Істини; ця відповідальність має животворне значення для життя церковного тіла.

Через відповідальність, яка лежить на церковному народові, що вірують на ділі, а не теоретично, беруть участь в житті Церкви. Вони піднімають її хрест і одночасно з цим стають учасниками невимовної радості Воскресіння, відчуваючи, що смерть не має влади над втіленою Істиною – Христом (пор. Рим. 6: 9). 

В періоди випробувань переживання і відчуття відповідальності і церковному народі приймають форму духовного поклику і вирощують в одному із куточків церковного світу паросток, який розцвітає і напоює тіло Церкви словом життя. В скорботах, що відбуваються від кафоличної відповідальності вірних і всіх, що переживають повноту Церкви, народжуються сповідники, які «все… сяяння Святого Духа», передають вселенський досвід Православ’я і зберігають спасительну Істину. Вони стають символами єдності і надії, особистостями, свобідними в Дусі Святому, які приносять мир вірним. Вони отримують визнання православного усвідомлення, всієї повноти Церкви. Вони возвишуються над всім географічним та історичним простором того світу, в якому живуть. Вони показують всім шлях, що веде до літургічного втішання і кафоличної єдності, якого ніколи не могло не бути в Церкві. В залежності від епохи і її потреб, такими сповідниками могли бути особистості, подібні до свят. Афанасія Великого, преп. Максима Сповідника чи свят. Григорій Палама.

Боротьба і страждання церковного народу, будучи наслідком його кафоличної відповідальності, завжди дорогою ціною доставались Церкві. Ці страждання больові для всього тіла Церкви, і саме з цієї причини вони спасительні. Тому що настільки, наскільки вони усвідомлюються і розуміються віруючими, вони ведуть усіх до духовної зрілості і змужніння у Христі.

Із духа відповідальності дозріває віра, народжується богослів’я. В нас втілюється істина, стаючи досягнутою, як свобода: «Нас багато» складаємо «одне тіло і один дух» ( пор. 1 Кор. 10: 17; Еф. 4: 4).

Церква залишає віруючого свобідним, щоби він відчув «Того, Хто ходить» в середині нього Христа; щоби він пережив страх, звершуючи подорож по морю нинішнього світу; щоби його серце сокрушувала відповідальність; щоби він кричав що Господа: «Учителю, гинемо!» – і побачив Його, у мороці світу цього, що йде по водах спасти і його особисто і всю Церкву; і щоби він почув, на кінець, довгоочікувані слова Господа: «Це Я».

Тоді віруючого переповнює радість, нова радість, яку дає Церква. Це те життя і те утішання, яке безперервно виливається від присутнього воскреслого Христа, «збільшуючи і поширюючи» душу людини «в безмежному і невимірному зростанні», – говорить прп. Макарій Єгипетський. Це впевнення в присутність Боголюдини дано нам від Бога. Це сходження нашого буття в Його вимір, де «смертне… поглинуте життям» (2 Кор. 5: 4). 

Таке незлитне і нероздільне з’єднання життя і впевненості в ній, народу і його відповідальності, свободи і єдності складає джерело благодатного оновлення в тілі Церкви. Тут ми бачимо дію тринітарної «закваски» Царства Божого, якому ніхто не зможе перешкодити і яке освячує, оновлює всі речі, проводячи їх крізь нескінченні випробовування: «Ми кожен день помираємо» (1 Кор. 15: 31).

«Така воля Духа, щоби в трудах народжувались ті, яких Він возлюбив. У випробовуваннях Він дає їм окріпнути і тим направляє їх до мудрості», – говорить авва Ісаак [49, C. 59 – 78].

Поняття Церкви сягає набагато глибше за видиму, зовнішню сторону свого існування. Так, Церква є сукупність вселенної, середовище, в якому вирішується  доля світу. Всі покликані ввійти в Церкву, бо, якщо людина – мікрокосмос, то Церква, за словами св. Максима Сповідника, – "макроантропос". Вона зростає і формується в історії, вводячи в своє лоно вибраних і єднає з Богом. Світ старіє, а Церква безперестанно оживляється і відновлюється Духом Святим, джерелом її життя. У визначений момент, коли Церква досягає повноти свого зросту, установленого Божою волею, зовнішній світ виділив всі свої життєві сили, помре, і Церква явиться тоді в своїй вічній славі Царством Божим. Вона відкриється тоді як істинне утвердження створених істот, котрі воскреснуть в нетлінні, щоб з'єднатись з Богом, Котрий стане «всім у всьому». Але, за словами св. Максима, одні будуть з’єднані по благодаті, інші – поза благодаттю. Одні будуть обожені дією Божественних енергій, інші  залишаться назовні, і для них обожнюючий вогонь Духа Святого буде зовнішнім полум’ям, нестерпним для тих, котрих воля противилась Богові. Отже, Церква є те середовище, яке закінчиться в майбутнім віці після воскресіння мертвих.

Всі умови, що потрібні для досягнення єднання з Богом, дані в Церкві. Тому східні отці часто уподібнюють її до земного раю, в якому перші люди повинні були досягнути стану обожнення [72, С. 230–232].


В новозавітних Писаннях мета буття Церкви і вказується в духовному вдосконаленні людини. Духовні дарування і все взагалі служіння існують в Церкві, за думкою апостола Павла, для досконалості святих, тобто для морального відродження християн (Еф. 4: 12), «аж доки всі прийдемо до єдності віри й пізнання Сина Божого, в мужа досконалого, до міри зростання в нас повноти Христової (Еф. 4: 13). А опісля апостол зображає і той шлях, яким відроджене людство досягає в міру повноти зросту Христового. «… з Якого все тіло, що складається і з’єднується всякими зв’язками, що взаємно скріплюються, при дії в свою чергу кожного члена, одержує приріст для створення самого себе в любові» (Еф. 4: 16). За святими отцями, зокрема свт. Іоаном Златоустим і блж. Феодоритом, цей уривок означає наступне. Все Тіло Церкви постійно все більше і більше об’єднується посередництвом сприйняття благодатних дарів Святого Духа, що діє в кожному з нас особливим чином, і так Тіло Церкви досягає досконалості у всіх своїх членах. Все зростання церковного Тіла обумовлюється причастям окремих членів загальної любові, тому що тільки при любові, при союзі з Церквою, можливо саме сприйняття дарів Духа [65, С. 46]. Їхні думки узагальнює свят. Феофан Затворник: «Віра християнська єднає вірних з Христом і таким чином із всіх складає єдине Тіло злагоджене. Христос творить це Тіло, кожному подаючи Себе і Духа благодаті, сходячи на кожного, робить його тим, ким йому потрібно бути в Тілі Церкви Христової. Тіло Христове, злагоджено єднається таким подаянням Духа, росте в собі тою мірою, в якій кожний член відповідає своєму призначенню чи діє на благо Церкви всією повнотою дару благодаті» [39, С. 456]. 

Із вище цитованого вчення апостола Павла і тлумачення Отцями ми бачимо, що, по новозавітному вченню, зростанням людської особистості обумовлена її приналежність до Церкви як живому організму, що зміцнюється при благодатній дії Святого Духа. Якщо буде розірваний цей зв’язок із Тілом Церкви, то окрема особистість, відокремившись і замкнувшись в своєму самолюбстві, буде позбавлена благодатного впливу Святого Духа, що живе в Церкві. «Насправді, якщо б рука відламалась від тіла, дух, що витікає із головного мозку, шукаючи продовження і не знаходячи її там, не тікає із тіла і не переходить на відняту руку, але якщо не знайде її там, то і не надається їй. Так само буває і тут, якщо ми не з’єднані між собою любов’ю. Отже, якщо хочемо отримати Духа від Глави, будемо в союзі одне з одним. Є два види відпадіння від Церкви: один, коли ми охолоджуємось в любові, а інший, коли насмілюємося звершувати що-небудь недостойне по відношенню до цього Тіла Церкви. В тому та іншому випадку ми відділюємось від цілого». Зрозуміло, що святий Іоан Златоуст будь-яке відділення від Церкви вважає позбавленням благодаті Духа Святого. «Все, що тільки відділилось від життєдайного начала, не може із втратою спасительної сутності жити і дихати особливим життям», – говорить сщмч. Кіпріан Карфагенський. І далі він продовжує: «Відділи сонячний промінь від його початку – єдність не допустить існувати окремому світлу; відломи гілку від дерева – відломлена втратить здатність рости; роз’єднай потік з його джерелом – роз’єднаний висушиться. Таким чином Церква, осяяна світлом Господнім, по всьому світу поширює промені свої; але світло, що поширюється всюди, одне, і єдність  Тіла залишається нероздільною. По всій землі простирає вона гілки свої, обтяжені плодами; багаті потоки її течуть на далекий простір; при всьому цьому Глава залишається одна, одне начало, одна мама, багата процвітанням плідністю праці» [65, С. 47 – 48]. З цього сказаного можна сказати, що відокремлена особистість чи община і, навіть, Помісна Церква є настільки частиною Церкви Христової, наскільки вона живе життям Христа, наскільки приєднана до Нього і в цій єдності з Ним спілкується. Константинопольський Патріарх Афінагор говорив, що церковна громада стає частиною Церкви тоді, коли вона бере участь у «Святая святих», а до того тільки звичайним зборищем.

В Новому Завіті достатньо висвітлена ідея про Церкву. Потрібно зазначити, що в християнстві важливий не тільки розсудок, котрий розмірковує про догмати, котрі начебто відірвані від життя. Річ в тім, що догмати мають моральне значення, а мораль в свою чергу ґрунтується на догматах. «Але саме Церква і є те місце, де віросповідання переходить в мораль, християнська догматика переходить в християнське життя. Поза Церквою і без Церкви не можливе християнське життя… Без Церкви немає християнства; залишається тільки християнське життя, яке саме пособі не може «відновити упалого Адама» [65, С. 48 – 49].

Варто поставити питання не відірване від запитів сучасного християнства. Що означає для багатьох християн бути християнином? Звичайно відповіді ми знайдемо різні… Тому і є поряд з різними поглядами на це питання різні деномінації, різні відгалуження у Христовій вірі. Але насправді що таке християнство? Відповідь нам дасть про це книга Діянь. «Вже із перших сторінок своєї історії воно являється перед нами у вигляді однодушної общини. Поза зв’язком з цією общиною не було християн. Увірувати у Христа, стати християнином значило приєднатись до Церкви, як це неодноразово виражено в Діяннях: «Господь же щодня залучав до Церкви тих, хто спасався (Дії 2: 47). Кожен віруючий був наче гілкою, що прививалася до єдиного древа церковного життя. А ось і найбільш характерний приклад, наче ілюстрація такого приєднання до Церкви. Гонитель Савло, що дихав погрозами і вбивством на учеників Господніх, на шляху в Дамаск чудесним чином стає Христовим послідовником. Тут перед нами – особливе одкровення Бога людині. Однак в Дамаску Господь посилає до Савла Ананія, котрий хрестив його, після чого Савло декілька днів був у Дамаску з учениками; опісля Савло, прийшовши в Єрусалим, намагається приєднатися до учнів, і після того як Варнава розповідає про нього апостолам, перебуває з ними. Таким чином, навіть і майбутній великий апостол, якого ще у видінні Ананій Господь називає вибраним сосудом (Дії 9: 15), безпосередньо після свого навернення приєднується до Церкви як видимої інституції. Тут особливо наглядно показано, що Господь не хоче знати рабів Своїх поза Церквою [65, С. 49 – 50].

Ось і зрозуміло, чому святий апостол Павло так наполегливо в своїх посланнях говорить про Церкву: він не створює вчення про Церкву, а ще при своєму наверненні він зустрівся з Церквою як із фактом. Навіть і до свого навернення Савло гонив саме Церкву, а не що інше. Він сам згадує пізніше: «Ви чули про мій попередній спосіб життя в юдействі, що я жорстоко гнав Церкву Божу та руйнував її» (Гал. 1: 13). Савло гнав не послідовників якогось учення, а саме Церкву як величину, визначену навіть і для «зовнішніх». «У людей, що увірували, було одне серце й одна душа», – розповідає нам ап. Лука (Дії 4: 32). І дуже прекрасно, що в ІV столітті при розкритті вчення про Святу Тройцю деякі святі отці вказували в якості прикладу саме на першохристиянську Церкву, де багато було єдністю.

А наскільки першохристиянська община була різко визначена, про це прекрасно говорить однин стих книги Діянь, котрого часто християни різних напрямків наче не помічають: «Із сторонніх же ніхто не наважувався прилучитися до них» (Дії 5: 13).

Таким чином, з однієї сторони, навернення в християнство мислиться як приєднання до Церкви, а з іншої – «із сторонніх… ніхто не смів приступати до них». Невже не зрозуміло, що і за часів апостолів християнство було саме видимою інституцією – Церквою, воно не було тільки вченням, а було самим життям? Церковне християнство по своїй сутності, і в дійсності завжди було саме Церквою, тобто видимою організацією. Господу було угодно дати Своїй Церкві саме ієрархічну організацію. Ієрархічний порядок Церкви створений ще святими апостолами [65, С. 50 – 51]. Це видно із багатьох уривків Святого Письма, а зокрема Дії 14: 23; Тит. 1: 5 тощо, де говориться про поставлення через рукоположення апостолами пресвітерів для продовження їхньої справи. Або наступний уривок: «Отже пильнуйте себе і всю отару, в якій Дух Святий настановив вас бути єпископами, пасти Церкву Господа і Бога, яку Він надбав Кров’ю Своєю» (Дії. 20: 28). Ось чому ще в І ст. Римський єп. Климент в особливому посланні до коринфян доказує необхідність послуху ієрархії тому, що ієрархія в Церкві навіки встановлена самими апостолами. Приведу його тут слова: «Апостоли були послані проповідувати нам від Господа Ісуса  Христа, Ісус Христос – від Бога. Христос був посланий від Бога, а апостоли – від Христа; і те і інше було в послідовності з волі Божої. Отож, прийнявши повеління, апостоли, бувши цілком переконані воскресінням Господа нашого Ісуса Христа і утверджені у вірі словом Божим, з повнотою Святого Духа вийшли, благовіствуючи грядуще Царство Боже. Проповідуючи по містах і селах, вони поставляли первенців їхніх, після випробовування їх духом, єпископами і дияконами для майбутніх віруючих» [23, С. 162]. Всього через два десятиліття священномученик Ігнатій Богоносець із свого шляху в Рим на страждання пише послання до різних Церков і всюди переконує підкорятися ієрархії. «Нічого не робіть без єпископа і пресвітерів. Не думайте, щоб вийшло що-небудь похвальне у вас, якщо будете це робити самі по собі; але нехай буде у вас одна молитва, одне прохання, однин розум, одна надія в любові і в радості непорочній. Один Ісус Христос, і краще Нього немає нічого. Тому всі ви складайте із себе як би один храм Божий, наче один жертовник, наче б одного Ісуса Христа, Котрий вийшов від Єдиного Отця і в Єдиному перебуває, і до Нього Єдиного відійшов [26, С. 343 – 344]», – пише св. Ігнатій магнезійцям. «Хто шанує єпископа шанований Богом; хто чинить що-небудь без відома єпископа служить дияволу [30, С. 367]», – пише він до смирнян. «Хто буде шанувати себе більше єпископа, той зовсім пропав [31, С. 372]», – пише св. Ігнатій до учня свого Полікарпа, єпископа Смирнського. Без ієрархії, за вченням св. Ігнатія, немає Церкви [27, С. 348]. «Котрі є Божими і Ісуса Христа, ті з єпископом [29, С. 359]», – читаємо в посланні до філадельфійців. Цілком видно, як Церква із самого початку мислила себе ієрархічно влаштованою і ієрархію сприймала як боговстановлений орган свого управління. Діяльність цього органу виражалась у звершенні благодатних священнодій, у вченні віри, в церковній дисципліні. Церковне життя в різні віки була різноманітна. Змінюється і діяльність ієрархії, але принцип ієрархічного устрою Церкви залишається завжди одним і незмінним» [65, С. 51 – 52]. 

Тому Господь, Добрий Пастир через Своїх служителів у богоустановленому винограднику, через духовні лікування опікується вівцями Своєї отари (Ін. 10:15), Котрий знає Своїх, і з другої сторони, останні знають Свого Благодійника і Путівника. Та ця турбота не завершується на цьому. Церква, як тіло Христа, повинна привести до богоподоби всіх без винятку, через що і переповнена турботи про овець не із двору Божого, котрих Ісус повинен привести  (Ін. 10:16), звісно не без їхньої згоди. Отже, далі мова піде про потенційних членів церковної спільноти, котрі, або мають намір бути частиною Божого організму, або були в ньому, та відпали, наче сухі гілки від дерева. Таким чином, вони не мають змоги приносити повноцінного плоду, не маючи Джерела життя (Ін.15:6). Так, хто не є гілкою Благодатної Лози, той і не є Божий, але Господь утішає, що це єднання можливе, бо цього хоче Сам Господь,навіть і коли сам відділився. Христос каже: «душу мою покладаю за овець… І інших овець маю, які не з цього двору, і тих мені треба привести; і голос Мій почують, і буде одне стадо і один Пастир. І тоді, як говорить св. Ігнатій Антіохійський, стануть Божими. Він пише в посланні до філадельфійців: «І ті, які покаявшись, прийдуть в єднання Церкви, також будуть Божими, щоби жити відповідно до прикладу Ісуса Христа. Не спокушайтесь, браття мої! Хто слідує за тим, хто утворює розкол, той не наслідує Царства Божого. Хто тримається чужого вчення, той не співчуває стражданню Христовому» [29, С. 359]. Тоді постає питання яким чином потрібно приймати їх, тобто через які таїнства, обряди, звичаї, які священнодії приймати, звершені в їхній спільноті, а які відкидати.

Апостолька влада, як вже зазначалося вище, в Церкві поширюється і на зовнішніх, бо саме їм належить бути приведеними в «стадо Христове» (Ін. 10:16), і вона, за словами Апостола, заборгувала еллінам і варварам, мудрим і нерозумним (Рим.1:14). Найбільший чинник такого відношення до тих, що не належать до лона Церкви є любов, що хоче, щоб усі спаслися і до пізнання істини прийшли (1 Тим.2:4). Тому Церква і молиться за всіх людей (1 Тим.2:1), всім пропонує вчення про спасіння і всім відкриває в своїх таїнствах вхід у вічне Царство Боже (Мф. 28:19). Через те ревні її служителі не боялись і не бояться ніяких труднощів, і не жаліли свого життя для спасіння невіруючих (2 Кор. 6:4…). Властивість цієї любові: ревність і разом з тим лагідність чи терпеливість, які виключають будь-яке насильство, а лише є простота голуба і одночасно мудрість змія (Мф. 10:1), чи та ж обережність, котра найперше зберігає цілісність віри і освячує чесноти. За мудрістю, даною від Бога, апостоли заповідали всім вірним ходити в премудрості по відношенню до зовнішніх (Кол. 4:5), оберігаючи їх від судилищ язичницьких (1 Кор. 6:1), переконували відмовлятися від участі в обрядах язичників та юдеїв (2 Кор. 8:10, 10:20, 21), а ще більше від їхніх пороків (1 Петр. 4:15). Так само Церква чинить по відношенню до тих, котрі належали їй, але добровільно залишили її, тобто єретиків і розкольників, але з тією різницею, що цих вона не судить, а передає їх одному суду Божому (1 Кор. 5:12, 13), а відступників від істинної віри судить і духовно карає, бажаючи таким чином спасти їх. Проти цих зовнішніх Церква спочатку використовувала заходи лагідного наставляння, коли ще є надія їхнього навернення до пізнання істини (2 Тим. 2:25, 26), але разом з тим, від нерозкаяних, після неодноразового наставлення (Тит. 4:10) віддавала їх анафемі (1 Тим. 2:20; Мф. 18:17), застерігаючи вірних від спілкування з ними в молитвах [32, С. 142], знищувала їхні писання [15, С. 108], забороняла брати від них благословення [15, С. 143], не дозволяла з ними одружуватися з приводу можливої спокуси [32, С. 560], навіть іноді не велить  говорити їм звичайних привітань (2 Ін. 10…). В загальному, розрізняючи єресі, Церква не одинаково спілкується з єретикам: в одних не приймає ні хрещення, ні рукоположення [32, С. 145] , а в інших приймає і перше, і останнє [15, С. 36]. За приклад можна взяти древніх Кафарів [15, С. 32], Донатистів [15, С. 184], і більше того, при всьому цьому розрізняє самовільних єретиків від тих, котрі зазнали спокуси від інших. Так, першим не дає права бути в клірі, навіть і після їхнього навернення, на відміну від останніх, що мають на це право [15, С. 254].
Як рано появились в Церкві Христовій ті лжепророки і спокусники, про яких Говорить Спаситель говорив своїм ученикам і від спокус яких за повідував їм берегти себе (Мф. 24: 4, 5, 11)?  На це дає нам відповідь саме Святе Письмо, описуючи їх. «Це люди, котрі відділяють себе від єдності віри, душевні, що не мають духа», зненавиділи єпископів і священників Божих, насмілились розбудовувати інший вівтар, і возносити інше моління, – від яких застерігали своїх чад Святі Апостоли (Гал. 2: 4; 1 Кор. ІІІ; Юд. 19). Ось з того ж часу виникло питання про спосіб прийняття в Православну Церкву тих неправославних тих із неправославних, які із щирим розкаянням в своїх заблудженнях шукали спілкування з нею. Поява різного роду неправославних виходить із часів апостолів, і перші правила прийняття їх в Православну Церкву належить Апостолам. Але оскільки апостольські правила не обіймали собою всіх видів неправославних, а між тим протягом періоду не правовірні більше і більше розмножувались, їхні заблудження більше і більше розмножувались: то необхідно виникала потреба у нових правилах, які б із більшою точністю і ясністю визначали спосіб прийняття в Церкву різного роду неправославних [143, C. 1]. Але про це буде йти мова пізніше.

Отож розглянемо історичне формування приєднання неправославних у період Вселенських соборів, які стали основою для всього православного світу, а також відмінність звичаю в окремих церквах. Але спочатку розглянемо чиноприйняття від Св. Апостолів до І Вселенського собору.

«До часу смерті Якова Праведного (65-66 р.), говорить Євсевій, Церква називалася дівою чистою, бо вона ще не була розтлінна суєтними ученнями». Отже, початок лжевчень він відносить до останньої третини 1-го століття. Так це було і насправді, бо ще в апостольських і особливо пастирських посланнях ап. Павла - помічаються заблудження окремих осіб, в чому вони і відрізняються там [77, С. 142]. Апостол Павло в Посланні до Галатів писав: «Дивуюся, що від того, хто покликав вас благодаттю Христовою, ви так скоро переходите до іншого благовіствування, яке, зрештою, не інше, а тільки є люди, що бентежать вас і хочуть спотворити благовіствування Христове» (Гал.1:6, 7). Втім, не всяке різнодумство в апостольську епоху приводило до розривів і відлучень. Так, Апостольський Собор, що відбувся під головуванням Іакова Праведного, улагодив розбіжності між апостолом Павлом, що хрестив язичників і що не покладав на них тягаря старого закону, і християнами з іудеїв, що «говорили, що треба обрізувати язичників» (Деян. 15:5) [152, С. 137 ]. 

Перш ніж перейти до перелічення різноманітних відхилень від Церкви в апостольський період, необхідно звернутися до  літургічно-канонічної пам’ятки християнської писемності – Апостольських постанов, котрі про цей період дуже гарно і більш повніше говорять, ніж подано в кодексі Нового Завіту. Але я підкреслюю, що ця збірка не суперечить Святому Письму, а доповнює.

 В шостій книзі, котра присвячена питанню розколу, апостоли застерігають «єпископів від страшних, небезпечних і беззаконних єресей». Вони звертаються до них: «Тікайте також від розколів. Бо беззаконно схиляти розум до нечистих єресей, беззаконно і віддалятись від однодумних із-за владолюбства». І далі, на основі Святого Письма розкривають як згубно для тих, хто робить розділення і до яких наслідків воно призводить. «Так, Дафан та Авірон, що повстали проти Мойсея, були поглинуті землею. Так і Корей і двісті п’ятдесят співучасників його, що повстали проти Аарона, зробившись їжею вогню. Так і Марія, що докоряла Мойсея, говорячи: «Мойсей взяв собі за жінку ефіоплянку», була вигнана із стану на сім днів. Крім того, і Азарія, чи Озія, цар юдейський, що посягнув на священство і захотів покадити фіміам, чого не слід було йому робити, коли первосвященик Азарія і вісімдесят священиків забороняли йому це, а він не послухався, був уражений проказою не чолі і поспішив вийти (із храму), тому що викрив його Господь (2 Пар. 26: 19, 20)».
І далі вони вдаються до порівняння покарань, які були послані старозавітнім відступника і порівнюють із можливою карою єретиків чи розкольників, котра може настигнути їх в разі не напоумлення. «Отже, зауважмо, возлюблені, яка слава бунтівникам і який вирок їхній. Якщо той, хто повстає про царів достойний покарання, хоч би і був син, хоч би і друг, то на скільки більше достойний покарання той, хто повстає проти священиків? Бо на скільки вище священство царства, як ті, що подвизаються духовно, настільки тяжче карається той, хто йому наважиться опиратися, ніж царству. І ні той, ні інший не залишаються непокараним. Так, не залишились ненаказаними ні Авесалом і Аведан (Савей) (2 Цар. 18: 9; 20: 1), ні Корей і Дафан, коли вступили в суперництво з Давидом за царство, а останні з Мойсеєм про першість і ганьбили – Авесалом Давида, батька свого, як несправедливого суддю, говорячи кожному: «Ось справа твоя добра справедлива, але у царя нема кому вислухати тебе. І говорив Авессалом: о, якби мене поставили суддею в цій землі» (2 Цар. 15: 3, 4), а Аведадан (говорив): «Немає нам частини у Давида, і немає нам частки у сині Ієссеєвому» (2 Цар. 20: 1): очевидно, що вони не терпіли бути під керівництвом Давида, про котрого сказав Бог: «Знайшов Я мужа по серцю Моєму, Давида, сина Єссея, який здійснить усі бажання Мої…». І багато ще вони приводили прикладів із Святого Письма. І далі продовжують: «Якщо Бог негайно покарав на тих, що творили розкол із владолюбства, то на скільки більше покарає Він керівників єресей? Чи не найжорстокіше Він покарає тих, які хулять Його промисел і творчість? Але ви, браття, навчені Писання, бережіться утворювати розкол як стосовно думки, так і відносно єдності вашої, бо захисники беззаконного мудрування стають сторожами загибелі для народів. Подібним чином і ви, миряни, не наближуйтесь до тих, котрі викладають вчення, противні волі Божій, і не будьте спільниками нечестя їхнього, бо Бог говорить: «Відокремтеся від громади цієї, і Я знищу їх умить» (Числ. 16: 21), і знову: «І тому вийдіть від із середовища їхнього і відлучіться, говорить Господь, – і не доторкайтеся до нечистого, і Я прийму вас» (2 Кор. 6: 17).

І воістину апостоли переконані, що все це є богохульство. І впевнені, що достойно залишив Господь «наділ Свій» (Єр. 12: 7) – єврейський народ, бо від «пророків єрусалимських нечестя поширилося на усю землю» (Єр. 23: 15). І ще приводять цитату: «Залишу його, і буде потоптаним, і залишу його у запустінні: не будуть ні обрізувати, ні обкопувати його, і заросте він терням і бур’яном, і повелю хмарам не проливати на нього дощ» (Іс. 5: 6). Апостоли говорять: «Він залишив народ Свій, як будинок у винограднику, і як курінь на городі, і як місто обложене (Іс. 1: 8), і, забрав від нього Духа Святого і дощ пророчий, наповнив благодаттю духовною Церкву Свою, як ріку єгипетську у дні нові, і підніс її, як дім на горі чи як гору превисоку, як гору, схожу на пагорб і гору плодовиту, на котрій благоволив Бог перебувати і на якій Господь буде жити вовік (Пс. 67: 16, 17)… Бог, говоримо, і народ Свій залишив, і храм покинув порожнім, роздерши завісу храму і взяв із народу Духа Святого, бо «ось, – говорить Господь, – лишається вам дім ваш пустий» (Мф. 23: 38), дав духовну благодать вам, язичникам (Іоїл. 2: 28), бо відібрав в народу юдейського всю силу і дієвість слова і відоме відвідання, Бог переніс їх на вас, поган». І далі вони розкривають причину гонінь, хулінь, бід, розколів і єресей, котрі обрушуються на християн. Причина всього цього – заздрість диявола. Народ єврейський він покорив через христовбивство, а «вас, – продовжують вони, – що залишили суєтність його, різноманітно спокушує інакше, як і блаженного Іова…».

«Отже, й юдейський народ мав злі єресі. Він нього вийшли і садукеї, що не  сповідували воскресіння мертвих, і фарисеї, що приписували справи тих, що згрішили випадку і долі, і масвофеї, що відкидали промисел, які говорили, існуюче створилось із випадкового руху, і знищення безсмертя душі та імеробаптисти, котрі кожний день хрестяться, а без того і не їдять, навіть не використовують ліжок і блюд чи чаш, стаканів і сідали, якщо не очистять їх водою. Від них і тепер в наш час появилися евіоніти, що бажають, щоби Син Божий був звичайною людиною, що стверджують, що Він народився від Йосифа і Марії природнім чином. Ті, що віддалилися ві усіх їх і, що зберігають батьківські звичаї є єссеї. Але це було у давньому народі. Нині ж лукавий, розумний робити зло, а що є добро цілком не знає, віддаливши деяких від нас, породив і ними єресі і розколи.

Початок єресей було так. Диявол, увійшовши в деякого Симона, самарянина, із так званого містечка Гітта, за ремеслом волхва, зробив його слугою своєї волі. Коли Филип, співапостол наш (тут мається на увазі диякон із числа 7- ми перших (Дії 6: 5), за даром Господа і дієвості Духа Його, звершував у Самарії лікування, так що здивовані самаряни увірували в Бога всього і сам Симон, побачивши, що знамення і чудеса звершуються без будь-якого чаклунства, і здивувавшись, увірував, хрестився і перебував у пості та молитві, ми, почувши про благодать Божу, явлену самарянам через Филипа, прийшли до них і, довго проповідуючи і поклавши руки на всіх, що хрестилися, через молитви дарували їм причастя Духа. Бачачи, що через покладання рук наших дається віруючим Дух Святий, Симон, взяв гроші, приніс їх нам і сказав: «Дайте і мені таку владу, що той, на кого я покладу руки, одержував Духа Святого» (Дії 8: 19): дияволу хотілось засліпити нас прийняттям грошей і таким чином відлучити від дару Божого, як позбавив він Адама обіцяного безсмертя через вкушання від дерева, якщо б ми згодились поміняти Симону безцінний дар Духа за гроші. Коли всі ми збентежились цим, я, Петро, побачив у Симоні зло дійного змія, сказав йому: «Нехай срібло твоє буде з тобою на погибель, бо ти помислив дістати дар Божий за гроші. Нема для тебе в цьому ні частки, ні уділу; бо серце твоє неправдиве перед Богом. Отже, покайся у цьому гріху твоєму і благай Бога, що відпустив тобі помисел серця твого; бо чачу тебе повного жовчі гіркої і в путах неправди» (Дії 8: 20 – 23). Тоді Симон, налякавшись, сказав: «Помоліться за мене до Господа, щоб мене ніщо не спіткало із сказаного вами» (Дії 8: 24).

«Коли ж ми пішли проповідувати слово життя між язичниками, тоді диявол учинив у народі, щоби після нас послати на осквернення слова лжеапостолів. Перше всіх був посланий якийсь Клеовій, котрий і з’єднався з Симоном; обидва ж вони вчились у якогось Досифея, котрого позбавили начальства, перевершивши його в славі. Потім явились і інші винуватці інших безглуздих вчень…

Далі, Симон, зустрівшись зі мною, Пертом, спочатку в Кесарії Стратоновій, де вірний Корнилій, язичник, увірував через мене в Господа Ісуса, замірився спотворити слово Боже. Зі мною були тоді священні чада: Закхей, що був митарем, і Варнава, Микита і Акилла, брати Климента, єпископа і громадянина Римського, навченого Павлом, спів апостолом і співпрацівником нашим в благовіствуванні. Розмовляючи при них із Симоном за пророка і за «єдиноначаліє» Боже три рази, я силою Господа переміг Симона і, змусив його замовкнути, змусивши його тікати в Італію. Він же, будучи в Римі, сильно спустошував Церкву, спокушаючи і приєднуючи до себе багатьох, а язичників дивуючи чаклунством і бісівською силою, так що коли, прийшовши в полудень в театр їхній і наказавши народу привести туди і мене, обіцяв літати в театрі в повітрі. На це всі уважно дивилися, а я молився про себе». І тут біси піднімають Симона в повітря і він говорив, що летить за небесними благами для народу. Коли народ виголошував в його честь різні величні слова, тоді апостол Петро, піднімаючи руки почав молитися: «Якщо я – чоловік Божий, істинний апостол Ісуса Христа і вчитель благочестя, а не заблудження, як ти Симоне, то повеліваю лукавим силам відступника від благочестя, що носять Симона волхва, перестань тримати його, що він впав з висоти на сміх спокушених ним». І так сталося як апостол молився, і увесь народ закричав: «Один Бог, котрого справедливо проповідує Петро воістину Єдиним», і багато покинули цього волхва, а деякі залишились в цьому нечесті. «Так, – продовжують далі апостоли, – введена в Римі перша безбожна єресь симоніан! Але диявол діяв і через інших лжеапостолів. А метою у всіх їх було одна й та ж мета – хулити Бога Вседержителя…» .

І апостоли, як учні Доброго Пастиря дають настанови стосовно відступників і як до них ставитись. Вони звертаються: «Тих, що каються приймайте, бо така воля Божа у Христі. Оголошених після наставляння в початках віри хрестіть. Безбожних єретиків, котрі не розкаюються, віддаляйте від віруючих і відкрито виганяйте із церкви Божої, а віруючим об’являйте, щоби намагались утримуватись від них і не мали із ними спілкування ні в розмовах, ні в молитвах. Бо вони – противники і зловмисники Церкви, розбещувачі стада, сквернителі уділу, що вважають себе розумними, але у всіх відношеннях дурні. Про них-то сказав мудрий Соломон, що, будучи нечестивими, прикидаються благочестивими. «Є, – говорить він, – шляхи, які здаються людині прямими; але кінець їх – дорога до смерті» (Притч. 14: 12). Вони-то ті, про котрих з гіркотою і строгістю об’явив Господь, говорячи, що вони лжехристи і лжевчителі (Мф. 24:24). Вони – хулителі Духа благодаті і зневажника дару Його після благодаті, яким не простить ні в цьому віці, ні в майбутньому, (вони) більш нечестиві за юдеїв і більш безбож ніші за еллінів. Вони зневажають сущого над усім Бога, топчуть Сина Його, гордують вченням Духа, відкидають божественні слова чи лицемірно видають себе такими, що приймають їх, на зневагу Богові і на обман тим, хто приходять до них. Вони ганьблять Священне Писання, не знають, в чому полягає виправдання, опустошають Церкву Божу, як малі лисиці виноградник (Пісн. 2: 15). Бо не можна ні з ворогом, ні з перелюбником мати участь (Пс. 49: 18), як і праведний Давид говорить: «Чи ж мені не мати ненависті проти тих, що Тебе, Господи, ненавидять? І чи не цуратися тих, що повстають проти Тебе? (Пс. 138: 21, 22). І Бог засуджує Іосафата за дружбу і союз із Ахавом та Охозією, говорячи через пророка Іїуя: «Чи слід було тобі допомагати нечестивцю і любити ненависників Господа? За це на тебе гнів від лиця Господа… оскільки ти вступив у спілкування з Охозією, то зруйнував Господь справу твою і розбилися кораблі, і не могли йти у Фарсис» (2 Пар. 19: 2; 20: 37). Тікайте, говоримо ми, спілкування із єретиками і будьте сторонніми миру з ними. Про них пророк об’явив, говорячи: «Нема миру нечестивим, – говорить Господь» (Іс. 57: 21). Вони таємні вовки, пси німі, що не можуть гавкати (Іс. 56: 10). Тепер їх небагато, але з плином часу із наближенням кінця світу вони розмножаться і будуть обтяжливішими. Про них же сказав Господь: «Сиг Людський, коли прийде, чи знайде віру на землі?» (Лк. 18: 8) і : «І через збільшення беззаконь охолоне любов у багатьох» і «встануть лжехристи і лжепророки і покажуть великі знамення і чудеса, щоб звабити, якщо можливо, і обраних» (Мф. 24: 12, 24). І від спокуси їхньої визволить нас Бог через Ісуса Христа, надію нашу. Бо і ми, обходячи народи і утверджуючи Церкви, одних, близьких уже до смерті від омани, відновили, зробивши здоровими посередництвом довгого напоумлення і лікувального навчання, а інших, що страждають невиліковно, вигнали із стада, щоби не передали шолудивої своєї хвороби і здоровим агнцям, і щоби ці збереглися для Господа Бога чистими, цілими, здоровими і непорочними. Так чинили ми в містах всюди по всьому світу [3, С. 132 – 149].
А зараз повернемося продовження розгляду єресей апостольського часу.  Хоч багато було сказано про симонітів, хотілось ще дещо сказати про Симона та його послідовників. Нам в цьому допоможе твір св. Іринея Ліонського. 

«Цей Симон самарянин… створив свою секту наступного змісту. Він, викупивши в Тирі фінікійському якусь жінку Єлену, водив її всюди з собою і видавав за першу Думку (’΄Εννοια), мати всіх речей, через яку він на початку замислив створити ангелів і архангелів. Бо та Думка, виходячи із нього, і знаючи волю свого Отця, вийшла із нижньої області (простору) і породила ангелів і влади, якими, за його словами, створений цей світ. Після того як вона їх створила, була вона затримана із заздрості, так як вони не хотіли вважатись породженням якоїсь іншої істоти. Його самого вони зовсім не знали; а його Думка були утримана породженими нею владами і ангелами і терпіла від них різне безчестя, так що вона не повернулась до свого отця і навіть була ув’язнена в людське тіло, і час від часу, наче із сосуду в сосуд, переходить із одного жіночого тіла в інше. Вона була тією Єленою, через яку почалася Троянська війна; тому, також був осліплений Стезифор, котрий принижував її у своїх віршах, але зневажав, коли розкаявся і написав так звані палінодії, в яких він її вихваляв, знову отримав зір. Подорожуючи із тіла в тіло, терплячи від цього завжди безчестя, вона на кінець віддалась в розпусний дім; вона і є загибла вівця.

Тому, Він прийшов Сам, щоби знову взяти її до себе і звільнити її від уз, а людям надати спасіння через пізнання Його. Так як ангели погано керували світом, тому що кожний із них прагнув до верховної влади, то Він прийшов для виправлення речей і зійшов, преобразившись і уподібнившись силам, владам і ангелам, щоби явитись серед людей людиною, хоча Він не був людиною; і з’явився постраждалим в Юдеї, хоча він не страждав. Пророки ж пророкували, натхненні ангелами, будівничими світу; тому, на них більше не звертали уваги ті, котрі вірують в Нього і в Його Єлену і, як свобідні, роблять, що хочуть; тому що люди спасаються Його благодаттю, а не за діла праведні. Бо справи праведні не по природі, а випадково, так як ангели, що створили цей світ, встановили це, маючи на увазі посередництвом таких заповідей заполонити людей. Тому, Він обіцяв, що цей світ розрушиться, і що Його послідовники звільняться від влади тих, що створили світ.

Тому містичні жерці цієї секти жили пристрасно і займалися ділами волхвування, як кожний із них може. Вони використовували чаклунство і замовляння. Любили застосовувати засоби, що збуджують любов і потяг, до так званих духів домашніх і тим, що наводять сон і іншим цікавим витівкам. Вони мають також зображення Симона, представленого у вигляді Юпітера, і Єлени – у вигляді Мінерви, і молились їм [12, С. 86 – 88]. 

Наступними відступниками апостольської епохи, про котру ще згадують новозавітні книги, ми розглянемо миколаїтів. Так, про них вже говорять і викривають в своїх соборних посланнях свв. Петро і Юда (2 Петр. 2:1 і далі; Юд. 4).  Початок цієї єресі поклав антіохійський прозеліт Миколай, що був у числі перших семи дияконів єрусалимських (Діян. 6:5), який відпав від істинної віри [88, С. 770]. Деякі вважали, що ця назва є символічною, що Миколай в буквальному значенні відповідає Валааму і що ним означаються всі лжевчення, подібні до Валаама, що схиляють до ідолопоклонства і нечистоти [149, С. 513]. Так, пише Серафімов, миколаїти дозволяли перелюб і вживання ідоложертовного, через що уподібнились апокаліптичному Валааму та Єзавелі і заблудження їхнє чітко називається «глибинами сатанинськими» (Апок. 2:24) [143, С. 9]. 

До новозавітних відступників дослідник Горський відносить таку маловідому секту, як Філатіани. Про них згадується в Другому посланні до Тимофія в другому розділі. Про них небагато відомо. Але з того уривку видно, що вони відкидали майбутнє воскресіння, так як, за їхнім вченням, воно вже було (2 Тим. 2: 17 – 18) [54, С. 187].

Отже, ми бачимо, що вже з перших десятиліть існування Церкви Христової від неї, як від лози, про яку говорив Господь, відділяються лжехристи. Але Церква отримала від Пастироначальника всю повноту влади і дарів, щоби напувати благодатними водами таїнств не тільки тих, які належать благодатному боголюдському організмові. Так, вона, подібно до Христа, бо вона Його тіло, має й тих овець, які не з її отари. І піклується ними на рівні з дійсними членами. Звичайно можна закинути православним, що Господь не вказав як потрібно приєднувати «тих, що від православної віри відступили, погибельними єресями засліплені, і від Церкви нашої відкололися». Такими словами молимось кожного ранку і просимо, щоб Бог просвітив світлом Свого пізнання і до Святої Своєї Соборної і Апостольської Церкви знову приєднав. Але ми знаємо природу тіла Христового. До його складу входить не тільки Сам Голова, а й тіло – це ми: клірики і миряни, котрі отримали від апостолів все те, що має і передав Господь Христос, тому що «Церква – Боголюдський організм: тут і Божественне і людське разом» [116, С.131]. Він порівнював Себе із лозою і говорив: «Я є лоза, а ви гілки; хто перебуває в Мені, і Я в ньому, той приносить багато плоду» (Ін. 15: 5). І промислі Господньому є те, щоби всі приносили цей благодатний плід, плід любові, плід єдності. А це тільки можливо в Церкві. І знання до цього врегулювання церковного життя, як і багато інших дарів (напр., говоріння мовами (Дії 2: 4), надав ніхто інший як Богочоловік. І ми побачимо в наступних розділах як Христос – Боголюдина приєднував, через Своїх служителів до благодатних променів благодаті Святого Духа тих, які не змогли утриматись від спокус. І дуже буде доречно привести цитату одного із наступників апостолів ревного служителя святителя Григорія Богослова, котрий із апостольським дерзновенням найперше просив Бога щоб Він Сам приєднував до Церкви відпалих, сприяючи своєю благодаттю: «Колись члени Христові, члени для мене дорогоцінні, нині ж осквернені, члени цього стада, яке все мало не зрадили раніше, (коли ні ж) воно було зібрано воєдино, як розсіялись ви і інших розсіяли?.. Як воздвигли жертовник проти жертовника… Як своїм розділенням ви і себе піддали смерті, і нас – стражданням?.. Які ліки знайду для зцілення? Якими сльозами, якими словами, якими молитвами зцілю скрушене? Один тільки залишається спосіб. Тройця свята … Ти поверни для нас тих, хто настільки віддалився від нас, щоби самим розділенням були навчені вони однодумності, а нам за тутешні труди воздай небесними і мирними благами [132, С. 98]. Це місця якнайкраще розкриває сутність приєднання: з однієї сторони саму причину приєднання, про котру говорить Господь в п’ятнадцятому розділі Євангелія від Іоана – благодатне життя членів Церкви, котрі входять до неї чи відновлюють своє членство для того, щоб стати учасниками Божого єства, а з іншого боку – що це неможливо зробити без видимої інституції Церкви, котра, тут, на землі продовжує справу Христову. Саме «до цього зводиться, – говорить свт. Василій Великий, – все домобудівництво Спасителя : возз’єднувати людську природу в самому собі і з Ним і припинити її згубне розділення, щоби відновити первобутню єдність» [74, С. 658]. Так і пояснює єдність свт. Кирило Олександрійський (пом. 444 р.), говорячи: «Для того, щоб ми стали прагнути до єдності з Богом і між собою і щоби ми з’єднались разом, хоч і являємось всі різними по душі і тілу, єдинородний Син застосував засіб, відкритий Ним в Його власній премудрості і Раді Отчій. Дійсно, через таємниче Причастя, освятивши віруючих в Собі самому в єдине Тіло, Його власне, Він зробив їх спів тілесними Собі і один одному. Хто ж може відділити чи відсікти від цієї тілесного єднання тих, хто зв’язаний із Христом до того, що стає єдиним з Ним через це єдине святе Тіло? Бо, якщо всі ми причащаємося єдиного тіла, то ми і складаємо єдине Тіло. Адже ж Христос не може розділитись. Тому Церква і називається Тілом Христовим, а ми – членами, за думкою ап. Павла (1 Кор. 12: 27). Сам єдиний і нероздільний Дух єднає душі всіх, не дивлячись на різницю кожного по індивідуальному буттю, і являє їх як тих, що складають одну єдину істоту в Собі Самому. Тому св. ап. Павло і говорить: «з усякою смиренномудрістю й лагідністю та довготерпінням, терплячи одним одного з любов’ю, прагнучи зберігати єдність духу в союзі миру. Одне тіло й однин дух… один Бог і Отець усіх, Який над усіма, і через усіх, і в усіх нас» (Еф. 4: 2 – 6) [74, С. 658].
2.2. Практика Древньої Церкви.

В переліку правил Православної Церкви, що визначають форму прийняття неправославних, перше місце займають 46-е і 47-е правила Апостольські, із яких перше велить позбавляти сану єпископа чи пресвітера, що прийняли хрещення чи жертву єретиків, друге визначає позбавлення сану єпископу чи пресвітеру, котрий знову охрестить хрещеного правильно, чи якщо нечестивими оскверненого (тобто єретиків) не охрестить, – а саме: «Єпископа, або пресвітера, котрі прийняли хрещення єретиків, або жертву, наказуємо позбавляти сану. Бо «яка згода між Христом і Веліаром? Або яка співучасть вірного з невірним?» (2 Кор. 6, 15). «Якщо єпископ або пресвітер, знову охрестить того, хто отримав правильне (καφ΄άληφείαν) хрещення, або якщо нечестивими оскверненого не охрестить, нехай буде позбавлений сану як той, хто насміхається з Христа і смерті Господньої, і не відрізняє священиків від лжесвящеників» [15, С. 21]. Але яких саме єретиків потрібно розуміти тут – всіх, чи тільки відомого роду, і чи кожне хрещення єретиків потрібно вважити неістинним, і чи кожного єретика потрібно перехрещувати при наверненні його до Православної Церкви, – цього не видно із вище приведених правил. Невизначеність їхня і була причиною різного розуміння їх досить обширно, відносячи до єретиків, хрещення яких відкидається тут, всіх неправославних без виключення, які би там не були заблудження, і тому вважають не дійсними будь-яке хрещення звершене неправославними. По іншому тлумаченню тут розуміються єретики, що сповідують неправдиве поняття у істотних догматах віри чи відкидають ці догмати, як наприклад, догмати про Святу Тройцю, про втілення Сина Божого, про Таїнства тощо, в наслідок чого вони не могли мати у себе істинних таїнств і особливо – Таїнства Хрещення. Такого роду єретики були в перші три століття: симоніани, вище згадані, манандріани, керінфіани, евіонеї та ін.. Древні тлумачі цих правил Вальсамон, Зонара і Аристин говорять тільки, що під іменем хрещення можна розуміти священнодію,  завершувану за Господнім встановленням, в три занурення «в ім’я Отця і Сина, і Святого Духа», а будь-яке інше хрещення – неправдиве, а тому і є не хрещення, а скверна. Тому і зрозумілим є текст наступних Апостольських Правил: 49-го і 50-го, де якраз про це мовиться і додається заборона хрестити в трьох безначальних, в трьох синів, чи в трьох утішителів, а в іншому – звершувати хрещення не в три занурення, а в одне. Як подає Серафімов, на Московському соборі 1667 року без сумніву побутувала думка, що Апостоли, постановляючи свої правили, мали на увазі єретиків свого часу, а це всі вище нами згадувані [143, С. 6 – 9]. Отже, почнемо визначати особливості їхніх відхилень. Про симоніан ми в же говорили в попередньому розділі, так як вони згадуються безпосередньо у Святому Письмі. Наступним таким відступником ми згадаємо Менандра. Він був послідовником Симона, родом самарянин, котрий також досягнув досконалості у чаклунстві [12, С. 88]. Він називав себе Спасителем, і за вченням його вченням, в котрому визнавав походження світу від ангелів і цих від Еннії (думки). В своїй магії обіцяв зброю перемога над творцями світу, тобто ангелами, а в хрещенні в ім’я своє – безсмертя тлінній істоті людській [54, С. 188 – 189]. 

У своїй монографії Серафімов приводить у приклад наступного єресіарха апостольських часів – Керінфа. Він  вчив, що світ створений без відома Бога. Христос, за його вченням, родився від Йосифа і Марії, Христос зійшов на Ісуса під час хрещення у вигляді голуба, сповістивши про невидимого Отця, створив чудеса і знову відлетів перед стражданнями [143, С. 10],  й Ісус страждав і воскрес, а Христос же, будучи духовним, не страждав [12, С. 95].

Евіоніти вважали необхідною умовою для спасіння точне виконання закону Мойсеєвого, через що відкинули послання св. Павла. Деякі з них вважали Христа за звичайну людину. За свідченням Бінгама, всі гностики спотворювали формулу хрещення. Таким чином заблудження єретиків апостольських часів, як говорилось вище, полягало у спотворенні найважливіших догматів християнства, догматів про Св. Трійцю, про особи Бога Отця, Сина Божого і Святого Духа і, в тому числі, – втілення Сина Божого, цілковитого Ним викуплення роду людського. У таких єретиків не могло бути істинного хрещення, як таїнства, що відроджує людину в життя нове і освяченого божественною благодаттю Св. Духа, якщо би і звершувались по зовнішній формі правильно, тобто через триразове занурення з проголошенням богоустановлених слів – через те, що їхні поняття про Бога були докорінно неправдиві і противні божественному одкровенню про сутність осіб Триєдиного Бога й істинної віри Христової. Не могла у них бути правильна формула хрещення при таких антихристиянських поняттях про Бога та викуплення, за ствердженнями Бінгама. Він підкреслював, що послідовники Менандра хрестелись в ім’я свого учителя, який назвав себе спасителем світу. Так само й інші єретики, якщо хотіли бути вірні, по самій сутності свого лжевір’я хрестили в ім’я своїх лжеучителів, лжеспасителів. Звідси прямий висновок по відношенню до змісту 46- го і 47-го апостольських правил той, що в них відкидається правдивість хрещення тільки таких єретиків, котрі спотворювали істотні та основні догмати віри Христової і не могли мати у себе істинних таїнств взагалі і зокрема правдивого хрещення, і цими правилами постановляється приймати в Церкву через хрещення тільки таких, а не всіх без виключення неправославних. Але оскільки в цих правилах чітко не визначається, які із єретиків викривають поняття про суттєві догмати віри, як не показуються і самі догмати, заперечення чи спотворення яких позбавляють хрещення характеру істинності, то в наступні часи, особливо в перші три століття, із появою нових єресей і заблуджень питання про спосіб прийняття в Церкву неправославних в різних місцях був вирішений по-різному, а в ІІІ ст. між деякими Помісними Церквами різні погляди виразились навіть у відкритому сперечанні [143, С. 11].

У першій половині ІІ-го століття Св. Іустин Мученик відзначає серед юдео-християн два напрями. Одні «по слабкості духу» дотримували ухвали Мойсеєвого закону, не зобов'язуючи до цього інших і уповаючи на Христа. Інші, навпаки, не обмежуючись тим, що самі зберігали закон, всіляко примушували і язичників, що повірили в Христа, жити згідно із законом Мойсеєвим. Вперше партія юдействуючих, відмічена єретизмом і була названа – евіоністичною Св. Іринєєм Ліонським, тобто в другій половині ІІ-го століття. Оріген, подібно Юстину, розрізняв два напрями: одні визнавали Народження Христа від Діви; інші стверджували, що Він народжений подібно до інших людей (проти Цельса V, 61) [152, С. 137 ].

Докладніші відомості про юдео-християн ми знаходимо у Епіфанія (ерес. XXIX, 7; X, 1). Він указує три ступені в їх заблудженні: помірне назорейське, таке, що різко ухилялося від християнства, евіонітське і синкретичне – змішання іудейських і язичницьких елементів з християнськими – гностико-елкезаітське. Походження цих єретичних партій він відносить до часу проникнення юдео-християн в східнойорданску країну, в Пеллу, біля Килісирії. Єресь елкезаїтів з’явилася по ньому, ще в часи Траяна. Ця єресь існувала до V в.. Учення елкезаїтів, як вже було відмічено, являло собою дивну суміш юдейських і християнських понять з язичницькими, натуралістичними елементами. Єпіфаній про них сказав : «не будучи ні християнами, ні юдеями, ні еллінами (вони не були і самостійні), не вдалося їм виробити і щось середнє» [77, С. 142 – 143].
Проф. Поснов у своїй праці ще приводить імена найнебезпечніших духовних ворогів християнства таких, як Василид і Валентин, Маркіон і Карпократ, які на свій розсуд приймали щось з християнського благовістя, а інше - відкидали. Запозичені елементи церковного вчення гностики спотворювали і включали в свої метафізичні і окультні системи, які вони зводили до якогось таємного переказу, що йде нібито від Самого Ісуса Христа. У боротьбі з гностицизмом церковне і апостольське передання відстоював великий вчитель Церкви II століття – святий Іриней Ліонський [77, С. 142 – 143].

Так, він у своїй праці «Проти єресей» розповідає про наступних послідовників неправдивого вчення. «Якийсь Кердон, що запозичив вчення від симоніан і прийшов у Рим при Гигині, котрий був дев’ятим єпископом від апостолів, вчив, що Бог, про повіданий законом і пророками, не є Отець Господа нашого Ісуса Христа, тому що Його знали, а останній був невідомий: Той правосудний, Цей благий.

За ним наслідував Маркіон із Понту, котрий поширив це вчення. Він безсоромним чином богохульствував, говорячи, що про повіданий законом і пророками Бог є причиною зла, шукає війни, непостійний у своєму намірі і навіть суперечить Собі. Ісус же походить від Того Отця, Котрий вище Бога Творця світу і, прийшовши в Юдею у час правління Понтія Пилата, бувшого прокуратором Тиверія Кесаря, явився жителям Юдеї в людському вигляді, знищуючи пророків і закон і всі діла Бога, що створив світ, Котрого Він називає також вседержителем світу. Більше того Він спотворював євангеліє Луки, викидаючи все, що написано про Різдво Господа, і багато із вчення і справ Господа, в яких Господь показаний досить чітко сповіданим, що Творець цього світу є Його Отець. Маркіон також переконував своїх учеників, що він більше достойний довіри, ніж апостоли, що передали Євангеліє, а сам передав їм не Євангеліє, а тільки частину Євангелія. Подібним чином він вирізав і послання апостола Павла, відкидаючи все, що апостолом чітко сказано про Бога, що створив світ, що Він є Отець Господа нашого Ісуса Христа, і що апостол приводить із пророчих висловів, які пророкували про прихід Господа.

Спасіння ж належить тільки душам, котрі прийняли його вчення; а тілу, так як взято із землі, не можливо брати участь у спасінні. До цієї хули проти Бога приєднував він, правдиво приймаючи уста диявола і говорячи все в супереч істині, наступне: Каїн і йому подібні, і содомляни, і єгиптяни, і їм подібні, також, як і всі народи, що жили у різному роді розпусті, спасенні Господом, коли Він сходив у пекло, і вони прибігли до Нього, і прийняті в Його царство; Авель, навпаки, Єнох, Ной та інші праведники, також нащадки патріарха Авраама, разом із всіма пророками і людьми богохульними, не отримали спасіння; – так сповіщав змій, що був у Маркіоні. Бо вони, говорив він, знаючи, що їх Бог завжди спокушав їх, підозрювали, що Він і тоді їх спокушає, і тому не прибігли до Ісуса, і не повірили Його проповіді, і тому, вчив він, їх душі залишились в преісподні». В кінці 25 глави першої книги Проти єресей, святий узагальнює ці всі неправдиві вищесказані вчення і вказує, що послідовники їхні це «учні … самарянина Симона волхва. Хоча вони і не об’являють імені свого учителя, для спокуси інших, але передають його вчення. Вони користуються іменем Ісуса Христа як приманкою, але різним чином вводять нечестя Симона і через те гублять багатьох, жорстоко поширюючи своє вчення під прикриттям доброго імені, і подаючи під солодкістю і красою імені гірку і злу отруту змія, першого винуватця відпадіння» [12, С. 95 – 97].

В кінці ІІ і в III ст. з лона самої Церкви вийшли нові єресіархи і розколовчителі. Серед них Монтан і Новаціан, Павло Самосатський і Савелій, яким багатьох вдалося заманити за собою.

У корені всієї цієї єресі лежала спокуса думки про втіленого Сина Божого. По слову апостола Іоанна, «усякий дух, що сповідує Ісуса Христа, Який прийшов у плоті, є від Бога; а всякий дух, що не сповідує Ісуса Христа, Який прийшов у плоті, не є від Бога, але це дух антихриста» (1Ін. 4: 2 – 3). Єретики утворили ті общини, в яких євангельська віра спотворювалася і пристосовувалася до еллінських псевдовчень і юдейських забобонів. Єретиками можна назвати тих, кому не вистачало християнської відваги і християнського смирення, щоб цілком прийняти апостольську віру в Бога, що втілився, Розіп'ятого і Воскреслого. Міра відступництва у схизматиків могла бути різною: від єресі, що перекручувала основні догмати віри, до сект, що відокремилися не із-за догматичного інакомислення, а із-за розбіжностей в питаннях, що не зачіпали основ віровчення.

Послідовники Монтана були мілленаристами, тобто вірили в тисячолітнє царство. Вони притримувались дуже ригористичних моральних норм: були строгими аскетами, відмовлялися від шлюбу, від споживання м’яса і від активного прагнення до вільного мучеництва [55, С. 128].

«Засновник секти проповідував в стані екстазу, виголошуючи одкровення, що виходило від «Паракліта» (Утішителя). Сама форма пророцтва була незвична для багатьох християн: Монтан проповідував не в третій особі, як біблійні пророки, а в першій – наче через нього говорив Сам Святий Дух, використовуючи уста пророка як інструмент. 

Наступним відступником того ж періоду розглянемо Севелія, пресвітера Птолемаїдського. Про його особистість не відомо майже нічого. Все, що ми знаємо, – це приписане йому вчення, яке було назване модалізмом (чи савеліанством). Модалісти вважали, що Бог єдиний, а особи Св. Тройці тільки Його образи чи форми – «модуси». Можливо, говорили вони, це тимчасові історичні явлення: на початку Бог відкривається як Отець, опісля як Син, а далі – як Дух Святий. Не виключено, що в майбутньому Він явиться і в четвертому, і в п’ятому модусах. На Заході модалізм більше відомий під назвою патріпассіонізм (так як із нього виходить, що Бог Отець страждав і помер). Модалізм був осуджений на соборі в Олександрії 261 року [55, С. 131].

А зараз ми зробимо огляд практики приєднання неправославних у різних Помісних Церквах. «У одних Церквах, тих, що приходили з сект, не піддавали повторному хрещенню, а в інших – їх перехрещували, але на нове хрещення дивилися не як на повторне, а як на єдине і перше, бо єретичне хрещення розумілось такими, що хрестили в ніщо, в просте омивання» [47, С. 121]. У Церквах Заходу, в особі папи Стефана, склалося поблажливіше відношення до схизматиків: їх, як правило, не піддавали новому хрещенню, а приймали через покладання рук єпископа, що згодом тлумачилося одними як миропомазання, а іншими як розрішення від гріхів і благословення [127, С. 2].
На противагу цій практиці Тертуліан говорив про єдине Хрещення, звершуване за Господнім встановленням і, в той же час, про неповторюваність цього Таїнства, бо єдиний Господь і «єдина Церква на небесах. Єретики не мають ніякої участі в нашому благочинні, бо самі себе позбавили спілкування… і тому не можна від них отримати того, чого вони не мають» [143, С. 13].

В церквах малоазійських вважалось древнім звичаєм прийняття в Православну Церкву всіх неправославних через хрещення; непорозуміння, що виникло у деяких в половині ІІІ ст. відносно хрещення розкольників і прийняття їх через хрещення вирішилось було двома соборами – Іконійським та Синадським (біля 235 р.), вирішивши приймати через хрещення всіх неправославних, якої форми не були б їх заблудження. Так говорить Фірміліан єпископ Каппадокійський, в листі до св. Кипріану: «Виникло тут у деяких сумнів щодо хрещення тих, які хоча визнають нових пророків, проте знають, мабуть, Того ж, що і ми, Отця і Сина. Але ми, розглянувши цей предмет ретельно, на Соборі в Іконії (в 235 р.) ухвалили – зовсім відкидати всяке хрещення, яке здійснюється поза Церквою». «…Єретики, що відділилися від Церкви Божої не можуть мати ніякої влади і благодаті: вся влада і благодать надана Церкві, де головують старійшини, що мають владу хрестити, покладати руки і розпоряджатись; а єретику не дозволено ні покладати руки, ні хрестити, ні звершувати що-небудь святе і духовне, так як він чужий духовній і боготворчій святості… У нас зберігається це, так що коли хрещений від них, то як чужий і як такий, що нічого не отримав хреститься у нас єдиним істинним хрещенням Кафоличної Церкви і через життєдайну купіль отримує відродження» [143, С. 15].

В цервах африканських до половини ІІІ ст. не було одностайності і повної згоди у прийнятті неправославних; тоді як одні предстоятелі церков вважали законним приймати в Православну Церкву через хрещення всіх неправославних, інші – приймали так тільки єретиків, визнаючи правдивість хрещення розкольників [143, С. 16]. До першої групи належав св. Климент Олександрійський та карфагенський єп. Агріпин, при якому (біля 200 р.) відбувся перший собор африканських єпископів про спосіб прийняття єретиків. Але як видно з історії цей собор не поклав край незгоді з цього питання в цій церкві. Про це свідчить Євсевій, наче «Кіпріан, пастир Карфагенської єпархії, перший почав думати, що приймати єретиків у церкву, можна не інакше, як спочатку очистивши їх хрещенням», і що «по древньому звичаю над подібними людьми читали тільки молитву із покладанням рук» [143, С. 17]. Так, після листа від Нумідійських єпископів, котрі запитували святого про чин приєднання хрещених у єретиків, на соборі в Карфагені 254 р., під головуванням Кіпріана, було вирішено приймати таких через хрещення.

У середині III ст. між єпископом Римським Стефаном і святителем Карфагенським Кипріаном розгорілася суперечка про хрещення єретиків, в ході якої питання про природу схизми, про дію Божественної благодаті в спільнотах, що відокремилися від Церкви, вперше був підданий глибокому еклезіологічному дослідженню [127, С. 2].  Це спірне питання, на вирішення якого два ієрархи представляли дві різні церковні традиції, в силу своєї вагомості вирішувалося 35 років [57, С. 528]. Єпископ Стефан писав святому Кипріану: «Якщо хто від якої б то не було єресі звернеться до вас, то нехай не вводиться при цьому нічого нового, крім того, що передано, тобто, нехай здійснюється над таким одне покладання рук на знак покаяння, оскільки і самі єретики всякого того, що звертається до них від іншої єресі взаємно не хрестять, а тільки приєднують» [127, С. 2]. Доводи єпископа Стефана проти повторного хрещення досить не обгрунтовані. Дивне враження справляє посилання на звичай єретиків як на приклад для Кафоличної Церкви. Вельми хиткою представляється позиція Римського єпископа також і по причині тієї нерозбірливості, з якою він забороняє перехрещення всяких єретиків, аж до гностиків, що спотворювали навіть саму хрещальну формулу. Нарешті, неточно і його твердження про те, що перехрещувати єретиків – це нововведення. Практику Помісної Римської Церкви він ототожнює взагалі з тим, «передано».

Святий Кипріан, спростовувавши думку єпископа Стефана, вказав на слабкість його доводів. У посланні до Помпея він пише: «До такого-то нещастя принижена Церква Божа і наречена Христова, що вона повинна наслідувати прикладам єретиків і християни повинні робити те, що роблять антихристи ... брат наш Стефан простягнув свою жорстоку завзятість до того, що навіть і хрещенню Маркіона, Валентина, Апеллеса і інших хулителів Бога Отця надумався присвоювати силу народжувати чад Бог» [127, С. 3]. Сам Карфагенський святитель стверджував абсолютно інше положення: всяке хрещення, одержане від єретиків і навіть розкольників, абсолютно безблагодатне і швидше оскверняє, ніж очищує від гріхів. Тому треба хрестити тих, що не тільки приходять з єретичних зборищ, але навіть тих, що були новаціанами. У своїй відповіді Магну, що питав його про те, чи слід знов хрестити тих, що приходять від Новаціана, святий Кипріан дає цілком категоричну відповідь: «Не можна і не повинно робити виключення для Новаціана. Якщо Церква, яку любить Христос і яка очищає Його купіллю, одна, то яким чином той, хто не в Церкві, може бути Христом любимий або очиститися Його купіллю? А якщо одна Церква має життєву воду і владу Хрещення і обмивання людини, то той, хто говорить, що у Новаціана може хто-небудь одержати хрещення і освячення, хай раніше доведе і навчить, що Новаціан належить до Церкви або в Церкві є главою. Церква одна, а будучи одна, вона не може бути і всередині і зовні. Якщо вона у Новаціана, то не була у Корнелія. Якщо ж вона була у Корнелія, то Новаціан не належить до Церкви» [126, С. 196]. Так, для Кіпріана хрещення розкольників при прийнятті в Церкву не було перехрещенням, але було самим хрещенням. Він писав: «Ми стверджуємо, що тих, що приходять звідти ми у себе не перехрещуємо, але хрестимо, бо вони нічого не отримують там, де немає нічого». Хрещення поза Церквою – тільки «порожнє і нечисте занурення». «Там не омиваються люди, а тільки більше оскверняються; не очищаються гріхи, а тільки посилюються. Таке народження народжує чад не Богу, а дияволу» [65, С. 55].

Святий Кипріан розвинув свої думки про Церкву в «Книзі про єдність Церкви», написаної ще до суперечки з єпископом Стефаном. У ній святитель відстоював вчення про те, що таїнства даровані Церкві, що здійснюються вони тільки в Церкві, що «всякий хто відділяється від Церкви приєднується до жінки-прелюбниці і робиться чужим обітниці Церкви; той хто залишає Церкву Христову позбавляє себе нагород, приготованих Христом: він для неї чужий Той не може вже мати батьком Бога, хто не має матір’ю Церкву» [126, С. 196]. Цікаві метафоричні образи сект, які відпали від Єдиної Кафоличної Церкви, що приводяться в цій книзі: «Відокрем сонячний промінь від його початку, – єдність не допустить існувати окремому світлу; відламай гілку від дерева, – відламана втратить здатність рости; роз’єднай струмок з його джерелом, – роз’єднаний вичерпається» [126, С. 196]. Звідси можна зробити висновки про духовний стан об’єднань, що відокремилися: «Струмок, роз’єднаний з джерелом, дійсно засохне, якщо не возз’єднається з ним знов, але не відразу, не в самий момент загороди протоки. У гілці, відірваній від дерева, життя загасне, але не миттєво – якийсь час після відторгнення від стовбура в гілці ще продовжуються життєві процеси, і листя на ній протягом деякого часу залишаються зеленими»  [46, С. 376]. Або приведу ще кілька чудових цитат: «Ворог винайшов єресь і розколи, щоби знищити віру, перекрутити істину, розірвати єдність, антихриста під іменем Христа і, прикладуючи брехню правдоподібністю, тонкою хитрістю знищують істину». «Як диявол не є Христос, хоч і обманює Його іменем, так і християнином не може вважатись той, хто не перебуває в істині Його Євангелія і віри». «Єретик розсікає Церкву, він озброюється проти Церкви, зрадник у відношенні віри, у відношенні благочестя святотатник, непокірний раб, син беззаконний, брат неприязний». «Якщо роздивитися віру тих, котрі вірують поза Церквою, то виявиться, що у всіх єретиків зовсім інша віра; навіть… у них одне  бузувірство (фанатизм) і суперечки, що ворогують проти святості та істини». Бути поза Церквою і залишатися християнином, за переконанням святого Кіпріана, неможливо. Поза Церквою – поза отарою Христовою. Ті, що відступили від Церкви і що діють проти Церкви – антихристи і язичники [65, С. 53 – 54]. Отже, звідси видно що у цій суперечці не стільки мова йшла про церковну практику відношення до інославних, котра може бути неоднаковою, скільки про природу Церкви. І св. Кіпріан тут постає принципове питання: чи можливі таїнства за межами кафоличної Церкви? В захист свого вчення про недієвість таїнств єретиків і схизматиків Кіпріан висунув два основних аргументи, два еклезіологічних. Він правильно підійшов до цього питання, бо прийняття даних осіб повинно виходити із вчення про Церкву, а не із інших богословських чи небогословських міркувань [98, С. 386].
Святий Кипріан в суперечці зі Стефаном Римським проявив особливу терпимість, якої бракувало його побратиму. Єпископ Стефан нав’язував римську практику Вселенській Церкві, погрожуючи відлученням тим, незгодним з ним, африканським і східним ієрархам. В той же час, святий Кипріан на Карфагенському Соборі 256 р., торкаючись питання про хрещення розкольників і виниклих із-за нього розбіжностей, говорив: «Ми нікого не примушуємо і нікого не позбавляємо спілкування, хоча б хто мислив і неоднаково з нами, бо ніхто з нас не ставить себе єпископом єпископів, ніхто страхом насильницької влади не примушує братію до покори собі» [127, C. 4]. Взагалі і в Римській Церкві були противники діючих правил і захисники перехрещення єретиків.  Тертуліан визнавав правдивим тільки одне хрещення, що звершене в Православній Церкві, за Господнім встановленням, тобто в ім’я Отця і Сина, і Святого Духа при триразовому зануренні, і не повторюваність тільки такого хрещення, відкидаючи будь-яке інше, а взагалі поза Церквою звершене, називаючи останнє неправдивим і як таке, що не має сили. В одному із своїх творів він писав: «тільки у нас є єдине хрещення, як видно із Євангелія Господнього та із послань Апостола, тому що один Господь і єдине хрещення, і єдина Церква на небесах. Але що потрібно зберігати по відношенню до єретиків, то чи будемо сумніватися в цьому, коли нам це вказано (тобто що хрещення єдине тільки в істинній Церкві)? – Єретики не мають ніякої участі в нашому благочинні: чужими їх робить саме позбавлення спілкування. Я не повинен визнавати в них того, що належить тільки мені, тому що у них не той Бог і не той Христос, Котрий у нас. Тому і хрещення не однакове з нашим, бо не таке саме. Так як вони звершують його неправильно, то без сумніву і не мають його і не потрібно вважати те, чого не має, тому і неможна отримати від них того, чого вони не мають» [143, 13–14].
Терпимість святого Кипріана по відношенню до єпископа Стефана пояснювалася переконанням в тому, що єпископи, що приймали розкольників, які покаялися, без хрещення, не грішили проти церковних дій. У листі до Юбаяна святий Кипріан писав: «Але скаже хто-небудь: що ж буде з тими, які раніше цього, звернувшись від єресі до Церкви, прийняті були в Церкву без хрещення? Господь, по милосердю Своєму, сильний дарувати їм прощення і тим, які, будучи прийняті в Церкву, в Церкві ж і спочили, не позбавить дарів Церкви Своєї» [126, С. 196]. Все ж таки тоді не було до кінця розкрите питання про дійсність хрещення, схизматизму, про можливу благодатнсть сект, що відокремилися, про відношення цих сект до Церкви, не дивлячись на відносну правоту обох сторін, що брали участь в ньому.

Через сторіччя після святого Кипріана до питання про розкол звернувся ще один африканський святитель – єпископ Оптат Мілевітській, автор трактату «Про донатистську схизму». Донат і його послідовники відокремилися від Церкви під приводом звинувачення декількох православних єпископів в малодушному ухиленні від мучеництва під час гоніння Діоклетіана.

Викриваючи донатистів за відділення, Оптат Мілевітській в різких словах засуджує всяку схизму взагалі. У розколі Оптат бачить це зло гіршим, ніж людиновбивство та ідолопоклонництво: «Хто не захотів залишатися з братами в Церкві, той, наслідуючи єретиків, вийшов геть, як антихрист». Сперечаючись з донатистами, Оптат проводить межу між схизмою і єрессю: «Єретикам, віддаленим від істини, що спотворили Символ віри, чужі церковні Таїнства… але ми частково єдині з вами, частково, але не повністю розділені… суспільство ваше є як би і церква, але не Церква Кафолична» [126, С. 197]. Але все таки позиція Оптата позбавлена була логічної послідовності і виразності, властивих вченню Карфагенського святителя про повну безблагодатність общин, що відокремилися від Церкви. У ствердженнях Оптата багато що залишалося не договореним, нероз’ясненим.

Блаженний Августин узяв на себе завдання дати богословське обгрунтування думкам Оптата. Августин також розвивав свою еклезіологію в суперечці з донатистами. У основі своїх думок про схизму Августин поклав євангельське вчення про те, що до жнив судного дня в Церкві виростають і пшениця, і кукіль. Але тяжкі грішники, навіть не відлучені від спілкування, по Августину, не є вже повноправними членами Церкви, вони і належать, і не належать їй, бо дійсну Церкву складають не «злі», а праведні, «добрі люди». Плевелами можуть виявитися не тільки миряни, але і самі здійснювачі Таїнств – єпископи і пресвітери. Якби Таїнства, що здійснюються грішними ієреями, не були спасаючими для тих, що приймають їх, той порятунок християнина залежав би від випадковості особистих якостей єпископів і пресвітерів. Але це, звичайно, не так. Тут Августин рішуче стверджує, що святість Таїнства не залежить від святості його здійснювача. Це положення Августина одержало загальноцерковне визнання. Визнавши незалежність Таїнства від особистих якостей його звершувача, блаженний Августин робить висновок, що і в общинах, що відокремилися, правильно здійснювані Таїнства теж дійсні. Він посилається на евангельське оповідання про людину, яка, не будучи одним з апостолів, виганяла бісів ім’ям Христовим. Про нього Господь сказав Своїм учням:  «не забороняйте; бо, хто не проти вас, той за вас» (Лк.9, 49-50). Блаженний Августин сперечається з донатистами, але не з святим Кипріаном. Єдність Церкви він відстоює з тією ж ревністю, з якою стояв за неї Карфагенський святитель. Тих, хто розпочинав розкол Августин називає ворогами Церкви. Як і святий Кипріан, він знає, що поза Церквою порятунку немає. У трактаті «Проти Кресконія» блаженний Августин писав, «… що схизматичне хрещення приносить тому, хто приймає його, невиправдання, а засудження, бо єретики і розкольники не мають любові. У розколі вичерпується любов, а в людині, позбавленій любові, Дух Святий перебувати не може. Позбавлені любові, розкольники не в змозі утримати в собі благодать. Гріхи того, хто хреститься в схизмі, прощаються і згладжуються благодаттю Таїнства, але, залишаючись в секті, що ворогує на Церкву, хрещений знову потрапляє в морок нелюбові і розбрату. Він стає подібним євангельському рабу, якому господар його пробачив борг в десять тисяч талантів, а лукавий раб не зглянувся над своїм боржником, і тоді розгніваний господар віддав його катувальникам. Тільки вийшовши з розколу і з'єднавшись з Церквою, можна здобути прощення гріхів, які набуваються в схизмі, і врятуватися; але нового хрещення, той що прийшов з секти в Церкву, вже не потребує» . З вчення Августина про незалежність Таїнства від його здійснювача, згодом зроблені були схоластичні висновки про «орus орегаtum», а на Заході виникло вчення про те, що дійсність Таїнства визначається виключно його формулою і здійснюваними при цьому діями. Але приписувати доктрину про «opus operatum» самому Августину було б не вірно. По Августину, дійсність Таїнства визначається не словесною формулою самою по собі, а тим, «... що всяке Таїнство здійснюється Самим Первосвящеником Христом і по молитвах всієї Святої Церкви, котра говорить вустами священника». Згідно Августином, в схизмі Таїнства теж здійснюються по молитвах Кафоличної Церкви: «Одних чад Церква народжує сама, від свого чрева, а інших вона народжує від чрева служниці». Але і народжені від служниці стають все-таки чадами Невісти-Церкви. Сповідаючи соборність Церкви, відстоюючи її єдність в полеміці з розкольниками, блаженний Августин уникав прямолінійних і крайніх висновків. Він був правий, коли, в певному значенні, ставив в один ряд священнослужителя-схизматика з усяким ієреєм, що скоїв смертний гріх. Але він дуже спрощено кваліфікував характер гріха, який утримує розкольників у відділенні від Церкви. Розкол в тій чи іншій мірі завжди спотворює якщо не догмати, то їх тлумачення і розуміння, застосування цих догматів до духовного життя християнина [143, C. 77 – 82].

Східне богослів'я, незрівнянно чутливіше до догматичного розходження в поглядах, більш диференційовано дивилося на схизму, не обмежуючись простим розрізненням єретиків і розкольників. Святоотцівська думка на Сході, хоч і звернена майже цілком до таємниці Пресвятої Трійці і тому тільки поверхнево торкалась еклезіологічної сторони розколів і єресей, розглядаючи ці питання виявляла ті грані, повз які проходили західні отці.

Так, святий Афанасій Великий в «Слові до аріан» ставить під сумнів дійсність таїнства, що здійснюється єретиками, які, хоч і правильно дотримують хрещальну формулу, але, вкладаючи в неї нечестивий сенс, знищують Божество Сина і відкидають справжнє Отцівство  Отця. «Арій, засновник аріанства, звів Творця до творіння і не визнав Його єдиносущним і співвічним Отцю, Єдиним з Ним і Духом Святим за єством» [71, С. 14]. За його словами та св. Іринея Ліонського, спасіння не можливе без втілення істинного Бога. «Якщо би людина не з’єдналася з Богом, вона не могла би зробитись причасницею нетління», – говорить він [12, С. 291]. Головним критерієм дійсності Таїнства святий Афанасій поставляє дотримання апостольської віри. Недостатньо правильно відтворити формулу Таїнства, необхідно також в цю формулу вкладати істинно апостольський сенс. Потрібне, щоб при звершуванні Хрещення не тільки вимовлялися імена Отця і Сина і Святого Духа, але і сповідалася Єдиносущна і  Рівночестна Тройця. З усього вище згаданого можна підсумувати наступне. В донікейський період Римська Церква приймала інославних через покладання рук, Малоазійська Церква – через хрещення, Африканська Церква – також через хрещення, тільки до Карфагенського собору (256 р.) [143, С. 29].Отже, в такому вигляді Вселенська Церква прийняла вчення про хрещення взагалі, а про різноманітні єресі визначила більш конкретніші визначення на Вселенських Соборах. Таким чином ми переходимо до наступного періоду історії – часи вселенських соборів. Розглянемо зараз постанови соборів. Одним із перших правил, що відкривають нам історію чиноприйняття інославних в лоно Православної Церкви є восьме правило І Вселенського собору. Воно має такий зміст: «Про тих, які колись самі себе називали чистими, але приєднуються до Кафоличної і Апостольської Церкви, благоугодно Святому і Великому Собору, нехай, після покладення на них рук, перебувають вони у клірі. Перш за все їм належить письмово сповідати, що приєднуються і наслідувати будуть визначенням Кафоличної і Апостольської Церкви, тобто, будуть у спілкуванні церковному і з двоєженцями, і з відпалими під час гонінь, для котрих і час покаяння встановлено, і термін прощення визначений. Потрібно, аби вони у всьому наслідували визначенням Кафоличної Церкви. І таким чином, у селах, чи у містах, всі, хто виявиться із кліриків, виявляться рукоположеними тільки із них одних, нехай залишаються у тому ж чині. Але ж там, де є єпископ Кафоличної Церкви, деякі з них навернуться до Церкви; правильним буде, якщо єпископ Православної Церкви матиме єпископське достоїнство, а той, хто іменується єпископом у так званих чистих, пресвітерську матиме честь; хіба що місцевий єпископ розсудить за благо, аби і той брав участь у честі імені єпископського. Якщо ж йому це невгодним буде, то для видимого зарахування такого до кліру нехай встановить для нього місце хорєпископа, або пресвітера, аби не було двох єпископів у місті». [15, С.32]. 

Кафарами (καθαροί, чисті) або новаціанами була група послідовників пресвітерів  Африканської та Римської Церков Новата та Новаціана. Перший відстоював у своїй церкві, що тих, що відпали під час гонінь мають право приймати в Церкву тільки сповідники, а не єпископи. Це в свою чергу призвело до розколу в Африці. А Новаціан вчив, що винних в убивстві, перелюбі і відпадінні Церква не може прийняти назад. Вона тільки молить про Божественне милосердя на Господньому Страшному суді. Корнилій, пресвітер тієї ж церкви, майбутній папа, вчив, що саме єпископ має право відпускати всі гріхи [55, С. 139]. Також вони вважали тяжким і непростимим гріхом другий шлюб, унаслідок чого, тим що оженилися, після смерті першої дружини, вдруге, назавжди відмовляли у св. Причасті, як негідним. Що саме в цьому і полягала помилка новатіан, свідчать між іншим Єпіфаній  і Августин. Новатіани самі називали себе чистими, а так звали їх і православні, іронізуючи (κατ' είρωνείαν), як говорить в тлумаченні цього правила Вальсамон [33, С. 207 – 208]. Слід підкреслити, що із вищесказаного щодо помилок новатіан, видно, що вони не були єретиками, оскільки не хибили в догматах православної віри, але хибили виключно проти закону любові до ближніх і, отже, були тільки розкольниками.

Так стверджували авторитетні тлумачі правил: Зонара, Аристин и Вальсамон [2, С. 42], а наша Кормча  — вважає новаціанский розкол єрессю [34, С. 35]. Такими вважали новаціан і Нікейський Собор, так само, як їх зарахували до розкольників і Василій Великий в своєму 1-му правилі. Даним правилом Нікейський Собор визначає перш за все, як повинні прийматись в православну церкву новаціанські духовні особи, що навернулися з разколу. Для цього правильно приписується та ж норма, про яку згадується в тлумаченнях 47-го і 68-го Апостольських правил, і до якої вже звертались Нікейські отці по відношенню до Мелетія Нікопольского, про що говориться в тлумаченні 4-го правила цього собору; цією ж нормою керувались і Карфагенські отці по відношенню до донатистів (Карф. прав. 47, 57, 66, 69, 99).

Відносно прийняття до кліру новаціанських духовних осіб правило особливо приписує, перш за все, покласти на них руки (ώστε χειροθετουμένους, ut impositis eis manibus, після покладення на них рук). Аристин в своєму тлумаченні цього правила говорить, що це означає помазати їх святим миром (τψ άγίω μύρψ χρισθήσονται). 

Никодим Мілаш, єп. Далматійсько-Істрійський узагальнює попередні тлумачення і стверджує, що відносно змісту цих слів потрібно дотримуватись того тлумачення, яке було висловлене, в найближчий до цього собору час, а саме на VII Вселенському Соборі. На першому засіданні цього собору було підняте питання про прийняття деяких єпископів, які були раніше іконоборцями, але згодом, розкаявшись, ходатайствували про прийняття їх в Православну Церкву. З приводу цього були переглянуті різні правила і, між іншим, було прочитано і дане Нікейське правило, причому, коли деякі з присутніх на соборі запитали, як повинно розуміти слова στε χειροθετουμένους, голова собору, константинопольський патріарх Тарасій, відповідав, що ці слова означають тільки благословення (εύλογία), а не рукоположення (χειροτονία) [33, С. 208].

Беручи до уваги тлумачення Тарасія, сенс цих слів в даному Нікейському правилі той, що під час переходу новатіанських духовних осіб з розколу в церкву, належний православний єпископ або пресвітер повинні покласти на їх голову руки, як це буває при таїнстві покаяння, і прочитати в цей час над ними певну молитву, що примиряє їх з церквою (примирююча молитва). Але цей обряд може здійснитися тільки тоді, коли вони, як говорить правило, письмово (έγγράφως, in scriptis) визнають, що будуть у всьому строго притримуватись вчення Православної Церкви і, відповідно, відрікаються від всіх своїх попередніх заблуджень.

По відношенню до новаціанських духовних осіб, що перейшли в Православну Церкву, правило приписує наступне: а) новаціанські єпископи і священики в тих містах, де немає священиків і єпископів православних, можуть залишатись в сущому сані і вільно  користуватись тією ієрархічною владою, яка пов’язана з їхнім саном, але і в тому випадку, коли і всі інші нижчі клірики і миряни перейшли в Православну Церкву; б) якщо в якомусь місті буде і православний єпископ і єпископ, що повернувся від новаціан, то перший єпископ утримує своє достоїнство, а новаціанський єпископ довинен користуватися тільки пресвітерською честю, крім тих випадків, коли православний єпископ залишить такому честь його єпископського титулу; але без права ієрархічної влади; і в) якщо православний єпископ не бажає зберегти за новаціанським єпископом титулу єпископа, то він повинен надати йому місце хорєпископа чи пресвітера, по-перше, для того, щоб той єпископ, що відрікся від розколу новаціанського міг фактично належати до православного кліру і, і по-друге, щоби в одному місті не було двох єпископів [33, С. 209]. 

Розглянемо 19 правило I Вселенського собору. 
«​​​​​​​​​​​Про тих, що були павліанами, але потім навернулися до Кафоличної Церкви, приймається постанова, аби вони всі взагалі знову були охрещені. Якщо ж деякі в минулому до кліру належали, такі, явившись безпорочними і без недоліків, після перехрещування, нехай будуть рукопокладені єпископом Кафоличної Церкви. Якщо ж випробування виявить їх нездатними до священства, належить їм бути виключеними з  священного чину. Так само і стосовно до дияконис, і всіх взагалі зарахованих до кліру, той самий спосіб діяння нехай буде дотриманий. А дияконисами ми назвали тих, котрі через одежі такими сприймаються, бо взагалі не мають ніякого рукоположення, так що однозначно можуть бути зараховані до мирян [15, С. 36].

В грецькому оригіналі читаємо: περί τών παυλιανισάντων, в російському синодальному виданні: «про тих що були павліанами», а в латинському перекладі Беверегія: de paulianistis. 

Єп. Никодим вважає правильніше слідувати перекладу Беверегію тим паче, що згадувані тут єретики носили різні назви - павліан, павлікиан, самосатитів і маніхєїв. 

Павліани були послідовниками Павла Самосатського, вибраного в 261 р. єпископом антіохійським, але в 269 р. скинутого Антіохійським Собором за свої єретичні переконання. Вчення Павла Самосатського полягало в наступному. Бог є Один і в Св. Писанні носить ім'я Отця. Син, що згадується в Св. Писанні, як друга Особи Св. Трійці, є Слово і Мудрість, але це слово і мудрість не є в Бозі особливою істотою або особою, але є божественний розум, подібно тому, як є розум в людині. Христос є тільки людина, що почала існувати після народження від Марії; але в цій людині була і діяла божественна мудрість і божественне слово. Через цю мудрість мало-помалу Христос, удосконалюючись в чесноті, став Сином Божим; але ця божественна мудрість покинула Його в години страждань. У чому полягало вчення Павла про Св. Духа, залишається незрозумілим. За словами Афанасія Великого, павліани при хрещенні виголошували ім'я Отця, Сина і Святаго Духа, але оскільки вони помилково вчили про осіб Святої Трійці, то і хрещення їх не могло вважатися за правильне в світлі 49-го Апостольського правила. Нікейський Собор, видаючи дане правило про павліаністів і їх хрещення, підтверджує вже існуюче розпорядження (ορός) про антитринітарне хрещення (на думку Гефеле, це було приписання 8-го правила Арелатского (Арльского) Собору 314 року) і приписується хрестити знову (άναβαπτίζεσθαι, rebaptizentur) всіх павліаністів, що звертаються до православної церкви. Не визнаючи павліанського хрещення, Нікейський Собор зовсім послідовно не міг визнати і рукоположення, здійсненого в павліанській релігійній общині, тому що, хто неправильно хрещений, той не може бути правильно і рукопокладений і не може мати правильної законної ієрархії. Відносно тих хто були у павліаністів кліриками, що переходили в православну церкву, правило допускає, що якщо після другого хрещення такі опиняться безпорочної і бездоганної поведінки (εί μέν άμεμπτοι καί άνεπίληπτοι), то можуть бути рукоположені єпископом; в іншому випадку повинні залишитись простими мирянами, що позначено в правилі словами: καθαιρείσθαι αύτούς προσήκει. Зсилаючись на ці слова, Зонара в тлумаченні данного правила справедливо помічає: «думаю, що слово низвергнення (καθαίρεσις) застосовується тут не у прямому значенні (καταχρηστικώς, improprie), тому що позбавляється сану той, хто отримує правильне рукоположення і возведений на висоту священства; а той, хто на самому початку не був рукопокладений правильно, як, звідки і з якої висоти може бути скинутий?» 

Далі, правило згадує про дияконис. У тлумаченнях правил Халкідонського Собору говориться особливо про дияконіс; нагадаємо про них лише те, що є необхідним для роз’яснення сенсу цього правила. Дияконисами були діви і вдови, що дали обітницю повсякчасної безшлюбності і що присвятили себе на служіння Богу. До сорокалітнього віку вони могли залишатися в своїх будинках, де і виконували свої особисті обітниці, віддаляючись від мирян, знаходячись під наглядом церкви і носячи спочатку звичайний мирський одяг, а потім особливий; у сорок років або пізніше гідні з них возводились єпископом в диякониси, схоже до сьогоднішої хіротесії. Нікейський Собор згадує про дияконис, що впали в павліанськую єресь, наказуючи поступати з ними так само, як і з іншими кліриками, що звертаються до церкви. Слова правила – «про дияконіс же ми згадали про тих, які, по одягу, за таких приймаються», Зонара пояснює так: «у стародавній час приходили до Бога діви, що обіцяли дотримуватись чистоти; за 6-м правилом Карфагенського Собору єпископи посвячували їх і піклувалися про них, як це наказувало 38-ме (47) правилом того ж собору. З цих дів, в певний час, тобто після досягнення ними сорокалітнього віку, рукополагались диякониси. Коли ж вони досягали двадцяти п'яти років, єпископи покладали на них особливий одяг, як говорить про це 126-е (140) правило згаданого собору. Саме цих дів собор називає дияконисами, тому що вони такі лише по одягу, але ще не мають рукоположення (χειροθεσίαν μὴ έχούσας); правило приписує причисляти їх до мирян, якщо вони признають свою єресь і відмовляться від неї» [33, С. 235 – 236].

Цілком особливе значення в історії Церкви набули думки святого Василія Кесарійського про єретиків і схизматиків, висловлені ним у двох посланнях до святого Амфілохія Іконійського. Відповідаючи на канонічні питання святого Амфілохія, Василій Великий торкається й приєднання до Церкви відступників. Святий Василій посилається на правила древніх Отців, але оскільки різні Отці чинили в подібних випадках по-різному, йому доводиться не тільки викладати їхні погляди, але й висловлювати своє особисте судження. Святий Василій заперечує думку Олександрійського єпископа Дионісія відносно благодатності хрещення у пепузіан (монтаністів), викладає ригористичні погляди святого Кипріяна та Фірміліана Кесарійського про розкольників і протиставляє.

Посилаючись на Святих Отців древності, Василій Великий поділяє всіх відступників від Кафоличної Церкви на три розряди: єретиків, розкольників і самочинників: «Бо древні встановили приймати Хрещення, яке ні в чому не відступає від віри: тому інше нарекли вони єрессю, інше розколом, а інше самочинним зборищем. Єретиками назвали вони тих, які повністю відокремилися, і в самій вірі відчужилися; розкольниками – тих, які розділилися в думках про деякі предмети церковні та про питання, що допускають вилікування; а самочинними зборищами – зібрання, які складаються непокірними пресвітерами чи єпископами, та ненавченим народом. Наприклад, якщо хто, будучи викритим у гріху, відлучений від священнослужіння, не покорився правилам, а сам утримав за собою предстояння і священнослужіння, і з ним відступили деякі інші, залишивши Кафоличну Церкву: це є самочинне зборище. Про покаяння мислити інакше, ніж як ті, які є в Церкві, є розкол. Єресі ж є, наприклад: маніхейська, валентиніанська, маркіонітська, і цих самих пепузіан. Бо це є явна різниця в самій вірі в Бога. Чому Отцям, які були від початку, угодно було хрещення єретиків повністю відкидати; хрещення розкольників, як ще не чужих Церкві, приймати; а тих, які знаходяться в самочинних зборищах, виправляти належним покаянням і наверненням, та знову приєднати до Церкви. Таким чином навіть ті, які знаходяться в церковних ступенях, відступивши разом з непокірними, коли покаються, нерідко приймаються знову в той же чин» [15, 259 – 260].

В даному висловлюванні чин прийняття до Православної Церкви зумовлений мірою відступу доктрини тієї схизми, до якої раніше належав той, хто приходить до Церкви, від православного вчення. Єретики, що спотворюють саму суть віри, ставляться святим Василієм нарівні з язичниками та іудеями; їхнє хрещення відкидається, і ті, які приходять із єресей, приймаються через перехрещення. Хрещення розкольників, що відступили від православної віри в менш важливих питаннях, та самочинників признається дійсним. В окремих випадках священнослужителі-схизматики приймаються в існуючому сані [96, С. 404 – 405].
Викладаючи вчення святого Кипріяна і Фірміліяна, Василій Великий висловлює глибоку думку, яку в самих творах Отців, що дійшли до нас, знайти неможливо – думку про поступове вичерпання благодаті в громадах, що відокремились від Церкви: «Хоча початок відступу пройшов через розкол, але ті, які відступили від Церкви, вже не мали на собі благодаті Святого Духа. Бо збідніло подання благодаті, тому що перервалось законне спадкоємство». Тягар гріха нелюбові до братів, який західні Отці покладали на всіх розкольників, з часом, коли сам розрив з Кафоличною Церквою відходить в минуле, зменшується, стає легшим, але збідніння благодаті Святого Духа вкидає схизматиків в духовно небезпечний стан. Святий Василій торкається тут також питання про апостольське спадкоємство священнодійства. Збідніння благодаті ставить під сумнів повноту апостольського спадкоємства навіть при формально правильному дотриманні канонічних умов хіротонії.

Що стосується точного віднесення тих чи інших відступників до єретиків, розкольників чи самочинників, то Святий Отець уникає категорично нав´язувати своє судження Церкві. Він тільки рішуче заперечує правомірність віднесення пепузіан до розкольників, вважаючи, що ті, які «почали хулити на Духа Святого, нечестиво й безсоромно привласнивши найменування Утішителя Монтану й Прискиллі» – безсумнівно єретики, і хрещення їх цілком нікчемне. Висловлюється він точно і про новаціан: «Кафари є із числа розкольників». Відносно хрещення енкратитів, послідовників Татіана, Василій Великий наводить різні думки Отців і утримується від власного судження. Але у своєму 47-му правилі він схиляється до того, що й енкратитів, разом з саккофорами й апотактитами, потрібно перехрещувати. Так чинили з ними в Кесарійській Церкві, в якій був предстоятелем сам Василій Великий. Звичаєм своєї Церкви святитель однак не зв´язує волю Вселенської Церкви, вважаючи, що питання це потребує соборного обговорення [96, С. 405 – 406].

Саккофори, чи брати, що носили веретище, секта, члени якої відкидали будь-яку власність. 

Апотактити (ті, що відреклися) – секта ІІІ – ІV ст., що походила від ідропарастів. Вони відмовляли в спілкуванні і спасінні всім, хто перебував у шлюбі та хто володів майном [48, С. 220].

Ідропарасти (енкратити) – секта стриманників, членам якої заборонялось вступати в шлюб,  називаючи його блудом [св.Вас,Вел.Письма о дух.жиз, С. 194], споживати м’ясо і вино, навіть при таїнствах (акварії - крайні енкратити). «Засновником її був Татіан Ассирієць, автор симфонічного євангелія під назвою Діатессарон, в якій він опустив родовід Христа і всі місця, що показують Його історичне походження  від царя Давида. Цим збірником користувалася вся Антіохійська церква в богослужіннях до V ст.. 172 р. Татіан відправився на Схід, де впав у гностичну оману, зробився ревним противником грецької філософії і в кінці кінців відпав від Церкви [55, С. 100]. Більш пізні послідовники відкидали книгу Діянь і повернулись до позиції гностицизму.

У першому посланні до святого Амфілохія не згадуються відступники, котрих можна було б віднести до самочинників, однак з історії боротьби за Нікейський Символ віри відомо, що святитель вважав допустимим єпископів-оміусіан приймати в Кафоличну Церкву в існуючому сані. А про тих, хто сумнівається в Божестві Святого Духа, Василій Великий писав: «Не будемо вимагати нічого більшого: але запропонуємо братам, які бажають з´єднатися з нами, нікейську віру, а якщо з нею згодяться, ми попросимо їх припустити, що не потрібно називати Святого Духа творінням й не мати спілкування з тими, хто це говорить.

Готовність Святого Василія признати допустимою і ту практику у відношенні до єретиків, яку сам він не схвалює, пояснюється зовсім не тим, що догматичні помилки стояли для нього на другому плані, та дисциплінарну практику він цілком підкоряв міркуванням церковної користі та «економії», як пізніше пояснювали його позицію архиєпископ Іларіон (Троїцький) та протоієрей Н. Афанасьєв. Піклування про церковну користь, про пошук найвірніших шляхів для воз´єднання з Церквою всіх, хто відступив від неї, могли якось відбитися на його рекомендаціях про прийом тих чи інших відступників, але головна причина його відносної поступливості в тому, що святитель не присвоював собі непогрішності, а, спираючись на думки древніх Отців, одні питання вирішував твердо й однозначно, інші ж прередавав на соборний церковний суд. І вже, звичайно, не заради ікономії й не дбаючи про цьогочасну користь, Василій Великий виділив три розряди громад, що відокремилися, а керуючись мірою пошкодження в них євангельського вчення, бо цією мірою визначається і степінь збідніння благодаті. Святий Василій вводить розрізнення єретиків, розкольників і самочинників до древніх Отців, але до нас в такій повній та, головне, догматично обгрунтованій формі воно дійшло тільки в творах самого Василія Великого. Пояснення святителя не мали характеру еклезіологічного трактату, але болословське значення його суджень велике; і Церква достойно оцінила їх, включивши їх до святих канонів під найменуванням 1-го та 47-го правил святого Василія Великого [96, С. 406].

Чітке, точне і повне правило прийняття неправославних християн в Православну Церкву в перше постановлено було на ІІ-му Вселенському соборі. В 7-му правилі цього собору сказано:

«Щодо єретиків, які приєднуються до православної віри їх приймаємо згідно за таким порядком і звичаями. Аріан, македонців, саватіан і новаціан, чистих, чотиридисятники або тетрадитів і аполінаристів, якщо вони дають письмове ствердження і проклинають кожну єресь, яка не відповідає вченню Святої Божої Вселенської і Апостольської Церкви, приймаємо, помазуючи святим Миром чоло, очі, ніздрі, губи і вуха, і промовляємо: «печать дару Духа Святого». Євноміан, які хрестять одноразовим зануренням, і монтаністів та савеліан, які тримаються думки про неподібність Отця і Сина, і всіх інших єретиків (бо таких тут багато, особливо в Галатії), всіх, хто хоче приєднатись до правовірних, приймаємо як язичників. У перший день робимо їх християнами, другий – оголошеними, а на третій – заклинаємо їх, дмухаючи їм у обличчя тричі і у вуха: і так оголошуємо їх і визнаємо їм перебувати в Церкві і слухати писання, а тоді вже хрестимо їх [15, С. 40].

Це правило особливо важливе тим, що в ньому перелічуються більшою мірою саме  ті православні, в образі прийняття яких було досі стільки різноманітності і окремих церквах (як ось: Новаціани, Аріани, Тетрадити, Монтнаністи). Таким переліком, очевидно, відкидалось будь-яке непорозуміння на наступні часи стосовно прийняття цих і до них подібних неправославних. Визначаючи приймати через миропомазання Аріан, Македонян, Савватіан, Новаціан, Тетрадитів і Аполлінаристів, що помилялися тільки в окремих догматах віри Христової чи в окремих істинах морального та обрядового вчення Правосланої церкви, (як Новаціани і Тетрадити), але не відкидали повністю всіх осіб Пресвятої Тройці і таїнств Християнської віри, а головне – тих, що не відкидають хрещення в ім’я Отця і Сина, і Святого Духа, через трикратне занурення, відповідно у зовнішній формі правильно, – Св. Собор, очевидно, визнає хрещення їх істинним і тим самим ясно дає бачити, що правильно звершене хрещення такими неправославними, як Аріани і Новаціани, не повинно бути повторено; що хрещення у таких неправославних повинно бути визнано істинно – відродженими до життя духовного, але за свої гріхи проти Віри і закону Божого і внаслідок добровільного розриву союзу з Церквою Христовою позбавилися тільки благодаті,  що укріплює і утверджує в духовному житті, всіх благодатних засобів для успішної боротьби з ворогами спасіння, відповідно і можливості самого спасіння; дає можливість побачити Св. Собор своїм визначенням, що вже відродженим потрібно не нове народження, а тільки укріплення, утвердження і «нова їжа», для нового життя, нова печатка благодатних дарів Духа Святого, тобто, таїнство Миропомазання [143, С. 67 – 68].

Треба відмітити, що Отці цього собору не видають в даному випадку ніяких нових особливих розпоряджень, але затверджують вже існуючий раніше звичай, додаючи йому тільки законну силу. А зараз розглянемо коротенько про всі наступні відхилення, перелічені в цьому правилі.

Засновником Аріанства був пресвітер Арій, за походженням лівієць. Він служив в приходській церкві Βαΰκαλις (грец. «бокал» – глечик для пиття з тонкою шийкою), названій по відповідному міському кварталу. Сучасники описують його як вченого-діалектика, красномовного проповідника, високого зросту, худощавого, благообразного сивого старця, в скромному простому одязі, чинної і строгої поведінки. В особистому житті притримувався суворого аскетизму. Він був кумиром багатьох своїх прихожан. Особливо багато було у нього шанувальниць, точніше дияконіс і дівственниць, а також докерів і моряків, для котрих він складав куплети богословського змісту [55, С. 183]. Богословські погляди Арія відбивали вплив і Орігена, і Лукіана. Відправною точкою для його богословствування послужила цитата із Книги Притчей (8: 22): «Господь мав мене початком путі Своєї, раніше творінь Своїх». Арій не вірив, що Син був одне з Отцем – Першопричиною творіння: «Син, котрий був спокушуваний, страждав і помер, як би Він не був вознесеним, не може бути рівним незмінному Отцю, Котрого не торкаються смерть і біль: якщо Він відмінний від Отця, то Він нижче Його» [55, С. 184]. Цю єресь було засуджено Отцями Першого Вселенського Собору 325 року.

Македоняни (чи пневматохи – «духобори») визнавали божество Сина, але відкидали божество Духа. Їхня назва походить від єпископа Константинопольського, котрому приписують формування цього вчення. Воно опиралось на Нікейський символ, а котрому просто говорилось: «… і в Святого Духа» – без подальших пояснень. Ця група вийшла із середовища оміусіан і, таким чином, прискорила усвідомлення ними недостатності своєї формули і заставила їх приєднатись до нікейського богослів’я. Джерела називають цих колишніх оміусіан новонікейцями. Їх головною метою стало провести межу між «усією» та «іпостассю» [55, С. 206].

Савватіани одержали назву від свого засновника Саватія, про яких достатньо говорилось в тлумаченні 8-го правила Нікейського Собору. Саватій, що перейшов з євреїв в християнство, був рукопокладений новаціанським єпископом Маркіоном в пресвітери. Будучи надзвичайно честолюбним, він задумав за що б то не стало досягти єпископського ступеня, але оскільки за життя Маркіона, якому був вже призначений наступник в особі Сисинія, це було неможливо, то він вирішив утворити круг своїх прихильників і, користуючись потуранням тодішніх новаціанських єпископів, почав проповідувати нову строгість життя і вводити юдейські звичаї, особливо при святкуванні Великодня. Згодом з ним почали діяти два його друзі Феоктист і Макарій. Незабаром він настільки розповсюдив свій вплив і створив в новатіанськой общині таке безладдя, що у Віфінії скликаний був із цього приводу Новаціанський Собор біля 380 року, на якому він був засуджений і низложений. «Краще б покласти мені руку на колючу тернину, чим на Саватія, в той час, коли я посвячував його в пресвітера», – говорить про Саватія Маркіон в «Історії Сократа». Зонара говорить про савватіанів наступне: «главою савватіан був якийсь Саватій, що був пресвітером в єресі Новата, але він мав щось більше, ніж сам вчитель єресі, якого він перевершив в злості; він святкував разом з іудеями» [33, С. 272 – 273].

«Чотиридесятники, – пише Серафімов, – помилялися тільки в даті святкування Пасхи, святкуючи його з юдеями в 14 день Нісана, а деякі з них не відміняли піст у Пасхальну седмицю [143, С. 49]. Вальсамон в тлумаченні даного правила говорить: «Чотиридесятниками або тетрадитами називаються ті, які святкують Великдень не в неділю, але, подібно до юдеїв, в чотирнадцятий день місяця, на який би день тижня він не падав. Вони називаються і тетрадитами, тому що не ліквідують піст при святкуванні Великодня, але постять, як ми постимо в середу, за юдейським звичаєм». Але це визначення не могло привести до загальної єдності, - і ми зустрічаємо багато сект, що продовжували наполегливо дотримуватися стародавнього звичаю в питанні про час святкування Великодня. Церковні історики згадують і євіонітів, і тетрадитів, і савватіан, і авдіан, і багатьох інших, відомих під загальним ім'ям чотиридесятників. Деякі собори ще і раніше цього були вимушені видавати з приводу їх особливі правила, як ось: Антіохийній (1 пр.), Лаодікийській (7 пр.) і ін. Нарешті, видають про них правила і отці Константинопольського Собору, не позначаючи, втім, яких четиридесятників вони розуміють в своєму правилі, тим часом під час собору, тобто в останній чверті IV століття, їх було дуже багато і притому вони відрізнялися один від одного своїм ученням. Єпіфаній допомагає нам дізнатися те, що нам невідомо від отців, і згадує про багатьох четиридесятників того часу, різних по своєму ученню. Відносно віри вони православні, говорить Єпіфаній, але дуже захоплені юдейськими байками і надмірно страшаться слів Мойсея (Вих. 12:15; пор. Числ. 9:11 і 13; Втор. 27:26). Зі всього сказаного Єпіфанієм про чотиридесятників в його творі Contra quartadecimanos ми можемо сказати про них з фрагмент II Вселенського Собору наступне: «Вони святкують Великдень тільки один день, всупереч православним, таким, що святкують цілу седмицю, і цей день вони постять. Деякі з них, що живуть в Каппадокії, святкують Великдень завжди 25 березня, в який би день тижня вона не випадала, дотримуючись в цьому Acta Pilati, де мовиться, що Ісус Христос помер 25 березня». Такі були чотиридесятники, згадувані Єпіфанієм. Ґрунтуючись на тому, що собор допускає приймати їх в церкву без повторного хрещення, ми можемо безперешкодно сказати, що це і були саме ті четиридесятники, про яких згадує Єпіфаній, і яких він визнає по вірі православними [33, С. 273 – 275].

Аполлінаристи були послідовниками єпископа Лаодикії Аполлінарія в Сирії біля другої половини ІV ст.. Отці й учителі Церкви згадують про нього, як про високо вченого. До христології він застосував принцип трихотомії, запозичені із психології Платона, на основі котрих доказав, що як людина складається із трьох факторів – тіла, душі і духа, так точно і Боголюдина складається із тіла, душі і логоса. Цей останній замінює в Боголюдині людський дух. Такими домислами Аполлінарій дійшов до чіткого викладу з’єднання у Христі людського і Божого єства, притому так, що вони не знаходяться у Христі одне біля другого, але з’єднані в Ньому. Якщо, говорив він, визнати у Христі дух людини, тоді потрібно визнати за ним і свободу, а відповідно і змінність (mutabilitas), а це піддало би сумніву віри в наше викуплення. Але Аполлінарій, думаючи так, забував, що він чим заперечує Боголюдство і доходить до повного відкидання людства у Викупителі. [33, С. 244].

Монтанізм був заснований фрігійцем Монтаном з двома «пророчицями» Прискиллою і Максимиллою. Монтан відкидав ієрархічну структуру Церкви і стверджував, що керівництво в ній повинно належати особливим пророкам («харизматикам») [55, С. 128]. У Феодорита вони названі ще пепузіанами по місцю Пепуза, названому ними Єрусалимом [48, С. 193]. Недостатні дані, що збереглися до нас, не дозволяють в точності охарактеризувати особу Монтана, а ще менш завжди згадуваних з ним двох пророків – Максимиллу і Прискиллу, що були його повсякчасними супутницями і що допомагали йому в його проповіді. Новітня критика, – пише єп. Никодим, – вважає супутниць Монтана абстракцією того ригористичного напряму, який зв'язаний в церковній історії з ім’ям Монтана (ІІ ст.). Бачення в екстазі і пророцтва, що грунтуються на безпосередньому божественному одкровенні, пасивним знаряддям яких був Монтан, прогноз скоро наступаючого блаженства і нового небесного Єрусалиму, необхідність строгого аскетичного життя і строгого покаяння, – ось в чому полягала головна суть монтаністичного вчення спочатку його появи. Спочатку монтанізм знайшов особливу підтримку в Малій Азії і тоді ще не був засуджений церквою. Про православне вчення монтаністів на початку їх появи свідчить і Єпіфаній, що запевняє, що вони учать про Отця, Сина і Святий Дух так само, як і православні. Але з часом вчення монтаністів про Св. Тройцю почало втрачати свою чистоту і піддаватися засудженню із сторони отців Церкви. Надмірне піднесення особи Монтана в ученні монтаністів пізнішого часу і особливо їх невизначеність в способі викладу вчення про Св. Тройцю привели до того, що деякі почали ототожнювати Духа Святаго з Монтаном. Самому Тертулліану, як видно з його мови, не було це ясно, і, згадуючи один вислів Монтана, він говорить: «Паракліт говорить». Фірміліан, Кирило Єрусалимський та ін. особливо засуджували в монтанізмі це ототожнення Святаго Духа з Монтаном. Найрішучішим же чином повстав проти них Василій Великий в своєму посланні до Амфілохія: «Хрещення пепузіан (монтаністів) не може бути нічим виправдано, і я дивуюся, як не відмітив цього Великий Діонисій, такий обізнаний в правилах. Пепузіани є очевидними єретиками, оскільки зводили хулу на Духа Святаго, привласнивши нечестиво і без жодного сорому назву Утішитиля Монтану і Прискиллі. За те, що обожнюють людину, підлягають осудженню, а за те, що ображають Святаго Духа, ототожнюючи його з людьми, підлягати вічному засудженню, оскільки хула на Духа Святаго не може проститись. Хіба можливо яким-небудь чином визнати правильним хрещення, здійснене в ім'я Отця, Сина і Монтана або Прискиллу? І при всьому тому, що Діонисій Великий не відмітив всього цього, ми, в усякому разі, не повинні дотримуватися того, що неправильно. Недоречність тут очевидна і ясна кожному, що має хоч трохи розуму»41. Близько половини IV століття ми вже бачимо всіх монтаністів зараженими савелліанством, так що Лаодикійський Собор 8-им правилом примушений був видати проти них наступне правило: «що звертаються від єресі так званих фригів (монтаністів), хоча б знаходилися в уявному у них клірі, і найбільшими іменувалися, зі всяким старанням оголошувати і хрестити єпископам і пресвітерам церкви» [15, С. 140]. Нарешті, направив проти них свої правила і другий Вселенський Собор.

Завершенням канонічного законодавства Стародавньої Церкви щодо возз’єднання єретиків і розкольників з’явилася постанова Трулльського Собору, яка регламентована дев’яносто п’ятим правилом. У цьому правилі майже буквально відтворюється текст більшої частини сьомого правила Другого Вселенського Собору. З дев’ятнадцятого правила Нікейського Собору додано положення про перехрещення павліан, а з першого правила святого Василя – про перехрещення «маніхеїв, валентіан, маркионітів і їм подібних єретиків». 95-е правило Трулльського собору визначає чин прийому єретиків, що покаялися, чин повернення в Церкву.


95-те правило VІ-го Вселенського собору має наступний зміст: «Тих, що приєднуються до православ’я і до частини єретиків, які спасаються, приймаємо за таким чиноположенням та звичаєм. Аріан, македоніан, наватіан, які називають себе чистими і найкращими, чотиридесятиденників, або тетрадитів, і аполінаристів, коли вони дають рукописання та проклинають усяку єресь, котра не мудрує, як мудрує Свята Божа кафолична й апостольська Церква, приймаємо, запечатуючи, тобто, помазуючи святим миром у першу чергу чоло, потім очі, і ніздрі, і вуста, і вуха, і, запечатуючи їх, говоримо: печать дару Духа Святого. А про колишніх павліан, які потім до кафоличної Церкви прийшли, постановлено: перехрещувати їх обов’язково. Євноміан же, що однократним зануренням охрещуються, і монтаністів, яких називають тут фригами, і савеліан, що дотримуються думки про синоотцівство, та інше нетерпиме творять, і всіх інших єретиків, (тому що багато тут таких, а особливо вихідців із Галатської країни), усіх, котрі із них бажають приєднаними бути до православ’я, приймаємо як язичників. У перший день робимо їх християнами, у другий оголошеними, потім у третій заклинаємо їх, із трьохкратним дуновенням у лице, й у вуха; і так оголошуємо їх, і примушуємо перебувати у церкві, і слухати Писання, і тоді вже хрестимо їх. Так само і маніхеїв, валентиніан, маркіонитів, та їм подібних єретиків. Несторіани ж повинні творити рукописання і піддавати анафемі свою єресь, і Несторія, і Євтихія, і Діоскора, і Севира, та інших начальників таких єресей, та їхніх однодумців, і всі вищеозначені єресі, і потім нехай приймають святе Причастя» [15, С. 98 – 99].

Видавши таке розпорядження щодо приєднання до церкви аріан, македоніан, аполлінаріан, новаціан, савватіан і тетрадітов, отці собору видають зовсім інше розпорядження щодо евноміан, монтаністів, савелліан і тих єретиків, які з Галатії, а саме маркелліан і фотиніан; вони вимагають, щоб згадані єретики і їм подібні спочатку оголосились, а потім повторно хрестились.

Хрещення всіх згаданих єретиків жодним чином не могло бути визнано істинним. Евноміани не тільки заперечували рівність осіб Св. Тройці, але не хотіли і хрестити в ім'я Святої Трійці, і хрещених таким чином перехрещували наново, проте хрестили тільки через одне занурення і притому в смерть Христову, спотворюючи цим самий таємничий сенс хрещення. Савелліани, за правилом, тримаються думки про синоотцівство. Цей вираз використано Савеллієм для позначення того, що Отець і Син особисто не роздільні, але складають одну Особу з двома іменами. При такому розумінні осіб Святої Трійці савелліани не могли, звичайно, і хрестити в ім'я Св. Трійці, а відповідно, і хрещення їх, як не здійснене належним чином, не могло вважатися дійсним. Точно так не могло вважатися дійсним і хрещення маркеліан і фотиніан. Згідно своєму антитринітарному вченню, вони не могли здійснювати хрещення в ім’'я Святої Трійці, внаслідок чого для православних воно і не могло бути дійсним. Щодо всіх згаданих єретиків правило говорить, що вони повинні прийматися як елліни, тому «в перший день робимо їх християнами». Це потрібно розуміти в найглибшому сенсі слова, а саме, що вони можуть бути введені в общину православно віруючих і що їм молитвою і благословенням відкривається шлях в церкву. У цьому сенсі називалися християнами і ті кого оголосили. На другий день їх приймали в число тих, що оповістили і починали їм поступово проповідувати вчення Православної Церкви. У Апостольських постановах знаходимо докладний виклад того чину, в якому викладалося православне учення. Потім над ними здійснювалося заклинання, за допомогою якого з них виганявся нечистий дух, що тримав їх доти прив’язаними до помилкового вчення. Свв. Григорій Назіанзин, Кирило Єрусалимський та інші свідчать про те, що цей чин був загальним перед хрещенням. Після того вони повинні були ще якийсь час залишатися серед тих, що оголосилися, слухаючи Священне Писання і прикладами строгої стриманості показуючи свою тверду рішучість відректися від помилкового вчення і приступити до церкви. Юстин і Тертулліан свідчать про те, що це була загальна вимога від кожного дорослого, підготовлюваного до хрещення.  Підготувавшись таким чином, вони бували нарешті хрещені. 

Крім того отці Трулльського Собору зробили і дуже важливе доповнення в канони про «приєднання до Православ'я і до частини спасаємих»: «Несторіани ж повинні творити рукописання і предавати анафемі єресь свою, і Несторія, і Євтихія, і Діоськора, і Севіра, і інших начальників такої єресі, і їх однодумців, і всю вищесказану єресь; і потім нехай причастяться». Тут йдеться про приєднання через Покаяння, без Хрещення і Миропомазання, що згодом стало іменуватися «третім чином». Василій Великий в Послані до святого Амфілохія, як вже зазначалося вище, окрім єретиків і розкольників писав ще і про самочинників. І ось в дев'яносто п’ятому правилі Трулльського Собору самочинники були названі, хоч і під ім’ям «єретиків». З контексту правила видно, що по третьому чину приймаються не тільки несторіан, але і монофізитів, послідовники згаданих в правилі Євтихія, Діоськора і Севіра. Після Трулльського Собору ось вже майже 13 століть Кафолична Церква при при'єднанні інославних керується його дев'яносто п’ятим правилом.

Даним правилом Трулльського Собору знищена різниця, що існувала, і особливо в перші століття, до окремих помісних церков, з питання про прийняття в церкву єретиків і розкольників, зокрема голосом Вселенської Церкви встановлена в цьому відношенні постійна норма для майбутніх часів. Згідно розпорядженню цього правила, неправославні, коли звертаються в православ’я, приймаються, дивлячись по тому, наскільки вони відступають від православного вчення, приймаються, тобто, або через хрещення, або тільки через миропомазання, або, нарешті, лише через покаяння і сповідання православної віри. Втім, цей, Трулльський Собор лише підтверджує і повідомляє характер загальнообов’язковості для всієї церкви вже існуючої церковної практики; оскільки ми маємо вже з V століття свідоцтво, що так поступали при прийнятті в церкву різних неправославних. 

Три чини прийняття в церкву неправославних існують і мають повну силу і нині в нашій Православній Церкві. По першому церква приймає єретиків, не віруючих в Св. Трійцю, що не визнають хрещення і що не здійснюють це по заповіді Господа; по іншому чину, тобто через миропомазання, приймаються (окрім згаданих в правилі єретиків) всі ті, які хрещені в ім’я Отця і Сина і Св. Духу, проте не мають законного священного і не визнають таїнства миропомазання, а такими нині є всі протестанти; через миропомазання приймаються також і римо-католики і вірмени, якщо не були миропомазані в своїй церкві, до свого звернення в православ’я; по третьому чину, тобто без хрещення і без миропомазання, тільки через зречення від колишнього вірування і через сповідання православного учення, приймаються (кроме згаданих в правилі єретиків) всі римо-католики і вірмени, які миропомазані були в своїй церкві [143, С. 83 – 96].

А зараз хотілось би ще розглянути кілька цікавих моментів у механізмі прийняття інославних на час Вселенських Соборів. Одним із таких епізодів є питання чому Церква в одних випадках проявляла максимум поблажливості в прийнятті єретиків, вчення котрих досить сильно розходилось із вченням кафоличної Церкви, і крайню строгість по відношенню до етеродоксів, тобто інославних, котрі майже нічим не відрізнялись у своєму вченні від Православної Церви. Як зазначає протопресвітер Миколай Афанасьєв у своїй праці «Вступление в Церковь», Отці Церкви користувались двома критеріями: вчення єретиків та завдання церковної політики. Саме якраз останнє зіграло велику роль у прийнятті новаціан. Ось наприклад, 7-е правило І Вселенського собору велить приймати новаціан через покладання рук, а Трульський Собор постановляє таких приймати через Таїнство Миропомазання. Тут виникають деякі непорозуміння. Можна вважати, що на той час їхнє вчення вже було видозмінено. Але це не так. Річ у тім, що на час Нікейського собору для Церкви новаціанство було досить загрозливою силою, а вже на початок V ст., коли було прийняте 7-е правило ІІ Вселенського собору про прийняття їх через миропомазання (до речі саме якраз це правило повторюють отці Трульського собору), воно не мало вже такої сили [98, С. 366 – 367].

Інший цікавий момент практики полягає в тому, що поряд з відомими трьома чинами прийняття в лоно Православної Церкви існували ще й інші два, про котрі мало хто говорить. Показані вони в праці протопресвітера Миколая Афанасьєва. В ній він перелічує всі п’ять видів чиноприєднання: а) прийняття язичників і взагалі нехристиян; б) через таїнство Хрещення без попереднього оголошення; в) через таїнство Миропомазання; г) через таїнство Покаяння; д) через звичайне письмове свідчення про слідування православній вірі і осудження попередніх єретичних вчень, котрих вони притримувались. «Зведення п’ять способів прийому єретиків, що міститься в соборних постановах, до трьох пояснюється тим, що в церковній практиці оголошення втратило своє попереднє значення, а таїнство Покаяння зазнало зміни».

«Шкільне богослів’я, – пояснює прот. Миколай, – не помітило різниці між прийняттям єретиків «як еллінів» і прийняттям їх через таїнство Хрещення, так як на практиці оголошення, як визначена церковна дисципліна, фактично не існує, а літургічно воно злилось із самим таїнством Хрещення. З другої сторони, «шкільне богослів’я» ототожнило спосіб прийняття через покаяння із способом прийому через письмове відречення від єретичних заблуджень, так як воно виходило із сучасного розуміння покаяння як тайної сповіді.

Чи є три способи прийняття єретиків, як стверджує шкільне богослів’я, чи їх п’ять, як постановлено в соборних правилах, все рівно залишається неясним і невирішеним питання, яким із вказаних способів приймати єретиків. Якщо б соборні правила, крім вказівок на різноманітні способи прийняття, містили принципові рішення відносно їх прийому, то це питання й не ставилось би, так як потрібно було б тільки вибрати тай спосіб, котрий відповідає цьому вирішенню. Поки мова йде про єретиків чи схизматиків, що згадані в соборних правилах, то труднощів ніяких не виникає: потрібно застосувати соборне рішення до даного випадку. Але як тільки ставиться питання про прийняття єретиків чи схизматиків, що не згадуються в правилах, то зразу ж постає питання про те, як їх приймати в Православну Церкву. Ми знаємо, що церковна влада зазнавала і зазнає крайніх труднощів для визначення способу прийняття в Православну Церкву єретиків і схизматиків, що з’явилися після видання цих правил. Ці труднощі, в свою чергу, свідчать про відсутність принципового вирішення питання, не дивлячись на всі твердження «шкільного богослів’я». В цьому відношенні найбільш показовим являється питання про прийняття католиків в православну Церкву» [98, С. 368 – 369]. Про це буде мова йти в наступному розділі.

2.3. Прийняття інославних в православних церквах Сходу після Великого церковного розколу 1054 р.

В 1054 році в Древній Церкві відбулася вельми значна подія. Західна Церква відділилась від Східної, і хоч розкол одразй не мав формальних наслідків, однак між Церквами Риму і Константинополя була порушена єдність спілкування, в наслідок чого Західна Церква в наступні століття стала все більше і більше віддалятись від  Православно-Кафоличної Церкви. Головним джерелом цього роз’єднання служили ті зміни, котрі допустила Римська Церква в середині себе як в догматичному відношенні, так і в ієрархічному порядку, що суперечили канонам Вселенської Церкви і її древнім звичаям. Наступний хід історії папства доказує, що посягання римських первосвящеників на владу, які суперечили еклезіології Св. Отці, зробились безмірними. Їхня могутність стала настільки безмежна, що єднання Римської Церкви із Східною в дусі братської любові ставало неможливим, і якщо воно іноді і проявлялось, то тільки зовнішньо, примусово, так як в основі не мало тих з’єднуючих основ, котрі могли б послужити до їхньої внутрішньої, духовної єдності [61, С. 3].  Однак треба зазначити, що 1054 рік не став роком анафем однієї Церкви на другу. Анафеми стосувались тільки окремих особистостей: римські легати на чолі із кардиналом Гумбертом да Сільва Кандидою відлучили патріарха Михаїла Керуларія і деяких наближених до нього осіб, а патріарх через кілька днів відлучив легатів. Юдін в книзі «Православие и Католичество» говорить: «Вже тоді подібні факти вважались тяжкими і як такі, що важко переносились. Але розглядати їх як причину схизми стали тільки після того, як історики Церкви встановили, що Фотій у час другого свого перебування на Константинопольській кафедрі знаходився у цілковитій єдності із Римом. Оскільки необхідно було вказати дату початку розділення між греками і латинянами, то вирішено було вибрати для цього події 1054 р.. [99, С. 37]. 

У перші чотири століття після відділення в практиці приєднання латинян до Православ’я спостерігалися розбіжності. Їх приймали і по першому, і по другому, і по третьому чину [126, С. 207], хоча ще на початку, в ХІ ст. питання про прийняття католиків, ймовірно, практично не ставилось, а якщо і ставилось, то не викликав ніяких труднощів, так як були ще живі спогади про попередню єдність[98, С. 370].

Так, сам розкол на перших порах наче не давав себе взнаки. Схід і Захід були зайняті своїми внутрішніми церковними і політичними справами, і відношення між ними не були ще чужі як політичній, так і церковній єдності. Захід поки ще мало цікавився церковними справами Сходу. Папа Григорій VII (1075 – 1083) був зайнятий довгочасною незгодою з імператором Генріхом IV і не мав можливості і часу займатись  Східною Церквою, з котрою не входив у прямі відносини в усі роки правління [61, С. 19]. Потрібно відзначити, що в цей період 1071 р. на сході сучасної Туреччини, в Манцикерті, Візантія зазнала першої поразки від турків-сельджуків. Загроза з їхньої сторони наростала швидко й інтенсивно. Імперія піддавалась політичним нападам турків, котрі відібрали в неї всю Малу Азію, тобто головну частину країни, і під загрозою опинився Константинополь [99, С. 39]. Серед таких бід візантійський імператор Олексій Комнін (1081 – 1118) шукав собі на Заході союзників. В листі до одного західного монсеньйора він писав: «Я хочу бути під владою ваших латинян… краще, щоби Константинополь дістався вам, ніж невірним, бо в ньому знаходяться святині Господні».

Тиск мусульман на Європу настільки був великий із сходу та півдня, що в цей час відбувається Перший Хрестовий похід. Навіть патріарх Єрусалимський Симеон того періоду спілкувався з папою через Петра Пустельника, просячи в папи покровительства проти невірних. Хрестоносці, звільнюючи візантійські землі від мусульман, на перших порах не творили насильства над Східною Церквою і навіть, здавалось, були покровителями їй, що не могло не вплинути на дружні відносини між двома Церквами. Так, в Антіохії вони звільнили із темниці Патріарха Іоана, котрого мучили сарацини, і, відновивши з честю на кафедрі, не наважувались призначати іншого патріарха, щоби не порушити церковних канонів, які забороняють перебування на одній кафедрі одночасно двох єпископів. Якщо ж в Єрусалимі і поставили свого Патріарха замість Симеона, то тільки тому, що останній добровільно увесь час перебував у Константинополі [61, С. 19 – 21].
У зв’язку з тяготами хрестоносного руху католики, для задоволення своїх релігійних потреб подекуди відвідували православні церкви і приймали участь в Євхаристії. Це вказує на те, що офіційне припинення спілкування між Заходом і Східною Церквою далеко не зразу потягло за собою припинення спілкування між членами однієї й іншої Церкви. Як свідчать відповіді Вальсамона Марку Олександрійському, у візантійських церковних колах ставилось наступне питання: при яких обставинах католики можуть приймати участь в православній Євхаристії. Вальсамон вважав, що для прийняття в спілкування католиків достатньо їхньої відмови від вченнь, що не відповідають православній догматиці. Поряд з цим існувала й інша думка, вимагала їхнього прийняття в лоно Православної Церкви через миропомазання [98, С. 370].

За словами Новгородського єпископа Нифонта, що наставляв Кірика, латинян слід приєднувати через Миропомазання, бо так поступають з ними в Константинополі. В свою чергу, Одо ді Діольйо,  автор книги про подорож французького короля Людовика VII на схід і часу його перебування в Константинополі в 1147 році, писав, що греки латинян перехрещують. За свідченням болгарського архиєпископа Дмитра Хоматіна в XIII столітті відношення до таїнств католиків у православних було різним, тобто їх приймали по трьох чинах.

В XV столітті в грецьких Церквах встановлюється єдина практика – возз’єднувати латинян з православ’ям по другому чину, через помазання Святим Миром. Константинопольський Собор 1484 р. затвердив особливий чин приєднання латинян, який передбачав для них Миропомазання. Згодом ця практика була поширена і на протестантів. У 1718 р. патріарх Константинопольський Єремія відповідав російському імператору Петру I на питання про прийом до Православ’я лютеран: «Відступаючих від єресі лютеранської і кальвінськой теж не перехрещувати, але через єдине помазання Святим Миром робити довершеними християнами, синами світла і спадкоємцями Царства Небесного» [126, С. 207].

Перш ніж перейти до постанови Константинопольського Собору 1756 р., нам потрібно розглянути причини, що зумовили до такого досить дивного рішення – приймати католиків через хрещення. Чим більше часу проходило після Триденського собору, тим більше серед латинян поширювалось переконання, що Церква Христова може бути тільки там, де віруючих окормляє приємник ап. Петра як намісник Господа на землі. На початку ХVІІІ ст. в католицькому богослів’ї утвердилась думка, що всі таїнства, що звершуються поза пастирською опікою папи, незаконні, навіть якщо вони з великого милосердя Божого, у відповідності з вченням Триденського собору про таїнства, можуть бути названі дійсними. Із все більшою визначеністю католики наполягали на тому, що не може бути Церкви там, де Верховному пастирю – папі не виявляється безсуперечного послуху. Все більше вони настоювали на тому, що поза канонічних кордонів відомого папою римського церковного суспільства можуть бути тільки ті релігійні об’єднання, що перебувають в заблудженні, котрі, строго говорячи, взагалі не можуть брати участь в таїнствах Церкви.

Одним із наслідків цієї нової орієнтації в екклезіології було те, що на межі ХVІІІ ст. в середовищі католицьких місіонерів, які працюівали серед східних християн, розгорівся спір про те, чи можна, щоби уніати продовжували спільні богослужіння із схизматиками. 

Місіонери, які повністю погодились з новими богословськими поглядами, рішуче відкинули цю практику. Адже віруючих уніатів, які підтримували єдність таїнств з «схизматиками», ніколи не можна було примусити відмовитись від думки, що іх священники звершують Святі Таїнства законно, хоч і не підпорядковуються римському архіпастирю. Крім того місіонери побоювались, що, якщо уніати будуть брати участь в богослужіннях схизматиків, вони «знову візьмуться за старе» і повернуться в свій попередній,де уніатський період існування. Ці побоювання вказують на те, що між священиками обох сторін почалась свого роду конкуренція в боротьбі за велику кількість віруючих.

Але далеко не всі місіонери одразу погодились з новим вченням. Багато з них хотіли притримуватися звичних старих правил, яким вони слідували раніше і які були гарними для їхніх попередників протягом багатьох років. Спір між прибічниками і противниками нової богословської точки зору ставав дедалі більше жорстокішим.

Римська Конгрегація з поширення віри, яка власне посилала місіонерів і несла за них відповідальність, намагалась за допомогою численних листів-застережень заспокоїти сперечальників. Але це було безрезультатно. В кінці кінців, щоби припинити тяжкі суперечки між членами католицьких орденів, чиї сперечання заважали  виконанню пастирських обов’язків, вона видала 1729 р. декрет, котрий в майбутньому суворо забороняв «communicatio in sacris». Цей декрет не був догматичним рішенням, як підкреслює Юдін. І видав його не сам папа, а куріальна установа. Але остаточне розділення, як він говорить, між Грецькою і Латинською Церквами стався в набагато більшій степені із-за цього декрету, а не із-за булли про екскомунікацію 1054 р. Бо ж  тоді це зачепило тільки окремих людей, і, так як все виникло в досить некоректній формі і стосувалось високопоставлених осіб, то сприйнято було хворобливо і залишило тяжкий слід в пам’яті наших Церков. Але тепер Західна Церква в офіційному документі стала прибічницею тих, хто піддавав сумніву повну легітимність православних Таїнств. Сумніви в повноті церковності привослав’я були висловлені хоч і не самим папою і не і вагою догматичних визначень, але однією з найважливіших установ Курії.

Декрет одразу потягнув за собою практичні наслідки. Бо ж місіонери, котрі не могли тепер дозволити віруючим причащатись у «схизматиків», повинні були всюди взяти на себе турботу про окремі богослужіння для уніатів. Завдяки збільшенню уніатських храмів розколи між християнами ставали все більш помітними, і чим далі, тим більше росла конкуренція між общинами, що була пов’язана із місіонерами, і другими общинами.

Грецькі патріархи були дуже занепокоєні сумнівами католиків у правах грецьких Церков на звершення Святих Таїнств і конкуренцією між уніатами і православними, котра все збільшувалася. Після тяжких переговорів у Константинополі, що були також присвячені внутрішнім проблемам патріархату, в липні 1755 р. патріархи Константинополя, Олександрії і Єрусалиму зібрались там же і видали спільну заяву [99, С. 71 – 72].

На цьому соборі були присутні Кирило V, патріарх Константинопольський, патріарх Олександрійським Матвій і патріарх Єрусалимський Парфеній. В оросі говорилося: «загальною постановою відкидаємо кожне єретичне хрещення, а тому всіх єретиків, що до нас звертаються, приймаємо як нехрещених, причому ми цим слідуємо перш за все Господу нашому Ісусу Христу, що заповідав своїм Апостолам хрестити в ім’я Отця і Сина і Св. Духа, далі слідуємо святим божественним Апостолам, що встановили триразове занурення, з вимовленням при кожному з них одного імені Св. Трійці, потім слідуємо святому і рівноапостольному Діонисію, який говорить, що оголошеного, належить хрестити в купальні, з освяченою водою і єлеєм, закликаючи три Іпостасі всеблаженного Божества, і услід за цим помазати боготворним миром, а опісля удостоїти спасительної Євхаристії, насамкінець, ми цим слідуємо другому і П’ято-Шостому Вселенським Соборам, що наказали вважати нехрещеними всіх, що навертаються в православ’я, що не були хрещеними через триразове занурення, при кожному з яких закликалося в ім’я однієї з Божественних Іпостасей, а хрещених яким-небудь іншим способом. Тримаючись цих святих і божественних встановлень, ми вважаємо гідним засудження і огидним єретичне хрещення, оскільки воно не відповідає, а суперечить апостольському божественному переданню, і є ні іншим, як даремним, за словами св. Амвросія і св. Афанасія Великого, умиванням, яке зовсім не освячує і від гріха що не очищає; от чому всіх, від єретиків некрещенно хрещених, коли вони навертаються в православ’я, ми приймаємо як нехрещених і без жодного збентеження хрестимо їх за апостольськими і соборними правилами, на яких міцно покоїться св. Христова Апостольська і Кафолична Церква, Матір для всіх нас. І цим загальним нашим судом, підтверджуємо цю нашу постанову, згідну з апостольськими і соборними постановами, і затверджуємо нашими підписами» [33, С. 589 – 591]. Хоч на цьому соборі не був присутній патріарх Антіохійський, але згодом він прислав лист, котрий підтвердив його згоду. Так що рішення вступило в силу у всій Грецькій Церкві [99, С. 74].

У цьому визначенні синоду  римо-католики не згадуються по імені, і не йде мова, що їх хрещення слід відкидати і перехрещувати їх при переході в православну церкву; проте, це ясно видно зі всього того, про що говорилося у визначенні. Притому ми знаємо, що грецька церква дивиться на римо-католиків згідно 1-го правила Василія Великого, і вважає ось вже декілька століть римську церкву єретичною, унаслідок, між іншим, пошкодження нею Нікео-Царгородського символу, що схоже на формулу хрещення в євноміан, так що це синодне визначення має на увазі перш за все римо-католиків, наказуючи, що при переході в православ’я їх належить хрестити знову. У Підаліоні, все це підтверджується: «латинське хрещення помилково називається цим ім’ям; воно не є зовсім хрещення, а лише просте   омивання». «А тому ми не говоримо, що перехрещуємо латинян, але що хрестимо їх» [127, С. 9]. «Латиняни не хрещені, оскільки не здійснюють при хрещенні триразового занурення, як це із самого початку передано Православній Церкві від св. Апостолів». Згадане синодальне визначення має і нині у всій Грецькій Церкві повну силу дії [33, С. 589 – 591].

Проте перехрещення латинян зовсім не означало відмови слідувати канонам, зокрема дев’яносто п’ятому правилу Трулльського Собору, і повернення до ригористичного вчення святого Кіпріана про те, що всяке таїнство, що здійснюється в схизмі, безблагодатне. Вірмени, копти, несторіани приєднувалися грецькими Церквами як і раніше по третьому чину, через Покаяння. Грецька Церква переглядала своє відношення саме до західних сповідань – католицизму і протестантизму, який вийшов з нього. Додавання в Символ віри filioque тлумачилося тоді в Константинополі як тринітарна єресь, гірша, ніж аріанство, а хрещення обливанням, що практикується на Заході, визнане суперечливим апостольському Перданню.

Відношення Православної Церкви на Русі до католиків і протестантів впродовж століть змінювалося, але епохи ригоризму і терпимості не співпадали, а швидше якраз розходилися з відповідними періодами у відношенні до латинян з боку греків. До середини XV ст., поки Київська Митрополія була частиною Константинопольського Патріархату, в ній при воз’єднанні католиків спостерігалася та ж практика, що і на Сході. Але з середини XV в., коли Константинополь став приймати латинян через помазання святим миром, в тій частині митрополії, яка самочинно проголосила незалежність від Константинополя, починає переважати практика перехрещення католиків. У творі принца Данила, що приїжджав в Москву з Німеччини в 70-і роки XVI в., читаємо: «Тих з наших земляків, які переходять в їх віру, вони перехрещують, як би хрещених не належним чином. Причину цього вони приводять наступну: «Хрещення є занурення, а не обливання. Оскільки таким великий князь дарує трохи грошей і вбрання, то часто люди легковажні за маленький прибуток дозволяють повторити на собі Хрещення і тим нашій вірі заподіюють чималу зневагу» [126, С. 200]. Історичний приклад: кандидата на Московський царський престол польського короля Владислава святий Гермоген, Патріарх Московський, і «весь освячений Собор із всяких чинів Московської держави і жителі тієї місцевості просили, щоб він хрестився дійсним Святим Хрещенням нашої святої християнської віри грецького закону» [127, С. 10]. У 1620 році Московський Собор ухвалив приймати латинян і уніатів в Православну Церкву через хрещення. Правдива причина, через що виник і вкорінявся в Росії цей звичай, і до патріарха Філарета Романова і при ньому, як говорить соборний виклад його, полягало в тому, що москвини не мали вірних і точних відомостей про помилки Римської Церкви, дуже примножували їхнє число, перебільшували значення багатьох з них, вірили всьому, що мовилося в старовинній повісті «О фрязех и прочих латинях» і в інших подібних творах, внаслідок того були переконані, ніби то латиняни найбільші з усіх єретиків і єресь латинська містить в собі всі єресі. А ненависть до поляків, вихована історичними обставинами в росіянах, тільки ще більш затверджувала їх в цьому упередженні проти латинян [19, Т. 6, С. 289].

Великий Московський Собор 1667 р. відмінив ухвалу Собору 1620 р.. Проведенню цього Собору посприяв цар Олексій Михайлович, запропонувавши знову обговорити і вирішити це питання. Отці Собору спочатку уважно розглянули постанову Патріарха Філарета Никітіча і дійшли висновку, що приведені там правила витлумачені і застосовані до латинян невірно [19, Т. 7, С. 388]. Тому вони вирішили: «Непотрібно латинян перехрещувати, але відразу після проклинання своїх єресей і після їхнього сповідання гріхів і подання рукописання, помазувати їх святим і великим миром і сподобляти Святих і Пречистих Таїн, і таким чином приєднувати до Святої Соборної і Апостольської Церкви» [127, С. 10]. 

В той же час, в Києві в XVII ст. через Миропомазання прєднували тільки лютеран і кальвіністів, католиків же – третім чином, через Покаяння. У XVIII ст. практика Київської митрополії затверджується у всій Російській Церкві. В Росії особливу важливість посіло питання про возз’єднання старообрядців. Святійший Синод в 1722 р. ухвалив: «… від священнослужителя хрещеного не хрестити, а хрещених від мужика простого хрестити, за невідомість хрещення першого» [126, С. 203]. Але в 1888 р. Святійший Синод переглянув цю постанову і прийняв нове визначення, по якому всі народжені і хрещені в старообрядницькому розколі повинні прийматися через Миропомазання. Тим самим, з одного боку, визнавалася дійсність їх Хрещення, що подавалося в безпопівських общинах, а з іншого – відкидалася законність білокриницької ієрархії, тому що миропомазанних священиками «австрійської згоди» при возз’єднанні знову помазували святим миром. Цікаво підкреслити указ Св. Синоду 1865 р., котрий приписує приєднання до Православної Церкви звершувати, за винятком сумнівних випадків, приходським священиком. Від приєднуваного вимагалась розписка: «Ниже подписавшийся… сим изъявляет решительное намерение присоединиться к Православной кафолической Церкви и обещает пребывать в послушании ее всегда неизменно», – як нам подає Устав Духовних Консисторій. Сповідь повинна звершуватись до миропомазання, якщо останнє звершується, але розрішальна молитва читається після звершення таїнства миропомазання. При звершенні таїнства Миропомазання восприємники необхідні тільки у випадку тяжкої хвороби чи незнання слов’янської мови. При приєднанні до Православної Церкви духовних осіб в сущому сані рішення приймалось Священним Синодом. Якщо духовна особа добровільно відмовилась від свого сану і виявляла бажання приєднатись до Православної Церкви в якості мирянина, то від неї вимагалась розписка, що він не буде використовувати своїх прав колишніх і не буде знову просити про повернення сану [98, С. 392].

Таким чином, в кінці Синодального періоду в Російській Церкві по третьому чину, через Покаяння, приймались несторіани, вірмено-григоріани і взагалі всі монофізіти, а також дорослі католики, що вже були помазані святим Миром; по другому чину возз’єднували протестантів і старообрядців, а тих, що приходили в Церкву з сект з украй єретичними вченнями – духоборів, молоканів, суботників, христовірів – хрестили нарівні з магометанами, юдеями і язичниками.

Ось так виглядає картина приєднання інославних та іновірних до Православ’я. Тут ми розглянули все, що стосується прийняття, не вдаючись до подробись самих чинів, тому що в дана робота не має на меті розказати літургічну сторону даного питання. Але не зважаючи на те, ми помістили в додаток схеми, за котрою приймались до Церкви різні інакомислячі, відповідно до віддаленості від православної віри, тобто від життя по істині в Христі.

РОЗДІЛ 3. ПРАВОСЛАВНИЙ ПОГЛЯД НА ЕКУМЕНІЗМ
3.1. Поняття православного екуменізму. Історичний розвиток екуменічного руху.

Щоб усі були єдине: як Ти, Отче, в Мені, і Я в Тобі, так і вони нехай будуть в Нас єдине, – щоб увірував світ, що Ти послав Мене (Ін. 17:21).

Православна Церква ось уже декілька століть свого історичного шляху співіснує із цілим рядом інославних сповідань. Сюди відносяться, в першу чергу, римо-католики, послідовники Мартіна Лютера, Кальвіна, євангельські християни-баптисти, адвентисти сьомого дня, п’ятидесятники та інші, менш значущі по кількості конфесії. Протягом п’ятистолітнього досвіду взаємовідносин між православними і відпалими від кафоличної Церкви християнами були тяжкі періоди ворогування і взаємних викривань, періоди взаємотерпимості і зовнішнього примирення, але до ХХ ст., очевидно, не було справжнього діалогу на основі сповідної двома сторонами Любові Христової і прагнення служити Богові в Дусі та Істині. Екуменічний рух 20 – 30 рр. ХХ ст. розтопив лід взаємного відчуження та упередженості по крайній мірі в особистих контактах представників Православ’я і прибічників протестантських сповідань. Спільна миротворча і соціальна діяльність зблизила інаковіруючих християн і православних, показала, не дивлячись на догматичні, канонічні, обрядові і світоглядні відмінності, величезне поле загальних проблем і можливостей для їхнього вирішення заради торжества любові і братства на землі і спасіння самого священного дару життя від загрози можливого знищення в ядерній катастрофі [74, С. 651].

Митрополит Смоленський і Калінінградський Кирило (нині патріарх Московський і всієї Русі) характеризує екуменізм як «об’єктивно нове явище, з яким Церква раніше ніколи не зустрічалася». Як явище, як «представляє для Православної Церкви виклик, тому що ставить питання, на які ще немає однозначної відповіді з боку церковної Повноти» [35, С. 3 – 4].

Екуменізм – це рух, який народжує багато питань. Всі вони, в цілому, виникають із одного і сходяться на одному – в єдиному прагненні до істинної Христової Церкви. А істинна Христова Церква має, і повинна мати, відповіді на всі головні і другорядні проблеми, що рухаються в руслі екуменізму. Бо якщо Церква Христова не вирішує віковічних питань людського духу, то вона не потрібна. А вогник неспокійного людського духу постійно запалюється саме цими пекучими вічними питаннями. І кожна людина – свідомо або не свідомо, вільно або невільно – наче постійно горить і не згорає в цих питаннях: палає у нього серце, палає розум, спалахує совість, запалюється душа – вогнем огорнута вся його сутність. І нема спокою в костях (Пс. 37:4) його. Серед всієї світобудови наша планета є осердям всіх вічних протиріч: проблем життя і смерті, добра і зла, чесноти і гріха, світу і людини, безсмертя і вічності, раю і пекла, Бога і диявола. Людина – це найскладніше і найзагадковіше із усіх земних створінь. І крім того – вона більше за всіх творінь піддана стражданням. Тому Бог і зійшов на землю, для того і став досконалою Людиною, щоб як Боголюдина відповісти нам на всі наші вічні болісні очікування. По цій причині Він і залишився ввесь на землі, в Своїй Церкві, для якої Христос – Глава, а вона – Його тіло. Вона – істинна Церква Христова, Церква Православна, і в ній присутня вся Боголюдина зі всіма Своїми євангельськими обітницями і зі всіма Своїми досконалостями [133, С. 5 – 6].

Вперше термін «екуменізм» використали в 1937 році американські богослови із семінарії в Принстоні. Для них це була вдала назва особливої науки про Церкву, начебто модної тоді соціології – науки про суспільство. Але экуменізм, хоча й одержав наукове закінчення «ізм», наукою не став. Йому пощастило стати незмірно більшим: частиною самого церковного життя.

Екуменічний рух (від гр. oikumene – заселена земля, вселенна) являється релігійним і релігійно-громадським рухом, що направлений на встановлення взаєморозуміння, зближення і об’єднання в єдину церкву або християн різних конфесій і деномінацій, так званий «християнський», (чи «між християнський» чи «загально християнський») екуменізм, або християн і віруючих одної чи декількох нехристиянських релігій (екуменізм «міжрелігійний», чи «суперекуменізм»).

Іноді крім цих двох основних різновидностей екуменізму в православних екуменічних колах використовують особливий термін «православний» (до речі цей термін вперше запропонував російський богослов прот. Георгій Флоровський) екуменізм, розуміючи під ним існуючі в ХІХ ст. – початку ХХ ст. спроби приєднання до Російської Православної Церкви деяких неправославних деномінацій, а також несення православного свідчення інославному світу в рамках екуменічного руху [85, С. 146].

Треба сказати, що будь-яка відмінність, що роз’єднує церкви і конфесії, являється одним із видів відходу від буттєвої істини церковної єдності. Ця істина вселенська і направлена до людини в її «вселенськості», яка є справжність людського буття і життя, а не внутрішня проблема церковних організацій. Втілення Бога, спосіб існування Христа, зробило можливою цю буттєву дійсність, явлену як динамічний зміст нашого історичного життя. І цей спосіб – єдність і спільність особистостей всередині церковного тіла, єдність єдиної Церкви як людське існування за образом Трійці.

Причини розділення християнських церков і конфесій не вичерпуються ідейними переконаннями і різницями церковної практики. Наполягати на зовнішньому і поверхневому розгляданні різниці, що розділяють церкви, – трагічна короткозорість. Розділені церкви перш за все демонструють інституалізоване заперечення і навіть забуття буттєвої істини єдності Церкви і наслідок цього відчуження від вселенської істини Церкви, тобто власне від життя людей в її найбільших запитах, від буттєвого і важливого центру історичних, соціальних і політичних пошуків людини [147, С. 16].

Отож, коли цей сумний гріх розділення почав прогресувати, то призвів, як відомо, до ще більших і суттєвіших ран церковної єдності. Тоді християни (і на Сході, і на Заході) наче змирилися з язвами розділеного християнства і почали жити окремо, ізольовано одне від одного, в постійній полеміці, суперництві і ворогуванні. В результаті цього наступив упадок віри, що виразився відходом від Церкви, зріст секуляризації в суспільстві, поширення невір’я, широке поширення ісламу, східних містичних і окультних рухів і культів, фундаментальних сект і різного роду парарелігійних нових течій і груп. В результаті цього і з’явився екуменічний рух, як рух християнського покаяння, оновлення, відродження і заклик до спільних зусиль з відновлення християнської єдності по виконанню заповідей Господа.

Оскільки в екуменічному русі важко розрізнити більш-менш істотні напрямки діалогу, ми будемо розглядати їх у хронологічному порядку, що відповідає інтенсивності участі в цьому діалозі православних. При такій постановці справи на першому місці являються протестантські громади, бо протягом довгого періоду православні учасники екуменічного руху залишались виключно в протестантському середовищі. Так, в XIX столітті з’явилося прагнення до створення конфесіональних союзів, об’єднань і альянсів для зміцнення своїх позицій. Слід підкреслити, що на цей час в той період США налічувалось 164 протестантських деномінацій, при тому, що лютерани утворили 21 відгалуження, методисти – 16, баптисти – 15, пресвітеріани – 12. Значна частина енергії цих релігійних груп поглиналась взаємною конкурентною боротьбою за прихожан, що негативно відбивалося як на соціальних функціях і авторитеті християнства, так і на економічному становищі служителів. Подібна картина існувала і в релігійному житті протестантів Великобританії. Тому і не дивно, що християнські діячі США і Англії раніше інших почали шукати шляхи подолання конфесіонального ворогування в межах своїх країн і в загальнохритиянському масштабі.

Саме в Англії і США вже в середині ХІХ століття почали формуватись релігійні об’єднання міжнародного значення, покликані згуртувати роз’єднані церковні сили. До них відноситься Християнський союз молодих людей (далі буде використовуватись абревіатура англійська – ІМКА), заснування якого відбулося на з’їзді 1844 р. в Лондоні. Слід підкреслити, що багато лідерів екуменізму починали свою участь в русі за об’єднання церков з праці в ІМКА. Такого ж плану була і інша організація – «Євангельський союз», заснований в Лондоні 1846 р. З 1854 р. паралельно з ІМКА почав функціонувати Християнський союз молодих жінок (далі – ІВКА), а з 1895 р. – Всесвітня федерація студентів-християн.

Ці організації висунули і почали проводити розвиток в русі за загально християнську єдність. Саме вони ввели термін «екуменізм» в його сучасному значенні. Однак в історії екуменічного руху перші міжнародні християнські організації відіграли лише підготовчу роль, склавши його передісторію.

Особливо активно і наполегливо шукали шляхи подолання релігійної відокремленості церковні організації в США. Єпископальна церква США в 60-х роках ХІХ століття встановила контакти з православними церквами (в тому числі і з Російською), запропонувавши їм займатись спільним вирішенням проблеми християнської єдності. Однак після того, як представники Православ’я заявили американцям, що об’єднання можливе тільки на основі вчення «Древньої Вселенської Церкви», офіційні переговори про спроби подолання церковного розколу були припинені. 

Не знаходячи спільної мови з православними, протестанти США почали діяти самостійно. Навесні 1884 р. з ініціативи Єпископальної церкви США був скликаний конгрес церков, учасники якого висловились за єднання християн.

Наступним практичним кроком поборників протестантизму в цьому руслі було скликання 1893 р. в Чікаго так званого Всесвітнього парламенту релігій, присвяченого всесвітній виставці. В ньому прийняли участь ще й буддисти, мусульмани і представники інших релігій. Визначаючи мету зібрання, президент Всесвітнього парламенту релігій заявив: «Ми хочемо з’єднати тут всі релігії проти невір’я і явити світові істотну єдність багатьох релігій». Однак своєї мети цей захід не досяг, так як його учасники піклувались не про об’єднання, а про рекламування своїх релігійних переконань і підкреслювали перевагу власної релігії над іншими [7, С. 12 – 14]. 

Тут потрібно пригадати ще й кілька протестантських конференцій. Це – Ламбетська (1867 р.), на якій були закладені релігійно-еклезіологічні основи християнського екуменізму. На ній були присутні 194 єпископи. Конференція збирається кожні десять років під керівництвом архиєпископа Кентерберійського в його Ламбетському палаці в Лондоні.

На ній було сформульовано положення догматичного мінімуму, по якому об’єднання церков потрібно шукати в мінімумі спільності їх віровчень, а саме: в Священному Писанні, Нікео-Царгородському Символі віри, таїнствах Хрещення і Євхаристії. Був також запропонований принцип толерантності по відношенню до вчень інших церков і готовності йти на компроміс любові. А крім цього була висловлена відома теорія гілок, згідно якої «Христова Церква являється наче гіллястим деревом, гілки якої між собою є рівноправними і тільки в своєму єднанні являють єдину Церкву». Ці положення в різноманітній формі знайшли відбиток в сучасних «теоретичних» обґрунтуваннях екуменізму [85, С. 192 – 193].

До кінця ХХ ст. протестанти ще організовували такі об’єднання, як: Генеральна Конференція лютеранських Церков (1868 р.), що в 1945 році перетворилася у Всесвітню Лютеранську Федерацію, Всесвітній Альянс Реформатських Церков (1877 р.), Всесвітня методистська Рада (1881 р.), Баптистський Всесвітній Альянс (1905 р.).

Всі ці організації протестантських Церков не тільки не сприяли ідеї єдності всіх християн у Єдиній Святій Соборній і Апостольській Церкві, але, навпаки, лише закріплювали поділ християнства на окремі й ворожі один одному конфесії. Тому що зміцнення конфесіоналізму – це посилення процесу поділу християн.

Початок ХХ століття відзначився міжцерковною діяльністю протестантських організацій США і Західної Європи. Імперіалістичні кола цих країн намагались укріпити християнство, в якому бачили надійну опору.

В 1908 р. в США була утворена Федераційна рада церков Христа. В декларації зазначалось, що метою федерації являється практична співпраця християнських церков, що входять до неї в області загальних питань (моральності, виховання тощо).

В липні 1910 р. в Единбурзі (Шотландія) відбулася Всесвітня місіонерська конференція – «колиска сучасного екуменізму», а в жовтні того ж року Генеральна конвенція американської Єпископальної Церкви, що проходила в Цинцинаті, прийняла рішення про підготовку всесвітньої конференції з питань віри і церковного устрою.

Единбурзька місіонерська конференція 1910 р. була досить представницькою: в ній брали участь 1200 делегатів від 160 місіонерських товариств, переважно американських.

Розглядаючи проблематику, делегати були зайняті пошуком шляхів подолання кризи християнства, який відчувався і в скороченні сфер впливу цієї релігії, і в неефективності традиційних форм її впливу на маси і зростанні релігійного індиферентизму серед прошарків населення. Вихід з кризи вони бачили в активізації місіонерської діяльності, з поширенням її на нові райони земної кулі, а також консолідації місіонерських сил, які неможливі без досягнення загально християнської єдності. 

1914 року виник Всесвітній союз сприяння дружби між церквами,       1920 р. – Всесвітній рух життя і праці. 1927 р. відбулася Перша всесвітня конференція «Віра і церковний устрій». На ній функціонувало декілька секцій, де розглядалось дуже широке коло питань, що мали відношення до проблематики руху «Віра і церковний устрій». Обговорювались наступні теми: «Заклик до єднання», «Таїнства», «Священство» тощо. Обговорення було досить жвавим, але користі не принесло, бо кожна із партій трималася своєї традиції.

Лозанська конференція вибрала постійний комітет із 95 чоловік (з них три жінки). Його завданням було виконання рішень конференції 1927 р., а також підготовка до наступної міжнародної зустрічі учасників руху «Віра і церковний устрій». Як наслідок, було прийнято рішення скликати 1937 р. другу конференцію з питань віри і церковного устрою [7, С. 12 – 22].

Повернемось трішки кілька років назад і ми побачимо, що із Православних Помісних Церков першим в екуменічний рух включився Константинопольський Вселенський Патріархат, котрий 1920 р. випустив енцикліку – окружне послання до «Всіх християнських Церков» (вперше в Православ’ї називаючи протестантські деномінації «церквами») «з пропозицією і обґрунтуваннями необхідності створення Ліги Церков – співдружності всіх християнських Церков для взаємної допомоги, співпраці і досягнення єдності». Тоді очалював Константинопольську Церкву патріарх Мелетій Метаксакіс. На самому початку цього послання говорилось: «Прагнення різних християнських Церков до об’єднання і їх бажання співпрацювати не може бути відкинуто із-за розбіжності в догматах», – тобто пропонувалось принести Православну віру в жертву на вівтар єдності в протестантами і католиками.

В тому ж 1920 р. на першій конференції «Віра і церковний устрій» брали участь представники Православних Церков Греції, Кіпру, Константинополя, Олександрії, Росії, Сербії, Румунії і Болгарії. Російські зарубіжні ліберальні богослови Свято-Сергієвського богословського інституту в Парижі митр. Євлогій, о. Сергій Булгаков. Н. А. Бердяєв, о. Георгій Флоровський, проф. Н. Н. Глубоковський, о. Василій Зеньковський і ін. і їхні учні о. Олександр Шмеман, о. Іоан Мейєндорф і ін. брали участь в тому чи іншому складі у всіх конференціях комісій «Віра і церковний устрій» і «Церква і суспільство» і внесли немалий внесок в теоретичне обґрунтування екуменізму.

Особливо активним учасником екуменічного руху був «о. Георгій Флоровський, котрий більше 50 років свого життя (1926 – 1979) послужив єднанню християн», котрий був учасником всіх екуменічних конференцій, членом комісії «Віра і церковний устрій», членом Центрального Комітету ВРЦ [85, С. 147 – 148]. 

1938 р. на міжнародній конференції в Утрехті (Нідерланди) при участі протестантів і православних було прийнято рішення про об’єднання вище названих організацій «Віра і порядок» та «Життя і праця» в одну під назвою «Всесвітня Рада Церков» (далі – ВРЦ), яка стала організаційним втіленням екуменічного руху, втіленого вже не порядку приватних ініціатив, але з участю офіційних представників церков і конфесій. Заснування цієї організації було відкладено через Світову війну, що почалася. Всесвітня рада церков почала свою роботу тільки в 1948 р. на своїй першій генеральній асамблеї в Амстердамі. Асамблея складалася із 351 представника від 147 церков і конфесій із 44 країн, а також 238 їхніх заступників. Православні церкви були представлені тільки Вселенським Константинопольким Патріархом, Кіпрською Церквою та Елладською. Були представлені також Дохалкидонська Східна Церква, старокатолики та англікани [7, С. 31 – 32].

Слід підкреслити, що крім Константинополя, Помісні Православні Церкви відносились до вступу у ВРЦ негативно. І в 1948 р. на нараді в Москві, десять Православних Церков відкинули свою участь у ВРЦ осудили її як єресь. Але в 1959 р. Центральний Комітет ВРЦ зустрівся з представниками всіх Православних Церков на нараді на о. Родосі, і в 1961 р. під тиском Радянської влади у ВРЦ вступила РПЦ, а за нею й інші Помісні Православні Церкви.

Ватикан офіційно у ВРЦ не входить, але являється членом його різних організацій (особливо конференції «Віра і церковний устрій») і проводить активну самостійну екуменічну політику (про що ми з вами поговоримо в наступному розділі). Більшість Помісних Православних Церков включені в діяльну екуменічну співпрацю з католиками, що мають свою мету зближення і з’єднання Православної і Католицької Церков [85, С. 149].

В уставі прийнятому на асамблеї в Амстердамі, ВРЦ визначається як «асоціація церков, які визнають Господа Ісуса Христа Богом і Спасителем». Цей базис, передумова участі в Раді, було розширено на генеральній асамблеї в Нью-Делі (Індія) 1961 р. і виглядала так: «ВРЦ – асоціація церков, які сповідують Господа Ісуса Христа Богом і Спасителем, згідно з Писанням, і прагнуть повідомляючи відповідати своєму загальному покликанню на славу єдиного Бога, Отця, Сина і Святого Духа» [7, С. 64].

По своєму змісту богословський базис ВРЦ був більш важливіший за Нікео-Царгородське сповідання. І це являється одним із свідчень того, наскільки поширились розходження між християнськими конфесіями і деномінаціями, що входили до ВРЦ.

Але за думкою більшості, вирішили, що точний зміст богословського базиса ВРЦ вимагає від міжцерковного органу сприяння церквам, членам об’єднання в спільних пошуках способів і форм загально-християнської єдності. Не підмінювати ці церкви, ні ставати вище за них ВРЦ не може і не потрібно. Тим більше не слід їй брати на себе роль всехристиянського собору, що приписував би всім церквам єдиний спосіб поведінки. Однак деякі поборники християнського єдності наполягають на наданні ВРЦ соборних функцій, а його рішенням – сили обов’язкових постанов.

В процесі всіх дискусій було задекларовано ВРЦ як координований центр всіх християнських конфесій, що намагаються рухатись до взаємного зближення. Таким чином, від учасників вимагалось: визнавати базис, потрібно бути церквою, що має авторитет і видиму самостійність, контактувати з іншими християнськими конфесіями і налічувати в своїх рядах біля 10 тисяч чоловік [7, С. 68].

За офіційними даними, до 1968 р. ВРЦ включала в себе 283 конфесії і об’єднання, налічуючи в своїх рядах більше 350 млн. віруючих майже із ста країн світу. В це число входять 252 церкви з правом вирішального голосу, 9 – із дорадчим голосом і 22 національні чи екуменічні ради церков, що мають статус члена ВРЦ. Географічне розміщення церков – членів ВРЦ (не рахуючи екуменічних і національних церков) таке: в Європі – 107, в Азії – 52, в Америці – 51, в Африці – 40, а Австралії і Новій Зеландії – 11, а капіталістичні і розвинені країни на той час були представлені 222 церквами, а соціалістичні – 39 [7, С. 69]. 

3.2. Діалог Православної Церкви з протестантськими церквами.

В ХVІ – ХVІІ ст. церковне життя Заходу характеризувалось боротьбою між протестантською Реформацією і католицькою Контрреформацією. Обидві сторони прагнули прихилити на свою сторону Православну Церкву і використати її в боротьбі один проти одного.

У другій половині ХVІ ст. відбулись перші важливі контакти між протестантськими теологами і православними богословами. Група лютеранських професорів із Тюбінгену (Филип Меланхтон, Мартін Крусіус та ін.) хотіли побільше дізнатись про православну церковну позицію, сприймаючи православних як деяку предтечу Реформації, котрі ще в ХІ ст. повстали проти засилля папізму. Вони направили патріарху Йоасафу ІІ копію «Аугсбургзького сповідання віри» у власному перекладі на грецьку мову і попросили його висловити думку про цей документ. Лютерани написали: «Євангеліки залишились вірними догматичним визначенням соборів та вченню Отців Церкви, а відреклись вони тільки від забобонів і невігластва латинських монахів». Патріарх Йоасаф отримав послання 1559 року. Лист був розглянутий Священним Синодом і викликав велике обурення у Фанарі. Навіть поверхневий погляд, кинутий на нього, показав, що документ відкрито єретичний. Але патріарх не хотів псувати відносини з потенційним союзником, тому він застосував улюблений метод східної дипломатії: акуратно загубив послання і почав поводитись так, наче ніколи не отримував його. Німці так і не дочекались відповіді.

Але протестанти не залишили своїх спроб. В 1573 – 1574 рр. вже після смерті Меланхтона, його учні і приємники знову направили таке ж по змісті послання патріарху Єремії ІІ. Він також спробував наче його затаїти, але представники посольства Свяшенної Римської імперії, що доставили послання, вимагали відповіді. Єремії прийшлось сісти за написання листа. Ця переписка між сторонами продовжувалась до 1581 року.

Патріарх був досить далекий від проблем Реформації. Однак він уважно прочитав Аугсбурське сповідання віри, що складалося із двадцять одного параграфа, і дослівно відповів на кожен із них. Звичайно, цей розбір в більшості був формальним. Наприклад, від був досить здивованим, що при всьому бажанні відмовитись від забобонів і невігластва монахів тюбінгенці залишили в Символі віри Filioqe. 

Тим не менше розгорнуту відповідь грецького ієрарха – дуже важливий документ, який демонструє, що на основі одного тільки «Аугсбургзького сповідання» православний богослов зміг зробити цілком правдивий висновок про протестантизм. «Отже, високо вчені німці, – пише патріарх, – возлюблені у Христі сини нашої мірності, так як ви бажаєте з мудрістю і після великої ради із всією повнотою ваших умов з’єднати себе з нами, тобто з Пресвятою Церквою Христовою, ми, звертаючись до вас, як люблячі своїх дітей батьки, з радістю приймемо вашу любов і людяність в наше лоно, якщо ви готові слідувати разом з нами апостольському і соборному Переданню і підкорити себе йому. Тоді, на кінець, істинно і відверто ми збудуємо єдиний спільний дім… і, таким чином, із двох Церков Божественне милосердя зробить нас одною, і ми заживемо разом, поки ми не будемо перенесені в Небесну вітчизну».

Німцям, із своєї сторони, виявилось досить важко зрозуміти догматичну частину відповіді патріарха: досить велика різниця виявилась в їхніх підходах, досить далекими були їхні початкові позиції. Вони послали до патріарха Єремії другий лист, яке більше чи менше повторював позиції першого. Друга відповідь патріарха була неменше поблажливою. Він чітко вказав на ті пункти у вченні лютеран, які Православна Церква не могла прийняти. Це передусім стосувалося Filioqe. Незважаючи на запевнення лютеранські, їхні погляди на свобідну волю людину і на виправдання однією вірою, по-перше, не були православними, а по-друге, згідно думки патріарха, страждали крайньою примітивністю. Патріарх визнав, що Таїнства Хрещення і Євхаристії більше важливіші, ніж інші, але тим не менше підкреслив, що Православ’я знає сім Таїнств. Він повторив, що молитовне призивання святих цілком правильно і догматично обґрунтоване, і додав, що шанування ікон і мощей – невід’ємний елемент православного Передання.

Лютерани зібрали цілу комісію для оцінки листа патріарха, яка і склала нове послання йому. Єремія відповів і на нього. Він знову перечислив всі пункти розбіжностей між ними і попросив щоб німецькі теологи припинили цю переписку, яка веде в нікуди: «З нами чи, краще сказати, з істиною ви не можете погодитися ніколи. І просимо вас не турбувати нас більше, не писати і не посилати до нас, коли ви світильників Церкви і богословів перетлумачуєте інакше і на словах шануєте, а на ділі відкидаєте… Отож, звільніть нас від турбот. Ідіть своїм шляхом і знову не посилайте нам більше листів про догмати, але тільки листи, що будуть написані заради дружби». Не дивлячись на прохання, лютеранський комітет направив Єремії ще однин «лист про догмати», практично ідентичний із попереднім. На нього патріарх не відповідав [55, С. 846 – 848].

Наступною подією у взаємовідносинах Православної Церкви з протестантським світом явилось «Сповідання православної віри», що приписували Константинопольському патріарху Кирилу Лукарісу (ХVІІ ст.), яке по суті було кальвіністичним. Тобто в ньому говорилося про перевагу Писання над авторитетом Церкви, заперечення присутності Тіла і Крові в Євхаристії, відкидалось шанування ікон та мощей, стверджувалося спасіння однією вірою. За це протестанти, в особі єпископа Томаса Мортона, возхваляли патріарха ще при житті за дійсну спробу намагання встановити з ними союз. Але через три місяці після мученицької кончини 24 вересня 1638 р. патріарха, собор засудив його, проголосивши анафему.

Як відомо, що на початку XVIII століття був зроблений наступний крок групою англіканських єпископів – «нонджурерів» (non-jurors - лат., «ті, що не присягнули») до єднання з Російською Церквою, [86, С. 369]. Митрополит Фіваїдський Арсеній, який був направлений Олександрійським Патріархом для збору пожертв, взявся бути посередником між ними й Константинопольською Патріархією. Було складене звернення до патріарха Єремії III із проханням прийняти їх у спілкування зі збереженням за ними особливостей англіканського сповідання, а саме: невизнання обов’язковості визначень Вселенських Соборів, шанування Божої Матері, ангелів, святих угодників, ікон, а також реального преосутнення Святих Дарів у Таїнстві Євхаристії. У відповіді Константинопольського Патріарха було зазначено, що об’єднання із Православною Церквою можливо лише при повному прийнятті православного віровчення.

Після тривалої перерви, в 30-х роках XIX століття офіційне спілкування Православної та Англіканської Церков було знову відновлене з ініціативи членів так званого «оксфордського руху». Особливу активність в цьому напрямку проявив відомий архидиякон Вільям Пальмер. Він двічі відвідав Росію і мав намір перейти в Православ’я, але згодом перейшов у католицтво, мотивуючи своє рішення тим, що Російська Церква «знаходилася під гнітом царської влади» [86, С. 370]. Ці тенденції до зближення хоч і залишилися не реалізованими, але викликали зацікавлення до англіканства з боку представників Російської Церкви. Ця зацікавленість згодом переросла в питання унії Англіканської Церкви з Російською. Особливою активністю в цьому напрямку відзначився настоятель посольської церкви в Лондоні протоієрей Євгеній Попов (1842 -1873). Він регулярно писав у Св. Синод детальні звіти про ставлення англікан до можливої унії. Збереглася також його переписка щодо цього питання з обер-прокурором Д. Толстим. Завдяки ревній діяльності прот. Є. Попова декотрі з англійців прийняли   Православ’я, – серед них відомий доктор богослів’я Джозеф Овербек, котрий написав свою «Православну Літургію західного обряду» для запровадження в Англії. Однак ця справа тільки була підтримана на словах і то не всіма православними церквами. Не знайшла підтримки справа Джозефа Овербека і в Англії. Проти творення «Західної Православної громади» за проектом Овербека, виступав Архиєпископ Кентерберійський і багато представників Англіканської Церкви, тому що бачили в цьому задумі намагання розколоти Церкву Англії [130, С. 52 – 53] і приєднати її до Риму [130, С. 54].

Хоч проект доктора Джозефа Овербека і не втілився в життя, але стосунки Росії з Англіканською Церквою не перервалися, а ще більше пожвавилися в 90-х роках XIX століття. Про це свідчать часті візити представників англікан в Росію. Так, наприклад, на урочистому святкуванні 900-ліття хрещення Руси 1888 року в Києві був присутній Вільям Джон Бікбек, котрий неодноразово подорожував по імперії, вивчаючи російську культуру, знайомлячи з нею англійців. Архієпископ Кентерберійський Едуард Венсон також прислав від усієї Англіканської Церкви вітання з нагоди урочистостей митрополиту Київському Платону (Городецькому) [103, С. 48]. В 1895 році до Росії приїздив вікарний єпископ Лондонського діоцезу Вількінсон, в 1896 році – єпископ Піттербороський Крейтон, в 1897 році – архиєпископ Йоркський Маклаган. З російської сторони Англію відвідали православні архиєреї – Миколай, єпископ Алеутський і Аляскінський та Антоній, архиєпископ Фінляндський і Виборгський [106, С. 48]. Незважаючи на всі намагання укладення унії, бажаного результату досягнуто не було.
В кінці XIX століття зацікавлення Православ’ям на Заході зростало, що було викликане діяльністю закордонного російського духовенства. Це давало можливість, на думку деяких інформаторів обер-прокурора К. Побєдоносцева, прискорити русифікацію Прибалтійського краю. В цей час великий внесок для Російської Церкви дали видатні постаті, як протоієрей лондонської посольської церкви Євгеній Смірнов, протоієрей російського храму у Флоренції Володимир Левицький, а особливо – настоятель берлінської посольської церкви протоієрей Олексій Мальцев (1888 – 1914) [128, С. 207].
Завдяки перш за все активній духовно-просвітницькій діяльності прот. Олексія Мальцева та сприятливим політичним умовам Російська Церква в Німеччині мала найбільшу кількість храмів та церковно-культурних установ. Окрім того 1890 року в Берліні діяло Князе-Володимирське братство, що старанно допомагало росіянам, які з тих чи інших причин потрапили до Німеччини. Такі братства були одним із засобів поширення російського впливу в так званих «західних регіонах» імперії. Подібне ж Михайло-ангельське братство було відкрите 1894 року в Каннах (Франція) [122, С. 73].

Протоієрей О. Мальцев залишив по собі близько 15 томів перекладів на німецьку мову православних богослужбових книг з грунтовними вступними статтями, що являли собою серйозні літургіко-догматичні дослідження [122, С. 75].
В XIX столітті в Німеччині, на ряду з проповіддю православ’я, проявлялася неприязнь німецького протестантизму до Російської Церкви. Причиною таких проявів була частково недостатня поінформованість щодо неї, але в більшій мірі ці тенденції, як зауважує І. Смолич, викликала інспірована Побєдоносцевим різка русифікаційна політика в Прибалтійських регіонах [86, С. 670].

Характерним прикладом такої неприязні може бути випадок, описаний прот. Мальцевим в одному з листів до обер-прокурора (лист датовано 25 груднем 1888 року). Настоятель посольської церкви писав, що в передмісті Берліну (район Шарлоттенбург) діяв середньо освітній закритий жіночий навчальний заклад, на зразок інститутів у Росії, котрий перебував під покровительством імператриці Августи. Серед вихованок цього закладу (переважно лютеран) було близько п'ятнадцяти православних дівчат віком від дев'яти до двадцяти років з Румунії. Чотири рази на рік їх приводили на богослужіння до російського посольського храму, а у Великі П’ятницю та Суботу – для Сповіді і Причастя. Православні вихованки проявляли велику любов до богослужіння та серйозність у підготовці до прийняття Таїнств, після богослужінь, як писав отець Олексій, дівчатка задавали настоятелю багато питань догматичного та церковного-історичного характеру. В зв’язку із цим, прот. О. Мальцева звернутися до дирекції навчального закладу з пропозицією давати безкоштовно німецькою мовою, в зручний для них час, уроки Закону Божого для православних дівчат, але двічі отримав відмову. Звернення до посольства теж не дало ніякого результату. Цей випадок змусив російського священика з прикрістю констатувати, що «…в Німеччині… немає ні свободи совісті, ні свободи віросповідань…».[130, С. 56 – 57].

Хоч в середині ХIX – початку ХХ століття неодноразово виникали різні православно-англіканські комітети, асоціації і інші спільні організації, (зокрема зібрання однієї 1910 року в США).До цього дуже прихильно ставились і самі англікани, однак діалогу так і не відбувалося. Причиною цього був 25-й член англіканського сповідання про те, що Таїнства священства, покаяння, миропомазання, шлюбу і єлеосвячення не повинні визнаватись «установленими Св. Євангелієм». Звідси обговорення питання про визнання православними англіканського священства так і залишалося безрезультатним.

Новий етап діалогу з Англіканською Церквою почався в 1921 році з ініціативи Мелетія ІV Метаксакіса, котрий був у той час Константинопольським Патріархом. Ним знову було поставлене питання про Таїнства, і в 1922 році Вселенська Патріархія в розмитих вираженнях визнала дійсність англіканських хіротоній. В 1923 році до неї приєдналися Ієрусалимська й Сербська Церкви, в 1930-му — Олександрійська, в 1936-му — Румунська, в 1940-му, хоча й із застереженнями, — Элладська. Певною перешкодою на цьому шляху з'явилася Московська Всеправославна Рада 1948 року, учасники якої визнали ці акти приватними й такими не виражають позицією всього Православ’я в цілому.

Слід відзначити, що в 1920 році, приблизно за рік до згаданої ініціативи патріарха Мелетія Метаксакіса, Англіканська Церква проголосила необхідним і достатнім для порятунку «догматичним мінімумом» сповідання Нікейского Символу віри. При відсутності учительного авторитету Церкви, що в англіканстві виражений надзвичайно слабко, у слова Символу могло бути вкладене дуже широкий зміст. Це питання незабаром було досліджено: в 1922 — 1937 роках в Англії діяла комісія, створена архиєпископом Кентерберійським, метою якої було встановити, у яких межах в Англіканській Церкві існує різнодумство. З’ясувалося, що усередині її серед інших вільно існують такі погляди, як заперечення надприродного народження Спастителя від Діви, заперечення історичності Воскресіння Христового, невір’я в реальне існування духовного світу. Надалі частіше почали з'являтися повідомлення про подібного роду висловлювання англіканських богословів і навіть єпископів. Одним із таких прикладів служить видана 1963 року книга англіканського єп. Джона Робінсона, в якій відкидається існування особистісного Бога – Творця і Промислителя світу, а також духовного світу і майбутнього вічного життя.

В 1961 році вже всі Помісні Церкви стали членами Всесвітньої Ради Церков, що спонукало їх до ще більш активної екуменічної діяльності. Самі ж протестанти зробили все можливе, щоб втягнути православних до екуменічного руху. Одну із причин їхньої зацікавленості в цьому висловив у середині 60-х років реформатський богослов Жан-Жак фон Альмен. На його думку, участь православних в екуменізмі повинна було стати «приводом переглянути відношення до Реформації XVI століття, щоб вона перестала вважатися трагедією, викликаною лукавим, а стала б важливим і серйозним етапом на шляху розвитку Церкви, остаточно визначальним напрямком розвитку церковної історії. Участь православних в екуменічному русі змусила Римську Церкву задуматися: чи не повинна й вона переглянути своє заперечення того, що протестанти входять до Церкви, і чи не повинен Рим прийняти реформатів, і лютеран, і англікан, як можливі церкви, домагання яких заслуговують трохи іншого відношення, ніж того, яке існує через заперечення у них апостольського спадкоємства». Отже, екуменічне спілкування православних із протестантами повинно було допомогти останнім міцніше утвердитися в тому, що й вони – «члени Святої Божої Церкви».

1964 року третя Всеправославна нарада на о. Родос прийняла рішення вести діалог з англіканами на всеправославному рівні. Була скликана підготовча комісія, перше засідання якої відбулося в 1966 році в Белграді [139, С. 118 –121].

Офіційний богословський діалог, в який були залучені всі правосласні церкви і весь Англіканський церковний союз, почався 1973 р. Він продовжувався, не дивлячись на упадок 1977 – 1978 рр., пов’язаних із рукоположенням жінок в деяких англіканських церквах. Було напрацьовано дві спільні угоди: в Москві (1976) і Дубліні (1984). Вони містять прекрасні параграфи, наприклад, про Священні Писання і Передання, про собори, спроби визнання святих і про ікони. Однак потрібно визнати, що ці угоди до цих пір залишаються на папері і майже не впливають на життя обох церков у цілому [67, С. 332]. І ще потрібно згадати пригадати Лімський документ 1982 р. про Таїнства Хрещення, Євхаристію і Священства. Серед його творців були і два православних богослова. Одних із них – протопресвітер Віталій Боровий. 

Дуже цікаво, що коли до нього одного разу підійшла дівчина-протестантка і виявила бажання прийняти Православ’я, він відповів: «Не потрібно… А потрібно тобі причаститися», – і порадив їй більше брати активну участь в євхаристійному житті її протестантської общини.

З православної точки зору, головна перешкода на шляху встановлення більш тісних відносин з Англіканським союзом – це всеохопність англіканства, крайня двозначність англіканських віроучительних формул, широта тлумачень, яку вони допускають [67, С. 332].

На противагу Римо-Католицької Церкви, позиція православних до екуменічного руху з самого початку була безумовно позитивна, і саме завдяки активній участі православних в цьому руслі міжнародні переговори переросли в між церковний «екуменічний рух».

Історичні віхи участі православних в екуменічному русі відомі і дуже добре відзначені дослідниками. 1902 р. Вселенський Патріарх Іоаким ІІІ відправляє всім православним церквам окружне послання, де піднімає питання про їхнє відношення одне з одним та знаходження спільних «точок дотику» з метою «взаємного зближення».

Після 1920 р. послідувало соборне послання Константинопольського Патріарха «до Христових Церков, що всюди знаходяться…так як ми їх не вважаємо відчуженими, а рідними і близькими у Христі» [147, С. 117–118]. Послання закликає ці церкви не відставати від влади, яка створила Лігу націй для захисту правди для збільшення любові між народами. Крім цього в посланні є заклик «зміцнювати відносини і спілкування між церквами» і запропоновані конкретні заходи: відмова від конфесійного прозелітизму, прийняття єдиного календаря для одночасного святкування великих християнських свят, обмін святковими, привітальними посланнями, спілкування богословських шкіл та обмін студентами-богословами, організація всехристиянських конференцій «безпристрасне і якомога більше відповідаюче історичній дійсності» вивчення догматичних розбіжностей, взаємна повага до місцевих звичаїв і богослужбових традицій, врегулювання питання про змішані шлюби, взаємна підтримка церков в справах благодійних і в соціальному служінні» [16, С. 15].

Звернімо увагу на те, що послання викликало однодушне схвалення як православних, так і протестантських істориків екуменічного руху. Однак необхідна одна ремарка, важлива для подальшого осмислення цього питання: на фоні окружного послання 1902 р. і в порівнянні з позицією римо-католиків, послання 1920 р. відсуває на другий план питання про Єдину Апостольську Церкву, а наголошує на соціальному чи пієтичному розумінню християнства як ідеологічної системи.

В посланні висловлюється думка, що догматичні розбіжності не виключають «взаємного зближення і спілкування церков». Єдине, що перешкоджає цьому, – «труднощі, що виникають в наслідок старих упереджень, звичок, які справу об’днання зводили на ніщо».

Звичайно, це послання не було єдиним «визначенням позиції» православних по відношенню до екуменічного руху. Засвідчений факт принципової відмови Олександрійського і Антиохійського Патріархатів, а також, Російської, Сербської, Румунської, Болгарської, Польської, Чехословацької і Албанської церков від участі у встановленні і роботі ВРЦ. Представники цих церков зібрались в Москві на конференції 8 – 18 липня 1948 р. з нагоди 500-ліття проголошення автокефалії РПЦ. На конференції була задекларована істина про Єдину Святу Соборну і Апостольську Церкву на противагу як папізму, так і прагненню екуменістичного руху до об’єднання. Із судження конференції, екуменічне об’єднання направлене «на утворення єдиної екуменічної церкви, зможе вплинути на міжнародні питання… і на втілення об’єднання в соціальному, екуменічному і політичному секторах».

Однак це тверда позиція поступово змінюється, і майже всі названі церкви одна за іншою подають прохання у ВРЦ і стають її членами. На третій генеральній асамблеї, що проходила в Нью-Делі 1961 р., майже всі православні церкви прийняли участь на правах членів ВРЦ. Церкви, що підписали постанову московської конференції 1948 р., навіть не вважали за потрібне письмово пояснити зміну своєї позиції і мовчазну відмову від утвердженої їхніми підписами декларації.

Всупереч московській постанові 1948 р., стримане відношення православних до тих чи інших рішень і богословських формулювань, прийнятих на екуменічних зустрічах, проявлялось і в конкретних заявах православних представників. Ці заяви відображають чітке сповідання віри, позицію і самоусвідомлення східних церков. Ці тексти в повному обсязі повинні стати предметом систематичного богословського аналізу, який буде корисний для історії. На сучасному ж етапі ці документи так і не змогли вплинути на загальний хід розвитку діяльності ВРЦ, ні на внутрішнє життя православних церков. 

На практиці для історичного життя православних, як на рівні рядових мирян, так і на рівні правлячої ієрархії, плоди участі в екуменічному русі були малозначущі. Ця участь зустріла підтримку в основному в богословському крузі, найбільше відкритому для конфесійно-ідеологічного сприйняття християнства, а також серед церковних адміністраторів, які вбачали тут конкретні вигоди для політики, економіки, міжнародних відносин і прогресу. Крім того, рецепція екуменізму богослів’ям може бути як позитивною, так і негативною: з однієї сторони – розширення проблематики і плодотворне пробудження богословської чуйності, з іншої – фанатична консервативна реакція, що виражається в осудженні спроби утворення конфесійного синкретизму, як «єресі єресей». Але більша частина мирян і кліриків православних церков проявила скоріше байдужість до екуменічного руху і залишалась від нього в стороні. 

Проте екуменічний рух сприяв більш широкому просуванню Православної Церкви, її богослів’я і духовності на Захід. Участь православних, необхідна для забеспечення всехристиянського характеру екуменічного руху, дала західним християнам можливість відкрити для себе забуті апостольські церкви Сходу і багатство їхнього духовного Передання. Це нове відкриття набуло особливого значення після Другої світової війни, і тут істотний внесок внесла православна руська діаспора на Заході, що вразила західних християн своїми блискучими богословськими досягненнями. Твори східних Отців Церкви, чернецтво, особливо, ісихазм, ікони, гімнографія і взагалі православне богослужіння стали предметом вивчення у дослідницьких і учбових центрах, на університетських кафедрах Західної Європи.

Однак не дивлячись на всі позитивні плоди – зближення західних конфесій, усвідомлення ними своєї однорідності, відкриття багатства православного духовного передання – в надрах екуменічного руху, і частково у ВРЦ, дуже рано виникла криза орієнтації. Ця криза переростає в тупік кожного разу, коли ВРЦ постає перед проблемою визначення своєї еклезіологічної ідентичності чи перед проблемою свого розвитку і кінцевих цілей. До цієї «федерації» не можливо підходити з визначеннями єдності Церкви, що були дані Писанням і Переданням, і не всі її члени приймають їх. Тому еклезіологічна природа ВРЦ до сих пір залишається не визначеною [16, С. 119 – 124].

3.3 Православно-Католицький екуменічний діалог

Серед західних християн найсердечніші стосунки за останні століття встановились у православних з англіканами, однак з римо-католиками в нас набагато більше спільного. Звичайно, є доктринальні і канонічні питання, що потребують вияснення позицій між православ’ям і римським християнством: це перш за все Філіокве і папські притязання на владу (інфаллібітас – авт.), а римо-католики іноді ставлять під питання православну практику розлучень і паламістську різницю сутності і енергії Бога. Менш очевидніші, але не менш важливі питання стосовно богословського менталітету: православні докоряють католиків за схоластичні зловживання правовими поняттями, а католики часто вважають містичний підхід православ’я надто розмитим і невизначеним.

Але при всьому цьому залишається істинним факт, що існує загальна основа всіх конфесій. Ми однаково віримо в Бога-Трійцю, в Ісуса Христа-Бога втіленого; ми однаково вважаємо Євхаристичний хліб і вино істинним Тілом і Кров’ю Спасителя; ми разом поклоняємось Богоматері і святим і однаково молимось за спочилих віруючих. Православні з подякою можуть згадати ініціативи до примирення, запропоновані такими початківцями в екуменізмі з католицької сторони, як Андрій Шептицький (1865-1944), греко-католицький митрополит Львова, і дон Ламберт Бодуен (1873-1960), який в 1925 р. заснував «Монастир об’єднання» в Аме-сюр-Мез (в 1939 р. монастир переїхав у Шеветонь). Це община «подвійного обряду», члени якого звершують богослужіння як латинським, так візантійським обрядом. В монастир приїжджають багато відвідувачів, він має багато православних друзів. Для православного богослів’я також має дуже велике значення відновлення святоотцівських досліджень в Римо-Католицькій Церкві, які представлені працями таких вчених, як Анрі де Любак, Жан Данієль і Ханс Урс фон Бальтазар [67, C. 325 – 326].

Зміни в Римо-Католицькій Церкві, що звершилися завдяки Другому Ватиканському собору (1962-1965), уможливили зближення між Римом і Православ’ям на офіційному рівні [67, C. 325 – 326]. Однак потрібно сказати, що офіційна позиція РКЦ до цього періоду була зовсім іншою. Так, коли 1920 р. Константинопольська Патріархія приступила до активної діяльності, Папа Пій ХІ категорично заборонив католикам брати участь в «панхристиянському русі», причина полягала в наступному. «Об’єднання християн може бути досягнуто тільки поверненням відпалих від Церкви в єдину істинну Церкву Христову», якою являється РКЦ, «а не шляхом загально християнських конференцій. Ватикан обмежився делегуванням на всехристиянські конференції і асамблеї ВРЦ своїх спостерігачів [147, С. 116]. А вже в 50–60-ті роки ХХ ст., завдяки екуменічному генію єпископу Древнього і Нового Риму – Афінагора І, Іоана ХХХІІІ і Павла VІ, – взаємовідносини Православної і Католицької Церков стали одним із центральних ланок екуменічного руху.

Відлік нової ери в православно-католицькому діалозі почався з часу понтифікату папи Іоанна XXIII. З ним Католицька Церква вступила в епоху інтенсивнішого діалогу з сучасним світом. Екуменічні ініціативи Римського єпископа були підхоплені і отримали свій розвиток у всіх документах            II Ватиканського собору (1962-1965).

Але цьому всьому передували цікаві і досить складні умови не тільки для Ватикану, а й для всього Православ’я. Річ у тім, що для Російського Православ’я був час «хрущовських реформ». Тоді ж, в умовах глибокої конспірації, було досягнуто домовленості про початок негласних переговорів між представниками СССР і Ватиканом про нормалізацію двосторонніх відносин.

Складність розуміння даного періоду пов’язана ще з тим, що в свою таємну дипломатію держава затягла і Російську Церкву, нав’язавши їй присутність на Католицькому соборі, не рахуючись ні з догматичними розбіжностями між православ’ям і католицизмом, ні з прозелітичними прятязаннями Ватикану і відповідними діями православного світу. Російська Церква зробила все можливе, де велика роль належить покійному митр. Никодиму (Ротову), щоби убезпечитися перед цим тиском. 

25 січня 1959 р. Папа Іоан ХХІІІ об’явив про скликання у Ватикані Собору Католицької Церкви. Першу реакцію РПЦ на цей заклик ми почули із уст Патріарха Алексія І: «Російська Православна Церква не може брати участь на соборі католиків і не вважає такий собор Вселенським».

2 квітня 1959 р. відбулась бесіда Голови Ради в справах РПЦ з Патріархом Алексієм, митр. Миколаєм (Ярушевичем) і керуючим справами Московської Патріархії прот. Н. Кольчицьким. На цьому заході було також підкреслено, що Православна Церква не має права брати участь у цьому Соборі а також направляти своїх представників у якості гостей чи спостерігачів. Влада повністю підтримала рішення Церкви і Ради у справах РПЦ, котрий був очолюваний Карповим Г. Г., котрий, до речі був випускником Духовної Семінарії. 

Однак 15 липня 1960 р. наступник Карпова Куроєдов В. А. на зустрічі із Патріархом різко піддав критиці зовнішню діяльність Церкви. Винуватцем невикористаних можливостей зовнішньої церковної діяльності В. Куроєдов назвав митр. Миколая, сказавши при цьому, що туй ще і поширює «чутки» про зміну відношення держави до Церкви. Отже, в кінці серпня 1960 р. Куроєдов поставив перед Патріархом питання про звільнення митр. Миколая від управління. Це, звичайно призвело до суперечки, але діватись було нікуди. Таким чином на його місце був призначений архімандрит Никодим (Ротов) із возведенням в сан єпископа Подольського. Річ в тому, що в цей час РПЦ підпала під нові гоніння. І те, що були зняті із посад такі великі діячі як митр. Миколай та Г. Карпов – це плід власне «хрущової реформи». 

Одним із перших заходів новопризначеного Голови Відділу зовнішніх церковних відносин (надалі ВЗЦВ) стала підготовка візиту Патріарха Алексія І на Ближній Схід в жовтні-листопаді 1960 р.. Святіший повинен був не тільки довести до відома Східних патріархів думку РПЦ про Собор в Римі, але і зустрітися із Вселенським Патріархом Афінагором, відносини з котрим залишалися непростими через питання діаспори. Під час цієї зустрічі було прийнято домовленість про такі питання, як участь РПЦ і інших слов’янських церков на Всеправославному соборі, нормалізація положення патріарха Кирила Болгарського, котрого патріарх Афінагор не визнавав тощо. І тільки в одному не було досягнуто згоди: Москва не хотіла взаємодіяти із Фанаром в своєму діалозі із Римом. Митр. Никодим (Ротов) говорив: «Російська Церква не має ніякого наміру брати участь в Соборі, так як не може бути втілений союз між православ’ям і католицизмом, якщо Ватикан не відмовиться спочатку від деяких принципів, таких як, наприклад, непогрішність Папи; і якщо не прийме догматичних форм, втілених в Православниій Церкві».

Візит Святішого Патріарха. Алексія І на Схід має безумовно політико-релігійну основу в руслі останнього внутрішньополітичного курсу: необхідність нейтралізації ідеї так званого «вселенського об’єднання» православних, протестантів і католиків. Пристрасним захисником такого екуменічного зближення в 1959 – 1960-х роках постав перед обличчям християнського світу Вселенський Патріарх Афінагор. (Його позиція в ході Другого Ватиканського Собору перетерпить великих змін). [4. С. 143].
Коли Патріарх повернувся додому, його там чекала «церковна реформа» Хрущова. В цих умовах Синод РПЦ приймає остаточне рішення про вступ до Всесвітньої Ради Церков (далі ВРЦ), підготовку чого ще почав митр. Миколай (Ярушевич) з 1958 р. Участь РПЦ у ВРЦ, за думкою Патріарха, відкривало єдину можливість говорити з трибуни, хоч навіть і завуальованій формі, про новий період в житті Російської Церкви в умовах наростаючих гонінь. Все літо 1961 р. йшла підготовчі роботи. 7 грудня РПЦ була прийнята до ВРЦ. Ця подія була зустрінута загалом позитивно в західних церковних колах. Виключення складали деякі лідери американського протестантизму, котрі вважали, що віднині діяльність ВРЦ буде проходити «не без очей Совітів».

1961 р. був насичений різними подіями для РПЦ: вступ у ВРЦ і участь у Всеправославній нараді на Родосі. Вона проходила з 24 вересня по   1 жовтня 1961 р. як перша із серії трьох зустрічей міжправославних. Російську Церкву на Родосі представляли Голова ВЗЦВ архиєп. Никодим (Ротов), архиєп. Таллінський Алексій і протопресвітер Віталій Боровий.

Переговори про Ватиканський Собор не входило у головні питання. Але все ж таки присутні Церкви (їх було 14) підкреслили своє бажання висловитись в дусі єдності з принципових питань. А Другий Ватиканський Собор, безперечно, в таке коло питань входив.

Саму ж нараду можна назвати результатом дипломатичного мистецтва. Успіх її полягав у тому, що при обговоренні програми майбутнього Всеправославного Собору вдалось звести до мінімуму всі розбіжності між учасниками. Головний успіх полягав у становленні взаємодії слов’янських, грецьких і арабських православних Церков.

На Родосі проявились і дипломатичні здібності 32-річного владики Никодима. Пізніше архиєп. Василій (Кривошеїн), котрого було важко запідозрити у великій симпатії до молодого Голови ВЗЦВ в означений період, написав: «Я готовий визнати, що він авторитетно і твердо, а разом з тим уміло і тактично захищав на першому Родосі справу Православ’я в цілому і гідність Руської Церкви зокрема. Особливо я ціную, що він твердо протистояв посяганням Константинополя на майже що «папський» примат, на його спроби монополізувати справу підготовки і до скликання Собору. Твердо по суті, але м’яко і тактично по формі, так що єдність Православ’я не тільки не було порушено, але навіть посилено. Серед греків, хоч і не всіх, він набув авторитету і поваги». (Патріарх Афінагор, напевне, надіявся також, що у випадку запрошення із Риму він зможе представляти увесь православний світ. Але із уст делегатів Наради не прозвучало ні слова про можливість подібного делегування). 

Також, як і Москва, відмовились від якої-небудь форми участі греки і Антохійська Церкви. Олександрія заявила про приєднання до рішення Вселенської Патріархії. Афінагор коливався, але до літа 1962 р. відмовився від ідеї посилати своїх спостерігачів. 

Слід підкреслити, що зміна ставлення до екуменізму РПЦ стався наступним чином. 10 вересня 1961 р., Іоан ХХІІІ виступив із зверненням до всіх людей, що належать Богу і Христу, з приводу походження і вилуплення, призвав усіх прийняти участь в політиці роззброєння і не допустити рішення складних міжнародних питань ніяким шляхом, крім мирних переговорів. Москва побачила в цьому відмову від декрету Пія ХІІ Священної Канцелярії від 14 липня 1949 р., згідно якого комуністи і подібні до них відлучались від Церкви. І це відкривало шлях до контактів. Московське бачення розділяли і прем’єр-міністр Італії Амінторе Фанфані, котрий був у Росії за дорученням папи, і лідер ІКП Пальміро Тольятті, котрий наполягав на тому, щоби окремі вислови Папи Хрущов використав у своєму виступі. Радянський лідер повинен був підкреслити, що Ватикан правильно оцінює ситуацію в світі і бачить небезпеку виникнення ядерної війни [4, С. 161 – 181].

Архиєп. Никодим (Ротов) підкреслив в газеті «Джорно»: «якщо в порядок денний не будуть включені питання про доктрини, з котрими Православна Церква не може погодитися, і якщо не будуть мати місце ворожі заяви по відношенню до держави, котру ми любимо, тоді, я вважаю, ми не будемо мати принципових ускладнень в направленні до Риму спостерігачів РПЦ». Цими словами Московська Патріархія залишала за собою можливість лавірувати в державних тисках, так як в лютому 1962 р. порядок Собору не був ще ясно відомий. З дозволу влади в Москву приїхав один із перших емісарів – кореспондент германського католицького інформаційного агентства Лютполд А. Дорн. «За словами Дорна, у Ватикані хотіли б бачити Російську Церкву представленою на соборі». Як показала історія, найтяжча ноша в цей час випала на плечі архиєп. Никодима (Ротова). Після бесід із Дорном ілюзій, що влада залишить свій тиск, не залишилось. Тепер вже потребувалось не інтерв’ю-заява, а програма виходу із цієї подвійної ситуації із мінімальними втратами для себе. (Нагадаємо, що у Вселенського Патріарха в березні 1962 р. чіткої позиції у відношенні Ватиканського Собору ще не було).

Документ «Думки у відношенні до Католицької Церкви» архиєп. Никодим датував 21 березня 1962 р.. Це, безумовно, плід кровопролитної роботи, і не тільки його. Документ складається із чотирьох розділів, найважливішими із котрих являються ІІІ – «Контакти» і ІV – «Прийдешній Собор»: «Послати когось із наших молодих доцентів чи кліриків, що займаються науковою роботою, в Рим на 2 – 3 тижні для занять у Ватиканській бібліотеці і архіві по темі своєї дисертації чи наукової роботи. Вона може торкатися будь-якого питання із області історії нероздільної Церкви, чи із історії російсько-католицьких відносин, чи проблемі католицького відношення до екуменізму. Ця особа могла б втілювати неофіційно обов’язок «ліезон», так як без сумніву, курія і всі організації Ватикану, що займаються православ’ям і російським питанням звернуть свою увагу на ту особу і постараються увійти з нею в неофіційний контакт».

Шукати кандидатуру архиєпископ радив із осіб, що не займають високих посад, щоби «не було небезпеки від таких контактів для нашої країни». Головною метою цієї особи повинно стати «отримання найкращої інформації про діяльність курії, з підготовки і проведення Собору» [4, С. 181 – 189].

Четвертий розділ був присвячений обґрунтуванню майбутньої поїздки наших спостерігачів у Рим через призму непростих відносин Московського і Вселенського Патріархатів. Якщо наших спостерігачів не буде на Соборі, то «Константинополь виграє на цьому безсумнівно. Він зможе представляти там все Православ’я без якихось перешкод… Ніхто його не зупинить, ні на кого йому не потрібно буде оглядатись. Увесь католицький світ буде дивитись на Константинополь як на головний центр Православ’я. Присутність наших спостерігачів, за думкою архиєп. Никодима, дозволить «нейтралізувати будь-який намір Константинополя говорити від імені всього православ’я і йти на досить тісне зближення з Римом». 

Розуміючи, що вирватись із прокладеної державної лінії вже не вдасться, архиєпископ спробував пояснити цій владі, що основна увага повинна приділятися догматичним і канонічним розходженням із католиками. Він намагається переконати і своє оточення, і себе самого, що треба шукати в даній ситуації не просто вихід, а вихід із користю: «Крім того, це дасть нам велику перевагу при полеміці із Римом. Ми зможемо тоді сказати, що ми об’єктивні в осудженні їхніх поганих сторін, так як самі проявили максимум доброї волі, були також спостерігачами на їх Соборі в надії вітати все добре, що у них є чи могло б з’явитися. Однак в ім’я об’єктивності і безпристрасності ми осуджуємо і рішуче боремося і будемо і знову боротися зі всім, що у них є поганого і в церковно-богословському і в загальнополітичному відношенні».

Пронизливо відчайдушно звучать слова архиєпископа Никодима (Ротова) про користь можливої присутності російських спостерігачів у Римі: «Потрібно, щоби Ватикан і увесь Захід бачив нашу «добру волю» у відношенні зближення зі всіма християнами, в тому числі і з католиками. Одним із таких актів (підкреслено архиєп. Никодимом) «доброї волі» була б присутність наших спостерігачів на майбутньому Ватиканському Соборі».

З такою витонченою підступністю і цинізмом влади, що нехтувала догматичними і церковними основами, архиєп. Никодим зустрівся вперше. Шлях, по котрому йому доведеться ще пройти, виявиться складним і тернистим. Почавши своє служіння в умовах хрущовських гонінь, він візьме на себе відповідальність за багато рішень. І одним із таких, як ми бачимо, була розробка церковної стратегії у відношеннях із Ватиканом в період від початку Собору до кінця 70-х років. Його зусилля часто будуть безплідні: всі спроби відмінити постанову 1961 р. не увінчаються успіхом. Пройдуть роки, і почнуть народжуватись міфи про те, що це він привів РПЦ на Другий Ватиканський Собор. Ті, що так говорять, напевне, не знайомі із механізмом державно-церковних відносин хрущовського періоду, де без санкції влади не можна було зробити кроку, не говорячи вже про будь-яку ініціативу, тим більше міжнародну. Архиєп. Никодим вважав, що багато чого із подій тих років не буде зрозуміло ні сучасникам, ні наступникам. Незадовго до своєї кончини владика промовив слова: «Я знаю, що можу ввійти в історію заплямованим, і це мені далеко не байдуже, але я готовий не це піти заради блага Церкви». Але все це буде пізніше. А зараз молодий служитель шукав підтримки в правильності своїх думок.

Наступним кроком Ватикану стала підготовча зустріч голландського прелата Віллебранса, секретаря Секретаріату із Християнській єдності, із отцем Віталієм Боровим, представником Московської Патріархії у ВРЦ. Вона відбулась в травні 1962 р.. А вже 27 вересня 1962 р. кардинал зустрівся із архієпископами Никодимом (Ротовим), Іоаном (Розумовим), проф. Л. Н. Парійським і співробітниками Відділу зовнішніх церковних відносин, серед котрих був і А. С. Буєвський, під пильним наглядом влади продовжувалась до 2 жовтня.

В загальних рисах Віллебранс висвітлив проблеми, що виносились Римо-Католицькою Церквою на соборне обговорення: структурно-організаційні, літургічні, місіонерські. Представників РПЦ турбувало інше – відносини римо-католиків і православних.

В наступні дні Віллебранс ще багато про що інформував делегатів, зокрема про те, що Собор готовий відмовитись від чіткої антикомуністичної позиції, на котрій стояла частина курії, тільки б росіяни були на Соборі.

Радянську владу гріла думка, що могутній Ватикан, недавній політичний противник, на час припинить викривання радянської системи. І гарантом цьому будуть спостерігачі від РПЦ в Римі.

1 жовтня 1962 р. відбулось засідання Священного Синоду РПЦ, котрий прийняв 4 жовтня офіційне запрошення на Собор, послане кардиналом Беа, вирішив направити на Другий Ватиканський Собор своїх спостерігачів – прот. Віталія Борового і архим. Володимира (Котлярова). Два дні перед цим прозвучав офіційна відмова Константинопольського Синоду від посилання своїх спостерігачів на Собор.

Повідомлення про прибуття 12 жовтня 1962 р. в Рим представників РПЦ було для Вселенського Патріарха ударом і повною несподіванкою, що призвели до погіршення самопочуття.

Перебування спостерігачів від РПЦ у вічному місті було супроводжено багатьма труднощами. Залучена владою в наступний коловорот подій РПЦ зробила все можливе, щоби протистояти бурі і з сторони держави, і зі сторони Риму і Константинополя.

Отже, офіційна дата відкриття Собору – 11 жовтня 1962 р.. «На 1 вересня 1962 р. Отців Собору було 2850 чоловік: 85 кардиналів, 8 патріархів, 533 архиєпископа, 2131 єпископ, 12 аббатів «нулліус», 14 прелатів «нулліус», 67 генералів чернечих орденів.

В такому складі вони вітали святкове відкриття Другого Ватиканського Собору. А 13 жовтня в соборі св. Петра з’явились виконуючий обов’язки представника РПЦ при ВРЦ прот. Віталій і архим. Володимир. До них почали підходити окремі кардинали і єпископи. Від спостерігачів не втік і той факт, що єп. Антоній (Бартошевич) і прот. Троянов, що представляли на Соборі РПЦ за кордоном, поводили себе досить стримано, хоча і в рамках ввічливості.

Скликання Собору РКЦ було історично необхідним і для внутрішніх реформ, і для розробки нової лінії відносин із швидкозмінним світом. І ще досить значною була тінь 1-го Ватиканського Собору 1870 р., що відіграла фатумну роль в історії християнства, що відтягнуло на майже недосяжну даль можливості втілити завіт Христовий про єдність стада.

Треба сказати, що РПЦ, в особі спостерігачів, оцінювала всі дії Іоана ХХІІІ досить об’єктивно і жорстко. Отець В. Боровий, аналізуючи його «зближення зі Сходом» і прекрасно розуміючи, що все, адресоване ним архиєп. Никодиму, проходить цензуру влади, написав: «… Із яких би внутрішніх спонук не виходив папа, чи які б кінцеві цілі він при цьому не переслідував (тобто чи дійсну нормалізацію чи тактичний виграш однією тільки католицької церкви, а треба думати, що мається на увазі, звичайно тільки це останнє) (підкреслено о. Віталієм), але не підлягає сумніву, що на даному етапі папа серйозно і щиро хотів б покращення взаємин зі Сходом, так як це ще сильніше укріпило б його становище і сприяло б його кінцевій перемозі над курією і силами реакції всередині Церкви».

Це прагнення до перемоги повинно було змусити Іоана ХХІІІ піти на цілий ряд поступок, котрі Н. Хрущов і його оточення бачили тільки в прийнятті понтифіком нового способу життя в країнах Східної Європи.

Перша сесія Собору в плані поступок була найрезультативнішою: Президія Собору і Генеральний Секретаріат позбавляли можливості говорити тих, чиї виступи з політичних причин могли бути небезпечними. (В першу чергу це стосувалось уніатських єпископів). По негласній вказівці члени Собору не могли виступати з полемічними випадами і різкою критикою «ні на адресу протестантів, ні на адресу православних, ні на адресу соціалістичних країн, через що один із католицьких єпископів прямо-таки говорив, що Отці Собору обмежені у свободі висловлювань».

Як показують постанови Собору, Папа Ронкаллі йшов не тільки на зміни внутрішнього життя РКЦ, але й змінював тактику по ставленню до зовнішнього світу [4, С. 234]
Через кардинала Беа, котрий неодноразово спілкувався з спостерігачами від РПЦ, радянська влада була поінформована про те, що «папа і керівництво Католицької Церкви взагалі розуміють історичну необхідність змінного положення на Сході і готові на розумних основах для користі Церкви співпрацювати із тим всім хорошим і новим, що там існує».

Але більш за все РПЦ хвилювали Церкви Константинопольська та Елладська. Їхня реакція на появу представників від РПЦ на Соборі була досить болючою. Як зазначає о. Віталій в листах «вся грецька преса і церковні кола голосно звинувачують Російську Церкву у свідомому порушенні єдності Православ’я, що проявилося на Родосі, у відступленні від ідеалів Родосу заради «політичних цілей Радянської влади».

Таким чином на плечі спостерігачів ліг великий тягар роз’яснення причини своєї появи на Соборі без якоїсь можливості говорити про істинних винуватців – М. Хрущова і його оточення. Можна уявити собі тільки, що відчували о. Віталій Боровий і архим. Володимир (Котляров) в цій подвійній ситуації і недоказаності.

З іншої сторони на Соборі протистояли РПЦ і РПЦЗ, і українські уніати. Вони ще до собору виробили меморандум про насильницьке ліквідування унії в Західній Україні і переслідування уніатського духовенства в СССР. Але ще в період перебування Віллебранса у Москві кардиналу Чиконьяні, статс-секретарю Ватикану, надійшло розпорядження про заборону прийняття такого меморандуму.

Скільки ж очікував папа Іоан ХХІІІ від І сесії, що пішов на такі дії! З його рішенням не були згідні українські організації США і Канади. В Рим поїхав Уолтер Душник, один із керівників УПА. Він зібрав 15 уніатських єпископів і вимагав від них негайних дій на соборі. За його словами, «Ватикан все більше починає рахуватись із російськими спостерігачами, і в угоду їм приносяться «українські інтереси» і цілком замовчується «ліквідація унії» і переслідування духовенства».

М. Хрущов відреагував досить бурхливо. Йому досить добре була відома уніатська тема. Саме в час хрущового партійного лідерства на Україні почався процес «добровільного воз’єднання», початок котрого виходить в далекий тепер вже лютий 1945 р. І вже через кілька днів кардинал Беа відіслав телеграму на ім’я Патріарха Алексія І із вибаченнями, а що стосується тих 15 єпископів, а статс-секретар Чиконьяні об’явив їм догану.

Ось як могутній Ватикан йшов на великі поступки в ім’я своїх цілей… А уніатська тема була політичною картою, котру розіграли і М. Хрущов, і Іоан ХХІІІ [4, С. 241 – 242].

Серед політичних хитросплетінь І сесії Собору заслуговує уваги і візит в Рим члена Державної ради Польської Народної Республіки, депутата сейму Єжи Завейського. Цей представник лівої інтелігенції очолював групу прогресивних католиків, що бажали співпрацювати із владою Польщі.

На аудієнції було піднято питання про встановлення прямих дипломатичних відносин між Польщею і Ватиканом. В розмові з спостерігачами РПЦ Завейський обговорював можливість дипломатичних контактів з між Ватиканом і Москвою. І, за його думкою, «якщо б не можна було встановити прямих дипломатичних відносин, то, можливо, польський посол при Ватикані міг би грати роль якоїсь сполучної ланки і частково представляти і захищати інтереси країн (особливо СРСР)». 

Просто і ясно… Саме через католицьку Польщу намагався Ватикан «просуватись на Схід», як це вже не одноразово було в історії [4, С. 243 – 246].

Перед самим від’їздом росіян в Москву їх відвідав кардинал Густав Теста, Представник конгрегації у справах Східних Церков. Бесіда проходила в резиденції кардинала Беа при мовчазній присутності монсеньйора Віллебранса. Так про цю розмову пише о. Віталій Боровий: «Папа дуже просить спостерігачів довести до відома Святішого Патріарха, а через патріарха – до відома Радянської Влади, що він – папа – був би досить щасливим, якщо б воно… надало б амністію ув’язненому  уніату митрополиту Йосипу Сліпому, котрий вже як сімнадцять років заарештований. Сліпий вже у глибокій старості, до того ж він досить хворий. … тепер він для влади не складає ніякої небезпеки. Папа, Теста і взагалі Ватикан ручаються, що Сліпий не відновить ніякої офіційної діяльності і не почне що-небудь говорити чи діяти неофіційно.

Цікаво відмітити, що спостерігачі повідомили, що крім прямих контактів між Ватиканом і Сходом, планувалось ще створення посередніх ланок в таких відносинах. Для всього грецького Сходу і Балкан таким мостом повинна була стати Угорщина на чолі із кардиналом Кенігом. Для російського Сходу мостом може бути Варшава. А всі ці «мости» були нічим іншим, як прозелітичними намаганнями Ватикану. І якщо на І сесії про це не говорилось явно, то ІІ сесія покаже інакше [4, С. 246 – 252].

Треба підкреслити, що спостерігачі турбувались не тільки політичними питаннями. Церковно-богословський аспект був основним в заключній доповіді о. Віталія, котра була представлена архиєп. Никодиму після повернення додому під кінець лютого 1963 р.. «Така «соборна ревність» отців і їх «прагнення до благочестя» пояснюється тільки одним. Річ була не у змісті схеми, а в її зовнішньому вираженні. Вона носила на собі явну печатку юридизму і схоластики. Саме тому й прибічники нового напрямку з таким самозреченням ополчились проти такої схеми; тому і з не меншим збудженням керівники консервативного напрямку старались відстояти свої позиції».

У всіх спірних ситуаціях Іоан ХХІІІ проявляв симпатії до нових віянь, не упускаючи при тому надати «деяке утішення» і своїм друзям-консерваторам, щоби зберегти відносний баланс і проявити свою «пастирську опіку».

Для православної свідомості в еклезіологічному відношенні цей факт був безпрецедентним, так як «цим самим папа фактично ставився поза Собором і над Собором. Єпископ Римської кафедри не був членом Собору, він являвся верховною інстанцією по відношенню до Собору». Таким чином він не в Церкві, а над Церквою. Другий богословський висновок аналізував «Схему декрету про єдність Церкви – Хай всі будуть єдині» і главу про екуменізм «Схеми про Церкви», котрі не ґрунтувались на позиціях правдивого діалогу між роз’єднаними братами… Коротко кажучи, – це досить розроблені схеми не єднання, а приєднання». Цей лейтмотив буде все більше посилюватись на пізніших сесіях [4, С. 252 – 255].

Приїзд додому і легку передишку перед наступним раундом делегатам потрібно було використати з максимальною користю: зробити все можливе, щоби переконати патріарха Афінагора вислати своїх спостерігачів на Собор. В противному випадку ізоляція РПЦ була б досить очевидною [4, С. 255]. 

Але в цей час помирає Папа Іоан ХХІІІ і РКЦ хвилюються про дві проблеми. Чи наступний папа буде підтримувати курс свого попередника з питань ставлення до соціалістичних країн і продовження роботи Собору. Отже, 21 липня 1963 р. папою вибирають архиєп. Міланського Монтіні, котрий прийняв ім’я Павла VI. В своєму зверненні від дав відповідь, що «найзначніша частина його понтифікату буде зайняти продовженням Другого Ватиканського вселенського Собору, до котрого звернена увага всіх людей доброї волі. Це головна справа, котрому ми присвятимо всі сили, дані нам Господом» (так нам подає Журнал Московської Патріархії за 1963 р.) [4, С. 265].

Для радянського керівництва важливою інформацією стало повідомлення про те, «що Павло VІ поправить всі «помилки» свого попередника у відношенні «лівого курсу».

Визначною рисою понтифіка як політика було обережність у всьому. Він оголосив своє рішення про чотирьох арбітрів, котрі будуть стояти вище Президіуму Собору. А друге рішення стосувалось курії, котра повинна була стати міжнародною. З цього видно, що управління Римською Церквою децентралізувалось і тим самим зростала роль єпископів на місцях.

Стосовно зміни курсу Ватикану по відношенню до соціалістичних країн то воно могло сильно вплинути на європейський напрямок радянської зовнішньої політики. В Москві усвідомлювали, що основні події, відлуння котрих торкнеться і зовнішньополітичних проблем, будуть проходити на ІІ сесії Собору [4, С. 271]. 

В липні 1963 р. в Москву приїжджає католицька делегація. Папа Павло VI надавав велике значення цьому візиту. Але в його словах звучала тема приєднання а не об’єдннання з «братами», близьких до Римської Церкви, але не рівним їй. І важливо, що ця заявка прозвучала ще до ІІ сесії Собору (ЖМП № 11, 1963. С. 53). І цей виступ коментували багато газет і говорили, що Східними Церквами розумілась РПЦ, тобто «Церкву, що живе у радянській системі, і легко може явитися думка скористатись католико-православним об’єднанням  для специфічної політичної мети – як засобу досягти згоди на проникнення в СССР католицизму з можливістю більшої активності, ніж та, котра допущена для Православної Церкви». Навряд чи можна було б сказати більш відкрити і жорстоко про проблему «возз’єднання» [4, С. 276].

Відповідь на таку експансію могла б дата православна єдність. Її ми бачимо на ІІ Родоській Нараді 26 – 29 вересня 1963 р. Від РПЦ були архиєп. Василій (Кривошеїн) і митр. Никодим (Ротов), котрий перед прибуттям на Родос, 15 вересня був на аудієнції в Павла VI. Важливість цієї зустрічі і для радянської влади, і для РПЦ очевидна: була гостра необхідність в уточненні позиції Павла VI у відношенні до соціалістичних країн напередодні роботи Собору. На Другому Родосі знову ж таки проявився талант молодого митр. Никодима. Його слово стало вирішальним у постанові про те, що кожна Автокефальна Церква буде вирішувати питання про спостерігачів самостійно, бо з цього приводу багато було різних думок, зокрема з боку Патріарха Афінагора. За його порадою було також вирішено, що спостерігачі не можуть бути в єпископському сані, так як положення спостерігача не сумісне із єпископством. Неочікуване для всіх було те, що Афінагор висунув ідею відкриття діалогу з Римом про збереженні принципу «рівноправності». Але тут не було досягнуто згоди.

Отже, 23 вересня 1963 р. Священний Синод РПЦ розглянув запрошення з Риму і вирішив вислати спостерігачів того ж о. Віталія і прот. Якова Ільїча. 

Як і раніше, це рішення Синоду було санкціоновано владою.

ІІ сесія Собору тривала з 29 вересня по 4 грудня 1963 р.. Цілі Собору Папа сформував таким чином:

1) пізнання чи самоусвідомлення Церкви;

2) її обновлення ;

3) прагнення до єдності християн;

4) діалог із сучасним світом.

«Серед різних проблем, котрі тема про Церкву висуває на обговорення Собору, перш за все зустрінеться та, котра відноситься до всіх вас, достойні шани брати, як єпископам Церкви Божої» (ЖМП № 2. 1964 С. 69).

Говорячи про єднання християн, Папа промовив слова, котрі насторожили російських і протестантських спостерігачів. Павло VI рекомендував Собору «відкрити всі ворота, пасовище власних овець» і в неї запрошувати всіх овець Христових, котрі ще не виключили себе із єдиного Пасовища Христового, це означає, не виключили себе від Римської Церви, в котру їм належить «повернутись». Цей поклик менш за все нагадував діалог «на рівних», про котрий так почав піклуватись Вселенський Патріарх Афінагор. Але питання про екуменізм на став головним на Другій сесії. 

Але навіть обговорення трьох глав схеми «Про екуменізм» дало можливість нашим спостерігачам в своїх звітах зробити висновок про початок зміни тактики Католицької Церкви в екуменічних питаннях. Відомо, що починаючи з 20-х років ХХ ст. Ватикан не тільки рішуче відкидав будь-який екуменічний рух, але будь-якими способами намагався боротися з ним. Однак, бачачи невідворотній його ріст і приєднання до нього Православної Церкви, Рим вирішив поміняти свою тактику і взяти на озброєння вже популярні екуменічні методи. Була придумана ідея «католицького екуменізму», практику і тактику котрого в загальних рисах розробили на ІІ сесії. Тут було застосовано відоме тактичне правило, котре говорить, що якщо неможна перемогти у відкритій боротьбі, то потрібно використати в своїх цілях союз і дружбу. Якщо неможна ліквідувати Женеву як конкуруючий центр християнської співпраці, то можна його іде використати на служіння католицькому «римо центризму». І, як вважали спостерігачі від РПЦ, дискусія по схемі «Про екуменізм», що почалася на ІІ сесії, виявила наміри Риму почати еру «католицького екуменізму». 

За роботою слідкували, крім спостерігачів від РПЦ, ще й працівники 2-го Головного управління Комітету держбезпеки при Раді Міністрів СССР. За їхньою думкою, на сесії було багато цікавих висловлювань, котрі пізніше ввійшли в довідку для партійного керівництва країни [4, С. 291].

Але, не дивлячись на психологічну ситуацію, спостерігачі продовжували свою справу. Їхню увагу привернуло питання «Церкви в СССР». Недалеко від Риму, в містечку Рокка ді Папа, активні члени української еміграції на чолі із Душніком і увесь присутній на Соборі і в Римі український єпископат разом із митр. Йосипом Сліпим провели нараду «Українського християнського комітету». Було постановлено три стратегічні напруги: тиск на Ватикан (через переговори  із представниками радянської влади, організація широкої компанії в пресі щоб тиснути на СССР ззовні, пропагандистський вплив на населення Західної України. 296 Їхній розрахунок був простий: бажаючи покращити відносини із Заходом, Радянська влада піде на ці «поступки», щоби набути більший моральний капітал в світовій суспільній думці [4, С. 293]. 

Після наради увесь так званий Український християнський комітет був прийнятий Папою. На одному із засідань Йосип Сліпий відкрито висунув ідею створення Київського Патріархату, обґрунтовуючи його історично із часів митр. Петра Могили. Але статс-секретар вимагав від генерального секретаря Собору Фелічі вже більше не допускати подібного роду речей. Однак сам понтифік не зайняв такого визначене категоричне відношення до ідеї «нової Церкви»: досить привабливою була для нього веселкова перспектива посилення католицтва в СССР, намальована українцями.

В той же час як політичне протистояння набирало силу, Отці Собору готовились до третьої сесії… В міжсесійний період станеться досить значуща подія в історії не тільки Православної Церкви а й християнства в цілому. Якраз коли закінчилась ІІ сесія, 4 грудня Павло VI оголосив Собору, що він хоче звершити паломництво в Святу Землю [4, С. 299].

«Отже, Римський папа хоче полишити Рим! Залишити для того, щоби вирушити смиренним паломником в Єрусалим, де сама земля освячена кров’ю Христовою, де Дух Святий зійшов на первісну Церкву» [17, С. 429].

Коли пройшло перше потрясіння, Константинопольський Патріарх 6 грудня прийняв рішення запропонувати усім главам Церков Сходу і Заходу зустрітися в Єрусалимі. Всі православні Церкви, крім Елладської, що відмовилася прийняти якусь позицію, схвалили його ініціативу. Патріарх Московський добавив, що він приєднався б до паломництва, якщо б йому дозволив вік та здоров’я. Однак він підкреслив, що тут мова йде не про «діалог на началах рівності» між всією католицькою Церквою і повнотою Православ’я. 

Патріарх Єрусалимський Венедикт проявив спочатку стриманість, після намагався переконати Вселенського патріарха в протилежному, а потім заявив, що «спільна молитва» Павла VI і Афінагора І «була б неможлива і немислима», бо «канонічне право і положення одного із соборів формально протирічить цьому… Ідея, звичайно, прекрасна, але час для неї, як видно, ще не настав» [17, С. 437 – 438].

Хотілось ще додати, що від монастиря Петраки в Афінах до монастиря Лонговарда на Паросі монахи і віруючі молились про провал зустрічі. «Папісти хочуть підкопатись під Православ’я про посередництві уніатів», – заявляв ігумен Петраки [17, С. 438].

Наступні події покажуть, як були близькі греки до істини [4, С. 304].

Історична зустріч відбулася 5 січня 1964 р.. І Афінагор, і Павло VI повинні були піднятися на Святу Гору: понтифік – з однієї сторони; Патріарх – з другої.

При зходженні на Святу Гору Патріарха Афінагора супроводжували чотири митрополити із його Синоду, митрополити Криту і Родосу і три екзархи Грецький Церков Америки, Англії і Австралії. При зустрічі двох паломників був присутній і глава Російської Духовної Місії в Єрусалимі. (Західні газети назвали його «очами Патріарха Московського») [4, С. 305].

Ввечері того ж дня Папа прийняв Вселенського Патріарха в приміщенні Апостоличної делегації. Бесіда один на один розтягнулась на півгодини замість десяти хвилин запланованих. 

Опісля було прочитано сімнадцяту главу Євангелія від Іоана грецькою і латинською мовами і спільне читання Молитви Господньої. Пізніше, в своїй короткому слові, Афінагор назве цю зустріч «світанком сяючого і благословенного дня, коли майбутні покоління, причащаючись із однієї чащі Святого Міла і чесної крові Христової, розхвалять і прославлять в любові, мирі і єдності Єдинородного Господа і Спасителя світу» [17, С. 435].

На наступний день ці братські призивання знайдуть своєрідний відклик у Павла VI. В своєму слові, промовленій у Віфлеємі, він заговорить про проблему «повернення» [4, С. 305]. «… Двері отари відкриті… Місця вистачить для всіх… Ми з любов’ю очікуємо, що цей крок буде зроблений… Ми очікуємо цього блаженного часу». 

І Папа додав, наче забув, що напередодні разом з Патріархом читав «Отче наш» і буде знову читати через кілька годин, що «молитва з розділеними братами… поки не являється спільною, але може бути, по крайній мірі, одночасною» [17, С. 439].

І в Римі, і тут, у Віфлеємі, Павло VI як і раніше говорив про православних тільки як про «розділений братів».

Дуже сильно не могла примиритися з цією подією Елладська Церква, вимагаючи все православного зібрання. Цю ідею підтримав Московський Патріарх, підкресливши, що «наступний розвиток контактів може призвести до діалогу між Церквами, в котрому із сторони Православ’я повинні будуть брати участь представники всіх Помісних Церков» (ЖМП 1964. № 2. С. 2). Патріарх став ініціатором скликання Третьої Родоської Наради (1 – 15 листопада 1964 р.). На цій зустрічі велику роль також відіграв митрополит Никодим (Ротов), котрий дбав насамперед про єдність Православ’я. Він так висловився: «У справі зближення з Римською Церквою потрібно просуватися вперед повільно й маленькими кроками, але тільки вперед, не роблячи ні кроку назад. Нам потрібні серйозні, позитивні й добре підготовлені дії, а не жести без змісту й без майбутнього... [102, С. 57]».

До речі, на той час ІІІ сесія Собору Ватиканського вже діяла півтори місяця. Питання про діалог з Римом постарому залишалось головним. На нараду були присутні 13 помісних Церков. Також вперше на Всеправославній нараді були присутні два офіційні спостерігачі від Ватикану. Делегацію РПЦ очолив митр. Никодим (Ротов). П’ятнадцять днів напружених дискусій показали, що позиції Патріархів Вселенського і Московського все більше і більше відрізняються. Тому, безумовно, сприяло і загострення політичного тиску на Афінагора зі сторони турецької влади. Прозвучали погрози про знесення Фанарського кварталу з причини реконструкції міста, були закриті майже всі газети Патріархату. І в цьому випадку Вселенський Патріарх шукав союзників, найважливішим із котрих могла стати Римо-Католицька Церква. Із чим, безумовно не могла згодитись Російська Церква, котра вважала негайний початок діалогу передчасним. І тут знову ж таки продовжується проявлятися політичний талант молодого російського митрополита Никодима. Потребувалось зберегти видимість добрих відносин із Фанаром і при цьому задекларувати позицію Московського Патріархату: діалог з Римом може бути, але його початок потрібно відкласти на довгі роки до «сприятливих часів». Архиєп. Василій згадував про ті дні: «Ще більш тяжчим і небезпечним для єдності православ’я виявилось питання: від чийого імені буде написано папі про наше рішення почати з ним діалог, – від імені нашої Всеправославної наради чи від імені Вселенського Патріарха, як настоювали греки, загрожуючи розривом. Тільки після ряду «закулісних» нарад, денних і нічних, майже до ранку, знову ж таки в сильній степені завдяки завзятості, тонкості, дипломатичним здібностям і, головним чином, поміркованості митр. Никодима, що завжди думав про всеправославну єдність і про необхідність не порушувати його, вдалось досягнути всіма прийнятого компромісу: лист буде написано від осіб Всеправославної наради, але буде вручено папі представникам Константинопольської Патріархії». Митр. Никодим висловив такі слова: «Можна вважити безспірним, що до завершення ІІ Ватиканського Собору не можуть бути розсіяні сумніви Помісних Православних Церков у тому, що католицька сторона буде мислити цей діалог як монолог в направленні «братів в розділенні сущих», а не як діалог на рівних началах. Тому нам належить передчасним тепер, до закінчення ІІ Ватиканського Собору, вирішувати питання про навернення до Його Святійшеству Папі Павлу VI з пропозицією про богословський діалог між Православною Церквою і Цервою Римсько-Католицькою» (ЖМП № 2. 1965. С. 58). І, як зазначалось вище, завдяки зусиллям, в першу чергу російських, вдалося відкласти питання про двохсторонній діалог на невизначений час. Крім того, заключний документ Наради визначав, що кожна Православна Церква вправі приймати самостійне рішення по окремим питанням з метою «проведення богословського діалогу з іншими церквами». Никодим підтвердив також еклезіологічні причини, покладені в основу подібного підходу: «Ні одна Православна Церква не може претендувати на те, що саме вона являється носієм і виразником повної кафоличності й істини. Соборність – ось основа церковного життя Православ’я». І мало хто із присутніх тоді на Родосі міг передбачити, що події, які розгорнулися в скорому часі, зможуть цю істину похитнути і порушити і без того хитку єдність. А рішення ІІІ сесії ІІ Ватиканського Собору вже вкотре покажуть православному світові, як розуміє діалог католицька сторона. По визначенню Священного Синоду від  2 вересня 1964 р. спостерігачами на ІІІ сесії від Московського Патріархату вирішено було направити прот. Віталія Борового і прот. Ліверія Вороного, доцента Ленінградської Духовної Академії. Як уже визначалось, робота ІІІ сесії почалась 14 вересня 1964 р. і продовжувалась до 21 листопада того ж року. Підсумком чіткої і короткої роботи стало прийняття трьох схем: Догматичної конституції про Церкву; Декрету про екуменізм; Декрету про східні Церкви. 

В офіційній термінології догматична конституція про Церкву мала назву «Люмен ґентіум» («Світло народам»).

Перша глава документу викладала вчення про відношення Церкви до Бога Самого в Собі і до Бога – Троїчного в Особах.

Друга глава трактувала про Церкву як народ Божий, спільнота хрещених людей, главою котрого являється Христос і котре паломничає через всю історію і кінцевою метою котрого являється об’єднання всіх людей. Ця глава давала доктринальну основу для співпраці РКЦ з іншими християнами і послідовниками нехристиянських релігій, а також стверджувала місіонерську роль всього народу Божого.

Третя глава «Про ієрархічний стрій Церкви і, частково, про Єпископат» стала епіцентром зіткнення «прогресистів» і «консерваторів» на ІІІ сесії. В міжсесійний період в ній були враховані примітки і про колегіальних єпископів, і про їх повноту влади. Але буквально в останні дні роботи сесії Павло VI благословив так звану «нота експлікатіва» (роз’яснювальна примітка до 3-ї глави). Суть цієї примітки зводила на ніщо всі попередні роздуми і утверджувала безроздільна абсолютну владу єдино осібної влади одного Папи. «Нота експлікатива» підкреслювало, що основною ознакою істинного єпископату являється спілкування з понтифіком як намісником Христа і Главою єпископської колегії: «Бо ж колегія з необхідністю і завжди допускає і свого Главу, котрий в недоторканості зберігає в Колегії свої повноваження Намісника Христа і Пастиря вселенської Церкви» [10, С. 129].

Таким чином, шумно розрекламована колегіальність в дійсності тільки посилила і укріпила папську владу через надання їй форм соборного волевиявлення і пристосування її до умов сучасної епохи.

Вважається, що в утвердженні влади Папи на Церквою ця «Конституція» пішла набагато дальше, ніж навіть «догмат» Першого Ватиканського Собору про главенство і непогрішимість Папи. В цій главі торкнулися питання дияконів, котрим дозволялось: «… урочисто звершувати Хрещення, берегти Святі Дари, причащати Святих Таїн, від імені Церкви ассистировати при шлюбі і благословляти шлюб, подавати Святе Напуття помираючим, читати вірним Святе Письмо, наставляти і переконувати народ…» [10, С. 95].

Завершувала Конституцію восьма глава про Матір Божу і Її участь у тайні Христа і Церкви. Святковим проголошенням Матері Божої «Матір’ю Церкви» завершувався апофеоз католицької каріології: «Але разом з тим в роді Адамовім Вона, «звичайно, Мати членів (Христа), … бо любов’ю Вона сприяла тому, щоби в Церкві народжувались вірні, а вони – члени цього Глави» [10, С. 119]. Здається, що це явилось наступним проявом позиції крайнього «папізму» і Собору, і самого Павла VI, і поставило Другий Ватиканський Собор в ряд з Першим як його природне продовження і розвиток.  

Другим прийнятим документом сесії, що мало і має наслідок для православного світу, став Декрет «Про Східні Католицькі Церкви» (уніатських), історія котрих невіддільна від Риму. На початку 60-х ХХ ст. їхній вплив на Схід був значним… За дев’ять століть формального розколу із Сходом папство намагалось надати своїй Помісній Церкві Вселенської. Католицька доктрина стверджувала, що спасіння можливе тільки в лоні Римської Церкви, так як тільки вона і є істинна Церква Христова. Із такої теорії, відповідно, виникали всі види римського прозелітизму і місіонерства. В Римську Церкву віками залучались окремі неофіти чи захоплювались нею цілі окремі народи – частини інших Церков. За час католицького місіонерства в Римській Церкві привились не притаманні їй ранні обряди, в більшості своїм «східні», оскільки приєднані до Риму релігійні общини зберігали свої церковні звичаї і традиції. Обряду в Римі дається наступні визначення: «Це офіційний молитовний устав чи канонічно встановлена літургічне дійство, що має своє суспільне і конкретне вираження в літургії». «Східних» обрядів в Римській Церкві існують п’ять: 1. Олександрійський; 2. Антіохійський; 3. Візантійський; 4. Сиро-Халкидонський; 5. Вірменський. Вони розпадаються на кілька десятків похідних від них обрядів, що виникають і розвиваються під дією політичних, етнічних і географічних факторів.

Основні положення цього документу зводились до збільшення автономії Східних Уніатських Церков по відношенню до Римської конгрегації і розширення прав і прерогатив Патріархатів і єпископів цих Церков. Напередодні «форсування» початку діалогу з Православ’ям Римська Церква показала, як вона високо шанує древні традиції, переваги і особливості канонічного строю. А і дійсності це можна було оцінити як оперативне збільшення дієздатності східних уніатів напередодні діалогу з Православними Церквами [4, С. 325]. Передбачалось створення нових єпархій, приходів, розвиток просвітительської і благодійної діяльності на Православному Сході: «Тому всюди слід піклуватися про підтримку і розвиток всіх окремих Церков, і для цього слід створювати приходи і їх власну єпархію там, де цього потребує духовне благо віруючих» [10, С. 132]. Це відкрита підтримка прозелітизму викликало незадоволення з боку православних спостерігачів на Соборі, котрі навіть подали в Секретаріат з питань єдності свої критичні зауваження. Однак Павло VI був упевнений, що після «успіху» в Єрусалимі Патріарх Афінагор зможе переконати високопоставлених православних ієрархів прибути в Рим зразу після Третьої Всеправославної Родоської наради, коли Собор буде приймати документ в кінцевому вигляді. Цей візит, за думкою Риму, зможе переконати увесь світ, що православні готові вступити в негайний діалог навіть при наявності такого «Декрету про Східні Церкви». І тільки, повторюсь знову, жорстока позиція на Родосі РПЦ і особисто митр. Никодима (Ротова) втримала Православ’я від такого кроку.

Утримала, але не досить надовго…

Декретом були незадоволені не тільки православні, але і самі Східні Отці Собору, котрі виступали проти латинізації і західних тенденцій в документі (проти цього виступав навіть Йосип Сліпий).

Багато нерозумінь викликала постанова Декрету про спілкування в таїнствах з православними: «…можна подавати таїнства Покаяння, Євхаристії і Єлеосвячення хворих східним християнам, відділених від Католицької Церкви не із їхньої злої волі, якщо вони самі про це просять і будуть настроєні належним чином. Більше того, католикам також дозволяється просити тих же таїнств у служителів-некатоликів, в Церкві котрих являються дійсні таїнства, кожний раз, коли того вимагає потреба чи правдива духовна користь, а доступ до католицького священика виявиться фізично чи морально неможливий. 

Таким чином, виходячи із тих же принципів, з поважної причини допускається спілкування в священнодіях, предметах і місцях між католиками і окремими східними братами» [10, С. 140].

Дозвіл православним при визначених обставинах приймати таїнства із рук католицьких священиків і навпаки було прийнято багатьма католиками як перший крок на шляху до возз’єднання православних з Римом, думаючи, що це викличе схвалення у православного світу. Однак причин для радості немає. Це рішення являється одностороннім актом. Рим не тільки не запитав у православних, чи вони бажають цього і чи вони вважають це можливим, а односторонньо «милостиво» дарував це право від себе. Був ще один момент, пов’язаний із визначеними обставинами: православні віруючі розсіяні серед католицького населення в католицьких країнах Заходу набагато більше, ніж католики серед суцільного православного населення. Із цього виходить, що у православної діаспори не вистачає ні храмів, ні духовенства, а католики, де б вони не знаходились і як би їх багато не було, завжди, як правило, забезпечені духовною їжею із сторони своєї власної Церкви. Таким чином, це співвідношення явно на користь католикам і від «коммунікатіо ін сакріс» (спілкування в таїнствах) виграла тільки Римо-Католицька Церква.

Перемогою можна вважати і прийняття на ІІІ сесії у кінцевому вигляді «Декрет про екуменізм». В нього також з благословення Папи було внесено 19 поправок, що значно посилило позиції «консерваторів».

Офіційна назва Декрету від початкових слів «Унітатіс реинтегратіо» (відновлення єдності). І ВРЦ в Женеві, і протестанти Заходу дивилися на цей документ як на однин найважливіших. І він дійсно відкрив нову еру у відносинах РКЦ і Протестантських Церков. Варто згадати, що з моменту утворення ВРЦ Рим займав по відношенню до нього досить жорстоку позицію. Тепер же, в світлі нових політичних подій, в котрих ВРЦ завоювала міцний авторитет в християнському світі і високу суспільну думку, Ватикан надіявся розвити своє становище серед «відділений братів». Необхідно було злити два центри – Ватикан і Женеву при лідерстві Риму. Як і раніше в історії, Ватикан діяв по принципу: «Якщо не можеш перемогти суперника, обніми його».

На Соборі офіційно заперечувалось наявність «особливого» римського католицького екуменізму, а говорилось тільки про католицьке розуміння даного питання. Реально ж, паралельно з екуменізмом в Женеві, на Другому Ватиканському Соборі був створений інший екуменізм – екуменізм Риму. «Цей Святіший Собор закликає віруючих утримуватись від будь-якої легкодумності і необдуманої ревності, що здатні пошкодити правдивому рухові єдності. Бо ж їх екуменічна діяльність може полягати відбутися тільки в тому випадку, коли вона буде повністю і щиро католицькою, тобто вірною істині, сприйнятою нами від Апостолів і Отців, і…» [10, С. 160].

Намагання Риму до співпраці із Женевою небезпечно для протестантського світу. Посилення католицьких позицій серед «відділених братів» може призвести до природного злиття двох центрів. А у випадку, звичайно ж, Рим буде центром і лідером екуменізму і поведе за собою «об’єднаних», а точніше, приєднання до Риму християн. І, як покажуть наступні події, на перших порах Рим буде мати вірного союзника в особі Вселенського Патріарха Афінагора.

15 лютого 1965 р. митрополити Мелітоз і Хризостом відправились за дорученням Афінагора в Рим, щоби оповістити Ватикан про рішення Третьої Родоської Наради. А вже через чотири місяці, на початку липня того ж року єп. Мауріанський Іоан Віллебранс і о. Петра Допре відвідали Радянський Союз. Головною метою їхньою була запрошення РПЦ на ІV сесію Собору. Позитивне рішення з цього приводу було дано у Визначенні Священного Синоду РПЦ від 5 серпня 1965 р.. На собор мали поїхати о. Віталій (Боровий) й архим. Ювеналій (Поярков) (ЖМП № 9. С. 1).

Наступна оцінка всіх подій, що відбувалися, неможлива без аналізу тієї політичної ситуації, в котрій опинився в цей період Вселенський Патріархат Афінагор.

1965 р. приніс загострення турецько-грецького конфлікту через Кіпр, що посилило в Туреччині кампанію проти грецької нацменшини. Особливо різкі форми вона прийняла в Стамбулі, де кількість турецьких громадян грецької національності найбільше в країні [4, С. 334]. 

Як відомо, СССР гаряче схвалював проголошення незалежності Кіпру від англійського колоніального господарства в серпні 1960 р.. Але суверенітет був досить обмеженим: на території острова зберігались дві великі англійські воєнні бази, а «гарантами» незалежності Кіпру виступали Англія, Туреччина і Греція. Діючи згідно вічного принципу «розділяй і владарюй», вони «провокували міжнаціональні зіткнення між двома общинами: грецькою і турецькою».

В березні 1964 р. радянська влада за проханням керівництва Кіпру підтримало резолюцію Ради Безпеки ООН про відправлення на Кіпр військ ООН для запобігання кровопролиття, що почалось між греками і турками. Особливо загострилось становище на Кіпрі літом 1964 р., коли «турецькі літаки бомбардували деякі міста Кіпру в зв’язку із сутичкою між грецьким і турецьким населенням острова».

Лондон і Вашингтон, з однієї сторони, намагались використати ситуацію для ліквідації незалежності Кіпру, а з другої сторони, були «стурбовані тим, що сутичка між грецькою і турецькою общинами на острові викликало загострення відносин між Грецією і Туреччиною, що серйозно послаблювало південний фланг Північноатлантичного блоку». 

І, як це вже було в історії, Вселенський Патріарх залишився в епіцентрі подій.

Початок  міцної кампанії, направлену проти Афінагора, можна віднести до весни 1965 р.. Саме тоді, 7 квітня президент республіки Гюрсель в одному із виступів заявив наступне: «Патріархія з моменту свого заснування знаходиться на незаконному шляху, і вона виконує ні в якому разі релігійну місію. … Якщо меджліс і керівництво також оцінюють позицію патріархії, то вони і визначають міри. Я думаю, що керівництво думає, що воно не зупиниться у випадку необхідності перед прийняттям необхідних рішень». 

Питання про визначення майбутнього Вселенської Патріархії і грецьких підданих в Туреччині протягом всього квітня 1965 р. розглядалось і в керівництві, і на засіданні Національної Раді безпеки під головуванням президента Кемаля Гюрселя. Про це говорили і депутати в меджлісі, а міністри і лідери політичних партій в своїх багаторазових інтерв’ю роздумували на цю тему. Викликували такі репліки: «Фанарська патріархія створює ситуацію більш небезпечну, ніж Кіпр» чи «Треба закрити попівську школу на Хейбеліаді і проводити поважного Афінагора за межі Туреччини», або «…виставити патріархію за межі наших кордонів через 24 години, не консультуючись ні з ким».

Таким чином, з однієї сторони турецьке керівництво намагалось примусити грецьку владу піти на поступки в кіпрському питанні, а з іншої – вплинути на своїх натовських союзників і заставити їх відмовитись «від підтримки Греції і Макаріоса на Кіпрі».

До речі за 1964 рік, за словами міністра, із Туреччини виселили 6485 грецьких підданих із 12 585 чоловік. «В країні залишилось 2 940 греків турецького походження. За згодою, що була досягнута між різними міністерствами, було вирішено, що в Туреччині залишиться 1653 чоловік із числа грецьких підданих».

До початку 1965 року все більш частіше і частіше почали розголошуватись чутки про підготовку національних війн і окупацію грецьких районів. І внаслідок цього Туреччина залишала за собою декілька прав, серед яких і є негайне вигнання Патріарха Афінагора зі Стамбула і позбавлення його турецького громадянства.

Але не всі в турецькій владі притримувались таких радикальних поглядів. Деякі говорили не потрібно забувати, «що Афінагор посланий в Туреччину американською політикою… В той день коли патріархія буде вигнана за межі кордонів, США можуть призупинити економічну і воєнну поміч Туреччині. Це буде початком жахливої політики проти нас в західному світі, котрий буде розглядати речі під кутом конфлікту між ісламом та християнством». Саме таким він і являється. І Патріарх Афінагор як розумний політик і прозорливий пастир використав цей конфлікт для укріплення своєї позиції. Йому потрібна була підтримка Заходу, котру міг забезпечити Ватикан і він використав резолюцію Третьої Родоської Наради про можливість початку діалогу з католиками в невизначеному майбутньому. Але цей час для Вселенського Патріарха вже настав. І саме в липні           1965 р., коли воєнний конфлікт між Грецією і Туреччиною продовжував       наростати, Патріарх Афінагор через свого представника у Великобританії                  митр. Фіатирського Афінагора заявив про можливість взаємного зняття анафеми 1054 р.. Це слово було промовлено у Вестмінстерському абатстві: «… Ці фатальні дії неделікатного представника папи викликало обурення патріарха і всієї Східної Церкви і привело до відлучення папських послів. Невже відміна цих двох актів не буде відповідати духу любові? Подібний би жест виявив би великий вплив на процес зближення обох Церков, а також виключно лікуючі дії на зцілення шостої рани на Тілі Христовім, що все ще відкрита і кровоточить…» [17, С. 474].

Нам усім добре відома історія розвитку філіокве РКЦ і те, що серед причин Розколу 1054 р. в актах відлучення легатів був якраз і цей підпункт. Це питання настільки було важливе для об’єднання було важливим, що найвідоміший на той час Петро ІІІ Олександрійський пише: «Якщо латиняни згодяться викинути із Символу віри їх вставку, я не потребуватиму від них нічого більше, вважаючи, що все інше – справа не стільки вже й важлива» [17, С. 470].

Але латиняни тоді не згодились.

Пройде дев’ять століть. Патріарх Афінагор не тільки не заговорить про догматичні протиріччя з католиками, але і не вважав за потрібне поставити до відома про своє рішення по зняттю анафем 1054 р. Помісні Православні Церкви. Він створив у своїй Патріархії «велику» комісію, котра займалася цим питанням. Подібну комісію у Ватикані створив і Павло VI. Вона підготовила проект загальної Декларації і виїхала із ним в Стамбул, де з 22 по 24 листопада відбувалась спільна робота між комісіями.

А в цей час (15 вересня – 7 грудня 1965 р.) в Римі відбувалась IV сесія Собору. Всього на цій сесії було прийнято 11 схем, котрі отримали кінцеву форму в якості двох Конституцій, шести декретів і трьох декларацій.

Всіма присутніми на Соборі спостерігачами було підкреслено той факт, що, залишаючи особистості і спільнотам право на пошук, вибір і прийняття віри, Римо-Католицька Церква відстоювала принцип народження істини тільки в ній самій: «Бо по волі Христовій Католицька Церква – наставниця в істині, і обов’язок її – проповідувати ту Істину, Котра є Христос, автентично вчити їй і разом з тим своєю владою проповідувати і стверджувати моральні принципи, що випливають із самої людської природи» [10, С. 294].

Четверта сесія підходила до кінця. В останній день роботи Собору, 7 грудня 1965 р., в день пам’яті св. Амвросія Медіоланського, була оприлюднена спільна Декларація Римо-Католицької і Константинопольської Православних Церков з нагоди зняття анафем. Цей текст був прочитаний в Соборі Святого Петра монсеньйором Віллебрансом перед Отцями Собору, іноземними спостерігачами і посланцем Патріарха Афінагора митр. Мирським Мелітоном.

Із рук Павла VI він отримав грамоту, котра також починалась закликом до любові: «Живіть в любові, як і Христос розлюбив нас і віддав Себе за нас» (Еф. 5: 2) [17, С. 481]. Понтифіку ж вікарій Афінагора вручив патріарший томос, чим і було перекреслено древнє прокляття. Після слова Мелітоза всі присутні стала свідками його дружніх обіймів з Павлом VI під звуки довготривалих оплесків. 

А в далекому Стамбулі урочисті події відбулись в Соборі Святого Георгія. Патріарх Афінагор в оточенні членів Синоду приймав католицьку делегацію, котру очолював кардинал Шеан, архиєп. Балтиморський. «Диякон піднімається на високу кафедру, що в далечині від іконостасу нависає над віруючими. Після Євангелія він урочисто читає грецькою Спільну Декларацію, в той самий момент, коли в соборі Святого Петра монсеньйор Віллебранс читає її французькою» [17, С. 476].

Після закінчення літургії Афінагор і кардинал Шеан перетинають двір і піднімаються по драбині, що веде в патріарші покої. «На верху її вони повертаються до народу і під привітальні вигуки декілька раз обнімають один одного» [17, С. 480].

Звершився початок діалогу, котрий так прагнула відтягнути (і відтягнула в своїй резолюції Родоська нарада). І звершилось це в такій формі, котру менше всього очікував побачити православний світ.

Про те, що сталося Патріарх Афінагор повідомив всіх Глав Православних Церков. Відповідь із Москви не заставив чекати. 28 грудня 1965 р. Святіший Патріарх Алексій направив у Стамбул телеграму, де наголошувалось, що їхня Церква розглядає рішення Вселенського Патріарха і Синоду Константинопольської Церкви як дію тільки Помісної Церкви Константинопольської. «Богословського значення для всієї Повноти Святої Православної Церкви, – писав Патріарх Алексій, – цей акт, як ми вважаємо, не має. По-братськи обнімаю Вашу Святість і шлю мої сердечні Вам вітання» (ЖМП. 1966. № 2. С. 4).

Для православного світу ІІ Ватиканський Собор став значною віхою в історії взаємин між ним і католицтвом. До цього часу ці відносини чи були відсутніми, чи були ворожими. Протягом віків Католицька Церква вели широку прозелітичну роботу, намагаючись підкорити своєму впливу Православні Церкви. ІІ Ватиканський Собор змінив ситуацію. Цілі РКЦ залишились попередніми, але методи і тактика були пристосовані до сучасних умов. Звідси – створення Секретаріату для єднання, урочисте соборне визнання православної ієрархії, апостольського приємства і таїнств у православних. Протягом всіх чотирьох сесій Собору у виступах Папи, в дискусіях і постановах підкреслювалась гаряча любов до православ’я, визнання його історичних заслуг і навіть часткової правоти у дотриманні древньохристиянських традицій і особливе місце, котре займають православні в історії Церкви і в теперішній час як найближчі із «відділених братів». Це спеціальне виділення і підкреслена перевага в порівнянні з протестантами вказувало на головний напрямок майбутньої діяльності Ватикану по відношенню до православних. Рим всякими способами буде намагатися відокремити православних від союзу з протестантами і наблизити до себе. Це можливо було тому, що більшість Православних Церков існували державах, де панував атеїзм. Що стосується Східних Церков, то вони зазнавали постійний утисків з боку мусульманського світу. Єдиною серед Православних Церков, що користувались підтримкою держави, була Елладська Церква. Але її внутрішні проблеми не дозволяли їй зайняти лідерське місце в православному світі. Залишився тільки Константинополь. Він мав першість серед Православних Церков завжди, і це Патріарх Афінагор використав для збільшення свого престижу. РПЦ в даний «Хрущовий» період свого існування могола протистояти Константинополю так, як вона це робила в післявоєнне десятиліття. Становище самого Афінагора в Туреччині, як вже говорилось вище, було також вкрай тяжким. І він шукав допомоги. Її могли надати США, але вони як воєнний союзник Туреччини не хотіли втрачати таку ідеальну стратегічну базу і псувати відношення із Туреччиною. ВРЦ могла допомогти морально, впливаючи на суспільну думку. І тоді в союзники Афінагор вибирає Рим. Католицька Церква сильна, вона з успіхом впливає на суспільну думку і на міжнародні організації на чолі із ООН, може використати дипломатичні канали для тиску на турецьке керівництво і примусити його піти на поступки по відношенню Константинопольської Церкви. Створювався союз: Константинополь – Рим. В цьому альянсі Ватикан може служити Константинополю своєю допомогою, підтримкою і захистом, а Константинополь готовий використати своє історичну першість в православному світі для того, щоби потягнути за собою й інші Православні Церкви на його шляху до Риму. На цій основі розгортались всі події цього періоду, і це стало головним напрямком римської політики у відношенні православних наступних десятиліттях. Шлях до зближення з Римом для Вселенського Собору Патріарх Афінагор ще надіявся на Грецію як на гарант в конфлікті з Туреччиною. Враховуючи опозицію греків до Католицької Церкви, він не послав навіть своїх спостерігачів на І сесію ІІ Ватиканського Собору, хоч хотів це зробити і переконував інших. Як тільки із ІІ сесії посилився тиск турків на Константинопольський Патріархат, що перейшов у безпосереднє переслідування Афінагора, він вирішив шукати захисту у більш надійного союзника, ніж Греція і ВРЦ. І ним став Рим. І дальше все стає зрозумілим: проголошення діалогу з Римом на Родосі, і направлення спостерігачів із Константинополя на Собор, і призначення «особистого представника» Патріарха Афінагора в Римі, і приїзд в Рим митрополитів Афінагора Фіатирського із Лондона, і Мелітоза Іліопольського і Хризостома Мирлікійського із Константинополя, і виникнення питання про зняття анафем 1054 р..

Для Павла VI зняття анафем 1054 р. також стало виграшним. Цей прекрасний акт перекрив і компромісність багатьох соборних рішень, і недостатню рішучість більшості його постанов. Папа почав свою соборну діяльність із зустрічі з Константинопольським Патріархатом в Єрусалимі і закінчив Собор конкретним результатом – «примирення» між християнами. 

Через два роки після «зняття анафем», під час візиту Павла VI у Стамбул в 1967 році, його ім’я виголошувалося на єктеніях у соборі святого Георгія: «Ще молимо Тебе, Господи, за Його Святість Папу Римського й про Архиєпископа нашого Афінагора» [17, С. 495]. Незабаром в одній з офіційних заяв Константинопольської Патріархії пролунав висновок із усього попереднього: «Чому не повернутися автоматично до загальної Чаші, оскільки після 1054 року ніяких важливих перешкод тому не з’явилося, а існуючі розбіжності постійно применшуються?».

Ще потрібно відмітити, що дії Патріарха Афінагора I було сприйнято як зрадництво мільйонами православних в усьому світі... Наприклад, гора Афон (шість монастирів з них), що знаходиться під Константинопольською кафедрою в 1964 – 1965 рр. перестала поминати Святішого, як такого, що впав у єресь. (І по сьогодні серед іноків-святогорців ім’я Афінагора нерідко використовується з прибавкою «непоминаємий»). Саме 65-го року зилотський монастир Есфігмен відділився від Церкви Константинопольської, знаходячись з 1972 р. під омофором одного із багаточисельних синодів грецьких старостильників [43, С. 26].

Що стосується РПЦ, то значення ІІ Ватиканського Собору для неї слід розглядати в таких аспектах: 

· відношення з православним світом і ВРЦ;

· вплив Собору на церковне життя західних областей України;

· плани можливих контактів між Москвою і Римом.

Що стосується контактів із Москвою, то Рим буде намагатися їх втілити через посередництво Константинополя, запевняючи при тому, що він хоче мати справу із всім Православ’ям. Будуть вестись переговори про те, що знаючи про всю важливість всеправославної єдності і згоди, Ватикан радить Афінагору перед кожною його односторонньою дією проводити консультацію із всіма Православними Церквами. А якщо це не станеться, то РПЦ буде висловлювати співчуття про «неорганізованість» дій Вселенського Патріарха, а дружні контакти із РПЦ будуть підтримуватись. Всі ділові контакти будуть підтримуватись тільки посередництвом Константинополя. Наступні події покажуть, що ці прогнози виправдались.

Одним із найважливіших наслідків Собору для РПЦ стала активація католиків у СССР. З однієї сторони, Ватикан, а з другої сторони, самі радянські католики будуть робити обережні зусилля по нормалізації своєї діяльності. І немало було досягнуто вже в ході роботи Собору…

Все це не могло не хвилювати РПЦ. Але головні події після Собору могли відбуватись на Україні на заході. Значна частина, що не возз’єдналась із православ’ям почнуть активну діяльність по «нормалізації» і «легалізації» католиків й уніатів в Україні. Буде поширюватись інформація про скоре утворення «Київського Патріархату», про повернення Сліпого до своєї пастви, про майбутній договір між СССР і Ватиканом.

Тепер кілька слів про проблему прямих контактів між Римом і Москвою. Як відзначалось, основні устремління Ватикану були направлені на Константинопольську Церкву. Але для втілення далеких планів – покращення становища католиків і легалізації Уніатської Церкви в СССР – Риму потрібні були контакти і з радянським керівництвом, і хоч би формальні відносини з Російською Церквою. При цьому ні про якесь «представництво» від РПЦ в Римі питання не ставилось. В одній із останніх бесід з митрополитом Никодимом перед його від’їздом із Риму (після закінчення Собору) Віллебранс прямо сказав йому, що Ватикан бачить подальші контакти в формі обміну інформацією, видань, листів, взаємних візитах і відвідуваннях, а у випадку потреби в прямих контактів із термінових справ можна використати нашого представника в Женеві і звертатись до нього. Для Риму в 1965 р. важливіше був Константинополь, бо тут успіх був реальніше досяжним. Що стосується Москви, то можна почекати, поки не зміниться ситуація, включаючи і «уніатську». Чекати і підтримувати «дружні відносини», готуючись до справжніх дій, коли прийде час [4, С. 366].

З 1967 р. між представниками Російської Православної і Католицької Церков відбулись чотири «богословські співбесіди»:

1. Перший етап діалогу по соціальному вченню Католицької Церкви проходив у Ленінградській Духовній Академії з 9 по 13 грудня 1967 р..

2. Друга зустріч відбулась в Італії, в Бари з 6 по 10 грудня 1970 р.. Основна тема – Роль християнина в суспільстві, що розвивається, доповідач о. Джером Хаммер, пізніше кардинал.

3. Третя дискусія проходила в Загорську, в Тройце-Сергієвій Лаврі, з 4 по 7 липня 1973 р.. Тема – Церква в світі, що змінюється, представники: митр. Ювеналій і архиєп. Анжело Інносент Фернандес і Нью-Делі.

4. Четверта співбесіда відбулась в кінці липня 1975 р. в Італії, в Тренто; його очолювали митр. Никодим і архиєп. Марсельський Роже Ечегарай, пізніше возведений в достоїнство кардинала. (В листопаді 1974 р. на асамблеї Синоду єпископів у Римі він стверджував, що церква не осуджує марксизм).

Секретаріат по сприянню християнської єдності не однократно підкреслював позитивні результати діалогу Риму і Москви: серед найбільш важливих згадуються рішення Священного Синоду РПЦ визнавати законним змішані шлюби між католиками і православними (4 квітня 1967 р.) і допускати католиків до причастя (16 грудня 1969 р.). З 1968 р. до середини 80-х років деякі православні священики і миряни із Московської і Ленінградської Духовних Академій були прийняті в Папській колегії Руссикум в Римі, де могли поглибити свої знання в області католицького богослів’я [144, С. 522 – 524].

Треба відзначити, що в червні 1969 р. митрополитом Никодимом була написана аналітична записка «Московський Патріархат і Римо-Католицька Церкова», в в якій він дав оцінку процесам, що відбувались в останнє десятиріччя між Римом і Вселенською Патріархією. Характерним для цієї оцінки є «приватна думка священика Михайла Арранца, що ідея, окатоличення Росії через східний обряд, зазнала краху, і що вони бачать неможливість розвитку відносин з Росією «підпільним шляхом». Це підкреслює вигідне положення в данний момент Московського Патріархату для використання в своїх інтересах відношення з Ватиканом». І ці відносини митрополит Никодим бачив не у відхиленні від контактів, а в особливому підході до них: «Наша лінія проти Ватикану повинна йти вздовж лінії розм’якшення стосунків шляхом впливу на різні кола Католицької Церкви. При цьому не можна забувати, що Католицькою Церквою зараз чітко визначаються різноманітні напрямки, які в стані боротьби одне з одним. Тільки через безпосередні контакти ми можемо більш чіткіше розрізнювати, що найбільш шкідливо для нас і що може бути з успіхом для нашої країни використано» [155].

1969 р. 16 грудня з його ініціативи Св. Синод Московської Патріархії постановив в крайніх випадках допускати католиків і старообрядців приймати Таїнства Православної Церкви (в 1985 р. ця постанова була відмінена): «Мали думки про різні випадки, коли старообрядці і католики навертаються в Православну Церкву для того щоб над ними звершили Таїнства. Постановили – для того, щоб роз’яснити, уточнити що в тих випадках, коли старообрядці і католики навертаються в Православну Церкву за звершенням над ними Святих Таїнств, не заперечується» (Журнал Московской Патриархии, 1970, №1, с.5). Ця постанова викликала різку критику, особливо серед греків на Афоні. Архиєп. Василій (Кривошеїн) згадував: «… мені вдавалось на Всеправославних нарадах захищати добре ім’я і Православ’я Російської Церкви наступною аргументацією: «Ця постанова Синоду викликала зовсім особливе положення віруючих і, зокрема, католиків в Радянському Союзі. Де, як відомо, на відстані тисячі кілометрів немає ні одної католицької церкви чи священика. В таких випадках їм дозволяється давати Причастял. Таку ж постанову виніс Константинопольський Синод і Патріарх Йоаким ІІ в 1878 р. відносно вірмен» [156].
25 – 27 червня 1978 року на нараді в Шамбезі між представниками десяти Православних Церков було проголошено, що «мета діалогу між Римо-Католицькою Церквою й Православною Церквою — встановлення повного спілкування між цими двома Церквами. Це спілкування на основі єдності віри, загального життя й загального Передання Древньої Церкви знайде своє вираження в спільному здійсненні Євхаристії... Можна сподіватися, що в такий спосіб стане можливо послідовно й приємственно усунути певні перешкоди, які протистоять поновленню спільного життя двох наших Церков...». Таким чином, усе, що говорилося раніше про відпадіння Римської Церкви, було фактично визнане помилкою.

3.4. Можливість участі в екуменізмі нехристиян.

Питання про те, яким чином християни повинні відноситись до людей інших релігій не сходить з порядку денного з самого початку екуменічного руху, відповіді на нього визначались, мінливим богословським кліматом. На Единбурзькій конференції 1910 р. про інші сповідання, в основному, говорилось з точки зору євангельського завдання Церкви. Навпаки, на зустрічі Міжнародної місіонерської ради (далі ММС) в 1928 р. в Єрусалимі пова, в першу чергу йшла про те, щоб християни об’єднались з іншими «віруючими» проти загрози секуляризму (символом котрого була російська революція 1917 р.).

Однак з часом богословська думка знову змінилась. В ході підготовки до наступного всесвітнього зібрання ММР (Тамбарам, 1938) голландського місіолога Хендрика Кремера попросили провести дослідження про біблійне і богословське обґрунтування християнського відношення до інших релігій. І його книзі «Християнська звістка в нехристиянському світі» говорилось про неповторність Божого Одкровення в Ісусі Христі, і акцент робився на тому, щоб переконати конференцію «прикликати людей із (нехристиянських релігій) до ніг Христа». «Ми так робимо, бо віримо, що тільки в Ньому – повнота спасіння, що необхідна людині». Іншими словами, між конфесійні відносини, перш за все, розумілись тодішніми християнськими теологами як підготовка до євангелізації – позиція, що переважала в екуменічних дискусіях (не дивлячись на різноголосся) протягом всього наступного покоління.

Поняття діалогу як форми бесіди щодо міжконфесіональних відносин заявила про себе на третій асамблеї ВРЦ (Нью-Делі, 1961), котра також стала першою асамблеєю Ради, що відбулась в Азії (рідною територією для багатьох світових релігій). В більшому ступені орієнтована на співпрацю, позиція діалогу є визначеною і у декларації ІІ Ватиканського собору. До  1971 р. Центральний комітет ВРЦ був готовий до створення нового підрозділу з питань діалогу з людьми живої віри й ідеології. 

Цей новий погляд на діалог з нехристиянами ґрунтувався на переконанні в тому, що про інші віровизнання не можна робити абстрактних висновків, котрі базуються на доктринальному принципі: їх потрібно переживати в живій зустрічі. Але до чого насправді тягне за собою такий діалог? До рішення цих питань ВРЦ приступила з 1971 р., що перш за все знайшло відображення в таких документах: «Основні принципи діалогу» і в заяві про «Релігійний плюралізм» .

Але це не значить, що тепер ВРЦ і екуменічний рух єдині в цьому питанні. Опозиція міжконфесіональному діалогу була особливо сильною на асамблеї ВРЦ, що відбулася в Найробі (1975), де різноманітні оратори наполягали на тому, що діалог являється якимось духовним компромісом, що підриває основи місії. Така точка зору знаходить чітке відображення в Лозаннській угоді.

Термін «екуменізм» зазвичай використовується по відношенню до внутрішнього діалогу і діяльності, однак по декільком причинам міжконфесіональний діалог, як видно, належить до екуменічного порядку денного:

· екуменічний рух в повному розумінні направлений до «всього населення землі», включаючи ті частини єдиної людської сім’ї, котрі прихильні до інших релігій;

· міжконфесіональний діалог являє собою те, що Церкви звершують повідомляючи одне одного; тому навряд чи має зміст говорити про діалог між буддистами і методистами чи мусульманами і пресвітеріанами.

· питання про місце інших релігій в Божому замислі спасіння, сьогодні являється предметом найгарячіших дискусій навіть всередині самої Церкви [104, С. 459 –  460].

Але як нам, православним християнам потрібно відноситись до подібних питань. Для прикладу розглянемо в деталях певні постанови ІІ Ватиканського собору про відношення до нехристиян і спробуємо їх спростувати. Про «духовну спорідненість» між християнством і юдейством говорить одна із соборних Декларацій: «Собор пам’ятає про узи, що з’єднують духовно народ Нового Завіту і нащадками Авраама», так як «Церква не може забути… що вона годується із плодоносної маслини, до котрої привиті гілки дикої маслини, тобто язичницькі народи (Рим. 22, 17 – 24). Церква вірує, що Христос, мир наш, примирив Юдеїв і язичників на хресті, і зробив їх обох в Собі одним (Еф. 2: 14 – 16)». Крім того, стверджується, наче із Священного Писання не слідує, що юдейський народ був відкинутий Богом. Про ще більшу духовну близькість юдеїв і християн проголошує папа Іоан Павло ІІ, коли говорить про євреїв як наших «старших братів по вірі. Ці слова… виражають як те, що сказав Собор, так і те, в чому глибока переконана Церква».

Потрібно констатувати, що твердження про духовну близькість християн із нащадками Авраама не відповідає тому, що говорить Біблія. Як відомо, Авраам отримав від Бога обітницю, що від нього вийде великий народ і в Авраамові благословляться всі племена землі (Бут. 12: 2 – 3), а його нащадки, через Ісаака і Якова, стануть вибраним народом Божим. Ця обітниця виконалась на юдейському народові у старозавітні часи. Однак коли юдеї на прийняли Ісуса Христа, він передрік їм, що відбереться від них царство (Мф. 8: 11 – 12; 21: 43; Рим. 9: 6 – 8). В посланні до Ефесян (Еф. 2: 14 – 16) апостол говорить, що Христос примирив на хресті Плоттю і Кров’ю Своєю віруючих в Нього поган і юдеїв, а про примирення невіруючих немає на слова. Таким чином, твердження про «духовну близькість» і «братство по вірі» християн та юдеїв відкидає істинне тлумачення вказаних стихів Нового Завіту, а його обґрунтування побудоване на викривленні тексту послань апостола, спотворенні змісту і зміни його на протилежний.

Господь говорить: «Нехай прийде на вас уся кров праведна, пролита на землі, від крови Авеля праведного до крови Захарії, сина Варахії, якого вбили між храмом і жертовником. Так, кажу вам, стягнеться з роду цього» (Мф. 23: 35 – 36 і Лк. 11: 50 – 51). І ще слова самих юдеїв: «Кров Його на нас і на дітях наших» (Мф. 27: 25) свідчать, що ніякої мови про прийняття юдеями благодаті Божої не може йти доти, поки вони в цьому не покаялись і не навернулись до Христа [85, С. 107 – 110].

Про духовну близькість між християнами і мусульманами ІІ Ватиканський собор стверджує наступне: «Але Промисел, що спасає обіймає всіх, хто визнає Творця, і серед них, в першу чергу, мусульман, котрі, вважаючи себе тими, що сповідують віру Авраама, з нами поклоняються Богові єдиному, милосердному, Котрий буде судити людей в останній день». В Декларації про нехристиянські релігії говориться: «Церква також з повагою відноситься до мусульман, що поклоняються Єдиному Богові, Живому,… милосердному і всемогучому, Творцю неба і землі, що говорив до людей».

Але насправді Бог християнський і бог мусульман нічого спільного між собою не мають: якщо християни дійсно поклоняються Істинному Богові, Творцю всього видимого і невидимого, то мусульмани Істинного Бога – Пресвяту Трійцю, Ісуса Христа як Бога, Сина Божого, не визнають. Вони відкидають всі до єдиної християнської Істини і поклоняються неправдивому, не триіпостасному богу Аллаху, котрий, звичайно, як не існуючий, нічого не говорити і творити не міг і не може.

Відповідно, заява собору про духовну близькість християн і мусульман також є повністю неправдивою, так як суперечить як основним християнським Істинам, і положенням ісламу. Крім того вона  побудована на фактичному відреченні римо-католиків від Пресвятої Трійці як Єдиного Бога і визнанні в якості істинного і живого нетриіпостасного бога-ідола Аллаха; відмові від Ісуса Христа як Єдиного Судді людського; від Божественного Одкровення як єдиного істинного, і визнання в якості істини «одкровення» мусульман Корану; «розділяє» функції, що присутні виключно Пресвятій Трійні і Христу, з Аллахом, відкидає Все праведність Істинного Бога, приписує Йому якість неправдомовця – лукавого (як такого, що дає людям брехливі одкровення), і зводить хулу на Святого Духа [85, С. 112 – 113].

Стосовно язичників, то Собор до них відносить мусульман, тих, котрі «визнають Творця» і вважає, що серед них іноді існує «визнання Верховного Божества або ж Отця». «В індуїзмі люди досліджують божественну тайну… прибігаючи до Бога з любов’ю і надією»; буддизм «вчить шляхів… котрими люди… можуть досягнути найвищого осяяння власними силами чи за допомогою з висоти [104, С. 466].

Однак, як було вже сказано, язичники, відкидаючи все до однієї християнської Істини, поклоняються не Творцю, а різним тварним богам (плодам людських рук, розуму, філософії, міфів і бісівських вигадок), за котрими стоять темні духи і діють демонічні сили, що посилають різні «осяяння», «одкровення» і «допомогу з висоти». «Язичники, – говорить апостол Павло, – приносячи жертви, приносять бісам, а не Богові. Але я не хочу, щоб ви єдналися з бісами» (1 Кор. 10: 20). Тому, прирівнюючи дії демонів до Божої благодаті, римо-католики зводять хулу на Святого Духа. А ототожнюючи язичницькі верховні божества з Отцем, католики представляють Отця в якості Бога, незалежного від Сина і Святого Духа, тобто «роз’єднують» Нероздільну Пресвяту Трійцю і створюють нового, самостійного бога-ідола – «Отця».

Так що вчення Собору про «духовність» язичників також повністю неправдиве. Воно повністю суперечить християнському вченню, що ґрунтується на визнанні римо-католиками істинними «творцями Богів» і «верховних божеств» язичників, прирівнюючи ідолів і дії демонів, що стоять позаду нас, до Істинного Бога благодаті, зводячи хулу на Святого Духа, відкидаючи Трійцю як Єдиного і Нероздільного Бога і, «розділяючи» Його, створюючи нового ідола – самостійного бога «Отця».

 Таким чином, всяке твердження про духовну близькість юдеїв, мусульман і язичників до християн не має під собою, як і слід було очікувати, ніяких аргументів [85, С. 113 – 114]. І нова, суперекуменічна доктрина про можливість спасіння «різними шляхами» християн, юдеїв, мусульман, язичників і тих, що тільки шукають Творця, являється абсолютно неправдивою, антихристиянською і такою, що спотворює основоположні істини християнської віри [85, С. 118].

Але поряд з цим наша мета як християн, послідовників св. Апостолів є якраз показувати шлях до єдиного шляху, котрий веде до спасіння. Так як ми повинні бути сіллю землі і світлом для світу, то наше служіння не повинно полягати, за словами митр. Антонія (Блума), в кімнатному християнстві. І якраз на таких заходах як екуменічні, ми повинні зустрічі ділитися із ними неоціненним і невичерпним скарбом Священного Передання Святої Апостольської Церкви і наголошувати, що «Православ’я містить в собі абсолютну істину і що всі відхилення від нього являються викривленнями християнського вчення» [101, С. 394].

РОЗДІЛ 4. ОЦІНКА НОВІТНЬОГО ЕКУМЕНІЗМУ
4.1. Баламанська угода

Декілька років тому в Баламанді, поблизу м. Тріполі (Ліван), у православній богословській школі, що знаходиться у монастирі Баламанської ікони Божої Матері (Антіохійський Патріархат), відбулася VІІ нарада Змішаної Комісії з діалогу між Православними і Римо-Католицькою Церквами. У ній взяли участь 13 православних богословів від Константинопольської, Олександрійської, Антіохійської, Російської, Румунської, Кіпрської, Польської, Албанської Церков і 24 богослова від Римо-Католицької Церкви. В діалозі не брали участі Єрусалимська, Грузинська, Сербська, Болгарська, Елладська і Чехословацька Православні Церкви [124, С. 55]. Метою прийнятого документу було, з однієї сторони, зменшення хвилі протестів православних проти експансії Ватикану на Схід, головним чином посередництвом уніатства, з другої, закладення нових богословських принципів і практичних методів, що забезпечили б досягнення повного спілкування між Церквами [85, С. 216].

Підготовка до цієї наради відбулася у Відні в січні 1990 р. і була продовженням у Фрейзингу (ФРН) у червні того ж року. У Римі скороченим складом Змішаної Комісії був підготовлений попередній текст під заголовком: «Унія, метод єднання минулого і сучасні пошуки повного спілкування» і було заявлено наступне: «ми відкидаємо його як метод єдності, тому що він суперечить загальній традиції наших Церков» [99, С. 309].

Отже, нарада формально відхилила унію як застарілий метою єднання Церков Сходу і Заходу. Раніше католицька сторона визначала унію як «богослов’я мосту» між православними і католиками. Тепер католицькі богослови запропонували новий метод, який «розглядає Православну Церкву і Католицьку в якості «Церков-сестер» [85, С. 217] або богослів’я «двох легенів» Сходу і Заходу. Методи різні, а мета одна й та сама. У Баламанському документі сказано таке:

«Католики і православні розглядають тепер один одного по-новому в їх ставленні до Таїнства Церкви і знову відкривають одне одного як Церков-сестер… взаємно визнають одне одного як Церков-сестер, які спільно зберігають Церкву Божу у вірності її божественному призначенню, особливо ж стосовно єдності» [124, С. 55].

Не можна не звернути увагу на той факт, що богослови, які підписали Баламанську угоду, визначаючи Римо-Католицьку Церкву «Цервою-сестрою», потай погоджуються з її новими догматами, які Православна Церква завжди вважала латинською єрессю. Підписуючи цей документ богослови продали католикам своє первородство, тобто не пошкоджене православне віровчення, яке є неоціненною скарбницею православ’я.

Православні богослови в Баламанді зраділи з того, що вони стали членами «Церкви-сестри» в очах католиків, які раніше називали їх «схизматиками». Як після цього ми повинні дивитися на Святих Отців – захисників неушкодженого християнського віровчення? Невже вони даремно відстоювали чистоту православ’я.

Благо, що Баламанська угода, підписана представниками більшості Помісних Православних Церков і Римо-Католицької Церкви, не має обов’язкової сили.

Передусім, цей документ не затверджений Папою Іоаном-Павлом ІІ, а згідно з католицьким віровченням усе, що не затверджено Папою, не має віро навчального значення, ні канонічної сили. А це означає, що католицькі священики можуть додержуватися, а можуть і не виконувати його у своїй пастирській діяльності.

Хоча у травні 1991 р. (до прийняття Баламанської угоди) Папа Іоан-Павло ІІ у православному кафедральному соборі у Бєлстоку у Польщі сказав: «Це сестри-Церкви не в розумінні благородного вираження, а у значенні фундаментального екуменічного еклезіологічного принципу, на якому повинні бути засновані відносини усіх Церков» (Баламанська унія. Каліфорнія. СИТА. 1994 р., С. 32. Переклад з англійської). У тому самому році за екуменічним богослужінням у соборі св. Перта Папа відзначив: «Католицизм і православ’я насправді складають дві легені християнської спадщини об’єднаної Європи».

У такому дусі висловився і голова конгрегації Східних Церков кардинал Ахилей Сильвестрінці: «Церква Христова дихає своїми двома легенями, східною і західною». Папський представник у Баламанді Димитрій Салахас заявив: «Насправді поняття «сестри-Церкви» означає визнання церковного і сакраментального устрою в тому розумінні, що в кожній з Церков існує благодать і спасіння» [124, С. 56].

Російська Православна Церква зайнялася непринципову і непослідовну позицію стосовно Баламанської угоди. Слід згадати, що в історії російської Церкви її єпископат часто приймав рішення, які згодом практично скасовувалися наступними соборними актами або не застосовувалися у церковному житті. Взяти хоча б постанови Собору 1666 – 67 рр. про «двоперстя», сугубе «алілуя» та інші обряди, що були фактично перекреслені прийняттям до російської Церкви старообрядців-єдиновірців. Осудження російськими єпископами, за вказівкою Івана Грозного, святителя Филипа, митрополита Московського, позбавлення сану митрополита Ростовського Арсенія (Мацієвича) і митрополита Тобольського Павла (Конюшкевича) – багото таких постанов приймали російські архиєреї на соборах і синодах, які потім лягали плямою на російську Церкву. І все це відбувалося через те, що російські архиєреї ставилися несерйозно до соборних постанов або діяли за вказівкою світської влади.

У даному випадку з Баламанською угодою вчинили так само непринципово. 1994 р. на Архиєрейському Соборі РПЦ Баламанський документ був прийнятий і схвалений. Сам факт розгляду Баламанської угоди на Соборі надає їй віро навчального значення. Якщо це так, то її взагалі не слід було б розглядати на Соборі. Католицька Церква офіційно не схвалила її, хоча надала їй важливого значення.

У лютому 1997 р. Архиєрейський Собор РПЦ у тому самому складі приймає інше рішення щодо Баламанської угоди. Постанова Собору гласить: «З огляду на дискусію, що виникла на Соборі навколо значення Баламанської угоди, передати останню на вивчення Синодальній Богословській комісії і доручити Священному Синоду висловити офіційне ставлення до цього документа» («Інформанійний бюлетень ОВЦС» 03. 03. 1997 р., с. 19). 

У зв’язку з цими двома суперечливими визначеннями природно виникає запитання: діяв чи не діяв на цих Архиєрейських Соборах Святий Дух? Зазвичай постановам Соборів передує формулювання «Зволися Духу Святому і нам». На якому ж із цих Арихиєрейських Соборів перебував Дух Святий, на Соборі 1994 р.,чи на Соборі 1997 р., чи взагалі він не був на жодному з них?

Якщо Архиєрейський Собор хотів дати оцінку Баламанській угоді, то, за логікою речей, слід було цей документ спочатку передати на вивчення Синодальній Богословській комісії, і тільки після цього Священний Синод повинен вирішувати, варто чи не варто виносити це питання на обговорення Собору. А тепер виходить, що Синодальна комісія повинна переглядати те, що «прийняв і схвалив Собор», тобто вищий орган Церкви, яким є Архиєрейський Собор у період між Помісними Соборами.

Крім того, згідно з рішенням Архиєрейського Собору Священний Синод повинен прийняти остаточне рішення після вивчення даного питання Синодальною комісією. Ну, а якщо комісія відхилить цей документ під тиском «повноти Церкви», тобто народу Божого, і Священний Синод погодиться з думкою комісії, то в якому становищі опиниться визначення Архиєрейського Собору 1994 р., що «прийняв і схвалив» Баламандську угоду? [124, С. 56 – 57].

Треба сказати, що Баламанська угода – не такий простий документ, як декому здається на перший погляд. Тому її необхідно було вивчати не тільки Богословській комісії, але й «повноті Церкви», а це означає, що такий важливий документ повинен би був бути опублікованим. Такі документи не можна приховувати ні від духовенства, ні від насельників монастирів, ні від рядових віруючих. Згадаємо Берестейську унію, тоді ієрархія діяла також приховано від народу Божого. Унію спочатку прийняли в Римі, а потім оформили на Соборі.

Головною умовою єднання Православної і Католицької Церков є досягнення єдності у вірі. Без тотожності віровчення, яке сповідували Східна і Західна Церкви у першому тисячолітті, тобто віри апостольської, віри отцівської, віри православної, неможливо мати повного спілкування з Католицькою Церквою. Богословські бесіди 70-х і 80-х рр.. якраз і займались обговоренням питань віровчення. 

Баламанська угода обійшла мовчанкою тему віровчення. Немовби це кардинальне питання – питання єдності віри – вже втратило значення. На віро навчальний характер Баламанського документу не звернули уваги православні учасники Змішаної Комісії. Ніяк не відреагував на це і Архиєрейський Собор РПЦ 1994 р.. Очевидно, католики обіграли православних.

Католицька Церква не може відмовитися від папства, від постулату непогрішимості Папи (або, як католики пояснюють, – безпомилковості Папи), що становить сутність католицької еклезіології (вчення про Церкву).

Для Української Греко-Католицької Церкви Баламанська угода не має ні догматичного, ні канонічного значення. Тому кардинал Мирослав Любачівський вважав, що Баламадська угода суперечить традиційному статусу уніатських Церков у Римо-Католицькій Церкві після                            ІІ Ватиканського Собору і, з його точки зору, нездійсненна.

Керівник місіонерського товариства свв. Кирила і Мефодія Йозеф-Марія де Вольф також виступав проти Баламандської угоди. Він говорив: «Різні пункти цієї угоди не відповідають Євангелії… Цей документ рівнозначний єресі. Саме тому цей документ, прийнятий у Баламанді, абсолютно неприйнятий» (цитується за Інформаційним бюлетенем Лаври св. Йосифа ченців Студійського уставу. – Львів, 1994).

Цілком природно, що Греко-Католицька Церква відреагувала на Баламандський документ таким чином. По-перше, у Баламанді католицька сторона погодилася з тим, що унія не може бути засобом до єднання християнських Церков (маються на увазі Православна і Римо-Католицька Церкви). Уніати з цим не можуть погодися. По-друге, Кирило-Мефодіївське товариство у співдружності з монастирем св. Йосифа орден студитів у Львові веде пропаганду «східного обряду» в Україні, Росії і Білорусії.

«Для нас, – говорить Святіший Патріарх Філарет, – важлива не критика греко-католиками Баламандської угоди, а реакція Риму на цю критику. Відповіддю була енцикліка Іоана-Павла ІІ: «Хай будуть усі єдино», яка є обов’язковою для всієї Католицької Церкви, оскільки вона має силу віро навчального документу. Енцикліка була прийнята після Баламандської угоди, 25 травня 1995 р., і фактично перекреслила її.

Уся ця теорія «Церков-сестер» і «двох легенів» – Східної і Західної Церков і закладена у ній рівність православ’я і католицтва відкидається енциклікою «Хай будуть усі єдино». В енцикліці ясно сказано, яку мету переслідує Католицька Церква в екуменічному русі: наш «екуменічний обов’язок зібрати усіх разом». Католицька Церква вважає себе Церквою Христовою в усій повноті. Всі інші християнські конфесії, у тому числі й Православна Церква, повинні будуть возз’єднатися з нею, тобто визнати над собою владу папи.

Кардинал Кассіді, який підписав Баламандську угоду, через два роки всупереч документу заявив, що Католицька Церква ні за яких умов не відмовиться від свого вчення про примат Папи як спадкоємця св. Апостола Петра і головної ролі Римського єпископа у Церкві.

Кардинал Кассіді висловлює не свою точку зору. Вона відповідає папській енцикліці «Хай будуть усі єдино», а енцикліка, у свою чергу, посилається на догматичну конституцію ІІ Ватиканського Собору про Церкву «Lumen gentium», де сказано: «Церква Христова наявна у Церкві Католицькій, керованій наступником апостола Перта і єпископами, які перебувають у спілкуванні з ним, і в той самий час визнає, що поза її складом знаходяться багато які елементи освячення й істини, що є дарами, властивими Церкві Христовій, які спонукають до кафоличної єдності» (п. 10). «Католицька Церква стверджує, що протягом двох тисяч років історії вона збереглася у єдності з усіма дарами, якими Бог зволив обдарувати Свою Церкву» (п. 11) [99, С. 311].

Якщо все це так, то як же бути з твердженням Баламандської угоди про «Церкви-сестри» і про «дві легені» – Сходу і Заходу? Що це – лицемірство? Чи не є воно таким же лицемірством, яке апостол Павло викрив у апостола Петра? В посланні до Галатів апостол Павло пише: «Разом з ним (апостолом Петром) лицемірили й інші юдеї, так що навіть Варнава пристав до лицемірства їхнього» (Гал. 2, 13). Баламандський документ про «Церкви-сестри» і про «дві легені» – Сходу і Заходу передбачає рівність між католицтвом і православ’ям, а догматична конституція ІІ Ватиканського  Собору стверджує, що повнота Церкви Христової перебуває тільки в Католицькій Церкві. Якщо немає повноти благодаті у Православній Церкві, як стверджує Католицька Церква, то які ж вони після цього «Церкви-сестри».

Не визнаючи у Православній Церкві повноти Церкви Христової, Католицька Церква водночас визнає благодать і дієвість її таїнств [124, С. 58 – 59]. Зокрема, в енцикліці «Хай будуть усі єдино» сказано: «Церква Божа будується і зростає здійснюванням Господньої Євхаристії у цих окремих Церквах. Визнати усе це є вимога істини» (п. 12). Про це ж говориться і Баламандському документі: «Обидві сторони визнають, що те, що Христос довірив Своїй Церкві – апостольське віровчення, участь у таїнстві Євхаристії, перш за все, одне священство, яке приносить єдину Безкровну Жертву, апостольське безперервне приємство не можна вважати виключно приналежністю однієї з наших Церков. У контексті цього очевидно, що необхідно уникати перехрещування» (п. 13) [99, С. 311]. 

Як говорить Патріарх Філарет, у зв’язку з взаємним визнанням таїнств виникає природне запитання: чи були благодатними і дієвими таїнства Православної і Католицької Церквов до постанов ІІ Ватиканського Собору і, зокрема, до Баламандського документу? Сама логіка речей підказує, що після прийняття усіх цих документів ніяких змін у сакраментальному житті народу Божого ні з одного, ні з другого боку не сталося. Очевидно, благодатність і дійсність таїнств у Православній і Католицькій Церквах як були, так залишаються незалежно від Баламандської угоди.

А як же розглядати у світлі взаємного визнання таїнств взаємні анафеми Риму і Константинополя в 1054 р., а також православних і уніатів на Брестських Соборах 1596 р.? До речі, якщо перші анафеми скасовані Папою і Константинопольким Патріархатом, то брестські анафеми залишаються.

Чи існує зв’язок між цими анафемами і благодатністю таїнств, що здійснюються Церквами, які знаходяться під анафемами? Чи не є це чисто людська сторона Боголюдського організму? Чи не є це історичною стороною Церкви, яка через людську гріховність часто не має нічого спільного з правдивою Святою Церквою Христовою, що живе благодаттю Святого Духа, незалежно від людських анафем?

При цьому слід відрізняти згадувані анафеми, які фактично були засобами боротьби за владу в Церкві, від анафем, які виголошувались Святими Отцями і Соборами на єретичні вчення і їх носіїв. 

Історія Православної і Католицької Церков свідчить, що взаємні анафеми ніяк не відбилися на благодатності й дієвості таїнств обох Церков. Католицька Церква визнавала таїнства Православної Церква, а Православна Церква визнавала таїнства Католицької Церкви. Про це свідчить Берестейська унія, коли православну ієрархію Рим прийняв у сущому сані, а в 1946 р. Російська Православна Церква возз’єднала греко-католиків також у сущому сані. Чин приєднання католиків до Православної Церкви підтверджує взаємовизнання благодатності таїнств.

Практика Російської Церкви не відзначається принциповістю і послідовністю. Історія свідчить, що Москва перехрещувала католиків і навіть православних українців, які переселялися в Росію у ХVІІ ст.. У 1944 – 46 рр. ієрархія Російкої Церкви перерукоположила усе духовенство Української Автокефальною Православної Церкви, хоча єпископи цієї Церкви мали законні архієрейські хіротонії. І в той час хрещені й миропомазані в УАПЦ згодом стали священиками РПЦ без миропомазання. В історії Російська Церква часто приносила віровчення у жертву державним інтересам [124, 59 – 60].

Яку мету переслідує Католицька Церква в діалозі з Православною Церквою?

За більш ніж 30-річний період діалогу ні Православна Церква, ні Католицька Церква не відступали від свого віровчення. Все, що було до початку діалогу, все залишилось незмінним у галузі віровчення. Католицька Церква не відмовилася від нових догматів (виходження Святого Духа і від Сина, папство і його непогрішимість «екс катедра», непорочне зачаття Пресвятої Діви). Православна Церква не вплинула на Католицьку Церкву. Віровчення нерозділеної Церкви (1054 р.) не досягнуто.

Крім того, як свідчать догматична конституція ІІ Ватиканського Собору про Церкву «Lumen gentium», наступні папські енцикліки, зокрема енцикліка Папи Іоана-Павла ІІ «Хай будуть усі єдино», а також висловлювання видних католицьких ієрархів, Католицька Церква і не збирається відмовлятися від нових догматів, які з точки зору православного віровчення є єретичними.

Який же тоді сенс продовжувати православно-католицький діалог? Католицька Церква фактично відмовилася від богословського діалогу. Ті богословські теми, які розробляються Змішаною православно-католицькою Комісією, торкаються таких віро навчальних питань, в яких немає розбіжностей. Вони створюють видимість богословського діалогу. А фактично його не існує. Богословський діалог потрібно вести на ті віро навчальні теми, в яких є розбіжності, а він до цього часу практично і не починався. Баламандська угода підтверджує, що віро навчальна частина діалогу Католицьку Церкву не цікавить. Православні учасники Баламандської зустрічі навіть не звернули на це уваги. У цьому непотрібність Баламандського документа для православних. Слід було б хоча б зафіксувати різницю православного і католицького віровчення, щоб Православна повнота знала, що православні учасники не відступили від свого віровчення. Цього не було зроблено.

На перший погляд здається, що Бамандський документ однаковою мірою корисний обом сторонам, у тому числі православній. У ньому Православна і Католицька Церкви називаються «Церквами-сестрами». Що тут поганого?! Річ у тім, що це обман для православних. Католицька і Православна Церкви зовсім не «Церкви-сестри». Православна екклезіологія і католицька зовсім різні. Перша ґрунтується на Євхаристії, що звершується єпископом. Там, де Євхаристія, – там і Церква». А в основі католицької еклезіології лежить папство. Без Папи нема Церкви. З цієї ж причини Православну і Католицьку Церкви не можна називати «сестрами». Те саме слід сказати і про «дві легені».

Баламандська угода розмиває православну свідомість. Вона штовхає православних на компроміси в галузі віровчення. У чому саме? У тому, що в питанні єдності Церкви воно не надає віровченню першорядного значення. Православна і Католицька Церкви – сестри. А якщо це так, то що перешкоджає православним та католикам вступити в євхаристійне спілкування? Таїнства взаємовизнаються. Про віро навчальні розбіжності у Баламандському документі не згадується. Чому б і не вступити у євхаристійне спілкування? Так і ставить питання католицька сторона. Баламандська угода – це психологічна підготовка православних до нової унії; а якщо не до унії, то до створення сприятливого ґрунту для прозелітизму.

Представники Московського Патріархату поїхали з Баламанду заспокоєними, що католицькі учасники відмовилися від унії як засобу єднання Церков. У цьому не має нічого значного. Якби католики не відмовилися, вони втратили б православно-католицький діалог. А для Риму цей документ має дуже важливе значення, тому що він є фактом екуменічної роботи у напрямку «Хай будуть усі єдино» під Папою. Уніатські Церкви, у тому числі й Українська Греко-Католицька Церква, також нічого не позбавляються. УГКЦ разом з іншими залишається у лоні Католицької Церкви. Рим від цих Церков не відмовився, підписуючи Баламандську угоду. Отже, Московському Патріархату нема чого радіти! Уніатські Церкви залишаються, і ніхто цьому перешкодити не у змозі, поки самі греко-католики не усвідомлять свого подвійного стану. Баламандська угода розрахована на більшу унію – унію з усіма Помісними Православними Церквами. Такі наміри католицької сторони. Однак можливостей для їх реалізації – майже ніяких. Це видно з реакції на Баламандську угоду в Росії. Але, підписуючи цей документ, католицька сторона розрахувала на майбутню перспективу. Найближче завдання Баламандського документу, як і екуменічного діалогу в цілому, полягає у підготовці сприятливого ґрунту для католицького прозелітизму. Хоч Католицька Церква неодноразово заявляла про свою відмову від прозелітизму, однак і в Росії, і в Україні він поширюється і поступова набирає силу. Це засвідчують церковні засоби масової інформації в Росії, протести сибірського православного духовенства, перехід у католицьку віру православних священиків, збільшення католицьких єпархій у Росії, створення там нової католицької структури та інші факти. Неспростовним фактом католицького прозелітизму у Росії є те, що католицькі парафії складаються не з віруючих католицьких національностей (литовців, поляків, німців та ін. – громадян Російської Федерації), а з росіян. Навий Закон про свободу совісті, прийнятий Російською Думою у 1997 р., спрямований проти прозелітизму.

В Україні католицький прозелітизм розширюється. Відкриваються нові католицькі єпархії. Збільшується кількість католицьких парафій за рахунок православних українців. В Україні місіонерською діяльністю займаються польські католицькі священики і черниці. З-за кордону надходять значні фінансові кошти на капітальний ремонт костьолів та монастирів. Гуманітарна допомога часто використовується для навернення православних в іншу віру. Історично склалося так, що Ватикан використовував політичну нестабільність та економічну кризу в Україні та Росії для експансії на Схід. Так було в ХVІ ст. в Україні, так було після революції у Росії на початку ХХ ст.. Тому не дивно, що і в наш час Ватикан активізував свою діяльність на Схід.

У Західній Європі і в Америці в ХХ ст. збільшилася кількість православних парафій, православна присутність у Європі та Америці є результатом еміграції населення з православних країн, а не плодом місіонерської діяльності. Православні не займаються прозелітизмом у цих регіонах. Якщо ж католики та протестанти і переходять у Православну Церкву, то ніяк внаслідок православного прозелітизму.

Українська Православна Церква Московського Патріархату не є ні автокефальною, ні автономною Церквою. Тому вона не має самостійної незалежної точки зору не лише на Баламандську угоду, а і взагалі на екуменічний рух. Вона цілковито підпорядковується Московській Патріархії. Митрополит Володимир (Сабодан) і його єпископат схвалили Баламандський документ на Архиєрейському Соборі в Москві в 1994 р. Вони підписали рішення другого Архиєрейського Собору 1997 р., що суперечило попередньому. Результатом Баламандкої угоди стало те, що делегація УПЦ Московського Патріархату на переговорах з делегацією Української Греко-Католицької Церкви у Відні в липні 1998 р. підписала комюніке, за яким сторони зобов’язуються визнавати канонічні рішення обох Церков. Це і подібні зобов’язання вихолощують православ’я і сприяють католицькій експансії на Схід. Комюніке спрямоване на закріплення розділення православних в Україні. Послаблення православ’я в Україні вигідне католицькій стороні, тому що воно дає в цих умовах католикам діяти з великим успіхом. Будь-яке закріплення розділення в православ’ї, особливо в Україні, завдає шкоди всьому православ’ю.

На закінчення слід сказати, що Баламанський документ – це спроба нової унії. Як при укладенні Берестейської унії Рим не вимагав від православних відмови від свого віровчення, а згодом греко-католики повністю прийняли всі католицькі догмати, так і тепер – Рим нічого не говорить про необхідність визнання православними папського догмату. Сьогодні цього не вимагається, а завтра, у випадку входження православних у повне спілкування з Римо-Католицькою Церквою, усе католицьке віровчення увійде в життя православних, які прийняли Баламандський документ.

Однак Рим до цих пір не враховує одного: для прийняття чого-небудь нового, що торкається догматичних, еклезіологічних і сотеріологічних питань, тобто питань віровчення, в Православній Церкві вимагається не тільки рішення Помісних Соборів, не тільки згода всіх православних Помісних Церков, але головне – рецепція (визнання) всієї Православної повноти – народу Божого. У зв’язку з цим слід нагадати Окружне Послання Східних Патріархів 1848 р.: «У нас ні Патріархи, ні Собори ніколи не могли ввести що-небудь нове, тому що хранитель благочестя у нас є саме тіло Церкви, тобто сам народ, який завжди бажає зберегти віру свою незмінною і згідною з вірою батьків його, як те випробували чимало хто з пап і латинських патріархів, які від часу розділення ніскільки не досягли успіху в своїх проти неї замахах» (Прот. Герман Иванов – Тринадцатый. Русская Православная Церковь лицом к Западу. – Мюнхен, 1994. – С. 323). 

Бог збереже до Другого пришестя Христа непошкодженою віру апостольську, віру святоотцівську, віру православну! [124, С. 60 – 62].

4.2. Проблеми екуменізму в світлі глобалізаційних процесів ХХІ століття.

Глобалізація – це суспільний процес, в результаті якого на перший план виходять проблеми загальносвітового характеру. Тому це явище сучасне, яке знаменує настання певного етапу історичного процесу людства відображаючи результати розвитку науки і техніки. Проблемність глобалізації, як феномена і як процесу обумовлена її парадоксальністю. Так, наприклад, її витоки лежать в західній частині світу, яка історично зв’язана з християнством. Але в той же час їй властива підкреслена секулярність. Маючи об’єктивний характер, глобалізація одночасно являє собою результат діяльності людей, які сповна керуються визначеними особистими і корпоративними уявленнями про світ і місце людини в ньому. 

Цікаво, що глобалізація як історичний феномен виникла досить давно ще в Римській імперії. Поступовий розвиток людського суспільства і культури онтологічно зв’язаний із біблійним уявленням про неї, як про Священий процес спілкування людського роду з Творцем. Європейська наука Нового часу виходила із біблійного розуміння світу і людини, згідно якого людина покликана пізнавати і піклуватися про світ. Християнство значно розширює це розуміння, оскільки воно прагне поширити свою проповідь по всьому лицю землі, згідно із заповіддю Христа: «Ідіть по всьому світу і проповідуйте Євангеліє всьому створінню» (Мк. 16:15). 

Можна сказати, що ідея глобалізму вперше виникає в християнському середовищі: церква уявляється як вселенська, структура якої в своїх межах охоплює всі народи і місцеві культури, так, що під її Главою – Христом об’єднуються всі народи землі. Однак порівняти християнську глобалізацію з нинішньою просто неможливо і є тут принципові розбіжності. 

Священна Біблійна історія, яка продовжується в історії Церкви, – це історія спасіння. Історія в сучасному розумінні – це історія розвитку і вдосконалення соціально-економічних інститутів і технічних засобів. Вселенська Церква є, перш за все, духовним об’єднанням всіх віруючих в Христа Спасителя. До того ж універсальна, кафолична природа Церкви не означає заперечення національних і культурних форм, в яких християнство знайшло своє втілення в процесі історії. З біблійної точки зору, людська культура в тих формах, які нам відомі із історії, виникає і розвивається вже після гріхопадіння людини. Тому то інколи її називають «каїновою культурою». Цивілізація і культура – двозначні. В них присутні творчі, будівничі риси, які показують сили людського духа, який може перемагати зло і будувати життя на грунті духовних цінностей. Але й тут проявляється і схильність людини до егоїзму, до потворства, до помноження користі. А в залежності від цього і сама історія може бути не тільки прогресом людського суспільства, але й регресом – перш за все в духовному і моральному розумінні.

Сучасна глобалізація являється суперечливим результатом довготривалого історичного розвитку людства. Перш за все звернемо увагу на її деякі суттєві суперечності.

По-перше, сучасні економічні, соціально-політичні і культурні процеси набули об’єктивного характеру. Однак в них беруть участь люди, які володіють свободою вибору і ніхто не може зняти з них відповідальності за те, що відбувається. Історія твориться людьми, а не безликими законами. Це не означає, що ми можемо радикально змінити хід історії, але ми відповідальні за те, який напрямок приймає історичний розвиток.

По-друге, глобалізація означає те, що на перший план виходять інтереси світового співтовариства в цілому, а також тих інститутів і організацій, які ці інтереси представляють і захищають. За звичай, «рушієм» глобалізму є найбільш сильні в економічномі і політичному відношенні члени світового співтовариства. Це приводить до того, що найбільш слабкі учасники такого процесу є залежними від сильніших.

Таким чином глобалізація створює напругу між універсальними всезагальними інтересами і інтересами приватними – індивідуальними або груповими. В даному випадку можна говорити про ті загрози, які глобалізація несе для окремих національних, культурних і релігійних груп. У випадку з Україною цей процес набуває ще більш серйозніших обертів. Так сьогодні в Україні відбувається конфлікт не тільки релігійного, конфесійного змісту, але конфлікт внутрішньосуспільний, політичний. Окремі політичні утворення взагалі намагаються зробити Україну безликою на тлі відсутності або «правильніше сказати неспрацьованості» національної ідеології. Звідси і поява утопічних тверджень про формування політичної нації, громадянського суспільства за якими криється маска прихованого космополітизму і впливу тих самих світових глобалізаційних процесів. На тлі відсутності головної консолідуючої сили, якою може стати Єдина Помісна Православна Церква в Україні може бути важко встояти від тих самих глабалізаційних процесів в які наша держава просто «всмоктується».

По-третє, не можна не бачити, що глобалізації передував процес руйнування раніш майже нездоланих бар’єрів між націями і культурами. Тепер глобалізаційні процеси, що набирають силу створюють небезпеку подавлення локальних культур в ім’я якихось „універсальних цінностей”. 

Чому це відбувається нелегко пояснити. Християнське уявлення про світ і про людину обумовлює розуміння того, що людина належить не тільки до своєї місцевої культури, але і до всього людства з’єднаного в Творці. Але в останні століття у зв’язку із виникненням так званого гуманізму відбувся відрив цих уявлень одночасно і від свого джерела – хритстиянської віри, і від кінцевої мети існування – від Бога. В результаті секуляризації процеси пізнання і освоєння світу, формування культури, колись невід’ємної від християнської віри, стали всеціло потойбічними, приземленими, були полишені духовної глибини і надмірної висоти. Цивілізація побудована на миттєвій вигоді, на користі, на ідеалі все більш повного задоволення потреб морально недосконалої людини стала нежиттєздатною, тому не відповідала першопочатковій природі і призначенню людини [153].
Яка має бути наша відповідь на ці процеси теперішнього секуляризму? Відповідь одна – втупити з ним в мирний, неагресивний, хоча і свідомо нерівний діалог з метою досягнення балансу між ліберально-демократичною моделлю західного суспільного устрою і релігійними життєвим устроєм. Такий шлях вибрали християнські Церкви, що залишаються вірними, а саме Римо-Католицька і Православна, а також представники деяких нехристиянських релігій, зокрема, юдаїзму, буддизму і помірного ісламу. Розуміння необхідності діалогу з Церквами і релігійними общинами поширюється і в середовищі політиків ліберально-демократичної орієнтації, що приходять до усвідомлення конфліктної ситуації, в якій опиняються релігійні общини, позбавлені права на суспільне самовираження. Все більше політиків шукає контакт з релігійними лідерами, розуміючи, що думку Церков і релігійних общин не слід ігнорувати про напрацюванні тих цінностей, на яких будуватиметься «новий світовий порядок» [64, С. 276].

Характерним прикладом такого розуміння є Європейський Союз – один з основних каталізаторів інтеграційних і глобалізацій них процесів в сучасному світі. По своїй світоглядній суті Європейський Союз є секулярною наддержавою, побудованою на гуманістичних принципах, успадкованих від епохи Просвітництва. До недавнього часу спроби Церков і релігійних об’єднань налагодити діалог з органами Євросоюзу були майже виключно ініціативою самих цих Церков, що не зустрічали якої-небудь виразної відповіді з боку європейських міжнародних організацій. Не існувало і до цього часу не існує структури, яка дозволяла б Церквам вести систематичний і конструктивний діалог в Євросоюзом. Проте після того, як буде прийнята нова європейська Конституція, така структура повинна з’явитися, оскільки проект Конституції передбачає «відкритий, прозорий і регулярний діалог» Євросоюзу з церквами і релігійними організаціями. Включення даного пункту в Конституцію, так само як і визнання того факту, що «універсальні цінності», на яких будується Союз, натхненні «культурним, релігійним і гуманістичним спадком Європи», може відкрити нові можливості для діалогу між релігією і світським ліберальним гуманізмом [138, С. 100].
Римо-Католицька, і Православна Церкви володіють сьогодні широкими можливостями для того, щоб вести такий діалог на високому рівні. У соціальних доктринах обох Церков проблематика діалогу з секуляризм гуманізмом в питання про цінності отримала глибоке і різнобічне освітлення. І той і інший документи наполягають на пріоритеті релігійних цінностей над інтересами земного життя людини. При цьому «Компендіум соціальної доктрини Церкви» визнає наявність «універсальних цінностей», проте під такими розуміє цінності, що «походять від Одкровення і від людської природи», тобто витікають як з антропологічних, так і з релігійних передумов [138, С. 100 – 101].

Світ сьогодні має потребу в серйозному і вдумливому діалозі, а не в подальшому продовженні і поглибленні конфлікту між релігійним і гуманістичним світоглядами. Цей діалог пропонує і традиційне християнство. Воно виступає не проти гуманізму як такого, а проти його ліберальної, атеїстичної версії. Церква не приймає той варіант гуманізму, який, за словами його творців, «виключає містику і релігію». Атеїстичному гуманізму Церква протиставляє релігійний гуманізм, заснований на духовних цінностях. Мова йде про гуманізм, «який відповідає стандартам божественного плану любові в історії», про «інтегральний і солідарний гуманізм, здатний створити новий соціальний, економічний і політичний порядок, заснований на гідності і свободі кожної людини, яка повинна виховуватися в світі справедливості і солідарності».

Цінності, перераховані в приведеній цитаті з «Компендіуму», цілком відповідають тим, які, ідеологами сучасного світського гуманізму, лібералізму і глобалізму визначаються як загальнолюдські. Церква не заперечує ці цінності, але вкладає в них інший зміст. Саме тому, іноді в діаметрально протилежному розумінні таких цінностей, як гідність і свобода людини, і полягає суть протистояння між двома гуманізмами – релігійним і атеїстичним, церковним і світським, традиційним і ліберальним [138, С. 101].

Насамкінець хотілося б привести цитату покійного предстоятеля Елладської Православної Церкви архиєп. Афінського і Елладського Христодула: «Глобалізація як знищення кордонів не являється чимось новим для нас, християн… В Божественному Причасті і Любові, котра являється його основою, усуваються всі кордони – як державні, так і ті, що відокремлюють нас, людей, одне від одного… Цей процес (глобалізації) – вже реальність… Глобалізація прагне об’єднати людський рід. Але успіх при одній умові: центром його повинна завжди залишатись людина – чи, ще точніше, Боголюдина. Це і є позиція православних християн. Глобалізація не повинна забувати про Бога і про права людини, не повинна нав’язувати всім без виключення людям якийсь визначений спосіб життя; необхідна і можливість втілення міжнародного контролю над глобалізацій ним процесом».

Іншими словами, Церква виступає саме проти «зрівнювальної і монополістичної глобалізації», котра, за словами того ж служителя, «не має нічого спільного… з розвитком суспільства – бо істинний розвиток суспільства припускає взаємну допомогу і взаємну відповідальність, тоді як глобалізація обіцяє виникнення нових областей суперництва і напруги між членами кожного суспільства» [14, С. 125 – 126].

ВИСНОВКИ
Отже, розглянувши і дослідивши практику і форму прийняття інославних в Православну Церкву, ми можемо прийти до наступних висновків. Церква Христова є «стовп і утвердження істини» (1 Тим. 3: 15) і вона, як наслідниця всієї благодаті Христа, завжди діяла і діє відповідно до постанов свого Засновника. І про ці перші дії ми знаходимо свідчення в Священному Писанні. Так, Біблія є тією підвалиною, на якій будується не тільки все церковне життя православних християн, а й їхня взаємодія із тими, котрі якоюсь мірою знаходяться на відстані від Церкви. Саме Священне Писання дає нам основи спілкування православних із інославними. Апостольська влада, як ми вже говорили, в Церкві поширювалася не тільки на своїх, а й на зовнішніх, бо саме їм належить бути приведеними в «стадо Христове» (Ін. 10:16), і вона, за словами Апостола, заборгувала еллінам і варварам, мудрим і нерозумним (Рим.1:14). Найбільший чинник такого відношення до тих, що не належать до лона Церкви є любов, яка хоче, щоб усі спаслися і до пізнання істини прийшли (1 Тим. 3: 15). Тому Церква і молиться за всіх людей (1 Тим.2 : 1), всім пропонує вчення про спасіння і всім відкриває в своїх Таїнствах вхід у вічне Царство Боже (Мф. 28: 19). Через те її ревні служителі не боялись і не бояться ніяких труднощів, і не жаліли свого життя для спасіння невіруючих (2 Кор. 6:4…). За мудрістю, даною від Бога, апостоли заповідали всім вірним ходити в премудрості по відношенню до зовнішніх (Кол. 4:5), оберігаючи їх від судилищ язичницьких (1 Кор. 6:1), переконували відмовлятися від участі в обрядах язичників та юдеїв (2 Кор. 8:10, 10:20, 21), а ще більше від їхніх пороків (1 Петр. 4:15). Так само Церква чинить по відношенню до тих, котрі належали їй, але добровільно залишили її, тобто єретиків і розкольників, але з тією різницею, що цих вона не судить, а передає їх одному суду Божому (1 Кор. 5:12, 13) і духовно карає, бажаючи таким чином спасти їх. Проти цих зовнішніх Церква спочатку використовувала заходи лагідного наставляння, коли ще є надія їхнього навернення до пізнання істини (2 Тим. 2: 25, 26), але разом з тим, нерозкаяних, після неодноразового наставлення (Тит. 4:10) віддавала анафемі (1 Тим. 2:20; Мф. 18:17). Навіть іноді Церква не велить  говорити їм звичайних привітань, «бо той, хто вітає, бере участь у злих ділах його» (2 Ін. 10: 11).
Після Священного Писання ми не тільки можемо, а й повинні звертати велику увагу на постанови Святих Отців. Адже їхні праці: правила і постанови являються Священним Переданням, котре для Православної Церкви стоїть на такому ж рівні, як Біблія. Вони використовуючи дари Святого Духа, на основі Божого слова, в силу тих чи інших потреб часу визначали принцип відношення Православної Церкви до інославних. Тут можна перелічити багато правил, котрі регламентують принцип прийняття інославних, але їх своєрідним завершенням є 95-е правило Тульського собору. Це вінець усього попереднього досвіду спілкування Православної Церкви з інославними, протягом Вселенських соборів, до Великого церковного розколу 1054 р.. Хоч до того часу кожна Помісна Церква мала свою місцеву традицію щодо прийняття, проте Тульський собор це уніфікував, постановивши прийняття інославних відповідно до їхнього відхилення від істини. Зміст цієї постанови такий: аріан, македонян, новатіан, які називають себе чистими і найкращими, чотиридесятиденників (тетрадитів) і аполанаристів, після їхнього рукописання і проклинання всякої єресі, Церква приймала через помазання святим Миром. Колишні павліани перехрещувались, а євноміани, монтаністи (фриги), савеліани, маніхеї, валентиніани, маркіоніти і подібні до них єретики приймались як язичники. Несторіани ж повинні творити рукописання і піддавати анафемі свою єресь, і лише потім допускаються до Причастя. Таким чино ми бачимо, що практика Церкви на час Вселенських соборів не обмежувалась трьома відомими нам чинами приєднання, як ми звикли констатувати. Всього їх було п’ять: а) прийняття язичників і взагалі нехристиян; б) прийняття через таїнство Хрещення без попереднього оголошення; в) через таїнство Миропомазання; г) через таїнство Покаяння; д) через звичайне письмове свідчення про слідування православній вірі і осудження попередніх єретичних вчень, котрих вони притримувались. Зведення п’ять способів прийому єретиків, що міститься в соборних постановах, до трьох пояснюється тим, що в церковній практиці оголошення втратило своє попереднє значення, а таїнство Покаяння зазнало зміни.

Тому сучасна практика не бачить різниці між прийняттям єретиків «як еллінів» через Таїнство Хрещення, так як на практиці оголошення, як визначена церковна дисципліна, фактично не існує, а літургічно воно злилось із самим Таїнством Хрещення. З іншої сторони, богослів’я ототожнило спосіб прийняття через покаяння із способом прийому через письмове відречення від єретичних заблуджень, так як воно виходило із сучасного розуміння покаяння як тайної сповіді.
Ця практика особливо поширилася після Великого церковного розколу. Інославних приймали за трьома чинами: через Хрещення, Миропомазання і Покаяння. Проте прийняття в Православну Церкву католиків і протестантів, як ми бачимо, відбувалося за трульським визначенням, із урахуванням певних церковно-політичних обставин. Наприклад, тут можна згадати прозелітизм Римо-Католицької Церкви, котрий у свій час знайшов реакцію православ’я постановою 1755 року про перехрещення католиків. Подібних ситуацій було чимало в цей період.

В ХХ ст. в період глобальних процесів Православна Церква зіштовхнулася із таким явищем як екуменізм. Відповідно Церква Христова, як Та, Яка повинна виконувати і виконує до сьогодні справу свого Пастиреначальника, дати відповідь на всі питання, котрі вимагають негайного вирішення, виробила свою позицію щодо цього явища, визнаючи екуменізм як рівноправний діалог між Православною Церквою та іншими християнами. Православна Церва може і має право брати участь в екуменічному русі, виконуючи заповідь Ісуса Христа, Котрий сказав: «йдіть, навчайте всі народи» (Мф. 28: 19). Це підтверджується тим змістом, який вкладали в екуменізм православні богослови, зокрема покійний митрополит Никодим (Ротов) та патріарх Афінагор. Останній відзначився в історії спілкування Православної Церкви з інославними тим, що в 1965 році відбулося двостороннє зняття анафем 1054 року. Це відбувалось паралельно як в Константинополі так і в Соборі св. апостола Петра в Римі. Участь митрополита Никодима (Ротова) в спілкуванні на інославному поприщі визначна тим, що після зняття анафем Константинопольської Церкви, за його сприяння було дозволено не тільки причащатись в Православній Церкві старообрядцям (Собор РПЦ 1971 р. зняв анафему із старообрядців), а й католикам. Так він своєю апостольською ревністю переконав церковних ієрархів, котрі 1969 року всією повнотою Помісної Православної Церкви постановили про можливість приймати таїнства у православних храмах і православним у католицьких храмах, в необхідності зворотного спілкування.

Сучасний екуменізм є відмінний від екуменізму 60-х років ХХ ст., так як ставить зовсім інші акценти. Баламандська угода показала, що Католицька Церква хоче єднання, але не хоче відмовитись від своїх помилок, хоча зараз є деякі заяви нинішнього папи Бенедикта ХVІ про можливість відмови від «інфаллібітас» – «непогрішності папи». Але ніяких реальних кроків в цьому поприщі РКЦ не робить. Тому попередня історія православно-католицького діалогу сама собою нівелювалась Баламандською угодою. 

Яка ж тоді участь православних богословів в сучасному екуменічному русі, виходячи з того, що більшість голосів у Всесвітній Раді Церков належить протестантам? Сучасний процес глобалізації висуває багато вимог від християнського світу, який потребує християнської допомоги. Цю допомогу може надати Церква і тільки тоді, коли буде у єдності.  В центрі глобальних проблем залишається людина. І християнство не байдуже відноситься до питань, пов’язаних з її буттям. Тому Церква Православна, як наступниця Христа, повинна завжди залишатись із тими «вівцями, що не з Христової отари» і свідчити про істину, бо на те і вона покликана і створена Господом. І її мета не тільки щоб свідчити про істину, а й робити людей вільними (Ін. 8: 32). Тому допоки Церква існує, а вона існуватиме вічно (Мф. 16: 18), буде виконувати цю заповідь Христа, враховуючи всі потреби людства, в будь-який період розвитку цивілізації.

Отже, мирний діалог релігій – це безсумнівне благо. Але в діалозі потрібно вміти дарувати, а щоб дарувати, потрібно мати, що дарувати.  Православна Церква має що дарувати – істину і ми повинні висловлювати її (істину) заради неї самої, заради її краси (і заради самих людей, що її не пізнали), бо вона повинна стати святом, на яке ми запрошуємо наших братів.
В ході діалогу Православ’я багато що може оцінити і взяти з інших духовних культур. Але треба завжди пам’ятати, що воно на багато більше може дати їм. Православ’я може дати всім іншим традиціям дещо, що воно само не створило: повноту благодатного життя в Христі, життя за образом і подобою Пресвятої Трійці, ту воістину чудесну тотожність духовного життя, яке пройшло від апостольського віку до наших днів і є актуальним і спасительним й у наш час, бо Христос учора й сьогодні той самий (Євр.13: 8). 
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orb iyaelickis BEpH ]

YHHF KAEO ODPDIiAMATH OIPHXOXIINAXS
OTb MaroMeTaw®s |
o cBarThi mamed nmepmsu!).

OTH A3bivecTsa

Hepsbe macabpoparm moxobaers, amie He
(HOIa YEe KpeHleHH, H ame HCTHHHO, Clace-
Hid pajgum AYME CBoed, a He UPHOHTEX PajH,
WAH WHHA NPHBPeMeHHHA BHHMH, KpelieHid
cBATAr0 cwopoburucda memawors. Hasbermses
Ee HecYMHBHHO, AK0 CllaceHid TOUin HILYTS,
apxiepelt maw iepeif orzaimaeTs HX'F H HMEHA
EMB XPHCTiaHCKAad HapHIaeTs.

lpumexme Y60 XO0TAMi¥ OrJAACH-
THCH, CF BOCIHDieMHHEM CBOHMH, CTa-
HYTH Npel’h ABePMH TEPEOBHHMY.

CBATRTENF Ke, BIIEAs BO 0JTaph M OTEPO-
BeHHOW T'JaBow MWajls HEUD Hpeis CB. Tpa-
pesow, OGaarogapemie Bo3gaer™s Borosm o
o6paNIeHin BXB, W MOXHMTCH, 1a Kapyercs
eMY CaMOMY G6Jarojars, Bo OTBep3eHiH YoT'h,
BO eXe BO3MOIIM eMY HaYTHTH HXF NYTH
cuacHTeapEOMY, Ilo MoauTe®h cel, BoCTaLTS,
H Ha MaHTi® IpieMaeTs eNHTPAXHID ¥ OMO-
¢oph, METPY Ha II3BY H BED oATapd Kesl's
BF IIVALY.

Ame xm gbdcrByers iepeff, CHUEBHMD
Ke 06pa3oM’s HOMOTHBCL, M BOBLOKP HA €A
eNHTDPaXHAL H ¢edoHb, ¥ 1WBI0BABT Tpa-
we3y, HCXOXHTH ¥ 3aNAXHHMD LePKOBHHMD
ABepeMs. Kaups ke 1oerTs

ncaromds 33:

Baazocaosaro Nocnoda wa ecaxoe
epems.

Ctapp ®e Y [Bepeli BHYTPH XpaMa,

BoHpoONIaeT'h ormamaeMare: Kmo ecu,
Ot8b1H: A3 ecab, ucmunnaeo Hoea
no3namu dceaasti u Cnacewis uwa.
Bompomenie: UYmo npumess ecu %o
COAMBTH Yepreu;
O0rBbre: Hayumucs oms Hes UCHuH-
Hw Tl 816D U K Hell NPUCOCOUHUMUCS.
Bonrpomenie: Ky noab3y noayrumu
HUOBEWUCS 0D UCTRUHKDLS GBPYL;
Orebrs:  JHusne 6wUHYIO U Oad-
HCEHHY 0. _ ‘
Taxe cpAleHHOLBHCTBYAH Moydaers:
Auwge xowewu uMBMU HCUBOM D 6164~
Wolll, Joasicencmncyens emwpy NPaeo-
CABEHO-KROOAULECKYI CcOOat0cmw. Bira-
pa oice cis ecmb...

Ilo cromuamim cero moydYeHid, OHBaoID
BOHPOIIEHie:

Xowewsu su y6o Ci10 CEAMYI0 npy cepo-
UMD MOOUMT WMPIAMU, U HEOMCMYNKO, 00
KONYUKY  HCUINU NBOEA, COOEPHCAMU, MAKO-
Hcde w 00GPOOBIMEIENT TPUCIIAHCKUMS HABKK-
HYMU, % 63 KUTD RO CUIb, NpU nomowyu Bo-
acieit, NPeEYCNIEAMU;

Orstrs: Hemunnuo oms éceto cepdua moero
zOWY 6nPY CUI0 COAMYI0 COdepaamu J0 no-
CABINAO  KOELO UINTANIA, J0OPOOBMEIHOMNY

1) 91a Tabamua cocTaBiema mo «KEmrb

KHEE COANICADCKOMY HCUMIIO NDPUIBHCAMU, HOAR
Bowa 0 nomoww.

IIpegcroaTe s rIaroxerTs ks Hemy: IIpexso-
#U xoanna meoa npeds Iocnodoxs Kowoms
HAULUMS.

Ons Xe, KoxbHampexaoEs H pYLD
Kpecroo6pa3Ho HA Iepeexs CHOECHH uMBd,
Opei’s JBEPMH CTOETS.

IpexcrodaTens, sHaMeHad TAABY €ro
TPHETH, TAGTOIETH:

Bnamenaemes padv Boxciti (uMs
PeEs), 60 ums Omya, ¥ Coina, u Cssma-
2o dyxa. .

Niagous: I'ocnody nomoaumcs.

Kamps: Docnodu, nomuayii.

Apxiepeit, mam iepei, crod Hagp oria-
HMAEMHME, UTeTh
wosutey cirn: Baaeoc.rogens ecu, I'ocno-
ou, omv» 6CBXLL A3VIKD, NPUILISAXL
A00U USUPAHHDL.

Kanps: Amune.

Tocataymmia pxEuw orianiaeMH#t npe-
6HBaeT's B'h WONEHIA M MOIATBAX'E: IPH-
X0Ed B0 XpaMts Boxifi ®+ Havany cayx6s
NepROBHHXT, H TaMo TPH IBepexh LePEoB-
HHX'G ¢T0S, B ¢'b COKPYOIeHieMT cepPIeTHHMB
0 CBOEMT NpeEHeMs OMPAUCHIM BO3THXad,
€0 CHe3aMH MOJAHTCA 0 eXe CI0Jo0UTHCI eMY
ppidTia cmararo EpemeHid., JyxoBHRYE Xe
eT¢0 HACTABHWKL HOyYaeTh ero »hph, #ss-
fCHAeTs CBAN[CHHHE JOTMATH, MNORKAsYel'D
CHIY CBATHXG TaHHCTBH, BHYIIAETH oMY
MOBRHOBEHie 3aX0BLIEMT eBAHIeNLCEKHME M
HePEOBHEMS, H Ha eJWHE HCOHTYeTs eTo,
alle o YUCTOMY KeJaHito cepiua ¥ 6e3h JAMe-
mBpia x5 BBpB npaBocxaBmbit MPAXOXHTE.

Ornawenie nepsoe.

Ilo g;Hex®m JoBoARHar0 HaYdeHiA, 10
BeUCDHH, TPeJCTOATeNS 00JIAYATCA BO CBI-
MedHY® OXeKTY, AKOXe mpefpedecd, W IIo-
EXIORWBCA TPHEIH HpelD IpecToroMb W mb-
n0BaBB £paft ero, HCXOZHTDH OTH ANTADA KB
ABepeMT HepROBHEMB. lloeTca me
ncarome 8: I'ocnodu I'ocnode maws, sx0
wydrno ums Teoe.

OrjamaeMHI #e CTOMTH Bh HalepTH, 3pd
E0 XpaMy.

H raarojers HpejcTOATels Kb HeMY:

Ce, 4ado, 6PEMR KACMAGIERIA MEOEIO MNpe-
ema. Tromoce, awe 0coOK® % 80NPOUALMS Giins
ecu, aw08e st padu Xpucmoss u Cnacewin
OYwsu  MBOER TPUCTIARUNY ONmu Towewsw,
ofade 00AJCERCMBYEU HHRID % NPEDs UEPKOs-
HOLMB COOPAKHIEMD CIA UIBAGUMY, NEPEALO ®) Adie-
GnPin, v HEMICE ONAT €Cl, OMPCUUCR, U GImPY
NPAGACAIASHYI0 RCKO UCHOEOGMY.

YHHOB'H», H3X. BF 1895 r. B srol «Kuurks»

03HAUGHHHE Y HaCh BF 3arodoBEd THHH HaOeYaTaEH pasibIbHo; B Hamedl Tabiumb omu
DoMBIEHN cOBMECTHO, CF YyEasaHieMT, BB coorsbrersyminuxs Mberaxp (oM. 1032 mw 1033
¢rp.), Thx% pasauuifl, KoTopHa EMBioTCE BT BTHXH UHHAXB.

%) By umub upER4Tis ABHYHEEQBE, BMBCTO CI0BA <IePBAr0>, CTOHTE: CAIUYECKAIOP.
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[iymea]:

Ompuyaewsuca su oms 6ceio 340-
onPIA 1ydeear, w OMy CHILT TYare-
HIi Uxs, Axce no Cnacumess nave-
10 Tucyca Xpucma, Cwra Boxcia,
#a Ipewucmyie Mameps Ero u sa
ceamua Evo, u npoxsunaniii, Axo
AHCUGHILS, BOLONPOMUSKWTS U FYuie~
NALYORHNITY;

Orsbrr: Ompuuarwcs oms écero
3A061PIA 1Y0eess, U Oms 6CHTD TY-
ACHITL U NPOKIUNGHTIL, U BCEXONEUNID
oOMMEMAN OHAR, AKO GOLONDPOMUS-
AR U OYywenaryoras.

Boupomenie: Ompuyaewmuca 1w
obpn3ania, cybbomemed, NPazonu-
%06% % 06PA006y Tydelickus, NPU-
wecmeiens Xpucmossss ynpaso-
HENNWILE, AKO Yoce He NOAIYHW-
WULH;

O1BB13: Ompuyawca.

Bompoutenie: Ompunacuwuca su
GOLONPOMUGKBTS YUeHTlL, Roce Y-
Ocliemiin  PABBUNY 8 KHUIM, HA-
punaesnic. MAAMYOs, U 80 UNNLD
OPEBRUTS U HOBHLD WUCAHIUTD U3~
A0HCUNAG;

OrBBTE: Ompuyarcs.

Bompomenie: Ompunacuwucs su
AONEHAL0 YuEniAa 1yocess, axo Mecein
eupe He mpiude, 1 MUEMHALO 00CU~
dania, axo mpiudems;

O1Bb11: daceyuenia ceto ompu-
YA0CA, 1 OMUIANie OCMACULD ECHD.

Bonmpomenie
[MaroMeTaHWHA]:
OMPUUALUWUCR AU BIPY% MATOME=

[asu9HnEa]:
Ompuyaewucs ru

MAND U 6CEL0 UL AHCEMYOPOSANLA,
U OCMAGAREWU AU ONOE 8CECOBED-
WEHNO;

Orebrs: Bupy matomemans u
AHCEMYODOGANTE UL OMMEMAD U
0CMABARI. .

Bompomerie: Ompunacwues su
Matoxema, axo sxncuearo npopoxa;

OTBETE: BHIBNAI €10 CHmt AHCU-
6a10 NPOPOXA U OMPUUAICH €10,

Bonpomenie: Ompuyaewuca su
xnum, UMERYCMBA  AAKODANS, U
8CIHILD COOEPHCUMKTE 80 0NNl A006~
HHITD CRAIANISH, FAKORON0A00CENTH U
npedantii;

0rt1H: Ompuyaica asxopana,
U GCIILD, ANCE G HEMD, ANHCUSHTY
crA3aniil, 3AKONONOA0NHCERTTE U NPE-
Oautih, % OMMEMAN OHUR, AKO
dywegpednas.

Bonpomenie: Omgepracwiu au
MAUOMEMOBO YCMABaeHIE NYymeute-
cmetii 63 Mexxy, padu noxsonenta
Maxo, AKOGH OYUECRACUMEISHRL0.

OrBETE:
snpuoe.

Bompomenie: Ompuuaewnca su
NALOMEMANCKALO OAQINERNAL0 Yue-
HIZ 0 MBOLONCEHCMEN 8% Cell Heusnu,
U 0 HYSCMEEHRDND YCANCIEHIU 6%
Pau MO CMEPMU;

0rBbTB: Ompuyarncs, u yuenie
cte, KB NA0MOY00i10 UIMBULIERKOE,
omaeprar0.

Bompommenie: Ompuuaewcs au
BCIITY ACECAOBECTH % LYAENIHL, AdICE
Ma10 € UIPHA wa Xpu-
ema, IIpevucmyrw Mameps Fio u
KA TPUCTIAKY;

0BT Ompuuarncs,

Omeepraro, axo cye-

anp 18 AsKYUECKAL0,
8% HEMNCE MEAPU HIBKTA
601aKY RAPUUBIOMCA,
% uMB 609KcecKoe 6030~
eMCcAa ueCmeosanie;

Orsbre: Ompuua-
10CA AIUNECKALO CYEOn-
DI, UNIHCE ONPANSHNIY
HAPUNAIOMS MEAPY 6O~
tamu, maapem, M-
emo uemussnaro Boa,
CAYHCAMS.

Boupomenie: Omae-
MACWUCA AU G010ME0-
PEHIA  6CULECTBERRITS
u3saAANil, NOXAOHENIA
UO0A0MS, NPUHECENIS U
nompebieta  U00Iv-
CRUXS HEPMEs;

~ Orsbrs: Omxema-
10CA GCAKULY UD0406%,
% NOKAOHEHLA UMD, U
HeEPMEs HDOABCKIA NU
80 UMOKKE GMIBRAIW.

Bonpomenie: Ompu-
YAOUWUCE AU UOOAD-
CKUTD  MCPEUOsy W
UNBLTS RIUKECKUTLS G0~
xeosameaneit, uxy Onii-
CmEll CyesnpruTs, U
NPOPUYARTEH,AKO AKHCU=
89X W BPEOOROCHHLY;

Orebrs:  Ompuya-
1005 RSNUYECKUTE HCpe-
%08% % 804808AMeEredk,
OBUCIGIR HCE LD NPU~
3HAI0 CYEMNBMU U OY-~
WENALYOHUMUY.

Bounponrerie: Covemasacwucs au UCMUKKO,
HEAUUCHHBDRO U HU 6B YCHNCE CYMNACA, 6CE10 0Y-
W MEOE0, COUNOMY UCURKONMY, 80 Tpoutmn
ciaeuxoxy Dbory, w enpyeww aru 6y Hewo;

0rb1E:  Couemasaiocs wUCMUHKO, HeAUle-
MBPHO U (€33 %0€10-AUB0 CYMUBKIA, OMs 6CER
dywu moes, edunomry ucmunnomy, es Tpouyn
caasumomy Bovy, uw enpyw ¢: Heo.

Oraamenie BTOpOE,

Bonpomenie: Henosnoyewwn au, ako Omeys,
Cuns u Ceamwii Jyxy ecmv Bovs eduws, mo
cywecmay Hepasdnsvuuil, 6% Mpiexs Kce Au-
ynxs pasowisemuis; enpyewun u oy Hewo u
noxsansewucs suw Emy;

OrBBTE: Cune empyrw, ucnoendyw u Loty
MPTEOUKONY NOKAAKAIOCH.

Boupomenie: Brpyewu au w ucnosmoyeuss,
axo Tucyes Xpucmocs, edunopoonsit Cens
Boowtit, om» Omuya npescde anks poscdennviil,
gonsomuca oms Jyxa Ceamaro w Jruew Mapiu,
HAULEI0 PAOU CNACEHIA, U GHICING YCAOBTKD, Coil
exynn u Lo, 60 eounnii rnocmacu, 63 deyxs
ace ecmecmeaxs, Boscecmmms u vesosnyecmnms,
RENPEAGILHO % HECAUMNO;

01Bb1E: Cune snpyw, % cia maxo ucnosn-
0Y10 HECYMUNHHKO.

Bonpomenie: Bnpyewu au, axo I'ocnods
Tucycs Xpucmocs ue nyace10, %o 604€10, UCMu-
HOW, G He NMPUSUOBKIENS, NAOMEN NOCMPAOR
3a nacy, Boocecmeoms dce Gescmpacmens npe-
Gricme. AKO XeA061mKD YKpe U norpedens Gocme,
cuaoro Cooero Boxcecmsa socxpece, na nebeca
cs naomiro 3ude, u cndums odecnyrwn Fowa
Omua, omonydymxce naxu npiudems cyoumu
HOUEHMD U MEDPMEHMD, U UGPCIMEOEAMU UMAMY,
w uapemeio Fro ne 6ydemry sonua;

018B15: Taxo cepduems enwpyrw, % ycmu
HEMUUEMBPHO 6CR CLR UCNO8RIYIO,

Bonpomenie: Bropyewsu au, axo Jnsa Mapia,
poocowas Xpucma Bora nawero, ecms ITpucno-
onea u 60U y Bolopoduua, u moo paou
docmoiino ecms novumamu IO, ax0 ueemunii-
WY % SHUNBYW CUAD BEINLOMNRNTY, U NOKAO-

namuca B Giaroi06niine, axo nepeniiuei 0

‘wacs k3 Bowy Xodamaruuysm;

Orbrs: Bcea cia o Ilfpucsoomen Mapiu
ucnoandyw, axo Booeio Mameps Cito nowumaro,
% 63 Mosumsaxs umams npudbmamu xr Heii,

Bompomrenie: Bmpyewu aw, Ax0 xpecms
Tocnoda nawero Iucyca Xpucma, #a wexs
PACRRMALO, Ke RMOKY NPOKARMIA 1% CHEPMUNS
xagnu opydie ecmu, HO CRACENIA % HCUIHU
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aWUNBA FHAMENTE, €oCe HA CEON UIOGPaNcaNUe,
Crmesn GPANCIUTD UICHITEMS;

081 Cure o xpeemmn I'ocnoduu enpiyo,
U CUME CRACUMEALKIND IHAMENIEND CUPAKNCOR-
mu cebe OMB CRMEIL AYKABAL0, CO YROBAKIEMD,
NOMWYCA.

Bompomienie: Brpyewn su, Ax0 65 Uepraw
Caoeii caamwii I'ocnods naws Tucycs Xpucmocs
YUPEOUAD ECTND MAUKCMED CEOMD, AKO HeOOL00U~
MOTE, KPEUEHIE, MYPONOMAIANIE, NPUNGUERIE,
noxasuie, CoAWENCME0, OPaxs U eieoceruenie,
UPeIs WULHCE NOOALMOI0 OCARLO0GMIN0 EBPHIL
padu Xpucmoes Gueaoms HACMbONUY HCUINY
BBUNBA;

0TBBTE: Cuue 0 coamurs mauncmsaxs 6mn-
PYI0, U ORBIA COMD 6B yepreu Boocieli, Ko cna-
centso uady en, NeoGroduMbMY UCTLO8IIYI0.

Bonpomenie: Brpyewsu su, Ax0 ceawenuoe
RUCANLC GEMATALO U HO6AL0 3aAsnHMA, ULPROEI
cadepaicunoe, cesmiu Bowciu uesoemiti w314a10-
aawa, omy Ceamaro [Jyxa npocenuaemu, %
MO0 PAOU NPIEMACUY AU OHOE, AKO 60100YTHO-
BEHNOE U CRACUMEISHOE; O HENDIEMAID UULD
e U TYAAWUTY € OMMEMACUUCA AU

OrBETE: Iucanie cesuennoe, ueprosio co-
1 depoicuMoe, Ax0 G0100YTHOBERNOE % COAMOE, U
a3y nptemaro, axo ca060 boowie, %0 cnaceniw
| HAMD QARNOE. RERPLEMHAOUWLS HCE U BYARUGULD
ONOE OMMEMBIOCA,

Bompomenie: Anocmosscias w ceamuxsy
omeus NPEOANIR, UUKONOAO! (R W MO 0
CAOGIR, HRAWEI0 UEPKOBLID COOEPHCUMAR, BMI-
HROWNU AU GYUWECRACUMERdNG OBIMU U NPIEM-
AW AU A

0rBBTH: Bea cia dyuecnacuinesvia Oumu
GBPYI0 U NOCANI0EAGMU ONPME, EAUKO OM3
Mene nompedno, obnUAsAIOCA.

tydeiicmsa |

%0 xpucmiancmnic enpn  NPUTOORL,

MALOMEMAKCNER

onecs
MOCID  UIBHCMBYID, AKO HE NO  NPURYNCOEHIO UM  CMPATY,

Bonpomenie: Bnpyeww su, A0 anocmosw,
MYNERUUS U BCt CORMAY, UTHCE UEPKOGD KA
uMuUmMs U 6 MOADY NPUIKEAEMD, CYML 60-
ucmunny yroonuus Boociu, co Xpucmoms 60
yapemeit nebeCunms npeduieaoms wu 0 HACH
LPBUNNEE MOAAMCA;

OrbTe: Bupyw, % CoAMNTS YLO00KUK0GE
Dowciuxs omuvini 63 MOA6Y NPUuInEa .,

Bouponenie: Yeemnna unonw, Aoce Xpucma,
Loromamepe 4 coamuxs suxu %3006pANCAIOM?,
NPIEMACULU AU KD ROYUMANII0, AKONCE 63 UEPKOU
NPAGOCARENDH YCMABAENO ECTIY, U LYAIAWUTY A
OMPUYAEWUCH AU

OTBETE: Hrous uecmusvia npiemaro, 60 emxwce
N0 YURY UEPKOCKOMY NOKAARAMUCA US0OPANCEN~
HUND HO OHILY CORMBTE AUKONB: LY IRUUTS HoE
OHBA OMPUUAINCA.

Bouponienie: Cia, asce wuapexs ecu, oms
8ceA AU OYUE MBOLR U OMD BCEID NOMMULALHIA
MBOELO UCNROGROYEU U, HC RYNCOEIO AU KO TPU~
cmiancmnil swpn RPUTOGUWK, U OMb €80600-
HOL0 AU NPOUIROAEHIR CNOOOOUMUCR CEAMALO
KPEULLHAR HCCAQOUU;

Orsbrn: Hemunno aca, Axnce uIpexoxs, cune
UCNOENOYI0, U COOEPHAMU 00 KOHUR HCUIKYU
MOEA O6IULAIOCA, 0MND CBOELO NPOUILOIENIH, KE-
AUNOHBPHO KO TPUCTEAHCHIbIL BB NPULOHC
0y u cnacumessnoe xpeusenie mpiamy 6cedy-
UECBNO HCEAGIO.

lIpencrodrexs raaroxers:

Aue 6OUCTIUNRY MAKO ECMb, AKONCE PEK.Ib
ecw, cin nPeds YEPKOBII KARMAOW Ymoepou.

Ons ke wTeTH: aue XM He YMBOTE,
BeXBIT 8a UTYINEMD  BOCUDieMHHEKOMTE,
HAM KJTHPAKOMB, 110 eIMHOMY CJoBY cid
TXarodeTh; Ass (UM Pexs) oms
| Assueckaio weuecmin
acesudauuns Bowoms  xAZmeow
UME UPEID NDUNIBCHENTS

npeds

omT  COUNOGHDPHHXES MU, W HE KOPHWCMU DPAOU, UM UNKA YMAEHRHA MHOWO 6UNH
1yoeicraro MOLOMEMANCKALO AIUYECKAL0
ANCEORPIA U BCMTY, ANCE 60  ONBMY,  epecelt U 340TYAenti Acicesnpia

OMPUUAICR, % KO CRACUMEILRBE, TPUCTHIARCMBIL 6P NPULONHCOY: HO MOYIY PAOU CHACEHER Jy-
Witk CEOER, G1ET CAKG I UCUKON CCR aMPb NOGRICIERT, 1 110606i10 cepdua Mocto ko Xpuemy Cra-
CUTHEAIO BAEKOMD, TPUCTIARUNOMD OoimU TOWY U KPEULENIA CEAMAID CNOJOOUMUCR Heamtn,
Awe sice CIA €5 AUUSMBDTEMD HHNIL UCROBHIYI0, & KE OMB HCEAANIA ceplua M0er0 k0 | Amuns?),

Xpucmy Bow npuzxoscdy, nocunwmscoe 6mpu
60 1ydeiicmeo

Mo cemn iepeil pewers:

Buaneocaoeenv Bozwv, xomatl ecroms
HEA0GWBHOMD CNACMUCR, U 86 PA3YMD
ucmunb, npiumu. Amuns,

Jiaxons: Oczaawenniu, 24Q68bL 6AUG
I'ocnolesu npuraornume.

Kaups: Tedw, I'ocnodu.

OnoMy riaBY Y60 WPEeKIOHUIY, NiaKOHY
pexmy: I'ocnody nomosumcs, H KARPY:
Iocnodu nomusyd, npepcroATerd UTETD

moauTey cim:

Boaxce aeuzqniﬁ, NnepeodumnY 0 Mmmy
NPOCEBMUBHIY.

dosepamusnuca depany, da nocmurnems ma wnss Boociii u ocyacoenie enmunoe. Anuns.

LPUCIBHCKIA OMPEUUCA U NAKU
83 MOLOMEMANCMEO

Kanpw: Amunes.

Take 3HAMEHAB'S OTTAIMCHHAr0 H 3ps
K0 ajTapl, AiakoHY peRmy: .

Ioenody nomosumcs, ¥ KIHPY:

Tocnodu nomu.ayil, TIATONETH

MOAMTBY c¢ino:

Bouce seauwith u Ousnwviii, npusvi-
gaatl sadayduuxe.

Kamps: Amuns.

Ame MHOSH CYTH olJalleHRiN, HoL00aeTS,
agbxe worpe6s, HMeHOBATH BOLXT: ¥ OKH~-
JARTD CB. KpellleHid M0 YHHY IPaBOCIABHHA
ePEBe.

1) Bs unAb TPUHATIE S3HIHHKOBE HOCAS CAOBE: <CUHOLOGHTHCA MKeJdalo», HEIOCpeN -
TBeHHO CABRYeTh: «<AMHHE»} CXOBA JKe: «Ale XKe Cif..., KOHUAH CHOBAME: «0CYXJZeHie Bhumoe»,
IAX0AATCE TOAPKO B'h UMHAX'D UPHHATIA iyNeeBt H MaroMeTaH . .
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YHHET, E&E0 NPiHMATHE NIPDHXOXAMHAXT OTE

Omsbre: Xowy.

weckis,
Ors1H: Xowy.
Torga  mpejpcrodatTeasn

d4ge¢TH ero, raaroad:

20 fyxa, amuns,

[ors Bhponcnosbrania
PHMCKO- RATHHCKAFO ]:
Ompuyaewsuca 11 oms ne-
NPABALO YuEWLA, XU O 048
U306pasicenta doiMama o uc-
xookcdeniu Ceamaro Jyxa ne
doganems Camaio Xpucma
Cnacumean wapevenie: Hoce
oms Omya ucxrodums,
W axw Ou ROMPEOHo K CeMYy
caoey Xpucmosy npubagae-
nie: woms Cuna;
0rBhTE: Ompuuarca.
Boupomenie: Ompuuae-
WUCR AU OMB KENPABALO
MunNiR, axu 0o ne 0oaanems
HCNOENONBAMYU 1486010 @ce-
aencxin uepxee I'ocnoda na-
uero Tucyca Xpucma, w axu
6w 14064 6cen yepxee ecms
Pumcxits enuckons;
Orsbrn: Ompunasocs.
Bonpomenie: Ompuuae-
WUCA AU OMB  HEMPAGRIO

Bonpowenie: Xowewu au npiumu 6v
coedunenie 8wpvL NPABOCAWAEHO-KABOAU-

6aalrocdosn-

Bo uma Omya, u Cons, u Cesma-

[or
shpo-
A0~
Bha-

Hid
apMeH-
cKaro}:

Ompu-
yae-
WUCA

A% OMD

Henpa-

aa10
M-

His,

axu Os

¢ Io-
cnoon

Ha-

WemMd

HYE) FHAaBY ero,

MoAMTBY cifo:

[orp Bbpomcmoshpamia
JIOTEPARCKATO]:
Takt ®e, BaFs IepBHe

PHMCHO~AQTRHCHATO | apmencuaro | amwovepanciaro . | pedopmate
sBpomenmonBaania 3).

Apxiepefi, mau iepefi, mpuxoganiaro [ors | ITo memmra-| Mpepcroarens, mo] Mo meMuT:
paMcko-aaTuackaro Bbpomcnorknania) Aa HWe- [HiW, HacraB- | HajTemanleMT Wc-] Kim, HacTal
HIHTaEeTH, Kako pasyMboTs yueHie pEMCEO- |TeHiM ¥ HCIO-[RHTAHIM M HaCTAB-| JeHIW, H H(
JATHHCKIS TepRBe: Tame NOKAKeTH eMY | BBIH upmxo- |XeHiM uIpAXofgmare] mosBxd, 6e:
PasHCTBie OHATO OT'H YUeHid mpaBocAaBHHA | fd4iHaro [ore | [oT® awrepaHckaro | pasplmieni
IepEBe. APMOHCKAT0 Bbpomcuopbaania], {rpbxoss Hp

o poBoasHbMT He HCHHTAHIN ¥ HacTaB- | BEPOMCHOBE- |HOBEXHTH eMY MCIO-{COeTHHICMA
AeHiH, MOBENUTH eMYy HcnoBhpaTn Bed Iph- Aauig], sbgarn Bea rpbxm, | [ors pedop
XH, eTHEN 0T OHOCTH CBoed HAMATCTRYETE. | IpeEle Pad- | CIAKE HOMHHTS. MATCKATO
Paspburenia, no HeloBBIH, He Moxaers emy. |pbmeris rph-| Paspbmenia we mo-| Bbporcuos’
BB wach e HPHCOeIMHEHis MOCTaBALET® | XOBF eMy, |jHaeT’s eMYy. BT uach Aauia),
eTo HPH BXoLE B lepKoBS. ApXiepeil, | HocTaBigers | Ke HPHCOCTHHOHid Hpexcro-
ogbAH's BT MAHTIN, eNATPAXHIL, 0OMOPOPSH | €ro MpefcTo- | MOCTABATH eTo IPH | ATed, IO
H MATPY, MIU iepefi, ofb4HHE ¥'5 eNATPa- | ATeAs npu | BXOAE Bo Xpams, CTABHB'B
XHXH ¥ (eN0HB, CTaHeTh O6IM3B LEPKOB- | JBepexT ¥ CaM%F, BF Ma- | ero opE
HHXD JBeped, ¥ EeJAWLAT0 OHTH IPaBO- ePKOB~ akmE  o6navenin, | BXOEb Bo
CARBHHMD XPHCTIAHEHOMD HHX% H | cTaBb NPefs HEME,]  XDAMB,

BOIpOlEaeTs: Xowjewsu A% OMPEWUCL 0Mo
NOUPHUERLit 1 Renpagocmei # s
T epwenexaro | mopmusmesswizy | 000
PUNCKO-AGIUKCKALO UCTOGIOGNRIA; F16POUCNO6Tb- ci'l a0 ': cr:g eml); nin: dania pego
O0aniA; 7| mamexaro;

M Bo3d0o%XHEBS PYKY Ha NUPHEI0OHCH

Hiakony peury: I'ocnody nomoaumcs
u kxupy: I'ocnobu nomuayii, wrer

Tocnodu Booice ucmurvt, npuspy He
pade Teoezo (EMA PeKn)'), wuupyupae
npudwenymu xo céammni Teoett npago
CAAENTT Yepreu.

Tlo MonutTe}b cef, Bompolmaers HpieMIEMaro

[ors BEpoucnopbrauia
peopmaTekaro J:
BONpoMIeHie H oTBBIE B

1-M% croxbub.

Boupomenie:  Ompuuae-
MUCA U OMB  NENPAIALO
MunniA, axu G 63 maun-
cmen  COTAPUCMIU  Tanbd
He MPEALAIGEMCA 63 M0
Xpucmoso u ue npebvi-
aqems mnaoks Xpucmo-
GOLND, U BUNO HE NPLARIAEM -
¢ 6v xposy Xpucmosy, w e
npebusaems xpoevw Xpu-
CMmogoo;

0tBb1E: Ompuuarca.

Bonpomenie: Ocmasase-
wWu A% Me0E NOCAnJosaNie
AHCEYUUMEACHD, UNCE OMME-
MAOMS MAUNCMEG MYPORO~
ra3au23, OPAKa, EACOCER-
WeniA, NOKAANIA U CAMALO

Bompontenie: Ompunae
WUCR AU OMT LONCHBLO YUe
#iA, axy Ow npedonpedm.ic
HIC UEAOBIKOGD KO CRACENTIO
urw  omeepocenic wuxs Ou.
eaems wne no Bowcecmaen.
HOMY NPEOGHONNHIND ULD 81
pv u 006puxy Omas, s
UXD HEGHPLA U HEUCCMAR, HC
no_ uwKoel HeNpPeodosumm
cyo0sOm;

OrBb15: Ompuuatocs ce-
10 AwoCY~NONin.

Bonpomenie: Omeeprae:
U AU HEMPASOE MKILHIe,
axw Gv 6% MAURCMEN E6TA-
pucmin Tanlbs U 6UHO K
NPEAGIBIOMCA 63 MIBAC
Xpucmoeo u xposs Xpu-

%) Dra rTabamma cocraBieHa o «Kuarh wmmoB®>, m3m. BB 1895 r., rab Beb Bomresm
BD HAINY TaGAHNY YAHH HaweuaTaHH BamAHR orgbapmo (cu. 1029 crp.).

1) «Hmena npucoesuHALMbND TOXEHER ONTH HapeKaeMH o6U[eYXOTPeCHTeAPHHA IPABOCHA]
HEd»,—I[pn npucoexmuenin &5 pasocaasuoll MepRBA PEAMCK0-KaTOIHKOBD, HHOTA CB HXD CT(
PORH, YIOTPe6AAWMTCA YooPIMKA HPOCEGH M TopsYid clesH o HapedeHiH HX'h HEIPABOCIABHHM
HMeHaMH; KBROTODHe H3% iepeeBH, MAM 10 HEOWHTHOCTH, MJIH 10 MATKOCTH XapakTepa, HIH I
0COGeHRHMD He TBEPXHMD BATIANAMT Ha 9T0 XBio, MOIYCEaTH YEIOHEHIS ors mpasuas Iej
EBH: YCTYIYMBOCTS HeMSBHHHETeNbHaf (cM. cofm. IIporompecsETepa o. A. A, KeroGoBeraro B
M. B 1R08 23y Cw prmre 9550590 orpn.
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MRBNIS, axw 6o caamiu Ano- |Tucyen| ceawencmea, 06e3s  Retoxce | CMOBY, % CYMs MOKKO 6U-
CMOAW HE PASHYI0 BAGCMY | Xy | HIDCHRD U YUNT COAULHKOCAY- JuMaR INAMENIA MNAG %
OYTOBHYI0  NOAYUUWE OM3 | dcumesncriii, % Oepaaroms | kpoge Xpucmogsrs;
Tocnoda  nuwewo Tucyca cosepuamu speweric w ea-| O0rBbTs: Omseprars cie
Xpucma, Ho kRAIEWs UL 6A- 060 | papucmio, ne UNYweE npe- | HENPAGOE Mumie.
we ceamudianocmonrs Ilempn, | cymo | excmeennato oms ceamvirs | Bompomenie: Ocemasase-
w axw Os eOuns Puncrili ensé- | gome. | AROCMOAS  L6PAPTUNECKAI0 | Wtk AU NOCMBO0EGHIE AdHCE~
CKONS CCTRD MPECHNURD €10, % | 0 PYKONOAOHEHIA; YYUMEIENY PEPOPMATRCKUMS,
axu Ov ne cyms pasuu Pux- g ‘ UIHCE  OMGEPIRIOME  NAMD
cxomy enucrony npeennuys | Bowe-|  Orabre: Ocmasssn, TMGURCINGD. MY PONROMAIG -
anocmoasemiu, enuckonw Ie- |ckoe u Hie, noxasnie, OPaxs, eare-
pycasuncrili, ANmioBiicKkit, | yo.0. | Bompomenie: Omemynae- | oceawenie u caros c6AUER-
Aaexcandpiicxiii w opysiu; ww A% oms npewcde Owa- | Mmoo, 003% HELONCE HIBCMY
OTBBTE: Ompuuarca. ORUE™ | (s IMGOUTS AHCEYUUNME- | KAUDS CORUERHOCAYIHCUIMEAD-
Bonpontenie: Omemynae- | CK0¢, | agii, woke COAUEHRAIO MPe- | CKIll, 1 He UMYWe TUPOMO-
W AU OB COLAGCIA CB M- |0 e0U~| Janin ne npiemaroms, céa- | niu, 0ePIGIOMT COCEPUGMU
Mu, ume PuMckaro nany HO, RO~ MuLy YIOOKUKOTS HE UIRYMD | HE TMOKNO KPEWENIe, KO U
MUAMD SRUALE BHMU 6CEAEH- | 1A0WE-| U ROMUKROBENIE YCORWULS | EBLADUCTINIO;
ckuxs coloPoes % HENOLPNH- | KY | OMEEPLAIOMS; 0rsbTE: Ocmasssw ma-
UMD Guausy KUTY ANceyuumenei,
0rpbTH: Omemynaw oms |Bose-| OrBETE: Omemynarw ne-| Boupomerie:  Omemy-
MAKOGALO MHWHIA, CKUMY | BOIGPAMHKO O CUXT YUUME- | RACWN 4% OMB  COLAGCIA
Bompomenie: Ompuuae- | ecme- | seii % UL ANCEYLENIR, C3 PEPOPMAMCKUMU  ANCE~
WUCA AU NPOYUTS YHERLE 40~ | Cney Bompommenie: H npouuzs | yuumessxu, wusce ne npi-
smmcmno FBPOUCROBNIANISR, | YeA0- | yempaguas yueniil, 6 some- | EHAOMD COAUEHHALO npeda-
PEGHUL U HOGHITD, AHCE CAO- | Grbue- . HIR, HE UMYMB COAMBTD
ey Boowit, ucmusnomy npe- \ckomy; Dancmnus ucnosnianis co- Bosxciuxs w omeepiarwny
Jdantio ueprognony % onpeon- | Or- OepIACUNBLS, OMPUUGEWU- | BoRuKOsEnTe YCONWULS,
ACHIEMS CEONU BCEAEKCKULS | BBTB! | ca at; OrBBTE: Omcmynarw, «
coboposs npomuena cyms; |Ompu-~ OBULEHIR CD CUNU  ADCEYNU-
0TBbre: Ompuuarwca.  |yawcs.| O0rBETE: Ompunarnca. MEALMU  UKRMU  He 6YOY.

Boupomenie: JHeaqemu AU COedUHUMUCK CEaAMIBIE, NPULEOCAACHIU, KAOOAUNE-
cmmii, 80CMOUHIBY Yeprey; }

Orsbre: JReaato oms €cezo moe2o cepdya.

Boupomenie: Bupyewsu au, % xaxo, 60 edunazo Boaa, 6v Tpouymw ciusumwezo,
% ROKAOHSEWUCS A Emy;

Orsirs: Bwpyro 6o edunazo Boza, 6% Tpouyn caasumazo, Omya u China u
Ceamazo [yxa, v noxkaansaocs Emny.

W corsopmp’s 3eMHON MOKJIOHB, YTCTT CYMBOAD BEpn.

IoceMms mpefcTOdTexh TITALONETH:

4eA08WKRA, 2PATYWA20 6B MiDS.
¥ nagm BompommaeTs DPEXOXANIATO 0TH BBpoHMcloBhaamis

PHMCKO- AR THHCKAT0:

Ilpagusa anoemoasckas wu
HA CEOMU BCEACHCRULY U 066/~
mMu  NOMBCMHHITE COBOPHLS
YMBEPHCOEHUAA, U  NPOUAR
NPABGCIAGUNA UEPKoE NPEOR-
NIA U YCMAGH NPIEMACULN AU

OrBB1E: IIpiemaro.

Bompomrenie:  Henoewdye-
W au, AKo xxuru Bogcecm-
GENNAY0 MUCANIR, MO  PATY-
MIHLI0, €HCE COOEPHCUMD O
ONBILY NPAGOCAABHAR  UEP-
K065, NPIUMAMU U  MOAIKO-
samu nodoGaems;

01BbTE: Henosndyw.

Bompomenie:  Ilptemaewsts
AU Cle, AKO CEOMd MAUNCMED
omy Xpucma I'ocnoda yema-
GAENNGR,  00ANCEHCMEYIOMD
Goimu coeepwmaena no wuny
NPRGOCAREHUA UECPKEE, @ He
UNAKO  GBPUBING  MPenoda-
ACHA;

OrBbre: Ilpiemaro w u3s-
404800, AKO MAKO  HAOAE-
acums Ooimu,

Bompomtenie: Bnpyeww su,

apmencKare:

Tmuwwu 4% co-
0opw  6CEALKCKIA:
Xa.xudoncxiit,
Eoncmanmuno-
noavertl 2-ii,

Konemanmuno-

noasvexiis 3-i, Hu-
weiexilt 2-it,u npi-
eMACUN AU Y-
BEDHCOEHNAS CUMW
colopvs dormamos
U NPASUIQ;

Orshre: Mowu-
ma % NPEKII0,

Bouponrenie:
Coamniiweny 6ce-
Pocciiickomy cr-
#O0Y 4 NPAGO-

Baazocaocens Boes, npocewuasnti ecardo

AOTepaHcKaro wak pedopmarcraro:
Bompomienie: .Anocmosvexas npasuiss u
Opylas, Ha CeOMU GCeieHCKULs U O0earInu
NOMNDCMHHILD 6060p7bm ROCMAROGAERRAA, U
npouad... (KOHEIS dTOI0 BOUpoca ¥ 0TBHTH
—TakDb ¥e, Eak® d BB 1-MB croxdul).
Bonpomenie: Obnugaeuuca su cosuennoc
nucanie, Mo UCMOIKOBANIIN, Elce NPEORULA
HAMD OMULL W YHWMEAe UEPKOGHTU, U EdNCE
COOEPHCUMS BOCMOURGS UEPKOSH, UCTHMO-
SAMU U YDASYMROAIU;
OrBbrH: O6nuparwca u nomuyyca.
Bonpomenie: Bupyewu s, Ax0 oms
Xpucma Iocnoda, x» moayuewirnn cnacu-
measnsa Oaarodamu, ¢v cosdanwunii Hms
YEPREU CEOMD MAUNCINED YCIMAGAEHE CYMb:
rpewenie, MrponoMAIGHIE, RPUUAWENIE, 10~
KAANIE, COAWENCME0, OPAKYD U CACOCORUWENIE;
OrBbrE: Bnpyw u ucnoswdyw.
Bopomenie: Brpyewu su,a%0 60 e6xapu-
€M, NOOL MAUNCIMIEHNWUNU BUOGMU LADBOR %
6UNT, NPULBWAIOMER BHPRIU MDA % KPOge
locnoda nawero Tucyca Xpucma, 6o ocmag-
ACHIE LPNT06s U 85 HOUIHL GIUKYIO;
OrsBrE: Bnpyn u ucnosndyo.
Bonponrenie: Bwpyewu au, axo nosuman
coamuxs Oniicmayroms npeds Boroxs 6o cna-
Cente Rawie, % MOWU UTD, NEMABNIEMD %
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BXO OYUIANS NPECNAEMWUTLCR
HE OWb NUCTUMWNNT YUMo

CARBRUND GPTU-
nacmupessy, Axo

uydects npPOCAaSIENNYA, DOOMOTNY Cyms ye
CMEOGANIAS
OrBiTE: Brpyo « ucnoendyto.

noassyems, uxce He cyue- 3
cmeyems, Ko sesunyo ocaaly | TPEONKUKOND Bompontenie: OGwuiaes A% wxoNy Caa
% OMPAdY NPUROCAMs MUAQ- | GNOCMOSLCKUMY, | mug, 65 NPAGOCARONIH UEPKEU NPIEHAEMHS
cmuNu u xosumen 36 wuxs,| oms Jyxa Ceg- | no pasyxy ea novumamu, Omuocs NECmeo

naunave Gesxpoeran
decepmeoa;
TBETH: Brpyo u npiexso.
Bonpomenie: Henoendyewu
44, AKO UEPKU NPAGGCAAEKO-
Kagosunecmnit taasa ecmslo-
enode nawrs Tucycy Xpucemocs,

xHee

AYUA-
% nocmasasenvins oms Jyza "'f"m nocey
Csamaro nacmupens obwua- | ¥e;
WU AU HEAUUCMIBPNOE MO~
cayuanie; OrsbrH: O6n-

Orsbrs: Henoendymw, u na-
CMBPEND  UepKEe NPAEOCIAE-
HOR NOFUROBGMUCA 0OWULA0.

Tlocess moxaers mpucoefMAIEMY, alle
 apxiepeft, kpaft omodopa, anje aAm iepei,
KEOHeUS eHETPAaXHIAH, ¥ ITarodeTd:

Bruudu 6 yeproes npasocAaény1o,
COBEPULEHHO OMPUHYED 3ald.ayoclenis,
66 nuTAHce Cviav ecu, winu Omya Bee-
Oepocumeans, Cwuna Eeo Iucyca Xpu-
cma, u Qyxa Ceamazo, Hoce omw
Omya ucxodums?), Tpouyy edunocyup-
HYI0 16 HEPA3OwB.ALHYI0.

! Tago, BBex®, MOCTABHETTD ero
OpeXs aMBOHOMD, ULbxe Ha cron’ io-
JOKEHH CYTH EDecTs W eBauredie.

Mpymums ®e M, moercs

ncanroms 66: Booce ywedpu wol.

Tame npepcroaTe s HOBLINTE eMY Eo0 X B-
Ha HPeEXOHHTH H TIaloxeTs CaMb
cTuxu cia:

Ilocau yxws Teod, u cosuncdymces,
U 00HOBUUWY AUYE FeMAU.

Cnacu pada Teoezo, Bosce moik, yno-
satoupazo na Tsa.

Bydu emy, I'ocnodu, cmoans %pin-
nOCMU OMDB AUUG EPANCTS.

Tocnodu, ycaviuw MoAUMBY MO0, U
gon.ae Mol ko Tedrw da npiudems.

o marzaroyamim, giamomy pexmy: Io-
cnody nomoaumcs, u kanpy: Iocnodu
NOMUAYT, UTETH €O YMAJEHieMD MOAUTBY
cito: I'ocnodu FBoowe Bcedeposicumearo,
CORPBUAIOW UMD  00PA3BE  NOKAAMIR
npedaazasii.

[lo moxnrB HoBeabBaeTr eMy BocTaTH,
raaroad: Cmanu 600ps, CMAHY CO CMPG-
roMD, % nupedo esaneeniemd U CER-
motme Kpecmoms Cnacumens ymeep-
Ju Bannoe modoro odwupaHie.

O Ee, BO3CTABE, DeUers: Bunpy Npa-
20CAREHO-KAOOAUNECKYI0, 10HCE HOIHG
H00POBOALHIS UCNOEBOYI, YIBAY U He-
Hapywumy Oasice o0 KoOHEUHA2O MO0€20

HA0 cepoua.

MmaAL0 NOCMas.ien-
HeiMB, 0OTUALUY
A1 00¢MOI0ANENOE
NOUUMAKIC ® 65
nanacy Oyxroe-

WA OMB UCKPEN-

6aNIE UMD KD NEPEOOSPAIHOMY, UMW U30
OPasHcENNoONY;

OrBbrE: O6nuwarca wecmeosamu, AX0N
6 NPAGOCAAGNIBE UEPKGU IAN0BOAHO,

Bompomenie: Brpyecwt au, axo Xpu
cmocs eems 1aasa uepxewu, w Toi dars ecm
NACMUPEMS €8 6AACMY GR3AMU U PHUUML
1PNTU  Nea0smK08s, Oadrodamiro  CeAmat
HAyxa, pexs Anocmosomy: I[piumum
Avxzs Ceams. Huoce omnycmum
1PHTU, OMRYCMAMCE UMD U UM
dce depocume, depacameca;

Orpbrs: Bopyw, w nociywanie conuen
HONANA A0 YECPKOGHOMY OOTULA0.
u3dvxanisn, Boey nomoearowy, meepo:
codepacamu, u 3anosrdu es padwmens
MO % PAJOCIMEO UCHOAHIMYU NOMUYCH
co0u100as 6 HENOPOUHOCTHU, eAUK!
MOUHO, cepduye moe. Bo yemwpenie ceac
MOE20  0OWUWAHIA YWBAYI CA0GECH 1
wpecmsd Unacumeann moeeo. Amure.

To m0658aHix, DpeNCTOATe S TIALOASTS!
Baagocaogens Boew, womsath 6croms e-
AOEBKEOMD CNACMUCK U 68D PA3YMT
UCTMUHDL NPIUMU, Coith OAALOCAOREH
60 swrw. Kaaps: Amune. Mocems raaro-
xerh: IHpex.aonu xoawrna meos npeds I'o-
cnofems Boeoms, Eeosice ucnosndany
eCHU, U NPIUMeUU 0CMas.Lenie eprwroes
MEOUT D,

Mpexsonmy eMy Koxbna ¥ raa-
BY, HpejicroaTenr pasphwaers ero cuie:
Loenode naws Tucycs Xpucmocs, xa10-
YU YAPCemets nedecnazo Anocmo.nomv
epyvueviit, u daevili ums u urv Npe-
EMHUKOMD GAACTE 6A3AMU U PBUUMY
2PWBTU 1en08BROEB, UPE3v MeHne, Hedo-
cmotinaezo apriepea (RIN iepes), npo-
waems msa, wado (WMI DPEED), % pa3-
prwaems omo CEI3AHIA KAAMEEHNA20
UAY IANPOWONTENR, U OMB GCWBXH 25—
xoev meouxe. H azs, 0ann010 MH®%
omv Heeo eracmito, npucoedursio msa
KO NPAGOCAABHIEY YePKEU U NPUBONHCIY

K0 ooupenito Boocecmeenuwoirs ma-
UHCMED YEPROSHBIT Y, U 0.A4020CA084L10
ms umenems Omya u Cwna u Cesn-
maeo Jdyxa. Amuns,

Tlocems mupEcoeTWHeHHHHE OTE DPHMCEO-
JQTHHCKAI0 HIM apMeHCEAro BHpomcHoBHia-
Hig cTamerd, OEHAad IHTYPIiH, WINH, ame He
0% MYDOMT SHAMEEaWD, MYDOIOMAa3aHid.

Bean xe upmcoegnmeHEHf-—0Ts xmTE-
PaHcEaro BIH pedopyarcrare shpomemondaa-
HiZ, To CTAHETE, OKBIAT MYPOUOMAsAHid.

Y) B wund mpmcoenmnenis apmans ST caonr: «Mme oTs OTHA HCXORHTS>.
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Ilo weomTaHiK... [2 7. A., kaks BO 2-MD
croxbnd ma 1034 crp.]... BoIpoImaers:

Xowpewsw Au ompewpucs noepruterit
u Henpagocmett HeCMOPIAHCKA20 8BPO-
ucnoswdanis; . !

OrsBrE: Xowpy.

Bonpomenie: Xowewu .1u npiumu...
[ 7. x., Kakbp Ha 1034 crp., WoHYAH MOAHTBOM:
Docnodu Boxce ucmumnot].

H sonpomaers [nocad ykasamaod moamTH]
MpeRCroATeNs HPHAXOLSIMAT0 0T HeCTopiam-
cearo Bhpomcnonbuania: Ompuyaeuwucs
au yuenis Heemopia u Oeobopa u
8CHLD UMD COUHOMBICACHHBLT S,

Orelrs: Ompuyarocs.

Bonpomenie: Ompuyaewucs a4u 0md
HENPABALO Yuenis, axu vt ¢ I'ocnodn
Hawems Iucycw Xpucmmn cymb He mo-
wito dea ecmecmsad, Dboocecwoe u ne-
saoemyecioe, Ho u 08w vnocmacu, Bo-
HCECKAS U HEAOGIBUECKGI;

Orsbrs: Ompuyatocs.

Bonpomenie: Ompuyacwucs au oms
HENPABA20 Yuenis, avy Ovi 1Ipecesamyro
wrey Mapito, 60UCMUHKY DOHCIWYI0
Xpuetma Boea nawezo, ne nododaemr
napuyamu Boeopoduyy, Ho mouiio
Xpucmopoduyy;

Orsb1e: Ompuyarocs.

Bonpomenie: Xowpewu au y0o coedunu-
MUCK COAMIBIL, NPACOCANEHIBH, KOO0 U~

9IuEE, HaE0 OPIMMATH NPEXOAAILEXT B% OpaBocxaBEBi mepEs: OTE
mecTopiamcraro BBpomcmosBramisz !).

weCmsti, 80CMouHBl YePreu, U ooBUe-
8ACUWUCHK AU NOCAYUMLAUED OHIBT Obimu,

Orsirs: Xowy u odmwasaroca omd
ecezo moez2o ceplya.

Bonpomenie: Brpyewu au, 4 Kaxo...
[ 1. 1., kakp wa 1035 crp., KOHYAA CHOBANU:
epadywazo 6v Mips).

U naks BompomaeTs: Ymuwiu aAu 6%
celmb codoprs sceaencruxs: Huxelicxiii
1-%, Konemanmunonoascxiit 1-i%, Efec-
ckit, Xaawudoncewidt, Konemanmuno-
noasbcriiu 2-4, Koncmanmunonscrii 3-i,

| Hureticxiti 2-i, v npiemaewn Au ym-

8ePHCOEHHVLL CUMU COOOPBL doemambL
U NPasuad; :

Orsdre: Ilowumaro u npiemaro,

Boupomerie: O0mwpaewiuca AU Uxo-
Hot,.. [ T. §., EaKb BB 3 cToxf. Ha 1036 crp.,
KoHYad CXOBOMB oTBBTAa: 3anoswdanocl.

Bonpomenie: dnocmouscxan  mnpa-
8UAG,.. (U T. K., KaKb B 3 eTox6, Ha 1035 crp.,
K0HZad OTRBTOND].

HoceMs moxaers... [d T. X, Kakp Ha 1036
CTP., KOHYAA CIOBAMY: OAA20CA08A810 MR
umenems Omya u Cona u Ceamazo
Ayxa. Amumb; TOIbK0 NPE TPOU3HeCeHin
iepeems: Buudu 6 yepross, ouymeHw,
KaED # Bh YHAB npHcOepHueHid apM#N®, CAUBA:
Hoce omv Omya ucxoduma).

Hocems mpRCoCRHHEHHAHNH cTaHOTH, ORH-
Xad JATYPTiy,

Bo HepBHXT Y60 OT'H ¢BATHTENS, HAH 0T
HeT'o BIACTH Ha cie HMyularo, Hpexke Beero
ofpamaouLifics omaciio Xa HCrgsaHb® GYyHETH
B'b qiaeHax® sabaympedid ero. Ilo ceMT BB
yueHi® umpaBocFaBANA BEPH a HAaCTABHTE
w yTBepAUTH ero. CoBepIUBE ke H3IBECTHO
HCOHTaHie W HacTaBIeHie €O BCAKEME ONa-
CeHieMB, fa WOBeXWTH eMy HcelorbgaTd Bed
rpbXu €Bog, ¢AEKE 0T MHOCTHE cBoed Ha-
MareTBYeTs. Pasphmenia xe alie pa He mo-
KaeTT eMy, Ho 110 REIORBEaniv M WacTaBae-
Hifl 1a HOCTABUTE ero ¥ ABepell HePROBHEX'S.

Tame HCXOTHTH CBATHTENDs MIH iepeii,
o6IayeAs BO CBAMEHHYI0 OIEEAY 1[0 CBOEMY
YRHY, ¥ BONPONIAETE €T0:

Xowewist AU 80 6CEMB NOCAYULHDLMD
Sumu  yeprewu ceamnit nPasoc.ansno-

9ua®, ®4K0 OpPiEMATE OT% PAGKOARHEEOBS BE COOAMHOHIe 0% IpPaBoO-
CHABHOX IEPEOBIN DPHXOLHEITEAXS ).

KABOAUMECMBY 80CTMOMNHIBI, U 6D COCOU-
HeHiU 815 PBL NPABOCAABHBLA B0 KOHHYUH L
HCUBOMA TMEOL20 HEOTCMYNHO NPETHLMU;

Orsburaers: Xowyy.

AGie xe cBaTHTEAR MM iepell snamenasTd
TeN0 T TPWELH, TIAAT0RA:

Bo usa Omya, u Cona, u Céamaeo
dyxa, amuns,

Ta®e BO3M0ED MeCHUIY HA THABY ero,
TTATONeTS MOAMTBY cil0, peKmYy [MiaKoHY:
Docnody nomosumcs., H xrupy: Nocnodu
noMULYN,

I'ocnodu  Bowce Bceedepscume.nro,
edune cessme. KAADh: A muns,

CEOHUABD e MONHTBH, TAATONOTH RS
HeMy:

1) Yra Ta0AANA COCTABACHA II6 KHAEKS, 06000 (¢5 TBMF e 3ariaBieM’s, REaKTF BF Ta6aruh)
manevarapsof C.-Ierepdypreroit Cvrogansnoi Tumerpad. »5 1898 r. (cm. x5 1015 crp. 2 upnm.).

?) «Unwh, Eako UPIMMATH 0Tk PACKOISHUEOBT BDb COCZMEEHie ¢'F IPABOCIAABHOWO IEDPKOBIN
NPEXOLANIAXD>, AMEeTea BD «UnHonocabxoBanim d B EEWEES murp, Hnarona (cM. BRme, 1029
u 1030 erp.). Bp srofi sHEEES yREB—TOTH HKe, aro U BB «UHHOmMoCTBROBaHiIN>; TONBKO CcHOBA
rromocxbroBanisy: «JTPHMaCIIHINCA> H «0TpHIAKCH>, 3aMbEIWTCT cyopaMu: <IIpoxamHaemn
am ® Jlporampar», ¢b cooTBRTeTBYONIHMA HIVMDHOHIAME I'PaMMATHUCCKEXS $OPMT BB JAXB-~
abfimnxs cxosaxs. Bw 1891 r. Mockosekoffi Cvmogmasnsmoft Tmmorpadieit (mas namewaTaHD
ocobofi FHWEEKOR ¢ BHIIEYEa3aHBRMT BariaaBieMs «YuHD> NpHCOeKEHEHiA DPACKOALHHEOBT,
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OMPUYALWUCR AU OMD BCHBLD epecets
% omcmyncmes, Booucielt ucmunn, %
yepreu E20 ceammsil npomuenoLrd;

OrBbimaers: OmMpuUyaI0ca 0ms 6CHAG. ..
{# 1. 5. ®¥akb m BB Bompock].

Hocems rTaarviers Kb HeMY:

Ipiudu u noxaonucs I'ocnobesu,
%v Hemy orce npudmwens ecu.

OHT ®e MOXAAHAETCH efUHOILH K0 3eMIH,
raaroxs: Hoxaawnstoca Omuyy, u Coiny,
% Ceamomy [yxy, Boey edunomy 6v
Tpouyn Ceammii nepasdniono Caqeu-
MOMY U NOKAOHICHOMY,

Cpararens HAH iepeil raaroxers: Laaeo-
caogens Boew... [n 1. §., xaxs Ba 1036 c1p.].

Eamps: Amune.

I a6ie csaTHTEN®s mWOKAETH eMY EOHENWH
oModopa (ame Ee CBINIENAAED — IATPAXUAA)
B'h KeCHUILY, TNATONA:

Bunudu 6o yeproes Booeiro, u emwsicls,
K0 U3 OYpu 3adayscienis npudneae-
WU KB MUTOMY CRACEHTS NPUCTAHUWY .

Hspexs cis#, BBOAMTS €ro BH ePHOBL ep-
Eaacd KoHUa oMofopa (MIR eNHTPAXHNL),
R HOCTABHIL €re HPelT aMBOHOME, HABEe
Ha ¢TOAS ¢B, eBaHIexie IL0JIOEEHO eCTh: OH'
xe cTapb alie HeHyIAerh KoHemb oModopa

(Mam eNMTPAYMAA) ¢F DYEH: HEYIUME XKe
HM'h BB UEPEOBS, EAHDPF UYTETH ncasomd 26:

Docnods npocesuyernie moe.

Il cromuanrin ®e HCATMa IWOBEIHTH eMY
CBATHTEN: MM iepeli nactu na semsw.

Cemy me SMBIIY, KiaKONS TIAT0JeTH:

Tocnody nomosumcs.

Kxups: INocnodu nomuayt.

CBaTHTEND Xe MIM iepedt UTETT MoAwrsy cim:
Tocnodu, Nocnodu, scaveckuxs Teopue.

Kanps: Amuns.

Mo MoanTsh xe moBeabBacTs eMY BOCTATH,
raarens: Bocmanu u cmanu 8odpw,
CMAHYU CO CMPATOMDB, U UCTHUHHO UC-
N0681691C0b  NPAGOCAREHO-KAOOAUMECKYIO
81PY.

Oms me afie BOCTABT, WTeTH BO YCINIIA-

nie BchMT uenoataanie npasochasubia BHpw
{7. e. cvmBoxd BBpu]:

Brpyto 6o edunazo Boea. )
CroHuaB® e HoNoBBamie, HMomaeTth eMy

CBATHTENS HIH iepell €B. eBaHreXie kb A06-
3aKi0, I ceMy ORBOIY, TIXATONOTS:

Baaeocaosens Boes u3604u8wLLE
cuye:;

H mocewT TAATONETS KB HEMY:
ITpunadu npedo I'ocnodems Bozomys,
Eeooce ucnogwdass ecu, u npiumensu

ocmasgaenie eprross Meours, U paspn-
uerie oMms 8CAKIA KAAMEBYL.

Ous Ee npunapgaeTn. CBATHTENH, HAH HA
cie ors Hero BiacTh HMHNE iepedf, rXaToJeTs
EaiF HEHME €0 BCAEWMD YMHIEHieMB, ame
I BOSMOXHO H CO CJe3AMH, MOAMTRY Cil:
Pegmy piaxomy: I'ocmody momoaumcs. N
EApY: Iocnodu nomuayii.

Baadvixo muoeomusocmuse l'ocnodu.

Kamps: Amuns.

AGie xe mo cef moamTeh paspiwaers ero
cHITe:

Tocnodo uw Boew naws Iucycs Xpu-
CMOCE KANOWU YAPCMELR HEOLCHA20 ANO-
cmosoms Ceoums epyrucoiii, u dasvill
um» gcr0 saacmes Ceoero Saazodamito,
exce 6A3QMU U PBUWUMU  HEN08BKN
omv 2prwro8s na 3emau, Toti Camnv ne-
uspenennvrst padu musocmu Ceoes, 0a
npocmumo 4 paspwuums ms. 1 aszv
ececuabnoto Eezo saacmir upesv c8s-
Mol ANOCTOABL U UTD NPEeMHUKU,
MU aue u Hedocmoiimomy apxriepero
(unm iepetro) Oawnnoro, mpowaio u pas-
prwato ma vado (AMA PEKT), 6MD CO-
1080 KAAMBEHHAL0 U OMB BCAKALO OM-
AYYUEHI MAAOE0 HCE U BEAUKALR0, U OMD
gCaAKAL0 3ANpPewenia, 6v HANCE OM-
CMYNCMEOMD OMd NPAGHLA B16DYL BNANLD
Oblad €CU, U OMD 6CHLD 2PIBLOBD ME0-
uLv, U COCOUNEHIIO BBPHULILD U MWBAY
yepree Xpucmosvl cosorxynanio, u Bo-
HCECMBEHHDLMD TNATUHAME YEPKOGHBIMD
npiodwato ms, 6o ums Omya, u Cona,
u Csamazo dyxa.

Cemy Ke OHBNIY TIATONOTT EGb HeMY:

Bocmawu, dpame, u cmanu 0o0pmw,
CMAHYU CO CMPATOMD, U KO GBPHLIY
Tucyco Xpucmoss pado npesydu ¢v 615-
P®B U UCTMUHIG, COO.1100a5 6cs 3anoendu
Eeo, u npiumewu daazodame oms» Hezo,
% YAPemeito nedechomy cnofodumucs.

Cie ®e rIaT0XeTH, Al eCTh OTFH MYPO-
HOMR3aUHHXE: aufe e Y60 oT% He Mvpolto-

‘Ma3aHHHXB €CTH, TAATONeTT cio:

Bocmanu, opame, % A%K0 6wPHBLL
Tucyce Xpucmoss pads NOMOAUCS
Emy co namu, axo da cnododumes msa
8% NOMGIAHIU CEAMARO MVPA NPIAMU
oaazodams Ceamaeo Uyxa.

Ous me abie BOCTABT CO BCAKMMT YMuje-
HieMT CTOMTE, CBATHTENS Xe HIM iepeil Ha-
THHQETSs YHHD CB. MYDONOMASAHIA, H COBep-

HE3eTT 0 UHHOMONOEEHIN, HIXOEEHHOMY BT
Tpe6HUES.

muboumili HbKeTOPHA 0TaHUIA 0TS BHITeVKAsaHHNX'S H3EaHii; BD Tod ke ERUEKE 1891 1
HaUmeyaTan’s eule W3% DBoxsmaro Tpefnmea «Ummsp, exe KAED MVDOME HOMA3ATH KT 1IpaBo-
caasHoi BBpB NPHXOAAMMYTE M UePEBH cobopHoit coefMEANLIHAKCA>. B Hamed Taamub wants
UPHCOSKUHOHIA DPACKONBHEEORT BOCIPOH3BENeNT mo H3faHin 1891 r., Eags Goabe mosguemy

CPABHHTCARHO ¢ BHIMEYRA3AHHMMHA.




[image: image9.png]NPHCOENHHEHIE Kb MPAROCHAB. T0 2-MY # 3-MY ynHy. 1039

duHs BAKO OPIHMATH NPEXOLAIHAXT EE npaBocasBHBil mepErE ors

A Y X 0 6 o

Apxiepe#f, MIE iepelf, upEXONAWATO HA
HCOHTAeTH, EaKB pasyMBers yuemie xyxo-
Gopuess; Take MOKAKETH eMY.., [H T. ., K&Kb
wa 1084 crp., B 1-M% croabuk)... BONPOHIAeTS:

Xowewnu au ompewucs noepruie-
nit u nenpasocmes Jyxodopyessn;

Orebre: Xowy.

Bonpomenie: Xowewu au npiumu 6o
coefunenie [ 1. 5., xaks ua 1034 crp., xom-
yag MoarTBON: I"ocnodu Foowce ucmumnv].

B Bompomaers mpefcToAreds NPAXOEANLE -
To: OMPUYALUUCT AU HEMECIMUBAL0 YHe-
nis, AK0 HwCMob Boev 6 colemeennsmos
cyupecmen, npedvieaems oce Tol 6o
POOB NPUusLINLLIT D, MO0 PADW NOKAAI -
mucs Hoey mododaems dpyes 6o dpyan;

Orebre: Ompuyatocs.

Bonpomenie: Ompuyaewucs au epemu-
4ecra20 ywenia, axo Boev Omeys, Coine
Boowciti w yxs Ceamoiil ve cyms auya
mpiedunaeo Loocecmea, Ho moxmo cu-
Avt, cooHCmea u dniicmein Boswcecmea;

OrsbrE: Ompuyatocs,

Bonmpomenie: Ompuyaewsucs au ao0oic-
nazo yuenin, sx0 Cwino Boowii—npe-
MYydpocms eonsowaEemMes 86 KAHCIOMD
YWPEID HCUCOE EHYMPEHHEE CA0ED;

Orsb15: Ompuyaiocs.

Bonpomenie: Ompuyaewucss au 400~
HACO YHEHIA, AKO OYUWEA LEA0ETBHECKASR
01w npescle caovcenis sudumazo mipa
u nade dyroennw, mwmiice 3AKA0YEHA
dvicmb 86 Cie MIBAO, MO CMEDMU HCE
ce20 NPpecessemen 60 uUnoe Hiis.a0;

OrBbTE: Ompuyatocst.

Bompomenie: Ompuyaewucs au 1094c-
naeo yuenis, aAxo adamoso epwrondade-
Hie ecmb MOKMO OCPA3D HEA0CWBHECKRBL0
npepwutenis, epwxro sce Adama He
nPexrodums i €20 NOMOMCINEO;

Orsdre: Ompuyarocs.

Bompomenie: Ompuyaecusucs 4w 404~
HU20 YHeHist, AK0 wpecmuuis cmpada-
nisa u cmepmb Hewynumeasn Iucyca
Xpucma ne mo2ymov onpagdvieamu dpy-
2UXB, UCKYRAEHIE HCE eCcmb MoK MO OY-
TO6HOE NMPOCEWUpEeHIE;

OrebrE: Ompuyarocs,

Bompomenie: Ompuyaewuca au epe-
munecrazo ywenia, axo ITucycy Xpuc-
MOC® ECMb IMOKMO YeN08BKED, NUYE
UHLITD NPOCEHBUCHHBL BHYMPEHHUMD
ca080ms, 4 k0 Toti nocmpada u ympe
34 UCTNURY NPUMBPO PAOU;

Ovebre: Ompuyatocs.

Bonpomenie: Ompuyaewucs au 10mc-
HA20 YHenisn, aKo ymepoiti Xpucmocs
socEpece MOKMO OYTo6Hm u OYxoenn
sHce nPpedviedems 8o PO UICPAHHIILD,
AKU BHYMPEHHEE HCUBOE CA0E0;

Orebrs: Ompuyaiocs.

Bonpomenie: Ocmasasewmu au meoe
nocandosanie Jasceytumesemv, uUMCe
OMMEMAIOM® MAUHCMER, KO NPLAMIIO
cnacumessrun daageodamu omov Xpu-
cma 6 YePKeU CEAMBU YCMAHOBAELH-

p u e B B

nas, axu Ovt Owilicmeis He cnacumeas
nas U wadoms LosCiums Hewyscnas;

OrslrE: Ocmasanio.

Bonpomenie: Omcmynaewu au om’
npescde OvLEULUXTD MEOUTD ANCEYUU
meneti, UMCe CEAUEHHAL0 NUCTHIL 1
CeAMENNHAZ0 NPEOAHIR HE NPIEMMOMD
CEAMBLTD YEOOHUK08D HE YMYMD, NPU
3bieanie UTro 6% MOAUMEATD OMBEP
2aomo;

OrBbrE: Omemynaro Hego3ePaMmM
OMB CUTD YLUMeEnet U UTD NHCEYYeHI

Bonpomexnie: JReaaewu wu yéo coedu
Humucst cesmmnt... (A 1, x., vaks ga 108
CTp,, KOHYAR CAOBAMH: 2DADYWA L0 65 MIPD)

B mpucoegwHAEeMaro BoXpoMIaeTs:

Bupyewu au, 450 C8AUEHHOE NUCAH:

| Hie GEMTALO % HOGALO 3AEIEMA, YEPKO

G110 BPABOCARABHOI CODCPHCUMOL.., [ T
k., Kakb Ha 1033 crp.].

Ordre: ITucarie cesupennoe, npaso
CABCHOI0 YEPKOGIt0 codepifcumoe. ax(
00200yxHOBENHOE U CEIMOEL, U3D NP
ema10... [B 1. K., kakd Ha 1038 crp.].

Bonpomenie: Anocmousckan u cesn
MoLT o Omeys... [R 1. &., kaks ma 1033 crp,
KoHYAA 0TBBTOMB),

Boupomenie: Bwpyewu au, sxo Boa
ecmb Cyupecmeo, OMAUUHOE OMD BCAKLs
meapu, qyxro npemipuoiic u ececogep
wennoiil;

Orsbre: Taxo ewpyio.

Boupomenie: Hcenoswdyewiu au, s
Omeys... (B 1. R., E8Kkb Ha 1032 erp., kom4as
oTBETONB ).

Boupomenie: Bmpyewsu au 1 ucnoen-
dyewu, saxo Iucyco *Xpucmocs, eduno
podnwi Cuns Booweid, oms Omya npe-
ocle 6%wxv poscdennoiti, e0UN0I0 60N.40-
mucsa omos yra Ceamazo u 1560
Mapiu, naweeo padu cnacenis, t ovicme
%en06nKs, Colll enynt w Loev, 6o edu-
Bl rnocmacu, 60 08YXTB KHce ecmecm-
eaxs, Boswcecmmmd U wea061mwBHECMIE M,
HENPEAOHCHO U HECAUMHO, HEPAIAYHHO
% Hepaadn.abno;

Ors59%: Cuye ewpyro, u ciz maxo
UCNOBWIYI0 HeCyY MHBHHO.

Bonpotmenie: Bmwpyewu au, axo {'oc-
nole ITucycs Xpucmoco, ne npumwpa
padu, MO 6B oICEPMEY UCKYNAEHIL,
naomio nocmpada... [ 1. A, Kakb Ha
1032 crp., xomuas orshrons].

Bonpourenie: Bmwpyewu au, 9%xo Hwea
Mapisn, poyuclwasn Xpucma Boza wause-
20, ecmb Ilpucnodmea u eoucmunny
Boeopoduya, u mozo padu docmoiino
ecmb nowumamu mormo IO, eduny FBo-
20p00uny, AK0 HECMHBUWYI0 U NPESVLUL-
WY repyéums u cepaPums, U noKAQ-
wamucs Ei 0aae0206161H0, 4K0 HENPE-
cmannnii 0 Hace e Boey moaumeen-
HUYW;

0r8b18: Bes cis o Hpucnodwen.., [
T. A., KaEb Ha 1032 erp. ]

Bonmpomenie: Bmpyeutn .au, 950 8%

1) Yra rabnmwa coeraBieHa Lo 2-i uacrd <Kunrm uMHOos®> (eM. 1029 crp.).
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yepreu Ceoedi... [B 1. %., Kaxs ma 1033 c1p,,
KoHYad OTBETONE].

Bonpomenie: Bmpyewu au, sako 6o
Kpeweniu... [0 1. &, ¥a8b BH 3-mp croalbub
#a 1041 erp.}... w0 duazofamuo ¢o3pasic-
daemcs... [m T. §., KaKD TAND ®Ke),

Orsb15: Brpyro u 1cnoswiyio.
Bonpomenie: Bwpyewn au, axo o es-
rapucmiu, nods MmauUHCMEEHHbIMU BU-
v, xaméa w suHQ... [A 1. ., Kakb HA 1035
¢Tp., ROHYAA OTBBTOME].

Bonpomenie: Bmpyewn au, K0 ano-
CcmoAU, MYweHuysl... [N 1. 1., Kagkb Ha
1033 erp., konyan oTebrTOMB].

Boupomenie: Bopyewu a4k, AK0 Kxpecmv

Lfocnoda naweeo... (AT, A, kagp #a 1032—
1033 crp., koHgas oTBHTOND].

Bonpomenie: Odmwaewsy 4% UKOHDL...
[B 7. %, kaxs Ba 1036 crp., Hauumad c%
3TOT0 BONDOWEHIA H KOHYad CIOBANA pasphumm-
TeABHOR MOARTBH: 0.4Q20CA08ASI0 MA UME-
Hemv Omya u Coina u Ceamaeo Jyxa.
Amuns).

Mocems mpmcoepmuaeMuii, ame Epellens
f Mvpomomasant 65 wo [ocHogHI0 yeTaHOBIe~
Eib, craHeTs, OXHJad NpHUaNieHis Thaa m
EpoBe T'oemofa: ame e He 66 Epelens, HIK
M0 KpemleHim He MVpolloMa3aHB, KPecTHTH
€T0, HIH TOKMO MVDPOIOMA3aTH W NOCEMT clo-

AOGHTH CBATATO HMPHYAINEHIA.

M 0 5 0O K 2a H D
YHACRHUECBD. ' AOHCKAr0 TOAKA,

YEHET EAKO0 OPIiAMATH OPEXOXAANHXE K5 OpaBOCIXABHEBR. HepEBH OTE

MARAOWTYHANCTOB B

WTyHauama,
(AyXx0BHBIXY).

Ho menuranis,

1084 erp., b4 croabubj...| Ha 1042 erp.]... |
BounpomaetTs Xoweuwm

NOLPRULUMEAbHDLLD| NOLPBULEHTE U

YueHiil Henpasocmeti
MOAOKAH D,
0 T B $ T

Ilo momuTh Ke celt
Bonpomaers Wpi-
eMaeMaro: Ocma-
818U AU MEOE
nocawdosanie
aAdxceyume-
ACMT, WIHCE OM-
memaroms Bozo-
YCMmano6.aeH-
oLl npasoc.ans-
HOLS KOO0AUYEC-
Wit yepree wuno

Ilo moamTeh *Ke
BOIpOINAELTTE ero:
Ompuyaewucs au
omos JAOICHAZ0 Yye-
Hig, axu o0v, Cbind
Booeiti w dyxs Ces-
muit HE cYymb pasHu
Boey Omyy no Ceoe-
sy Booceckomy do-
CMOUHCMEY;

018518 Ompuyaiocs.
Bonpemenie: Ompuya-

HACTaBIeHin W HeuHoBBAM.. [H T. A, Kakp Ha

Y. .
Bonpomenie: Xowewsu au npiumu 6% coeduwenie... [n 1. A., kaks m3 1034 ermp.,
KoHYad MoAHTBOW: ['ocnodn Boowce ucmunwi].

yuenis, axu oot npedonpedwaenie... [u 1.
KaKD BB 4-Mb crox6ub wa 1034 ¢rp., kowvasd orsbroms .
Bontpomexnie: Ompuyaewucn au oms» npe-
acde OwewuT®
uNce ceonw CAMBLD NPEALWAIOMDB, 2AQ20-
aAUe, IKO 0e3ePRUHU U CEAMU CYMb, U
ce20 padu cozpwuwaIowury, Aue Ovt U
oUW AAYU ObLUA cede noKasHiems, He NpPi-
eMAT0TND 6 O0upenie;

ma 1034 erp., BB 4-%B croadub]...

U AU ompewyucaL omae

wmynouama; MARDOUMYHOIUI M
X

Bl 0

llo momured me
BoOpoliaeTd €1o0: Ompuuaemucx AU
A0HCHA20 | 0Md HENPABURO

A
ey

MEBOUTD AHCEY U me./tea?,

ewucs AU 0Mov He-
npaeazo ywenia Cr-
MEOHA  VEaeuna u
e20 eduHoMBLUACH-
HUK06D, AK0 CoiHo
Boociti, Gescnmennn
posicietica omo -
vt Mapiu, ne éocnpi-
AMD  YCA0BWYUECKTS
NAOIMU OMD NPeU-
cmuxd Ea xpoeeil,

J6eC U C MO0 GCENU-

YMPE HEe MaAKo, KO
HEA0ERYDL Y MUPQ-
10me;

OrebrE: Ompuyaiocs.
Bonpomenie: Ompuya-
CUUCH AU RONCHALO
YHUenisn, Ko Ko noay-
Yeniio  CnacuUmehb-
Hua daaeodamu eu-
dumas

Heodxoduma u
MAUHCNER,  YCMA-
HOBACHHAA

upenie U eerapu-

HENPAGA20 MHIB~
nif, axu Ovt 8%

" ceawenno-\mnao Xpucmo-
Ondicmein we cymoieo u ne npedvi-
AKO|6GEMD MWBAOMD

l'ocno-{u euno ne npe-

CE8AUEHHOCAY-
orcumenberiih u
depsaromr» co-
eepuwamu xpe-

CMi0 U NPoUas
ce auennodnii-
cmein, ne umy-
upe npeemMcmeen-
HA20 0MD CER-

MHLTD ANOC-

HO NPUHECE 10 Co He-| MOAD (ePAPTU- [CT U HE UMYMD

HECKAR20 PYKO-

¢t 60 ympody Bozo-| moaooicenis;
mamepe, mwmsice u|0rebrs: Ocmas-
A0,

Boupomenie: Om-
PUYBCWUCS AU

MAURCILEW e6-
zapucmiu
xramls He npe-
AQ20eMCE 8%

Xpucmosvims,

OtebT5: Omemynaro Hego38paAMHO.

Bonpomenie: Ompu-
YREWUC A AU LOSHC-
HA20 YueHin, axu
Ol Kpecmumu no-
dodaems morMO
SIEPYOUMUTD 603~
PACTHIL D, MAG-
denyvt oice 8RBP-
HOIL® HE 60 2PTB-
CBTY PAXNCOAIOM-

HyxHcio. 60 6aaeo-
dammismo €03po-
orcleniu;

Orsbre: Ompuya-
10c.

Bonpomenie: Ocma-
S8ASCULU AU NOCAI-
dosanie aoceyuu-
MEAEMD, UNCE OM-

Bompomrenie: Ompuyae-
WUCS AU JOACHALO YHe-
Hif, AKO Ko NOAYHUEHII0
cnacumenbrnla 0ad20-
damu... [u r. 1., kKaks Ha
1040—1041 crp., 31 l-mm
eroxbirh, komyam orebromMs].

eepaarome Nnamo
mauwncmeo... [u T,

M., Kak® BB 4-MB
croadub ma 1035 crp.,
KOHIaR OTBBTOMS|.

Bonpomenie: Om-
sepaeuly AU He-
npasoe  muwmie,

‘Boupomenie: Ompuyae-
WUcCL AU HENPABA20
yuernin, axu Ovt dasn

GOCHPIAMIN CRELUTE W
603povicienis 6v npeupe-
Hiu NO2PYHCAMUCT Ms-
ACCHNS 6% CINUTIUHYI0
6ody we nododaems, Ho
dosawems dyxoenis kpe-
CIMUMUCK  BBPOIO 6B
CMEPIMG U B0CKPECEHTE
TI'ocnoda Iucyca Xpu-
cma;
Ompbre: Ompuyaiocs ce-
20 agceyenis.
Bonpomenie: Ompuyae-
WUCK AU HERPUEBALO
MHIBHIR, AKYU ObL NPULG-
wenie mwaa uxpose 1o-
cnoda nawezo Tucycan
Xpucma ecms gocnpia-
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ageaems-
ca 8%
KPOBb
Xpucmo-
8Y U He
npeodvl-
. eaems
KPOGIN0
Xpucmeo-
8010,
Oreb18: Ompuuatocs.

dems Tucycoms Xpucmoms
év yeprsu Ezo, nododaemv
PAIY MBMU OYTOEHIB;

Bonpomenie: Omcmynaewu au omo
npevcde GLLEMUT D NEOUT DG ANCEYHLU-
mesedi... [& 7. K., kagb» Ha 1039 crp., KoE-

gag orBETOMB].

|

U nagw sompomaers: | H mypa
Obryaewn A cesuennoe nucanie

UCNVLINOEAMU
Oredrm: O0mwya

Bonpomenie: Anocmoasbcran u ces-

MutLo oMmeys... [ T. 1., Kake ma 1033
€Tp., KOHYAA OTBBTOMB).

Bonpomenie: Henoewdyewu
AU, 2x0 Omeyo... [ T. §., KaKs
ga 1032 erp.}... 6% mpz'ez'm ofce
AUYIBTD PA3AULAE MO, 815~
pyewu au 6o Heeo... [0 1. &,
EAKD TAMDB e, KOHuad oTRETOMD]:

Bonpomenie: Bupyewu au u
ucnoewdyewu, saxo Tucyco
Xpucmoco... [u T, 1., KaKD Ha
1032 crp. Joo w 6wt Mapiu,
BOCNPLABH NAOML OMB. NPe-
wuemovtes Ha wposeli, na-
ue2o padu cnacenis...[MT. k.,
KakD TaMDb He]... HECAUMMHO, He-
PAIBALHO U HEDPAIAYHHO;

Orsbrs: Cuye ewpyro... (v
T. K., KQKD TaMb Me).

Bonpomenie: Bwpyewn au,
axo Iocnodv ITucycv Xpu-
cmocw, dasviii Cede 6o owep-
MEY UCKYNALHIA, UCTRUHOIO,
& He npuendwniems, N.0-
mir noempada.., 4 1. g., Kaks
ua 1032 erp., komyan oTBETOND|,

Bonpomenie: Bupyeuu a4,
awxo rea Mapia... [n 1. 5.,
rakd ma 1039 erp.]... nowuma-
mu I0... [u T. &, KaKD Tawb xe,
KoH9an oTBbTOMB].

Bonpomenie: Bispyetwn AU, si0 6
yepreu Ceoedi... A T. X, Kuks Ha 1033
crp., xouyad oTBbTONE].

Bonpoemenie: Biapyemu au,
%0 6t KpeweHiu... [m T .,
xaks Ba 1040 cTp., komuas oTBb-

TOMB].

|

i

Bonpomerie: Bupyewu Jau, axK0 60

cmen
miu...
s 10341085 Ty
Komvad 0TBbTOMD ].
Bompomrenie: Omcemynaeutu Au omes coeancia

mie ocusvixs Eeo cao-
gecv U cwcusoe edune-
nie co KEeo yeprosito;
Orebre: Ompuyarocs.

axy Ovt 66 MAUH~
eexapuc~
(4 1. ., R&KDB|

co npeswcde Cuisuwu My

INBOUMYU ANCEYHUMELAb-

MU, UNCE OMEEP2AIOMD

w. HPAGOCAAS. KAOOAUHE-

MR cKia yepree “UHD CeA-

nonce U EHHOCAYHCUINEAbCK TS

HE NPLEMAIOMD CEAUpeHnaA20 npedaris, ne
wmymos ceamurs Bosciuxs
Y200HUK 08D

U NPUIBIEAHIE UTD 8D MOAUMEATD OM~-

gepaa1omo;

Orsd15: Omemynaro, u o0wenisa cv CUMY

AKHCEY WUMEAb MU UMBMU He FYTY.

Cb ADHCE~
R

}I{e./mmuu YU Y60 cnw?uumnuca ceamnii... (4 1. i, Kaks g2 1035 crp., KoHYaA cXo-
Banu: epadywyaeo 6o Mipyv).

BONDPOMAETH:
exce npedauta HAMD

COCTHHIAEMAT O
RO UCIMOAKOBANHTIO,

omyslt U y%wme.fup upphoemu u edce co@ep:wum”b NPABOCAMNEHUR YEPROEh,

U YPa3y mneamu;
wea u nomuyc A

Bompomenie:  Anocmoasbcran npasuan
u Opyeas... [u 1. g, xaxb wa 1085 crp., Komuad
orebroN® .

Bispyewsts AU, K0 6 Yepreu
KoAa4as

Bonpomenie:
Cgoedt... [a T. 1., kaxs #Ha 1033 erp.,
GTBETOMD .

Bupyew au, 850 HUKmomce
HUCHLD €CThb OTHD ePIBLOSHDLL CHEEPHDL,
awe 4 eduns 0env acumia ezo, ecu 00 6
Je33aK0oniu 3UMUHUIOMCA U 80 EPICRITD
pamc@awm\cﬂ: mozo padu nodosaems xpe-
CIMUMU U MAATenYDE RO BIEPE UTD POOuU-
meaett u 6ocCnpilemHUK0ED;

Bonpomenie:

0rsbre: Tawro ewpyro.

Bonpomenie: Bupyew au, K0 6% vpenje-
HiN, MPU MPOLKPAMHIEME  NOSPYHCERTY
8n cmuxidnyro eody cv npousneceniemd
ca06s: 60 ums Omya u Cvina u Ceamaeo
Hyxa, xpewaemviii npiemients omnyue-
Hie BCIETD 2PRT08T U B03paMciaemcs
8% OCU3HbL OYTOo8HYM U CEAMYI0;

Orstrs: Bipyro.

eexapucmiin... [w 1. K. kaks g3 1040 erp.,

A0 KOHNA TAGAEOH],

4%

88
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OrBBTH:

Hoauteow: I'ocnodu

H Bompomaers mpefcroATexs NPHXOLMIATO:
Ompuyaewuca U HEnpasazo yY4euwis,
aro Cuno Boocith muo2ancdvr sonaoupa-
wees U MONHCEMB® NO NOMPESHOCTEMD U
no docmouncmey 4100eli naAxy oN.I0U G-
mucs,
Tpucmu;

Orsbrn: Ompuyarocs.

Bonpomesnie: Ompuyaewmucs au A0%4C-
Haz20 yuenia, sxo lucycs Xpucmocs 0w
MOK MO %EAN0ERKD, HUUMICE PASHCMEY AL
OMD NPOYUTD TADICMOBCKULDT  AHCE-
TPpUCMoss,

Orebes: Ompuyarocs.

Bompomenie: Ompuyaeusucs AU Henpw-
sazo yuenisn, axo Iucycos Xpucmoco 0
Yuumeas % 3AKOHONOAOUCHUKD HIOKMO
0asn Ceoeeo epemene, MIEMHuCE U CEAUpEH-
noe nucanie, asarouee Eeo yuenie, wol-
HIB eCb YoHe GeMITO3ATBMHESL CIEHb, U
ycmanogaenisn KEeo wynno co ecwoMmu
MAUHCEDL CYMb NPOOGPAZLL, NOMPEOHIU
MOKMO 0A5L HECOBEPULEHHDLT D]

MIBMHCE U HOLIHD MHO3U CYNb

YuHT XSEO NpPiAMATH NPEXOAANEXT EF IpPaBocaaBHBE mepmsm oTE

Ilo meumTaniz, HacTaBXeHim M HcmoBbu
OpHIOZAMaTo, Npexkxe pasphmenia rphxors eMy, MoeTaBALeTT ero MpefcTodTeds NPH BXoxh
BO XpaMF H BONPOIIAETT:
Xowpewu Au ompewyucs omos NOSPBUUMEALHOITD YHeHill CKONYesd;

C K onuyes bl

Xowy.

Bonpomenie: Xowewu au npivmu 6v coedunenie... [# 1. L., kaks na 1034 erp., xonvas

Booice ucmunwe).

Tlo soxuTB%: e BOIpOMAETT ero:
Ompuyaewmucsa a1 6020meP3KA20 AMHCE-
ynenia, aKo eduncmeennuvili NYms %O
0C8000HCIEHTIO OMD 2PIBLOSHDLY CKEED~-
Hbl, COTPAHEHTI0 wucmomovr % docmu-
MCEHIN0 OAGUCEHCMBA eCMb BHIBUIHEE
0MECBHEHTE MIBAECHDLT D WAEHOED HAUES
NAOMU,

Orsbrs: Ompuyarocs. .

Bonpomenie: Ompuyaewsucs 4u 8curd
3.0y AeHill, aoce CKONYLL USPLI2AOMD
na Craca naweeo I'ocnoda Tucyca Xpu-
cma, na Boocecmeennoe Ko yuenie o
UCTMUHBHBMD BYMU KD HUCTOMIE U HA
yemanoeaenie Hmo matinus eenepu;

OrebTH: Ompuyarocs oms cws 340-
TYAeHill CKONUECKUT D U ECEKOHEWHN s
0MMEMAI0 OHAS.

Boupomenic: Ompuyaewucs 4y cyem-
HOITD OACHEN CKONYECKUTD O NEepeo-
yrumeau uxs Rondpamiu Ceauseanosn
U 0 MHUMBMD NPUWECEIU €20 dan
cmpawnazo cyda;

Oreb15: Ompuyarocs.

Boupomenie: Ocmasasewu au meoe nocaniosanie anceyHumeiemns, UHce oMmme-
marnmos mawncmea 4 Bo2oycmanossennvlit npagoCcAGEHILA KAB0AULECKIA Yepree
YUHD CEAUYEHHOCAYNCUMEALCKTTE;

U 00202YAbHO Dep3atomd cede HA3LIBAMU :
TPUCTRAMY, NPOPOKAMY U ANOCTROAAMU;

O1BB1E: Ocmasasnio Heeo38PAMHO. OrsbrH: Ocmasasio.

Boupomenie: Ompuynewucs 21U SHYCHA20 ANCEYHeHIR, AKO BAKOHHAA CYNPY-
OHCECEAS OMHOWEHIS MYNHCA U HCEHDL, OCBAUAEMAL YEPROGII0 6 MAUNCIEI ODG-
K@, ePWILOeHAs CYmb, ceeo padu u Owvmu, nopoviclenie cuxs omuowenit, cymo
CKEEPHQ, MBMHUCE U NAOMCKUXT® PoOumeneti nowumamu axy 6ol e nododaems;

Orsbre: Ompuyarocs.

Boupomenie: Ompuyaewsucs su doeomepa-
K@20 axceyueHin, SK0 e2da dpamv co
CECMPOI0 8HIE 3AKONHARO OPAKA UMIBIOMD
NAOMCKYI0 00066 NO BIAUMHIBY CKAOH~
HoCcMu, HBCMb cie Oaydv, HO OYro6HOe
cynpyosicecmeo u awdvr Xpucmosa;

OrBhrE: Ompuyarocs.

Bowpomenie: Omemynaewu au oms npesicie Cul8UUTD MEOUT s AdCEYYUMELH
uMCe COALUWEHHAR0 NPeIaAnis He nPiemitoms, CE8IMLLTH Y200HUK08® Bodciurw
HE HWIMYIN® U NPU3VIEAHIE ULD 81 MOSUMEALD OINEEPUHIIND,

Orshirs: Omemynaro
HEBOIEPAMHO OMd CUTD ANHCEYHUME-
Jael u uxe anceynenis.

omv CUTo
Jaaceyvumeneti.

Bonpomenie: Ompuyaewucs au asceyue-
HIL TAVICMOBCKA20, AKU Obl TALICMOG-
croe padwHie ecmb (020y200nwl U cna-
cumenbnoLié nodeuzwv;

OrebTE: Ompuyaiocs. , - ' cHA
Boupomenie: Omcemynaewmu au oms npescde Goi8UUTD MEOUTD AMCEYLUNIE~
aeti, uoce NOBEABEAIOMD® HEe ERYWAMU MSCA U BUNG, He eoadepucanis padu,
HO HENAsUCMIN0 MEPSKO Mmeopsaue s;

Orabrs: Omemynaio oms cuxs asdceywumeness Heeo38PamHo.

Bomponrenie: JReaaewn au 400 coedunumucs cesmmwd... (A 1. i, kakb 53 1035
erp., komuwam caosamu: 2pAdywpaeo v Mipv).

) Yr1a TaGmMEa cocraBieHa Mo Bropod wacrm «KEEIE wHHOB®, TAE 9TH ofa UHHA
HalleYaTaHW Ka®RIwH orgbasbo (cm. 1029 crp.).
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H 1nark® Bompomaers: | ¥ DpHcoepERAeMaro BONPOINAOTE:

Brpyewu au, axo cesawennoe nucanie... [RT. 1., xawp 2a 1033 c1p., koutaa cxosamm: |
0o200yxHosennoe u cnacumesbHoe].

Orebrs: Tucanie cesupennoe... [H 1. ., kaks ga 1033 ¢Tp., KOHTaA CAOBAME: HAMS OAHHOE].

Bompomenie: Odmwacwmucs au cesuennoe nucamie.. [ r. A, Kags #a 1041 erp.,

. koEgaa orphrons].
Bonpomenie: Anocmoabcrxan u cesmvixs omeys npedanis... [A T. A, B3ED H
1033 crp., xomuas orpbToMB].
Bonpomenie: Hcnoewdyeww au, axo Omeyes.. [B T &L,
KoHYaS OTBBTONS].

Bompomenie: Bupyewu au u ucnoswdyewu, axo Iucyce Xpucmocs... [® 1. A,

kakp B8 1039 crp.]... HePA3BALHO U HEPASAYMHO, U KMOMY HE UMAMbL HYHCOL
80 UNBE MAMEPU U 60 UNBME PONHCOEHIU; ’
U UHDLLD TPUCTMO6D He 616 U He Jydems;]

Orei1e: Cuye 61BpY0, U Cis MAKO UCN0BIBOYIO HECY MHIBHHO.

Bowpomenie: Bropyewsu au, axo Iocrnode Iucycs Xpucmoco He wyncdero, o
804610, HE RPUMBPE PATU, HO 6B HCEPMEY UCKYNACHIR, RAOMEIO ROCMPAds
€0uno10 34 epRITU 6CwXD M100el U cBXv épemens, Boscecmeoms e Sescmpa~
cmens... (& 1. 4., kaxb Ba 1082 o1p.]... omwonydyorce co caaeorw naxu npiudems
cedt Camviii Tucyco, & He uns KMo, CYoUMu HCUSLIMD U MEPMELLMD... [K T A,

¥aKB TaMD K6, KOHYad OTBBTOMS].

Bonpomenie: Bepyewu au, sxo Jwea Mapis.. [ r. &, aks ga 1039 crp,, KOHIAE

oTBETONE].

Bonpomenie: Buwpyewn au, sxo ev yepxéu Ceoeil... [m T. x., Kaks Ha 1033 orp.,

KoHYad 0TRLTONMD].

Bonpomenie: Bispyewu au, a%0 3axonnviti| BolpouieHie: Brpyewu 44, AK0 He mis-
0PaKs, 0CEAWALMDIT MAUHCMEOMD CES-|ACCHVIMD OMCWUEHIEMD YDO8D NAOMU
Mol NPABOCAABHDLA YepKree, “eCmens|00cmusaaemes wucmoma u yapemeie
eCmb 60 GCIBIL® U AONHCE HECKECPHO, MIBM=-{HESECHOE, HO 8%p010 60 Xpucma Tucy-
oce u wada, omwv Opara poocdaemas,|caudyroeHoims YMePUELEHIEMD MBLD
docmoatobesna cyme. ydoeo, uoice CYyms, no anocmony, 6aydo,

Oredrs: Taxo swpyto. HEYUCIMOMT, CMPACMb, NOLOMb FAAR,
AUTOUMAHIE;

OrB%15H: Brpyio.

Bompomesnie: Bispyeut 4y, A%K0 ANOCMOAU. . [K T. K., E3ED Ea 1040 cTp., Ko KOBNS TAGAHNH].

kak» ma 1041 erp.,

9Y@HE, e EAkKO MVYDPOMT NOMABATH KB NnpasociasHof Bhpd nmpmxoma-
mMHAXD E NEePEBH COGOPHOE COOLHHAIONIHXCSH !),

Ilo coBepimenim mpegmoxomeHHaro WHHA,
efUHT O0TB iepelt, mam nporofiaKoHs (alme
CBATHTeND CAMT CoBepIIaeT: cie), B3eMT
COCYN'H CO CB. MYPOMB, H TY6Y, A CYTels,
H BD MaXoMF C€OoCYAS BoRy TeHIYW, Ko
eme ry0y omoumBmE, Mbera MVpoMs mO-
MA3AHHHA OTHPATH, WoJaraeTh £ Ha YIo-
TOBAHHOMD 0'1‘011‘13, Ha HEMEKs IIOJOXKEeHO
o OYyAers cB. eBaHPeXie H XHBOTBOpEm il
EpecTs, KL ceMY ®e H JAB% cBbmm 3a=m-
KeHHHA Ha cBBTHABHENIBXD Ko IocTaparTed.
CEMT ®e CcHIe NIDiyroTOBAEHHHMS CBATH-
Tens (BAH iepell) MorxadAdercd TPHRIH KD
BOCTORY €0 BCHMH NpesCTOdNIHMA.

Jiaxony permry: Buazgoc.aosu, 64adviko.

Iepeit raaromers: Baaeoc.oeeno yap-
c¢meo. Kaups: Awmwuno. H abie mowrs
etuxupy, *x. 6: Lapro nedecHwvidi.

Ilo cromvamin ke nhHig, AiaKoHT abie

IJIAT0METH eNTeilo ¢B. MYpoumoMasamia: Mu-
poms Iocnody mnomosumcs. leped Bos-
THach: Axo mododaemn. JEKD: Amunb.

o croHdaHiE e eETeHiH, Pexmy Aia-
gony: Iocnody nomoaumncs, 1 IuEy: I'oc-
nodu nomuayii, CBATHTENS TIAATOIETH:

MOAMTBY CiD €O BCAKHMB BHHMAHieMb Be-
meraacHo: Baaeocaosens ecu I'ocnodu.

JHED: Amuns,

Mo moxmrsd e abic iepelft nomasyeTn
HOBOCOCKMHEHHATO MVPOM® CBATHME, TBOPA
Epecta ofpass Ha wexB.. [@ T. A.,—CM,
1002 crp.], raaroxs:

Ilenams OBapa
amuns. 8.

CeMY XKe COBePIIUBILIYCH, KiaKoHY peRuIY:
Tocnody nomosumcs, B kxapy: lNocnodu
NOMUAYT, TALTOTETH MOAWTBY cit:

I'ocnodu Bosce naurs.

Hyxa Csamaeo,

Y) Yugs 9rors mameuaTaws BE 106 rx. TpeGHEEA; ¢b 9THMS YHHOMT BIOARE CXOIHH
H Apyrid ero wspamis (cm. 1029 m 2 upmm, &5 1037 crp.).

%) CoraacHO BRINENPHBEXEHHOMY (CM.

1030 crp.) ompexbmeriw CB. CvHoxa, Taw#cTeo

MYPONOMA3aHiA HAAD NPHCOEAHHAGMBINK HA NPaBaXtb eARHOBEpIA TOXKHO COBEPIIATHCA 10 CTapolle-
YaTHOMY TPeGHEKY, T. ¢. €b H3BBCTHHMM JOMoIHeHiSMM IPE NmoMasaHiR uieHoss Thxa. Bi
TpeSHMEAX'D, HSNAHHNYXE N0 uarpiapxa HEgoma, mamewaraHuuxs B5 Mocksbd B 1627 r., B3
1651 ® APYTAXE, TARHCTBO MYDOMOMASaHiA A3JM0MEEHO C'b KOMONHOHIAMYA 0 HOMASAHIE YACHOBH
rhaa TaREMT 06pasomnb: JloMasyeTs ¢BANIEHHHET CBSTHMEB MYVPOMD, ¥ TROPL EpecrooGpasHo,
Ha wexb, M Ha ouil, M Ha HO3APi®, W Ha yerbx®, W Ha o6h YW, ¥ Ha TpyABx®, B Ha PY-
KaxB, W Ha CePAIN, H Ha NAeYiln, B MeETY PaMomar. <Ha Koeaxo moMasaHie» CBANEHHEESD
uporsHocHTE: Hewames dapa Ceamazo Lyxa, amuns, Kpoxb 9THXS CaoBT CBAINEHHHED

*
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Arxo Twt ecu Boewv (BOSTIAACH).

Jaxs: Amunes.

BseMt ®e abie Y0y, H OMOUMBT B
renaot BogB, orupaers Mbora MVpoMB
XMoMasaHHad, riaaroxd: Onpasdaacs ecu,
NPOCEBMUACS CU, OCEBAMUACH ECU UME-
nems Iocnoda naweeo Iucyca Xpucma,
u Hdyxomv Boea nawez0, 4 Mypomssd no-
MQABAACS eCl, 60 umsa Omya, uw Coiua,
u Cenamaeso [lyxra, Hoimw 4 NPUCHO U
80 81BKU 616%06D. IHEDB: Amuns.

IloceMms cBaTHTeN® raaro’els: Mupo
ecwmo. JNuEs: U dyxosu meoemy. lia-
EoHS: Iiaévt eaqwa. JnEs: Tedw I'ocnodu.

BebM® Ee IaaBH NPHENOHUINMD, CBA-
THTeAp TAaromers BraflHb wmoautsy eim:

08nasvitics (Aam, ofmsswascs) 6v Ta
Xpucma.

Bosrzace: Teoe 00 ecmo edce MUMO-
samu. Kimps: Amuno. HoceMb envenia:
Llomuayit wnace, Booce. Aro Mua0-
cmusv (Bosraact). JuEL: Amuns.

CpawennnEs: Caasa Tedow Xpucme
Booce, ynosanie nawe, caasa Teon.

Caasa u wotnw: Iocnodu nomuayt,
TPEELN. Baazocaosu.

H CBOEHHHET TBOPHTH OTAYCTD.

MypomoMagaHHOMY e NPHYACTHTHCH Mpe-
qHCTHME Tafknamt Thaa ® xpose [ocmopmeft
(xarocaoBxgeTs Ha AATYPriE BomecrBeHHOH.
Cig 60 mpexs BomecrseHHow JNTYpriel co-
BepIIAITCA,

Bt mepBHx® Y00 mpiemasi#t cHnesaro,
asBHCTHO JMOMEEHTD €CTh MCHHTATH, alle
HCTHHHO KaeTes, M OT'F BCET0 cepima o
CHIeBOMT OHBIIEMT CBOeMT HajleHid, X oTH
BBpH oTcTyncrBB Eaabers, B alme caMaro
pagn cnaceHis, a He HHEHA Paj¥ Koed NpPH-
BpeMeHHNA BYHH, EF IpaBoBbpin ofpamxaer-
cd. Uspberusmecd go6ph o cuxs, fa HAYIATE
€r0 YNEHOBD BRDH IpPaBOCTABHHSA, M Aa 00-
anau™s Iyneitcxoe nesbpie. Harazass ®e y6o
H BT YIACHBXD BEPH YTBepAHBH ero ONacHO,
Ka NOBEARTH: eMY BTH JoCTE ® MoXHTBAX®
ocMb AHifl mpe6npad, NpiyroToBASTH cefe EB
ucrnopbaadino Behbss rpBxoBT CBOMXD, dAXe
TpesT BeCh EHBOTH cBof coxbA. Bo ocmmit
®e NeHb MoBeatBaeTs eMy HemoBbiarded, Ho
y00 He BT LepEBH, Ho WHAS Ha MBerh ocof-
HBME: HAaKa3aBT &Ke ero cTpel(fca W IPecTaTH
rpbxoBs, 8 EHTid 6GJaroyecTHaro XpHeTian-
eKaro, ¥ BoXiux® eBaHrearcERXH® 3amonbiueit
XpaHeHid HAYYHBT, H eMATHMII 34 OFCTYHCTRO
ors BEPH, ¥ 3a TPHx® Wo cmab Rammarocs,
H N0 3[PABOMY CBOEMY PasCYEJEHIH Hayo-
EABD, He paspbiraers ero adie, Ho ¢ mepnomy
YRa3y MpiaTid epeTHKOBD BB LEPEBE HOTACTT
eMy paspbmenie.

CBaTHTENF BmeAs B'h HEPEOBL BXOTATT
BO 0JTaPB, H IHOKJOHAETCd TPHEKIH Ipels
€B. TPale30y, H OTEPOBEHHOH TIJABOK Ialh
HHL'S HAa 8eMJI0 OaxarofapeHie BO3AaeTs...
[naxbe mourm Taks me, Kakn ma 1031 crp.].

9dHHE, EAKO OPiEMATH EF NTPABOCIABHO-EAG0ANYOCEOR HePKBH, OFCTY-
IHEBIIAXCH OTEH HOA Kb BMHAOBCEOMY HeBBDiN, H IaKH pPaCKadBIIHXCH,
2 % BEpE npaBocaaBHOX COBOKYHHTHCH IROIXAIOITHXT !).,

TMpumexs *Ee Kb JBepeMs THEePEOBHEME
BHYTPS IEPEBe, (allle eOHCKONT €€Th) CROH-
4aB% MeaioM®b (33-#) capers Ha IpegyroTo-
BaHHOME eMY Mberh, (ame e iepei, CTORTS)
3pd KT 3aNAJOMTE: MoBeABBaeTs Xe Kamolle-
Mycd oTBHB crodmy KoAabHa JNPeEXOHHTH, W
BONpOUIaeTs ero, raaroxa: Kmo ecu movi;
Ons me orBbuiaers: Yesr06B%%® eCMb
oms NYMu CRAceHis 3a0ay0wiit u Heew-
piems Tydelickumo 341 NOMPALEHHDL.
CBaTATEND BONpOIaers: Omv 6Ce20 AU
cepiya meoez0 seasseuwu, U UCMUHHO
AU KACUWLUCSE, AKO OMD B15PLE CEAMOT,
sorce 60 Omya, u Cuna, u Ceamaeo Jy-
xa, Boza edunazo ucmunnazo 0mcmy-
nuAs ecu, Ko HeewPI owce U OGCHEMD
HCUDOBCKUMD NPUIGRUSCS Oblad eCU;
Orpbmaers: Omv» eceeo cepdya moeeo
HCAAMIO O CeMD, U UCMUHHO KAIOCSH.
Bompomaers: Hemunno au xoupewsu
ompewpucs olcudoecrkazo tHeswpin, u
gemxe OAcCHEll ux®, U BCHLDL HENPQ-
eocmett uxv;
Orsbmaers: Hemunno xoupy.
Bonpomaers: Bepyeuu au 60 edunazo
Boea ev Tpouynw (esamisii caasumaeo,
U NOKAAHAEMAZD, CYUWECTEOMD COBO-
KYNAEHHA20, AUYDLL Hce paslimabraeo,
Hoce ecmo Omeys, Cwnn, u Ldyxe
Cessmuuii; )
Orsbuaers: Bmpyto.

eme opousuocuTs upun moMasamim: <Ha wenb: Ja wusdylemwv cmyda, ecooce nepéme
NPECMYNUBD “er08WKD, 8c100y nowawe, Ha Imun: Jad 0omrposeHHbBIMG AUYEMHD
caaey Docnodnio spums. Ha ovirn: Ja apums ovuna, cénms Ceamora Tpouyol,
nepsvia doopomo. oopass. Ha ynriv: Ja npiumems yuwumna cavimanic mauncmea
dyxosenazo Esanezeaia Xpucmosa, axoxce peue Xpucmocos: HmwsH Yy cav -
wamu, 0a caviumums, 0a He npusowcumen emy 3aoe cavuiuanie. o Hosgpans: Ja
000HABAEM S COHCECMEEHHDILD® MAUND, SK0 00 # Mot 6ydems v mvypo Xpucmosa
oaaoyxranis, u 66 000P0EOHLCMEO cnacaemvires. I 0a mne odonssaemdvd mnpouee
cupadnvis nepeva avemu. o yerams: Ja nepsaeo éxyca emopvims 3a2padumns,
CUPBHD, MIBAOMD U %POEI0 Xpucmoesoro. Ha niepehxs: Jda odoaxcs 60 Opons npasdw,
npomuey wxydoscecmsey 8pasnciio cmanemv, AK0 nodGwOUMenss Henodwdums. Ha
PYRaxs: Ja 6ydyms 20mosvl Ha mpocmepmie 80 Jameomeopenie ¥ HA omepedanie
ecsiwazo 3aa» (Ilocobie, 683 crp.).

1) Orore «UEAT> BRATE W3 BHIeymoManyTare (ci. 1029 crp.) «UmmomocabioBanifs.
C:B 9THMT «UHHOMB> CX0feHT Haxofamifica Bs ToMT e «UHRomocabjgoBamiv» <UHHEB» NPHHA-
Tid OTCTYNHBIIMXD <K TYPeHEOMY HedecTilo»; TONBEO OTPeUeHid oTh MPEEHHIT 3abAyETeRid
Bb BTHXE «UHHAXF> PASIWYHH M0 CBOEMY coflepEaHimn,
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Bompomaers: Xowewu au Gwimu, u
scumu 66 coedurneniu 6wBPovL NPAGo-
CAAEHO-KAGOAULECKIA;

Orsbmaers: Xowy.

Wocems abie cBATHTeaAs, RHIAX iepei
3HameHyeTs UeJ0 €r'0 XECHHNED, TAaroas:

Bo umsa Omya, u Cuna 4 Ceamaeo
Lyxa, amune.

W BosmoEs pPYKYy Ha raaBy ero, ria-
TOXETT MOAWTBY Cil:

Pexuty giaxosy: I'ocnody nomosumcs,
1 xxupy: Iocnodu nomuayis.

I'ocnodu Dooce Bceedepacumenio,
Omme.

[

ABHCTBYeTS, EOHEWS eNHETPAXWIA), BB Ao~

A6ie 1o ceMs CBATHTENr BOBLBU3AETH !

K0XBHA HPEEAOMIIAro, éMp ero 3a JecHYH

pymﬁ, raaroad. .
OCMAHY CRAU U BOCKPECHU 0D

MEPMEBIT B, U NPOCEHBMUM® M Xpu- |

cmoce.

BocraBmry e eMy, cBATHTeAb (HAH ieped)
TIATOXETS Kb HEMY:

Odpamucs xo 3aNU00MB, 1 UCTNUHHO
ome 6ce2o cepdya meoezo ompuyaiics
camanvl, # omv ecwxs epeceid Iydeti-
CKUXB, K0 004 HUCTMO UCNOBBCU NPO-
80CABBHO-KAOOAULECKYIO 8BDY.

O ®e ofpameds KT 3amagoMs, pyud
TMPOCTePTH 01T cele HePKHUTD.

CBATATCHS #e BOIPONIAETH ero:

Bb nepevtrs Y00 sONPOULAI0 MA...

[Marbe nayrs Beupocs u orTsbTH, mogobane
T0My, Kakb B5 1-Mb croabud ma 1032 erp., mo
woapobebe W3AoMeRRNe].

CEOHYABD &6 OTPHNAHIS CBATHTEAL ria-
ronerTs Kb HeMY:

OSpaMmucs %o BGOCINOKOMD U HCNO-

ewacocs I'ocnody, vo Hemy oice npu-
omeat ecu.

CpaTHTe s Bompomaers: Hecmunno AU
OMPeRACSE €eCU 6Ce20 TPUCTNOHEHAEU~
cmuazo Iydelickazo meewpisn, 6cwTo
xyaenidl, odvivaess % 0020MEP3KUTD
docueli, W 6CE20 AONCHAZO UXD, EHCE
conpomuss Xpucma Boaa name2o ye-
HiS, U HOLHIG AK0%COe OMPUYBEWUIU-

C U NPOKIUHACUWY AU S, U NAOCUU
AU HE HS;
Orsbmaers: HemunHo ompexoxcs

TPUCMOHEHAEUCTIHAZ0... [B T, K., —N0O4TH
TAKL e, Kakb BB Bompock].

Cparrresp Bompomaers: Covemasaeuiu-
AUCS UCTMUKHO... [H T. I. YLYTH BOUpome-
HiA H OTBHTH, NPUGAMSUTENLHO TMOLOGRHE ThMB,
kaxb ma 1032—1083 crp., mo Toxpko ‘Goxbe
nogpoburie H WHOKOABKO HHAYE HSAOEORHHE;
BONPOMeNiA W OTBETH 3aKAHUABAWTCA UTeHieMb
KiATBeRHaro ofbmania npuHcoeyHusemaro: 437,
WM DK, usce Ounecpr ome ncudoscmean
Kb 81Bpw xpucmiancroll npuxoxncoy...,
npHueMb ® 3T0 o6bmanie Tome npocrpammbe,
obws ma 1033 cerp., H u3iomeRo HBOK0OABKO
ugRaue].

BebMs e BoupomeniaMt H oTBBTOME 1O
DALY CKOHUABITHMCA, CBATHTENS TIAATONET'H:

Baaeocawosenws Boew... [B T. ., Kakb
ma 1038 crp.].

Kaups: Amunes.

Afie me CBATHTENH IOLaeTh eMY KO-
Hels oMogopa (alle Fe CBAMEHHUES cie

CHEI'Y, I'Iaromd:

Buudu 6v yepross Boowcito, oms ne-
soice npeaecmito 0iagoaero u HegwpPiems
Iyodeiickums dareve omnass Goiav ecu,

| % 6m1c0b cede, AK0 UICAEUACS eCU OMb

CIBMU CMEPMHDLE U OM'd NO2ZUSEAU 6154~
HOLA, MeP3KO oice mu 0a 6ydems» udoao-
cayocenie, neewpie sice u 6CAKOE Hete-
cmie. Ilonepu ecs nenpasocmu u 3aday-
ocOenis epemunecxas. Imu Boea Omya
Beedeporeumeans, u ITucyca Xpucma Coi-
na Eeo, u yxa Ceamaezo, edunazo scu-
6aeo u ucmunnazo Boea, ceamyro Tpo-
uyy, edunocywnyo u nepa3dwabryio.

H u3pexs cie BBOJHTS ero B IEPEOBE,
Ecpimaniaca Konla oModopa (MAK eNUTPAXHIIA)
H HOCTaBHTH ero Hpels aMBOHOMT. OHB :Ke
CTaB'B, abie McnyNaeTs KOHEID oModopa H3D
DYEH, HIVIIMMT XKe HMD BD 1EPEOBb, KIUDPD
UTeTt ncaromsy 56: [lomwuayd ms, Booe,
ROMUAYT M.

Ilo cxonyami®m xe NcaaMa MOBeXUTH eMY
CBATHTENS KOABHA UPeKACHATH Hpels AMBO-
HOMD, Ha HEM'h ¥e Ha HAJXOM NMOJOXEGHO ecTh
CB. eBaHrexie, raarojd:

IIpexaonu xorwna meos npedv Ioc-

inoﬁe.wb Boeomv, Eeo sice ucnoswdans
(€CU, aKo 0a mpowews U pPAPBULEND
Oydewn omos C01034 KAANMEEHHA20 T

8CAKR20 OMAYUENHIA, U OMD 6CHTD
2prBross MEOULD, th RPULMERD Oydewu
misay yepree Xpucmosul.

Cemy wme GBIy, cBATHTedb co0 BCEMB
EIHpOMD YTeTs Cid  ncaiMb €O BEAEHM
YMuJeniems: 50-#, 37-if, 142-i.

CRONYAHHNME e NCAAMOM'5, peRIIY
giaxony: ['ocnody nomosumcs, B EIRPY:
DPocnodu nomusydl, CBATETeADL YTET
MORHTBY cilo:

Docnodu, I'ocnodu ecsneckuxs.

Kaups: Amuns.,

Cearureas: Mups ecmwms.

Kanpt: X Gyxosu meoemy.

Jiaxous: I'sasvr eawa I'ocnodesn
npexsonume,

CBaTHTEIS XKe NPeKIOHH I'HABY ¢O BCHMHE
TIAY0JeTH MOAMTBY cilo:

Tocnodu Tucyce Xpucme.

Bosraacs: Tw o ecu Boew.

Kampr: Amuns.

Cearurens #e (KAM Ha cie 0T Hero
BIACTh BMHW) pa3pbuiaers ero cume: I'oc-
node u Boew.. [m 1. A, Kakp Ba 1038
TOXABKO BHIDAKeHIe: 4pe3d CceAMvLA GNO-
CMOALE, THTAGTCA TakKb: %PE3d CEIMBIA
Eeo anocmoant].

CeMy xe OHBIIY, PIATONETH KB HeMy
CBATHTEIE:

Bocemanu, opame, u cmaru (A T. .,
Eakb Ha 1038 cTp.,, KOHYAA CIOBOME: C7N000-
oumucsa).

BocTaBIY dte JaerTs eMy CBATHTeXb X00-
3aTH KpecT’s H CB. eBaHrelie, ¥ afie TBOpHTE
OONYEHE 0TnyCT®,
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Патріарх Константинопольський Мелетій Метаксакіс (1871-1935 рр.)
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Папа Іван ХХІІІ (1881 – 1963 рр.)
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Папа Павло VІ (1897 – 1978 рр.)
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Митрополит Ленінградський і Новгородський Никодим (Ротов)
(1929 – 1978 рр.)
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Історична зустріч 5 січня 1964 р. в Єрусалимі папи Павла VI і патріарха Афінагора I
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Папа Іоан Павло І (1912 – 1978 рр.)
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Папа Іоан Павло ІІ (1920 – 2005 рр.)
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Папа Бенедикт XVI (нар. 1927 р.)
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