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(Олег Олександрович Кандиба) 
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Поважна мова врочистих вiтрин.
Уривчастi передвiку аннали.

– Ми жали хлiб. Ми вигадали млин.
Ми знали мiдь. Ми завжди воювали.

– Мене забито в чесному бою,
Поховано дбайливою сiм’єю.

Як не стояти так, як я стою
В просторiй залi мудрого музею?

Так виразно ввижається менi
Палючими безсонними ночами:
Я жив колись в простому куренi
Над озером з ясними берегами.

Олег Ольжич
1933 р.
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Секція 3. Середньовічна археологія України

Микола Ільків,
кандидат історичних наук, 

директор Чернівецької філії «ОАСУ»
Інституту археології НАН України

ПОРЦЕЛЯНОВИЙ ПОСУД У СТИЛІ БАТАВІЯ 
З ХОТИНСЬКОЇ ФОРТЕЦІ (ЗА МАТЕРІАЛАМИ 
АРХЕОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 2013-2017 РР.)

Під час археологічних досліджень на території Хотинської фортеці у 2013-2017 рр. виявлено 
фрагменти порцелянового посуду, у т.ч. чаш із поливою коричневих відтінків ззовні та кобальтовим 
підполив’яним розписом на внутрішній поверхні. Його атрибутовано як китайську порцеляну кінця 
ХVII – ХVIIІ ст. у стилі Батавія чи «кава з молоком», наслідування якій простежено серед малоа-
зійських напівфаянсів. Виділений фарфор пов’язаний з турецьким періодом у минулому фортеці, тоб-
то не раніше 1715 р. 

Ключові слова: Хотинська фортеця, порцеляновий посуд, стиль Батавія, café au lait, турецьке на-
слідування, напівфаянс. 

Порцеляна – яскрава складова матеріальної культури епохи Середньовіччя та Нового часу. Вина-
йдена у Китаї в VI-VII ст., вона поступово стала предметом розкоші, престижу, маркером статусу на 
Близькому Сході, в Європі, на території Африки й серед населення Нового Світу. Традиція використання 
і секрети виготовлення порцеляни проникли в Корею та Японію, а впродовж ХVIIІ ст. її продукування 
налагодилося в країнах Європи. Тим не менше вироби далекосхідного походження продовжували кори-
стуватися попитом, вирізняючись особливою якістю та вишуканістю. 

Серед археологічного матеріалу порцеляна слугує хорошим хронологічним індикатором, показ-
ником рівня соціально-економічного розвитку та напрямків міжкультурних взаємин. На території су-
часної України знахідки порцелянового посуду раннього нового часу відомі з розкопок Очакова [1; 2, 
с. 242, рис. 182], Перекопу [3], Бахчисараю [6, с. 354], Білгорода-Дністровського [2, с. 232, рис. 120-
124], Самарі – Богородицької фортеці [8, с. 98-103, табл. 9-10] тощо. Однак у вітчизняній історіографії 
вивчення цієї категорії археологічного матеріалу перебуває тільки на початковому етапі. Практично 
відсутня культурно-хронологічна атрибуція порцеляни за технікою і стилем виконання, родинами (сі-
мействами), місцем і вузькою хронологією виробництва, функціональним призначенням, що прин-
ципово зменшує її інформативний потенціал як історичного джерела. У зв’язку з цим введення до 
наукового обігу нових матеріалів з їх попереднім аналізом залишається особливо актуальним. 

Репрезентативна колекція фрагментів посуду з порцеляни походить з матеріалів археологічних до-
сліджень на території Хотинської фортеці, у т.ч. й протягом 2013-2017 рр. Попередньо можна виділити 
далекосхідну продукцію в стилях Батавія та Імарі, у техніці «пудрового кобальту», у найбільш тради-
ційній синьо-білій палітрі, а також вироби окремих європейських центрів (Мейсен, Фолькштедт-Ру-
дольштадт, Німфенбург) у вигляді чаш і блюдець для споживання чаю або кави та вина. 

Порівняно впевнено, незважаючи на сильну фрагментованість знахідок, можна ідентифікувати ки-
тайську порцеляну в стилі Батавія. До цієї групи віднесено шість одиниць, п’ять з яких представляють, 
очевидно, фрагменти чаш-піал. Це тонкостінні (1,5-3 мм.) посудини з якісної склоподібної порцеляни, 
що просвічується. Найбільш повно (близько 1/3) збереглася чаша з півсферичним корпусом, ледь розхи-
леними назовні й прямими вінцями та денцем на піддоні (рис. 1, 1). Зовнішня поверхня виробу рівномір-
но й однотонно покрита поливою кофейно-коричневого відтінку. Зсередини попід вінцями підполив’я-
ним синім розписом нанесено горизонтальний поясок у техніці перехресного штрихування (criss-cross 
hatching lines technique) чи перехресно заштрихованих трикутників (imbricated triangle borders), що на-
гадують «паркетний» орнамент. На денці присутнє клеймо у вигляді подвійного кола синього кольору. 
Діаметр вінець чаші становить 7,5 см; висота – 4,7 см; діаметр денця – 3,3 см. 

Фрагмент ще однієї піали зовні покритий гірчично-коричневою поливою, а зсередини прикрашений 
кобальтовим рослинним розписом між трьома горизонтальними лініями (рис. 1, 2). Третя знахідка у вигля-
ді денця й придонної частини як ззовні, так і зсередини покрита червоно-коричневою поливою, близькою 
до відомого під назвою «бичача кров» відтінку (рис. 1, 3). Останній, шостий, фрагмент, одна із площин 
якого – коричнева, з огляду на подвійний вигин профілю й значно більшу товщину стінки (3-5 мм) належав 
більшій посудині, можливо, на зразок вази або чайника (рис. 1, 6). 
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Порцеляновий посуд, переважно чаші та блюдця, покритий ззовні коричневою поливою різних 
відтінків, а зсередини прикрашений рослинним або/та геометричним орнаментом синього кольору, 
виокремлюють у стиль Батавія. Він виготовлявся у Китаї в м. Цзіндечжень – знаменитому гончар-
ному центрі в провінції Цзянсі – наприкінці ХVII – у ХVIIІ ст., насамперед за правління імператорів 
маньчжурської династії Цін – Кансі (1661-1722) та Юнчжена (1722-1735) [11]. Продукція була розра-
хована переважно для експорту на європейський ринок, де вона користувалася особливим попитом 
протягом 1670-1730 рр. Особливо популярною такого стилю порцеляна була в Голландії, її нерідко 
зображали на художніх полотнах (наприклад, рис. 2). Саме Голландська Ост-Індська компанія нала-
годила масовий імпорт порцеляни в Європу, заснувавши портове укріплене місто Батавію (сучасна 
Джакарта) на о. Ява для контролю над транзитною торгівлею з країнами Далекого Сходу та Півден-
но-Східної Азії [14, р. 55-56]. За назвою цього пункту й отримав найменування відповідний стиль 
виконання китайської порцеляни, відомий також за характерними відтінками поливи як «кава з моло-
ком» (café au lait), «кава», «капучіно», «шоколад», «чайний пил», «мертвий лист», «каштан», «корич-
нева бронза», «старе золото», «замша» й ін. [13, р. 242; 11]. 

Археологічні знахідки порцеляни «кава з молоком» відомі на багатьох поселенських пам’ятках, а та-
кож серед місць корабельних катастроф кінця ХVII – ХVIIІ ст. у різних частинах світу. Приміром, корич-
неві ззовні чаші та блюдця, прикрашені по внутрішньому периметру вінець кобальтовим «паркетним» 
орнаментом, на зразок першої з описаних знахідок у Хотинській фортеці, походять з пам’ятки Блаугоф 
у Фландрії [9, p. 269, fig. 3; p. 272, fig. 5A, 1-8; 279, fig. 16]. Таке ж поєднання оздоблення відоме на ви-
робах із приватних зібрань [10, р. 70]. Орнаментальні пояски у вигляді перехресно заштрихованих три-
кутників зафіксовані уже за часів правління династії Юань, але особливо часто трапляються на виробах 
середини ХVII – середини ХVIIІ ст. Дуже широку хронологію в межах періоду правління династій Мін 
та Цін, а також значні масштаби використання на великому асортименті посуду мають клейма у вигляді 
подвійного кола на денці, які могли використовуватися самостійно або ж містити всередині певні знаки 
чи ієрогліфи [12, р. 79, 81, 82, 84, 90, 94-100, 102-106, 108, 112-115, 117, 118, 122, 134, 135]. 

Археологічний контекст знахідок із Хотинської фортеці наступний: три фрагменти чаш походять з 
культурних нашарувань Привратного (прибрамного) двору Хотинського замку й можуть датуватися в 
межах ХVIII ст. (не раніше 1715 р.) [7, 216-217, рис. 1, 9]; два екземпляри порцеляни виявлено в запо-
вненні заглибленого об’єкту, очевидно, турецького, в південній частині Нової фортеці [4, с. 174]; один 
товстостінний фрагмент знайдено серед підйомного матеріалу з розмитих культурних нашарувань на 
березі р. Дністер. Таким чином, попередньо можна пов’язувати появу китайської порцеляни в стилі Ба-
тавія, принаймні частково, з турецьким періодом в історії Хотинської фортеці – з невеликими перерва-
ми 1715-1806 рр. Опосередковано це підтверджується також наявністю численних знахідок турецьких 
напівфаянсових чаш і блюдець, виготовлених, очевидно, в м. Кютах’я, які імітують китайські зразки. 
Так, малоазійські напівфаянси з Хотинської фортеці нерідко виконані в характерній синьо-білій палітрі з 
кобальтовим рослинно-геометричним розписом, прикрашені типовими для далекосхідних виробів «ки-
тайськими хмарками», «гратчастим» орнаментом тощо. Більше того, на чотирьох фрагментах від трьох 
піал зовнішня площина забарвлена у коричневий колір, а на внутрішній – нанесено рослинний або/та ге-
ометричний орнамент синім кобальтом, у т. ч. у техніці перехресного штрихування (рис. 3, 1-3). Раніше, 
з огляду на аналогії порцеляні з Самарі – Богородицької фортеці та їх атрибуцію [8, с. 100, табл. 9, 8-9], ці 
напівфаянси з Хотина розглядалися як турецьке наслідування чи підробки західноєвропейських зразків 
[7, с. 217]. Однак, очевидно, що стосовно знахідок з Хотинської фортеці варто вести мову про китай-
ський порцеляновий імпорт у стилі Батавія та його малоазійське наслідування у вигляді напівфаянсів. 
Не варто також остаточно відкидати ймовірність певного впливу західноєвропейських виробничих цен-
трів, наприклад, Мейсену, продукція якого імітувала в т. ч. китайські взірці порцеляни «кава з молоком» 
(рис. 3, 4). Схожа ситуація фіксується на матеріалах з турецької фортеці Азак, де виділено китайські фар-
форові чаші з коричневою поливою ззовні, а також їх наслідування у вигляді напівфаянсових посудин з 
такого ж стилю оздобою [5, с. 597, рис. 5, 17; 9, 17]. 

Отже, з-поміж порцелянового посуду серед матеріалів археологічних досліджень Хотинської фор-
теці присутня експортна китайська продукція для чайної (можливо, й кавової) церемонії в стилі Батавія, 
виготовлена, очевидно, в м. Цзіндечжень наприкінці ХVII – у ХVIIІ ст. Контекст знахідок, а також їх 
малоазійське наслідування дозволяють попередньо обмежити хронологічні межі цієї групи порцеляни 
турецьким періодом в історії фортеці, тобто не раніше 1715 р. Подальші археологічні дослідження, а та-
кож залучення вузькопрофільних фахівців з вивчення порцеляни дозволять доповнити інформацію про 
походження та хронологію фарфорового посуду в стилі Батавія з Хотина. 
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Рис. 1. Фрагменти порцелянового посуду в стилі Батавія з Хотинської фортеці. 
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Рис. 3. Турецькі напівфаянси з Хотинської фортеці (1-3) та порцелянова чаша мейсенського 
виробництва (4). 

Рис. 2. Порцеляновий сервіз на полотні Філіпа Мерсьє (1689-1760). 
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