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Електронні докази 
як засіб доказування в цивільному судочинстві
Постановка проблеми. Однією з новацій судової реформи 2017 року стало розширення засобів доказування в процесуальному законодавстві, до яких включено електронні докази (ч. 2 ст. 76 Цивільного процесуального кодексу України) (далі – ЦПК України) 
. Залишається вітати таку новелу в законодавстві, оскільки в умовах сьогодення, коли спостерігається стрімкий науково-технічний прогрес, розвиток різноманітних інформаційних технологій та джерел інформації, такий підхід є цілком закономірним. Не дивлячись на те, що нормативне закріплення електронні докази в цивільному процесі знайшли відносно недавно, в судовій практиці їх реалізація відбувається уже тривалий час. Однак, до введення даного засобу доказування зразки електронних доказів, які подавалися учасниками справи, відносились до письмових та речових засобів доказування та не були віддільні від них. Вперше на законодавчому рівні сформульовано визначення електронних доказів, порядок їх подання та дослідження. З даним положенням не можливо не погодитись, адже в час, який ми живемо, в ході судових процесів виникає необхідність використовувати в якості доказів інформацію з Інтернету або створену та збережену на електронних носіях. Наділення електронних доказів самостійним статусом сприятиме повному, всебічному та об'єктивному з'ясуванню обставин справи, реалізації завдань та основних засад цивільного судочинства, що в майбутньому призведе до ухвалення законного та обґрунтованого рішення у цивільній справі. Проте законодавець на сучасному етапі обмежився тільки загальними правилами застосування електронних доказів. Відсутня чітка законодавча регламентація порядку збирання, оформлення, подання, дослідження та оцінки електронних доказів судом, встановлення ідентифікації особи, відповідальної за розміщення інформації тощо. Звідси, судова практика визнання вказаних доказів належними та допустимими залишається суперечливою. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьогоднішній день науковці та практики все частіше зосереджують увагу на питаннях, пов'язаних із використанням електронних доказів у судочинстві. Зокрема, проблемні питання електронних доказів у своїх працях досліджували такі вчені, як О.Т. Боннер, М.О. Гетманцев, Н.Ю. Голубєва, О.Ю. Гусєв, Д.Д. Луспеник, В.С. Петренко, О.С. Чорний та ін. На дисертаційному рівні в Україні дослідження питань, що стосуються електронних доказів здійснювали А.Ю. Каламайко «Електронні засоби доказування в цивільному процесі» (2016 р.), Ю.С. Павлова «Електронний документ як джерело доказів у цивільному процесі» (2019 р.). 

Метою дослідження є з'ясування та аналіз проблемних питань, пов'язаних із реалізацією електронних доказів у цивільному судочинстві, формулювання власних висновків та пропозицій щодо їх вирішення. 
Виклад основного матеріалу. Саме поняття «електронні докази» з’явилося у 70-ті роки 20 ст. від початку появи так званих машинних документів. У світовій практиці існує термін «datamessage» – за ст. 2 Типового закону про електронну торгівлю від 1997 р., рекомендованого Генеральною Асамблеєю ООН, визначається як інформація, що підготовлена, відправлена, отримана або збережена за допомогою електронних, оптичних або аналогічних засобів, включаючи електронний обмін даними, електронну пошту, телеграф або факс. Відповідно до ст. 100 ЦПК України, електронними доказами є інформація в електронній (цифровій) формі, що містить дані про обставини, що мають значення для справи. Сутність та значення електронного документа закріплено у Цивільному кодексі, Законах «Про електронні документи та електронний документообіг» №851-4 та «Про електронний цифровий підпис» №852-4 (далі – ЗУ). Так, в ч. 1 ст. 5 ЗУ №851-4 зазначено, що електронним вважається документ, в якому інформація зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи обов’язкові реквізити документа. 
Погоджуємось, що вказане визначення в ЦПК України щодо поняття «електронних доказів» є досить широким і завершеним, оскільки включає вичерпний перелік видів електронних доказів та джерел їх збереження, зокрема: електронні документи; веб-сайти (сторінки); текстові, мультимедійні та голосові повідомлення; метадані, бази даних та інші дані в електронній формі. За місцем збереження даних електронні документи поділяються на такі, що зберігаються на портативних пристроях (картах пам’яті, мобільних телефонах тощо); серверах; системах резервного копіювання; інших місцях збереження даних в електронній формі (в тому числі в мережі Інтернет).
Одним з перших почав досліджувати проблематику нетрадиційних засобів доказування проф. А.Т. Боннер. Хоча вчений не проводить чіткої класифікації сучасних джерел інформації, що можуть слугувати доказами в суді, проте вказує на окремі найбільш поширені їхні види. До таких автор відносить: 1) аудіо- та відеозаписи; 2) електронні документи; 3) відомості, отримані з глобальних інформаційних систем (зокрема, мережі Інтернет); 4) електронну пошту; 5) свідчення (показання) спеціальних технічних засобів (напр., прилади обліку витрат електроенергії, води, газу, тепла; прилади визначення швидкості транспортного засобу чи ступеня алкогольного сп’яніння водія тощо); 6) засоби «електронного судочинства» (зокрема, відеоконференції, офіційні веб-сайти судових органів, листування з судовими органами за допомогою електронної пошти, автоматизовані судові інформаційні системи та ін.) 
.
Першим вітчизняним науковцем, який на дисертаційному рівні звернувся до проблем використання в цивільному судочинстві електронних засобів доказування є А.Ю. Каламайко. Вчений пропонує виділяти такі види електронних засобів доказування залежно від особливостей їхньої форми: 1) звуко- та відеозаписи; 2) електронні документи; 3) інша інформація в електронній формі (інформаційні повідомлення). Крім того, за джерелом походження серед електронних засобів доказування автор виділяє: 1) файли, які створюються користувачем; 2) файли, які створюються комп’ютерною системою (тобто самим електронним середовищем) 
. Отже, як в науці, так і в процесуальному законодавстві міститься доволі широкий перелік видів електронних доказів, які поділяються на види та підвиди. 
 В науці цивільного процесуального права звертається увага і на значення електронних доказів. Так, В.С. Петренко, звертає увагу на переваги електронних доказів, які полягають в тому, що з часом окремі докази втрачають свій зовнішній вигляд, якісну, а тому й доказову ознаку. На відміну від будь-якого іншого доказу, електронний доказ може зберігатися незмінним стільки, наскільки це може бути потрібним. Крім того, однією з основних ознак електронного документу як засобу доказування є відсутність зв’язку із конкретно визначеним матеріальним носієм, оскільки технічні засоби дозволяють копіювати такий документ необмежену кількість разів, користуватися ним у будь-який час, що не притаманно іншим засобам доказування 
. В свою чергу, Д.Д. Луспеник зазначає, що закріплення електронних доказів як самостійного засобу доказування є доцільним та прогресивним кроком у напрямку модернізації судочинства. Водночас, електронні докази як самобутня та специфічна юридична конструкція вимагають особливої уваги до нюансів їх правового режиму. Проте процедури подання електронних доказів потребують подальшого законодавчого доопрацювання, аби не ускладнити їх реальне використання на практиці та щоб не призвести до порушення принципів правової визначеності 
.
 В свою чергу, Ю.С. Павлова виділяє наступні ознаки електронних доказів: електронні докази не мають матеріальної форми; необхідність використання програмних та технічних засобів для дослідження електронного доказу; наявність технічного носія інформації; специфічний процес створення та зберігання інформації, який надає можливість легко змінювати носій без втрати змісту і навпаки, надає можливість внесення змін до змісту без залишення слідів на носієві; відсутність копій електронних доказів 
.
 Крім визначення електронних доказів, в процесуальному законодавстві закріплено порядок пред’явлення їх до суду. Так, ч. 2, 3 ст. 100 ЦПК України закріплює правило, за яким електронні докази подаються в оригіналі або в електронній копії, засвідченій електронним цифровим підписом, прирівняним до власноручного підпису відповідно до Закону України «Про електронний цифровий підпис». Учасники справи мають право подавати електронні докази в паперових копіях, посвідчених у порядку, передбаченому законом. Однак, саме під час реалізації особою зазначеного права, у неї та у суду може виникнути низка питань, які, на жаль, не знайшли свого детального закріплення в нормах діючого законодавства. 
 По-перше, це стосується порядку посвідчення електронних копій та порядку посвідчення паперових копій електронних доказів, який жодним законом не визначений. Діюче законодавство не визначає, хто має право засвідчувати паперові копії електронних доказів, яким вимогам вони повинні відповідати, які дії повинні вчинити учасники провадження для надання паперовій копії електронного доказу доказової сили? У зв’язку з цим, виникає питання, що є належним чином засвідченою паперовою копією електронного доказу, яка б була засвідчена відповідно до закону? Саме тут не можливо не погодитись з позицією В.С. Петренка, який вважає, що з огляду на специфіку деяких електронних доказів, наприклад, відео- або звукозаписів, вони не можуть бути виражені в паперовому вигляді та посвідчити їх електронним цифровим підписом неможливо. Таким чином, до врегулювання на законодавчому рівні питання щодо засвідчення копій електронних доказів у сторін судового провадження буде існувати можливість подати електронні докази тільки в оригіналі. Однак, продовжує автор, порядок такого подання теж чітко не врегульований, тому залишається актуальним питання, що саме може вважатися оригіналом електронного доказу? Як наслідок, у суду можуть виникнути питання щодо допустимості та оцінки зазначених доказів. Наприклад, чи буде вважатися оригіналом відеозапис, поданий на компакт диску або на карті флеш-пам’яті чи іншому носії, якщо він був зроблений за допомогою веб-камери із наступним збереженням в мережі Інтернет і в подальшому скопійований на компакт диск чи карту флеш-пам’яті? Аналогічні запитання можуть виникнути щодо відео- або звукозапису, зроблених під час прямої трансляції на сервісі Youtube і, відповідно, збережені на сервері цього сервісу. Чи вважатиметься оригіналом подальше копіювання такого відео на компакт диск? Напевно, що ні, зауважує автор 
.
Аналізуючи чинне законодавство України стосовно електронних доказів, С.О. Чорний, О.І. Антонюк теж стверджують, що порядок засвідчення як електронної копії електронного доказу, так і його паперової копії, законом не передбачений. Тому в процесі подання до суду як доказу інформації з мережі Інтернет або на електронних носіях, виникає питання щодо належності та допустимості таких доказів. Засвідчувати копії електронних документів могли б нотаріуси. Однак, Законом України «Про нотаріат» і Правилами вчинення нотаріальних дій нотаріусами України прямо не передбачена можливість засвідчення копій електронних документів. Таким чином, враховуючи наявність проблеми засвідчення електронних копій електронного доказу доцільно внести зміни до Закону України «Про нотаріат», доповнивши у статті 34 «Нотаріальні дії, що вчиняють нотаріуси» нотаріальні дії таким положенням: «засвідчують вірність електронних і паперових копій з електронних документів». Ми погоджуємось із запропонованою пропозицією щодо наділення нотаріусів правом засвідчувати паперові копії електронних доказів. Оскільки вони зможуть гарантувати, що саме та чи інша паперова копія знята з певного електронного доказу. В нотаріуса до того ж є технічна можливість це зробити та доступ до всіх необхідних реєстрів. Крім того, продовжують автори, залишається відкритим питання, що вважати оригіналом, а що копією електронного доказу? Тому і пропонують власні визначення. Оригінал електронного доказу – це інформація в електронній формі, зокрема електронний документ, що має набір обов’язкових реквізитів та (або) властивостей, що робить таку інформацію неповторною та відмінною від інших подібних електронних доказів. Копія електронного доказу – створений електронними (цифровими) засобами або відтворений візуально на папері примірник електронного доказу, що відповідає оригіналу та засвідчений у встановленому законом порядку 
.
 По-друге, звертаємо увагу, що на сьогодні існує колізія пов’язана із використанням електронного цифрового підпису (далі – ЕЦП). Як ми вже зазначали, електронні докази подаються в оригіналі або в електронній копії, засвідченій електронним цифровим підписом. Тобто виходить, якщо електронний документ подається в оригіналі, то це не вимагає засвідчення його електронним підписом. Так, у статті 6 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» передбачається можливість застосування електронного підпису для ідентифікації автора документа, однак ця вимога не є обов’язковою. В той же час, відповідно до статті 7 цього ж Закону України, зазначено, що оригіналом електронного документа є електронний примірник документа з обов’язковими реквізитами, у тому числі з електронним підписом автора або підписом, прирівняним до власноручного в розумінні Закону України «Про електронний цифровий підпис». Таким чином, можна дійти висновку, що електронні документи, які не посвідченні ЕЦП, можуть вважатись електронними документами, однак не будуть вважатись оригіналами таких документів в розумінні цього Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг». Підтвердженням цього є те, що 14.02.2019 р. Велика Палата Верховного Суду, переглядаючи справу №9901/43/19 (П/9901/43/19), ухвалила, що саме електронний цифровий підпис є головним реквізитом такої форми подання електронного доказу. Відсутність такого реквізиту в електронному документі виключає підстави вважати його оригінальним, а отже, належним доказом у справі. Отже, виходить, що як оригінал, так і копія електронного документа обов'язково мають бути засвідченні ЕЦП. Водночас доцільність цього реквізиту для оформлення електронних доказів піддається сумніву, оскільки наразі суди не володіють технічною можливістю дослідити та перевірити ЕЦП на предмет його достовірності. Зокрема, Ухвалою від 04.03.2019 р. у справі №404/4623/15‑а (8а/404/1/18) Верховний Суд постановив, що електронні докази були подані з використанням ЕЦП, проте відхилив такі документи, посилаючись на те, що Єдина судова інформаційно‑телекомунікаційна система не розпочала роботу, що унеможливлює прийняття документів в електронній формі без наявності власноручного підпису скаржника. Не слід забувати і про те, що посвідчення електронним підписом електронних документів (крім текстового документа) є досить складною процедурою, якою не володіють навіть більшість професіоналів-програмістів. До того ж законодавством не передбачається навіть процедура перевірки ЕЦП судами при поданні електронних доказів. Як наслідок, ставиться під сумнів доцільність закріплення такої занадто ускладненої процедури подання до суду цього засобу доказування.
 Схвальною є ч. 7 ст. 85 ЦПК України, відповідно до якої суд за заявою учасника справи чи з власної ініціативи може оглянути веб-сайт (сторінку), інші місця збереження даних в мережі Інтернет з метою встановлення та фіксування їх змісту. Тобто суд наділений процесуальними повноваженнями безпосередньо дослідити відомості з глобальної мережі Інтернет на предмет наявності тих чи інших фактичних даних, які входять до предмету доказування по справі. Однак, в Кодексі відсутня норма, яка б давала відповідь на питання, яким чином сам суддя повинен фіксувати зміст електронного доказу та сам факт його розміщення в мережі Інтернет? Як зауважує Ю.С. Павлова, у зв’язку з цим, вочевидь, отримання того чи іншого засобу фіксування залежить від волевиявлення судді та природи самого електронного доказу (текстові документи, аудіо-, відеоматеріали тощо), який забезпечив би достовірність і збереження відтворювальних властивостей електронного доказу впродовж тривалого часу 
.
Як вважає О.Ю. Гусєв, термінологічні дефекти є наступним недоліком електронних доказів, які можуть призводити до проблем у правозастосуванні. Зокрема, автори не дотрималися правила законодавчої техніки, згідно з яким зміст поняття не може виражатися за допомогою різних формулювань. Як наслідок, деякі з указаних вище понять у межах однієї групи мають синонімічний характер і вживаються як тотожні (зокрема, «електронні докази у паперових копіях» = «паперова копія електронного доказу», «електронні документи» = «документи в електронній формі», «електронна пошта» = «електронна адреса» тощо). Ця вада може негативно позначитися у вигляді «різночитання» однакових за змістом, але відмінних за формою понять під час правозастосування; термінологія ЦПК України не узгоджена з термінологією чинних нормативно-правових актів. Такий дефект правотворчості може призвести до декількох негативних явищ у правозастосуванні – підміни понять або використання одного поняття у різних значеннях 
.
 На практиці можуть виникати також проблеми, пов'язані із встановленням особи, яка створила певний електронний доказ. Наприклад, досить складно ідентифікувати особу, яка створила або поширила негативну інформацію в мережі Інтернет. Скажімо, у соцмережі Facebook може зареєструватися будь-яка особа й під будь-яким іменем. А отже, можна створити та підтримувати сторінку від імені відповідача, зокрема шляхом розміщення інформації та фотознімків. Встановлення ж такої особи під час розгляду справи є ускладненим. Отже, проблема ідентифікації особи, яка є автором і поширювачем того чи іншого електронного документа, що може бути визнаний електронним доказом, також залишається неврегульованою. Зокрема, деякі суди вважають належними та допустимими електронні докази, наприклад, інформацію в соціальній інтернет-мережі Facebook. Так, Нікопольський міськрайонний суд Дніпропетровської області в рішенні від 04.04.2019 р. у справі №182/7706/18 задовольнив позовні вимоги позивача, який на підтвердження своїх позовних вимог пред'явив суду дані засоби доказування. В той час як інші суди відмовляють в задоволенні позовних вимог, не беручи до уваги інформацію із соціальної інтернет-мережі Facebook. Так, Івано-Франківський міський суд Івано-Франківської області у рішенні від 10.09.2018 р. у справі №344/11988/17 вирішив, що відсутні правові підстави до задоволення позовних вимог позивача.

В діючому ЦПК України не встановлено жодних специфічних правил, що стосуються оцінки електронних доказів під час розгляду та вирішення цивільних справ. Виходить, що тут суддя застосовує загальні правила оцінки доказів. Слушною є позиція Б. Кодоли, яка вважає, що не уточненим є питання як суд досліджуватиме й оцінюватиме електронні докази, оскільки він не наділений спеціальними повноваженнями? Невідомо, як залучатимуться спеціалісти та експерти? Тому після внесення змін до процесуальних кодексів потребують удосконалення інструкції з діловодства в судах (господарських, адміністративних). Адже відповідно до цих інструкцій документи, отримані електронною поштою без електронного цифрового підпису або каналами факсимільного зв’язку, не належать до офіційних 
.
 Відкритими залишається ще низка питань. Зокрема, як надійно та правильно зберегти й надати суду електронний доказ? Адже його можна легко знищити як навмисно, так і випадково. Законодавство, на жаль, не встановлює відповідальності за умисне знищення або пошкодження цифрових доказів. А це, в свою чергу, може призвести до зловживань процесуальними правами учасниками справи. Аналогічно законодавець не уточнив, як відрізнити справжній електронний доказ від підробки? Із сучасним рівнем розвитку інформаційних технологій нескладно «створити» потрібний доказ за допомогою спеціальних програм. Не визначені й критерії того, який електронний доказ є оригіналом, а який – копією? Оскільки оригінали таких доказів, як і копії, найчастіше будуть розміщені на сторонніх пристроях, таких як карти пам’яті, диски, дискети тощо. Також незрозуміло, що буде оригіналом, а що копією, якщо мова йде про відомості, які містяться на веб-сайті в мережі Інтернет? Технічної можливості з’ясувати це без проведення експертизи немає. Стосовно цього питання законодавець зазначає тільки, що учасник справи, який подає копію електронного доказу, повинен зазначити про наявність у нього або іншої особи оригіналу електронного доказу. Крім цього, законодавець закріплює процесуальні дії суду у разі, якщо подано копію (паперову копію) електронного доказу (ч. 4, 5 ст. 100 ЦПК). Так, Приморський районний суд м. Одеси в рішенні від 27.05.2019 року у справі №522/6197/17 відмовив у задоволенні позовних вимог, оскільки позивачем не представлені саме оригінали фотокарток при заявленому відповідачами сумніві. 

 Висновки. Таким чином, підсумовуючи викладене, можемо зробити висновок, що запровадження на національному рівні нового засобу доказування – електронних доказів покликане сприяти ефективному та своєчасному здійсненню цивільного судочинства. Проте виникає багато проблемних та відкритих питань, які в майбутньому повинні бути вирішені судовою практикою з метою забезпечення однакового застосування норм права судами України. Зволікання у законодавчому вирішенні наявних проблемних питань може призвести до неможливості ефективно використовувати на практиці відповідні правові норми. З урахуванням подальшого усунення законодавчих неузгодженостей, можна струджувати, що запровадження інституту електронних доказів є прогресивним кроком для ефективного розвитку судочинства в реаліях інформаційного суспільства.
Резюме

Татулич І.Ю. Електронні докази як засіб доказування в цивільному судочинстві.
 Стаття присвячена аналізу електронних доказів як новому засобу доказування в цивільному судочинстві. Такі новації в процесуальному законодавстві є одним із засобів досягнення ефективності цивільного судочинства, оскільки сприяють повному, всебічному розгляду та вирішенню цивільної справи, встановленню дійсних обставин справи та ухваленню судами законних та обґрунтованих рішень, що і є метою цивільного судочинства. У статті автор висвітлює питання щодо поняття, сутності та видів електронних доказів, розкриває думки вчених стосовно ознак та значення електронних доказів для цивільного судочинства. Крім того, у статті акцентується увага на проблемних питаннях, які законодавцю слід врегулювати для забезпечення учасниками справи можливості подання електронних доказів до суду та реалізації конституційного права на судовий захист. Для цього автором проаналізовано погляди та позиції вчених, які досліджували даний вид засобів доказування. Також в статті автор аналізує судову практику стосовно пред'явлення учасниками справи до суду електронних доказів як засобу доказування. За наслідками проведеного теоретичного дослідження внесено пропозиції щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства України.

Ключові слова: цивільне судочинство, засоби доказування, електронні докази, електронний документ, електронний цифровий підпис, копії та оригінали документів.

Резюме
Татулич И.Ю. Электронные доказательства как средство доказывания в гражданском судопроизводстве.
 Статья посвящена анализу электронных доказательств как нового средства доказывания в гражданском судопроизводстве. Такие новации в гражданском законодательстве являются одним из средств достижения эффективности гражданского судопроизводства, поскольку способствуют полному, всестороннему рассмотрению и решению гражданского дела, установлению действительных обстоятельств дела и постановлению судами законных и обоснованных решений, что является целью гражданского судопроизводства. В статье автор освещает вопросы относительно понятия, сущности и видов электронных доказательств, исследует мысли ученых относительно признаков и значения электронных доказательств для гражданского судопроизводства. Кроме этого, в статье акцентируется внимание на проблемных вопросах, которые следует урегулировать законодателю для обеспечения участникам дела возможности предоставления электронных доказательств суду и реализации конституционного права на судебную защиту. Для этого автором проанализированы взгляды и позиции ученых, которые исследовали данный вид средств доказывания. Также в статье автор анализирует судебную практику относительно предъявления участниками дела суду электронных доказательств как средства доказывания. По результатам проведенного теоретического исследования внесены предложения относительно усовершенствования гражданского процессуального законодательства Украины.
Ключевые слова: гражданское судопроизводство, средства доказывания, электронные доказательства, электронный документ, электронная цифровая подпись, копии и оригиналы документов.
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Electronic evidence as a means of evidence in civil proceedings

The article deals with the analysis of electronic evidence as a new means of evidence in civil proceedings. Due to the constant changes of the information environment and the improvement of information technologies there arises the question of consolidating the evidence obtained in the information space. The example of this evidence is the electronic evidence that provides information in electronic (digital) form containing information about the circumstances that matter to the case. There is defined, for the first time, the electronic evidence and the procedure for its submission and investigation at the legislative level. In procedural law such innovations are one of the means of achieving the effectiveness of civil justice, as they facilitate the full, comprehensive consideration and resolution of a civil lawsuit, the establishment of the true circumstances of the case, and the adoption of lawful and grounded decisions by courts, which is the purpose of civil justice.

 Electronic evidence is submitted to the court in three ways: in the original, in the electronic copy certified by an electronic digital signature, in paper copies, certified in the manner prescribed by law. Besides, the party submitting a copy of the electronic evidence must indicate that he/ she or some other person has the original of the electronic evidence. It is the responsibility of the claimant to attach to the statement of claim all the evidence available to support the circumstances on which the claim is based (if written or electronic evidence is provided, the claimant may attach a copy of the relevant evidence to the statement of claim). The claimant can submit electronic evidence using the Unified Court Information and Telecommunication System.

 In the article, there are highlighted the issues of the concept, nature and types of electronic evidence, the views of scientists on the features and significance of electronic evidence in civil proceedings. Moreover, the article focuses on problematic issues that the legislator should regulate to ensure that participants of the case are able to submit electronic evidence to court and implement their constitutional right to judicial protection. To reach these goals there were analyzed the views of scientists who investigated this type evidence. Unfortunately, the current CCP of Ukraine and other by-laws regulating the Institute of Electronic Evidence do not provide answers to many questions about the use of evidence from purely technical to legal ones. The legislator limited the work only to the general principles of applying a new type of evidence. Therefore, the judicial practice today is controversial when deciding whether electronic evidence is admissible and appropriate. Also in the article there is analyzed the judicial practice regarding the presentation of electronic evidence as the means of evidence to the court by the parties of the case. According to the results of theoretical study, there were made some suggestions to improve the civil procedural legislation of Ukraine.

Keywords: civil proceedings, means of evidence, electronic evidence, electronic document, electronic digital signature, copies and originals of documents.
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