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АЛЬТРУЇЗМ І ЕГОЇЗМ ЯК ЖИТТЄВІ НАЛАШТОВАНОСТІ ТА ЇХ ЗВ’ЯЗОК З ЦІННОСТЯМИ ТА ПСИХОЛОГІЧНИМ ЗАХИСТОМ ОСОБИСТОСТІ 

Анотація. Стаття пов’язана з теоретичним аналізом феноменів альтруїзму та егоїзму та їх тлумаченням у психології та проведенням емпіричного дослідження взаємозв’язку альтруїстичної та егоїстичної спрямованості особистості з її життєвими цінностями та особливостями використання нею психологічного захисту у нестабільній стресовій ситуації, у якій перебуває зараз Україна.
Констатується, що в психології та її філософському спрямуванні егоїзм та альтруїзм вивчаються й аналізуються, з одного боку, недостатньо, з іншого, – розуміння науковцями цих понять не є однозначним: від протиставлення, як протилежних і несумісних, до визнання їх існування в одній людині за умови домінування одного з феноменів. 
Зазначається, що поведінка егоїста мотивується бажанням задовольнити власні потреби, реалізувати інтереси, при цьому зневажаючи інтереси інших людей, навіть на шкоду їм, керуючись власним его, тоді як альтруїстична спрямовується внутрішньою необхідністю допомагати іншим людям, особливо близьким, щоб вони отримали підтримку та відчуття задоволення від життя, що стане передумовою благополуччя самого альтруїста; при цьому він діє безкорисливо, не сподіваючись на послугу у відповідь, іноді – на шкоду собі (не думаючи про наслідки для себе), почасти переживаючи задоволення, що зробив іншому добро.
За результатами нашого дослідження зроблено висновок, що альтруїстична та егоїстична налаштованість особистості здатні впливати на вибір нею відповідних / різних життєвих цінностей та ціннісних орієнтацій, а також механізмів психологічного захисту та копінгів, які застосовуються нею у стресовій ситуації. Так, альтруїстична зорієнтованість, за результатом однофакторного ANOVA, впливає на вибір екзистенційних цінностей самотрансценденції та свободи; ціннісних орієнтацій відсутності матеріальних проблем і щасливого сімейного життя, а також досягнення оптимальних результатів заради самоствердження та саморозвитку. Егоїстична ж налаштованість особистості впливає на цінування нею своєї сильної волі та переважний вибір проекції як психологічного захисного механізму в проблемних чи стресових ситуаціях.
Ключові слова: альтруїзм, егоїзм, захисний механізм, цінність, копінг-стратегія.
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ALTRUISM AND EGOISM AS LIFE ATTITUDES AND THEIR RELATIONSHIP WITH VALUES AND PSYCHOLOGICAL PROTECTION 
OF THE PERSONALITY

Abstract. The article is related to the theoretical analysis of the phenomena of altruism and egoism and their interpretation in psychology, and the conduct of an empirical study of the relationship between the altruistic and egoistic orientation of the individual with his life values ​​and the features of his use of psychological protection in the unstable, stressful situation in which Ukraine is currently located.
It is stated that in psychology and its philosophical direction, egoism and altruism are studied and analyzed, on the one hand, insufficiently, on the other hand, the understanding of these concepts by scientists is not unambiguous: from the opposition, as opposite and incompatible, to the recognition of their existence in one person under the condition of the dominance of one of the phenomena.
It is noted that the behavior of an egoist is motivated by the desire to satisfy his own needs, to realize his interests, while neglecting the interests of other people, even to their detriment, guided by his own ego, while the altruistic behavior is directed by the inner need to help other people, especially close ones, so that they receive support and a sense of satisfaction from life, which will become a prerequisite for the well-being of the altruist himself; at the same time, he acts selflessly, without expecting a favor in return, sometimes to his own detriment (without thinking about the consequences for himself), partly experiencing the pleasure of having done good to another.
According to the results of our study, it was concluded that a person's altruistic and selfish dispositions can influence their choice of life values and value orientations, as well as the psychological defense and coping mechanisms they use in stressful situations. Thus, the altruistic orientation, according to the results of a single-factor ANOVA, influences the choice of existential values ​​as self-transcendence and freedom; value orientations as the absence of material problems and a happy family life, as well as achieving optimal results for the sake of self-affirmation and self-development. The selfish person’s disposition influences their appreciation of their strong will and the predominant choice of projection as a psychological defense mechanism in problematic or stressful situations.
Keywords: altruism, selfishness, defense mechanism, value, coping strategy.  

Постановка проблеми. В інформаційному та все більш технологічно досконалому суспільстві, до якого прагнуть, хоча й поступово, більшість країн світу, аксіологічний аспект людського життя поступово нівелюється, оскільки найважливішими категоріями та цінностями такого суспільства стають інформація та знання, а ті, хто  їх засвоює, використовує, репрезентує та передає / ділиться ними, починають сприйматися більше як засіб. Навіть у контексті саморозвитку та самореалізації особистості поступово втрачаються індивідуальні й егоїстично забарвлені аспекти самоздійснення людини у житті та світі (не набуваючи при цьому й альтруїстичної спрямованості), оскільки йдеться не стільки про саму людину, її непересічну цінність для соціуму та повагу до її індивідуальності, а про людський капітал, деіндивідуалізований і знеособлений. Проте у кожної людини своя життєва філософія, власне сприйняття себе та світу, які визначаються сформованими поглядами та переконаннями людини, її екзистенційними цінностями, розумінням нею добра і зла у їхніх проявах, її ідеалами, бажаннями та світосприйняттям загалом. Проте, чи не найбільшою протилежністю у цьому контексті науковці вважають домінуючу життєву налаштованість людини на егоїзм та альтруїзм. 
Аналіз досліджень і публікацій. Проблема альтруїзму та егоїстичної поведінки особистості викликає постійний, проте не надто активний, інтерес науковців. Зокрема, до її аналізу зверталися О. Конт, Г. Спенсер, І.М. Багмет, B. Barbazzeni, N. Burton, S.B. Kaufman, E. Jauk, R.M. Sibly, R.N. Curnow, М. В. Алексішина, І. М. Багмет, П. І. Карпінська та багато інших. 
O.T. Eldakar та D.S. Wilson [1], зокрема, зазначають, що егоїзм та егоїстичні стратегії поведінки руйнують співпрацю та соціальну взаємодію людей і не приносять користі групі, на відміну від альтруїзму. А S.B. Kaufman & E. Jauk [2] наголошують, що хоча прийнято вважати альтруїзм доброчесним, а егоїзм небажаним і навіть аморальним, все не настільки просто й однозначно, і виділяють, окрім традиційних егоїзму та альтруїзму, їх «парадоксальні» форми: здоровий егоїзм та патологічний альтруїзм. Перший з них, згідно дослідження науковців, був пов’язаний з психологічним благополуччям, просоціальною орієнтацією та хорошою адаптивністю людини, тоді як другий, – навпаки, з дезадаптивними наслідками та вразливим нарцисизмом і суто егоїстичним мотивом допомоги іншому. Тобто патологічний альтруїзм завдає шкоди самій людині і позбавляє її можливості розвиватися. R.M. Sibly & R.N. Curnow, у свою чергу, виявили та довели, що, засновуючись на положенні, що альтруїзм / егоїзм значною мірою успадковується, за генетичною моделлю відбору родичів, обидві життєві орієнтації стабільно проявляються в одній популяції [3], що, на нашу думку, цілком узгоджується з ідеєю J. Crocker, A. Canevello [4]. Проте, в процесі еволюції людини у неї розвинулися дві системи: «егосистема», вмотивована прагненням отримати щось позитивне від інших людей, причому іноді поведінка такої людини мотивується підтримкою інших, проте зовсім не тому, що це щира позиція, а лише через те, що вона хоче позитивно представити себе іншим, керуючи їх враженням про себе, та «екосистема», заснована на сприянні благополуччю та добробуту інших людей. О. Коваль же відстоює думку, що егоїзм – чи не єдиний базовий мотив людських вчинків [5].
Проте певні лакуни у цій важливій проблемі залишаються, як і подекуди оригінальне її тлумачення науковцями, викликаючи інтерес нових дослідників, зокрема – наш.
Мета цієї статті – теоретично проаналізувати феномени альтруїзму й егоїзму та провести емпіричне дослідження щодо взаємозв’язку егоїзму-альтруїзму з цінностями, механізмами психологічного захисту та копінг-стратегіями особистості.  
Виклад основного матеріалу. Зазначимо, що у психології під альтруїзмом розуміють систему ціннісних орієнтацій особистості, у якій головним мотивом моральної поведінки є інтереси та потреби іншої людини, чи соціальної спільноти, їх благополуччя [6]. Наголосимо також, що в психології і філософії протилежним поняттям щодо альтруїзму є егоїзм – ціннісна філософія суб’єкта, за якої очевидна перевага віддається суто інтересам і бажанням самої людини, навіть за рахунок інших. Додамо, що, на думку А.Ю. Кравець, егоїзм повинен засновуватися на власному інтересі людини та користі для себе за рахунок оточення; альтруїзм же полягає в обмеженні людиною власного інтересу на користь іншої людини чи загальну; така людина буде дбати про благополуччя іншого навіть на шкоду власним інтересам [7]. 
Варто також звернути увагу на те, що тлумачний словник української мови [8] трактує егоїзм як негативну рису характеру, що проявляється у себелюбстві людини при байдужому ставленні до інших та нехтуванні нею інтересами суспільства заради реалізації власних інтересів. Альтруїзм же виявляється у турботі про благо й інтереси інших людей та як налаштованість людини жертвувати своїми інтересами заради інших і розуміється як протилежність егоїзму [9].
Словник соціальної психології [10] визначає альтруїзм як тенденцію допомоги іншим, турбуючись про їх благополуччя та не очікуючи нічого у відповідь і навіть відмовляючись від власних інтересів. При цьому така поведінка може бути мимовільною / несвідомою чи активною і зазвичай корисна для спільноти. Тоді як психологічний словник [11] трактує егоїзм як рису / особливість поведінки людини, зосередженої на власному «его» та своїх інтересах і прагненнях досягти поставленої мети, використовуючи інших як засіб для цього. Тут визначається також груповий егоїзм, проте його характеристика відрізняється від егоїзму індивідуального лише тим, що проявляється він по відношенню від однієї групи до іншої.
Егоїзм – це прояв такої поведінки людини, що мотивується та визначається її власними інтересами, при цьому навіть нехтуючи інтересами інших; це сприймання іншої людини, швидше, як засобу досягнення власної мети, а не як рівної та не як цінності [5]. Проте егоїзм відіграє власну важливу роль у житті людини, служачи для його збереження, продовження та розвитку особистості, без чого, власне, неможливо було б проявляти альтруїзм, тобто егоїзм виявляється передумовою до прояву альтруїзму, оскільки закономірно виник у житті людства й окремої людини першим.
Згідно І. М. Багмет [12], людей з домінуючою егоїстичною орієнтацією характеризує прагнення задовольнити свої бажання та реалізувати інтереси, ігноруючи при цьому інтереси інших осіб. Їм не цікаві переживання чи благополуччя інших, вони здатні використати їх для досягнення власних цілей і порушити загальноприйняті моральні правила та норми. Крім того, поведінка егоїстично зорієнтованої особистості значною мірою залежить від ситуації, з одного боку, та від настрою та самопочуття егоїста, – з іншого, а не зумовлюється її життєвими цінностями.
Тобто егоїст – це людина, яка керується в житті власними інтересами, хоча це не означає, що вона не здатна / не могла б отримувати задоволення від того, що буде давати, а не лише брати. Отже егоїзм може провокувати як гарні,  так і погані вчинки людини.
Егоїзм можна визначити як певну життєву філософію людини, головне для якої – задовольнити власні інтереси, бажання та потреби, не зважаючи на інших людей чи їх думку, навіть всупереч їй. Як вважають науковці, егоїзм може бути розумним (це випадок, коли егоїст переслідує власні цілі чи вирішує різні проблемні ситуації на свою користь, не шкодячи при цьому інтересам іншої людини та пам’ятаючи про можливі наслідки своїх вчинків) і нерозумним, суть якого – у задоволенні людиною власних потреб досить активно і навіть агресивно, за принципом «тут і зараз / вже», не зважаючи на наслідки, будучи нездатною їх передбачити й оцінити, а тому – ризикуючи нажити собі великі проблеми [13].
Дж. Ролз [14] також виділяє три форми егоїзму: диктаторську (всі мають служити мені / моїм інтересам, виконувати мої бажання); власної винятковості (всі повинні дотримуватися норм моралі, тільки не я, бо мені це невигідно); анархічний (загальний): усім варто дотримуватися суто власних інтересів і потреб.
Поняття альтруїзму (від лат. alter – інший, такий самий) було введено в науковий обіг у філософії О. Контом, спочатку – як протиставлення егоїзму та як «безкорисливе спонукання людини» чинити на благо інших, навіть шляхом самопожертви / на шкоду собі [13]. Проте пізніше філософ тлумачить його як моральну досконалість людини, що виражається у її житті для інших людей, безкорисній допомозі їм, зазначаючи, що альтруїзм змінює людське суспільство та служить відображенням моральної норми. 
Альтруїзм науковці розуміють як систему особистісних цінностей, зорієнтовану на збільшення відчуття благополуччя, переживання щастя, реалізації інтересів і виживання інших людей, порівняно з власними. S. Taylor, L. Peplau, D. Sears [15] визначають альтруїзм як добровільну допомогу іншій людині, що не передбачає ніякої винагороди крім відчуття вчинення доброї справи. Тобто альтруїстичний чи егоїстичний вчинок людини, визначається залежно від її намірів. 
Ю. О. Шабанова, у свою чергу, зазначає, що альтруїзм не є ні жертвою собою, ні насиллям людини над своєю егоїстичною суттю, ні демонстрацією своїх достоїнств, ні сподіванням на схвальну оцінку чи іншу вигоду, а лише властивість природи людини й ознака її соціалізованості, результат еволюції світосприйняття людини [16].
Дослідження І. М. Багмет [12] дали науковиці можливість дійти висновку, що особистість з альтруїстичною позицією характеризують: спрямованість на інших, турбота про благополуччя групи, доброзичливість, товариськість, схильність співпереживати; стійкі інтереси, міцні моральні переконання, – крім того, альтруїсти схильні проявляти ситуативну тривожність, турбуються про власне та чуже майбутнє, і, хоча легко пристосовуються до змінюваних умов, стурбовані ними; це частіше артистичні натури з образним художнім сприйняттям навколишнього світу, схильні до творчості. Вирішуючи важливі питання, вони діють рішуче, упевнено, чітко, проте у житті це люди неактивні, не схильні швидко братися за виконання нецікавих для них завдань.   
Альтруїст – це людина з розвиненими моральними принципами, безкорислива у своїх діях і спрямована на задоволення потреб і запитів іншої людини та на їх благо, а також на усунення наявних у її стані проблем. Він щиро піклується про інших, проте робить це не завжди цілком усвідомлено чи осмислено. Альтруїст не схильний турбуватися при цьому про власну вигоду, він може бути настільки залучений до допомоги іншим / іншій людині, що забуває про власні потреби та щиро радіє, коли насправді вдається допомогти. Альтруїстична поведінка – це ситуація, коли  людина відчуває справжню гармонію від своєї безкорисливості, незалежно від реакції оточуючих на її вчинок [6]. 
Науковці [17] виділяють такі види альтруїзму: 1) споріднений – проявляється у допомозі власним родичам; забезпечує виживання роду та нащадків; 2) реципрокний / взаємний; очікування / можливість отримання вигоди в майбутньому; використовується принцип рівноваги / рівного внеску (я допоміг тобі, з часом, можливо, ти допоможеш мені); 3) справжній альтруїзм – щирий прояв людиною добрих намірів щодо інших, без будь-якої вигоди для себе; 4) емпатичний альтруїзм – прагнення допомогти тим, хто страждає, полегшивши їх біль. 
Варто зазначити, що, хоча словник традиційно тлумачить альтруїзм та егоїзм як протилежні поняття, І.М. Багмет [12] наголошує на недоцільності розуміння егоїзму та альтруїзму як суто протилежних позицій ціннісної спрямованості особистості, і ми цілком згодні з вченою. Вона також обґрунтовує можливість виділення таких проявів життєвої налаштованості людини, як альтруїстичний егоїзм та егоїстичний альтруїзм з огляду на думку, що генетично у кожній людині закладена схильність проявляти як егоїстичну, так і альтруїстичну поведінку, проте основою її дій і вчинків стає одна. 
Термін «альтруїстичний егоїзм» увів Г. Сельє. Описуючи альтруїста, Г. Сельє наголошує, що він має вчиняти так, щоб, думаючи про себе, бути необхідним і подобатися іншим; тоді він буде мати максимальне відчуття безпеки та можливість досягти успіху [18]. Тобто людина, задовольняючи свої індивідуальні / егоїстичні потреби, водночас служить іншим. Інші будуть такій людині довіряти, будуть вдячними, тому людина матиме право і на власне благополуччя. Такий альтруїзм (розумний егоїзм), зазначав учений, не суперечить самолюбству людини та не породжує переживання нею провини. Це, за суттю, колективний егоїзм, що допомагає суспільству та отримує вдячність у відповідь. Тобто альтруїзм та егоїзм не є несумісними. Альтруїзм допомагає егоїзму не перетворитися на агресію щодо інших.
Проте, якщо альтруїзм та егоїзм принципово не відрізняються, то в чому суть їх протиставлення? Очевидно, можемо припустити, що у тому, що егоїст повністю налаштований догоджати лише собі, тоді як альтруїсту для того, щоб допомогти собі, реалізуючи частку власного егоїзму, необхідно водночас і перш за все думати про те, як допомогти іншим людям, піклуючись про їх благополуччя та щастя. Тобто егоїсту добре, коли у нього все гаразд, і все одно як почуваються інші, альтруїст же почувається добре, коли все гаразд у людини / людей, яким він хотів допомогти.
На думку B. Barbazzeni, щоб бути насправді альтруїстом, людина не має почуватися добре / задоволено після свого альтруїстичного вчинку [6]. Проте, на нашу думку, тут потрібне уточнення: якщо людина, здійснивши альтруїстичний вчинок почувається погано (не через початково погане фізичне чи психічне самопочуття), невдоволеною, то вона, швидше за все, егоїст, оскільки альтруїстичний вчинок їй не подобається. Звідси ми можемо зробити висновок, що альтруїсту його вчинок з допомоги чи підтримки іншої людини має подобатися, лише тоді він – альтруїст. Можливо, науковцю варто було б зазначити, що альтруїстичний вчинок справжнього альтруїста не змінює чи мало впливає на його початкове самопочуття та рівень його задоволеності, тоді як, на нашу думку, людина, яка робить добрий вчинок, допомагаючи іншій людині лише для того, що почуватися від цього задоволеною (тобто усвідомлено очікує зиску від своєї доброти), не є альтруїстом. Але та, яка допомагає іншим не лише не очікуючи будь-якої винагороди чи схвалення / нічого натомість не очікуючи, – справжній альтруїст, навіть якщо вона при цьому відчуває внутрішнє задоволення / радість, що їй вдалося допомогти.
Цікавою також є думка N. Burton [19], який зазначає побутуючу в науці думку, що справжнього альтруїзму немає, оскільки всі альтруїстичні вчинки здійснюються через те, що вони приносять відчуття задоволення чи навіть гордості, або ж знімають / зменшують відчуття провини чи сорому, що людина нічого не зробила, коли інший потребував їх допомоги, наголошуючи у відповідь, що вчинок не перестає бути альтруїстичним (не переходить до розряду егоїстичних), якщо «егоїстичний» момент суто випадковий, вторинний чи невизначений. Тобто, якщо людина, вчиняючи альтруїстично, отримала від цього задоволення чи зраділа, що їй це вдалося, проте, зважуючись на цей вчинок, не ставила мету отримати з цього будь-який зиск, то вчинок залишається альтруїстичним.
Зв’язок альтруїзму та егоїзму помітний, на нашу думку, у ситуації, коли егоїстичне благополуччя та задоволеність людини життям стає неможливим без благополуччя іншої людини, тобто для того, щоб задовольнити свій егоїзм, людина спочатку має проявити певною мірою альтруїзм, допомагаючи іншій людині / людям, працюючи разом задля досягнення поставленої мети спільного забезпеченого та психологічно благополучного майбутнього. Тобто, у суспільстві людина значною мірою залежна від співпраці з іншими та допомоги їм і, відповідно, її індивідуальний егоїзм буде задоволений лише у випадку прояву нею допомагаючої, альтруїстичної поведінки. Хоча, це саме той вияв альтруїзму, що не вважається справжнім, оскільки, проявляючи його, людина очікує блага, вигоди і для себе.
Цікавими, на нашу думку, є погляди на егоїзм та альтруїзм письменниці філософського спрямування А. Ренд [20], яка, вважаючи, що альтруїзм здатний подавити індивідуальність людини і не вимагає від неї жертви на користь іншого, крім того саме колективним альтруїзмом виправдовуються аморальні вчинки диктаторів, очевидну перевагу бачить за розумним егоїзмом, зазначаючи, що людина, яка керується цим життєвим принципом, здатна задовольнити власні потреби не за рахунок інших людей (не жертвуючи ними) і сама не дозволяє іншим перетворити себе на жертву егоїстичних їхніх інтересів; та за «обмеженим» (не повним) альтруїзмом: коли людина ділиться з іншими лише тим, що має в надлишку / в достатку, не виснажуючи себе остаточно та відчуваючи задоволення від свого вчинку.  
Враховуючи що альтруїзм і егоїзм можна розуміти як різні ціннісні філософії людини, ми провели емпіричне дослідження, призначене перевірити проблемне запитання: чи пов’язана налаштованість поведінки людини на егоїзм чи альтруїзм з її ціннісними орієнтаціями / життєвими цінностями та особливостями її психологічного захисту, чи впливають вони на них?
У дослідженні використовувалися такі методики: «Ціннісні орієнтації» М. Рокича, «Індекс життєвого стилю» Р. Плутчика, Г. Келлермана, Х. Р. Конте; «Шкала екзистенції» (Langle-Orgler Existence Scale) А. Ленгле, К. Орглер; копінг-тест Р. Лазаруса; «Діагностика особистісної установки «альтруїзм – егоїзм». Вибірку склали студенти-першокурсники ЧНУ ім. Ю. Федьковича, майбутні психологи (n=78).
Спочатку ми представляємо результати за методикою визначення особистісної установки респондентів «альтруїзм – егоїзм» (А – переважає альтруїстична установка, Е – егоїстична, Е/А – недиференційована, що ситуативно проявляється як альтруїстична, або егоїстична):


Рис.1. Прояви установок досліджуваних щодо альтруїзму та егоїзму (%)

Тобто у більшості респондентів (42,31 %) діагностовано ситуаційні прояви альтруїзму / егоїзму, тоді як альтруїстична спрямованість в опитуваних проявляється дещо рідше, ніж егоїстична (у 26,92 % та 30,71 % вибірки відповідно).
Зазначимо, що кожен здатний поводитися альтруїстично та егоїстично, залежно від ситуації, власних індивідуальних особливостей, об’єктів ставлення, проте одна зі стратегій її поведінки виявиться домінуючою. І хоча обидві філософії людського життя (егоїстична й альтруїстична) еволюційно обумовлені: прояв егоїзму – забезпечення самозбереження та виживання окремої людини / сильнішого; альтруїзму – виживання роду та нащадків, – суспільство віддає очевидну перевагу альтруїзму, закріплюючи його як бажану та схвальну форму поведінки людини у моральній свідомості народу, тоді як прояви егоїзму, навіть «розумного», оцінюються негативно та засуджуються.
Розглянемо також результати кореляційного аналізу даних за Ч. Пірсоном (Pearson r). Отже, показник за методикою егоїзму-альтруїзму особистості корелює з такими показниками інших методик: самотрансценденції (ST) – r=0,35; p≤0,01; свободи (F) – r=0,31; p≤0,01 (методика «Шкала екзистенції»); термінальними цінностями: «відсутність матеріальних проблем» (r=0,25; p≤0,05), «саморозвиток, фізичне і духовне зростання» (r=-0,25; p≤0,05), «розваги, відпочинок» (r=0,24; p≤0,05), «щасливе сімейне життя» (r=0,28; p≤0,01); інструментальними цінностями: «акуратності» (r=0,22; p≤0,05), «високого рівня домагань, високих вимог до свого життя» (r=0,28; p≤0,01), «сильної волі» (r=-0,25; p≤0,05), «прощення, турботливості щодо інших» (r=-0,22; p≤0,05) (методика М. Рокича); захисними механізмами: регресією (r=-0,28; p≤0,01), компенсацією (r=-0,31; p≤0,01) (методика «Індекс життєвого стилю»); копінгами: конфронтаційним (r=-0,28; p≤0,01) та «пошуком соціальної підтримки» (r=0,27; p≤0,05) (методика Р. Лазаруса). Враховуючи, що високі показники за методикою діагностики егоїзму-альтруїзму означають схильність особистості поводитися альтруїстично, а низькі – егоїстично, можемо висловити такі припущення: альтруїстично спрямована особа може бути схильною до самотрансценденції (ST) (як здатності переживати цінності, емоційно ставлячись до світу, жити осмислено, розуміти сенс того, що відбувається, бути близьким до когось / чогось) та свободи (F) (здатність проявляти рішучість та знаходити можливість діяти, послідовно реалізуючи власні цінності); вона цінує відсутність матеріальних проблем, щасливе сімейне життя та можливість відновитися та відпочити, не відчуваючи себе зобов’язаною чомусь / комусь; до інструментальних цінностей відносить акуратність / охайність / чистоту та високі вимоги до свого життя, амбітність у досягненнях; у вирішенні проблем віддає перевагу копінг-стратегії «пошук соціальної підтримки». Тоді як егоїстично налаштовані опитувані цінують саморозвиток і самовдосконалення, серед цінностей-засобів перевагу віддають сильній волі та прояву турботливості та прощення відносно інших; у стресовій ситуації звертаються до регресії (демонстрації менш зрілої стадії поведінки) та компенсації (вираження поведінки, протилежної очікуваній та логічній за певної ситуації) як психологічних захисних механізмів і застосовують конфронтаційний копінг для швидкого вирішення / подолання власних проблем (тобто готові до ризику та конфлікту, вирішуючи ситуацію на власну користь). 
Результати однофакторного ANOVA свідчать, що альтруїстична налаштованість особистості впливає на осмисленість нею життя в категоріях самотрансценденції (ST) (здатності жити осмислено, розуміти сенс подій і переживати власні життєві цінності та бути близьким до когось психологічно) (F=7,271; p=0,001) та свободи (F) (здатність рішуче діяти, реалізуючи власні цінності та будучи готовим до позитивних змін) (F=5,424; p=0,006); на цінування нею відсутності матеріальних проблем (F=5,235; p=0,007) та щасливого сімейного життя (F=3,309; p=0,042) (термінальні цінності) та високих запитів і високого рівня домагань, досягнення позитивних / оптимальних результатів заради самоствердження (F=4,227; p=0,018) (інструментальна). Тоді як егоїстична зорієнтованість людини впливає на цінування нею власної сильної волі (F=3,249; p=0,044), що проявляється у здатності долати значні труднощі, слідуючи за власними бажаннями; та на частіший / переважний вибір проекції як психологічного захисного механізму в проблемних чи стресових ситуаціях (F=3,291; p=0,043): проектувати на інших власні небажані / суб’єктивно неприйнятні риси / особливості.
Крім того, крайні прояви як егоїзму, так і альтруїзму впливають на цінування досліджуваними активного, емоційно насиченого життя (F=7,835; p=0,001), здоров’я (F=3,348; p=0,040) та вихованості (F=3,472; p=0,036); а середні значення цього показника / ситуативна невизначеність фактора «альтруїзм – егоїзм» - на цінування опитаними життєвого досвіду та мудрості (F=3,616; p=0,032), що можна вважати закономірним.   
Висновки. Альтруїзм та егоїзм – різні, проте не протилежні філософсько-психологічні спрямування життя та поведінки людини, оскільки обидва в тій чи інші мірі властиві кожному, проте домінуючою у ситуації виявляється лише одна із цих особистісних характеристик. Егоїст у досягненні власних цілей та реалізації своїх бажань керується цінністю власного его, тому на цьому шляху ігнорує чи зневажає інтереси інших. Альтруїст зорієнтований на благо інших людей, піклування про них, допомогу їм отримати бажане та вирішити їх проблеми, діючи при цьому навіть на шкоду собі, оскільки власні потреби задовольняє в останню чергу, проте відчуває задоволення від того, що зробив добро іншим. Однак, щоб міг розвиватися та проявлятися альтруїзм, необхідний початковий прояв егоїзму, що дозволяє людині вижити і знайти своє місце в житті. Тобто умовою існування в суспільстві альтруїзму є певний рівень егоїстичності людини. Науковці також виділяють різні види альтруїзму та егоїзму, іноді – нетривіальні та взаємопов’язані. 
За результатами нашого дослідження, можемо припустити, що альтруїсту для реалізації своєї позиції допомагати іншим та піклуватися про їх благополуччя потрібна позитивна налаштованість власного життя: щасливе сімейне життя, матеріально забезпечене, можливість рекреації. У випадку ж, коли він сам не справляється, для вирішення проблем, може звернутися за підтримкою до інших людей (які не відмовлять (реципрокний альтруїзм)). Тоді як егоїстично налаштовані респонденти ймовірно будуть спрямовані переважно на власний розвиток і самовдосконалення, застосовуючи для цього свою сильну волю та не виключаючи допомоги ззовні (попередньо проявивши до інших турботливість і схильність прощати, заслуживши довіру інших), у ситуації ж зустрічі з проблемами та труднощами, – звертаються до психологічного захисту шляхом регресії чи компенсації (власне, демонструючи у такий спосіб неочікувану поведінку: доводячи, що вони надто слабкі, щоб досягти бажаного, або підкреслюючи, що у них і бажання до чогось прагнути не було), а намагаючись остаточно справитися з ними, досягаючи бажаного, схильні до активного протистояння складній ситуації, конфронтації з нею. Результати емпіричного дослідження також свідчать, що альтруїстична та егоїстична налаштованість особистості здатні впливати на вибір нею відповідних життєвих цінностей та ціннісних орієнтацій, а також механізмів психологічного захисту та копінгів, які застосовуються нею у стресовій ситуації. 
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