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МІСЦЕ І РОЛЬ ІНТЕРНЕТУ 
В КОМУНІКАТИВНОМУ ПРОСТОРІ КРАЇНИ

Ще менше, ніж чверть століття тому люди читали книги, журнали, газети та навіть лозунги, півстоліття раніше навіть організовувалися хати-читальні; тепер місце більшості друкованих видань (можливо, за виключенням об’яв, які радив обов’язково читати Остап Бендер) займає Інтернет, і навіть бібліотеку дехто відвідує саме заради виходу в Інтернет (своєрідну «землю обітовану»). Сучасна людина живе, постійно спілкуючись, і навіть пандемія COWID-2019 не змогла це змінити, лише місце комунікації майже повністю перенеслось в Інтернет, який служить для неї потужним джерелом інформації: як в історичному контексті, так і найновішої (і це стосується не лише новин), – та зменшилась частина міжособистісного спілкування, глибокого та щирого. Тоді як процес комунікації в Мережі, особливо на початковому етапі, необхідно містить елементи самопрезентації, представлення користувачам Інтернету себе, завершується ж він – створенням віртуального образу Я особистості та навіть віртуальної ідентичності. Причому час перебування людини в Інтернеті поступово збільшується через зростання числа завдань / проблем, які можна вирішити он-лайн, і якщо людина не «переселилася» в Інтернет-простір за час карантинної ізоляції практично повністю, то вона, принаймні, за крок від того, щоб зануритися у віртуальний світ, простір і час, забувши про існування реального. Тоді як час і можливість (а іноді – і бажання) спілкування офф-лайн поступово закономірно зменшується. 
Проте нормальний розвиток людини та її самоздійснення можливі лише за умови адекватного розвитку соціуму, важливою складовою спілкування людини, в якому є суб’єкт-суб’єктне, відкрите міжособистісне спілкування, де людина має можливість не презентувати себе за принципом «я саме така, яка вам потрібна», а розкрити себе іншій людині, дозволити собі бути собою, хоча б у дрібницях. 
До вивчення різних аспектів проблеми ролі Інтернету в сучасному інформаційному суспільстві зверталися багато відомих науковців: Е. Фромм, Е. Гідденс, С.Г. Кара-Мурза, Г.Г. Почепцов, Дж.Сулер, В.П. Шейнов, В.В. Пронін, К.Г. Фрумкін, Д. Горлач, Л.С. Черноус, В.М. Верхоглазенко, Т.М. Дрідзе, Д. Лерой, К.О. Алєксєєва, О.І. Богомолова, Н.С. Козлова, Л.Ф. Косенчук, О.Л. Солдатова, Д.Н. Погорєлов, М.О. Дворнік, Р.О. Баришев, Н.С. Валгіна, С. Кузнєцова, І.Г. Пендікова, G. Rajngold, І.Р. Гальперін, О.А. Самочорнова, Р. Грановська, М.В. Лисенко, М.І. Шумаєва, Є.В. Жуков та інші. Проте її цікавість, масштаби, специфічні особливості та постійні зміні, що її зачіпають, потребують її подальшого ґрунтовного аналізу.
Отже, метою цієї статті є проаналізувати роль, яку виконує Інтернет-мережа у функціонуванні та розвитку інформаційного суспільства загалом та його комунікативного простору зокрема. 
Спочатку варто зазначити, що поняття інформаційного суспільства (в іншому варіанті – суспільства знань) у наукову парадигму ще у середині минулого століття практично одночасно ввели двоє науковців: Фріц Махлуп (Fritz Machlup) (США) та Тадао Умесао (Tadao Umesao) (Японія). Проте тільки після публікації роботи «The information society as post-industrial society» Йонеджі Масуди (Y.Masuda) даний термін був визнаний науковою спільнотою світу. Хоча, деякі інші науковці автором терміну «інформаційне суспільство» вважають Ю. Хаяші, який означення «інформаційне» застосовував до суспільства, у якому кожна людина має доступ до інформації, використання якої допомагає технологізувати й автоматизувати процеси у її сфері зайнятості та перетворенню інформації на знання. Пізніше до теоретичного обґрунтування специфіки та відмітних рис інформаційного суспільства долучилися багато науковців, серед яких згадаємо Д. Белла, М. Кастельса та Ф. Уебстера (соціологів), Е.Тоффлера, П.Дракера та ін. 
Й.Масуда назвав такі принципи формування інформаційного суспільства:
· його основою стануть інформаційні технології, що сприятимуть поліпшенню розумової діяльності людини;
· інформація, знання та технології перетворяться на основу виробництва;
· активно, шляхом збільшення можливостей вирішення різних проблем, розвиватиметься співробітництво;
· результати інтелектуального виробництва, що стане провідною галуззю соціально-економічного розвитку, будуть нагромаджуватися та зберігатися;
· основна мета цього суспільства – навчитися цінувати час (Олефір, 2017 : 231). 
Зараз інформаційним називають суспільство, у якому створення, використання, поширення, маніпулювання й інтеграція інформації є важливим напрямком діяльності (Information society, 2021).
І. Олефір пропонує таке розуміння інформаційного суспільства: це суспільство, в якому процеси інформатизації та комп’ютеризації сприяють доступу всіх громадян до надійних джерел потрібної їм інформації, яке здатне буде забезпечити високий рівень автоматизації та технологізації виробництва, що звільнить людину від важкої рутинної роботи (Олефір, 2017 : 231). 
На думку М.В. Лисенко, інформаційне суспільство – це новий етап розвитку цивілізації, основною характеристикою якого є те, що інформація, знання та технології визначають революційні зміни в інформатизації суспільства (Лисенко, 2007). 
Покладаючись на сам термін «інформаційне суспільство», можна зрозуміти, що головну роль у створенні та формуванні інформаційного суспільства належить інформації, що стає основою знань людини зокрема та країни, певного суспільства, – в цілому, а втрата інформації здатна призвести до щонайменше – проблем, у гіршому варіанті – до певного періоду кризи в соціумі. І в доступі до інформації і люди, і держави – рівні, запорукою чого є адекватний до статусу інформаційного суспільства розвиток інформаційних технологій у межах світу, а це характеризує інформаційне суспільство як глобальне. При цьому, обсяги інформації, що курсують у Мережі, з року в рік збільшуються, перетворюючись на різноспрямовані організовані потоки. Проте, це водночас зумовлює появу сумнівів у тому, що сучасна людина здатна буде так само швидко адаптуватися до сприйняття й осмислення усієї цієї інформації. 
Зазначимо також, що риси інформаційного суспільства, присутні в сучасній Україні, ще «мають зазнати великих змін, щоб перейти до рівня відносин насправді інформаційного суспільства», причому М.О. Дворнік (2013) наголошує (і ми цілком погоджуємося із дослідником), що наша країна має відносно небагато часу, щоб «посісти гідне місце в системі міжнародних інформаційних відносин», використовуючи минулий світовий досвід розвитку інформаційного суспільства, з одного боку, та пришвидшуючи темп розвитку суспільства в напрямку інформаційного, – з іншого. Однак це дуже важливо для «інтеграції країни в глобальне інформаційне суспільство» (Дворнік, 2013).  
N. Moor виділяє три основні характеристики інформаційного суспільства: 1) інформація в ньому є економічним ресурсом, оскільки здатна підвищити ефективність і конкурентоспроможність будь-якої галузі життя, де вона використовується, зокрема, економіки; 2) використання кожною людиною інформації у власному житті та діяльності постійно поширюється; так само швидко розбільшується доступ широкого кола громадян до освіти та здобутків культури, і таке суспільство забезпечує кожному вільний доступ до потрібної йому інформації; 3) інформаційний сектор у межах всієї економіки країни посилено розвивається аж до домінування, оскільки на нього покладається завдання задовольнити попит окремих людей, соціальних інститутів і різних галузей соціально-економічного та політичного розвитку країни на інформацію (Moor, n. d.).  
Є.В. Жуков лаконічно та, на нашу думку, цілком доречно та раціонально, визначає три основні риси інформаційного суспільства:
· зростання ролі та значення інформації та знань у житті людині та суспільства;
· збільшення частки інформаційних комунікацій у виробництві та соціальній інфраструктурі;
· створення глобального інформаційного простору, без кордонів, що забезпечує ефективну взаємодію людей у широких просторових межах, надаючи їм доступ до інформаційних ресурсів усього світу, який сприяє задоволенню потреб особистості в інформації та її продуктах (Жуков, 2011 : 176).
Л.С. Черноус натомість виокремила ті ознаки інформаційного суспільства, які, як вважає дослідниця, виділяють більшість науковців. Проте, серед усієї їх кількості ми зосередимося на тих, які є основними та неповторюваними. Отже, це такі ознаки інформаційного суспільства:
· теоретичне знання швидко впроваджується в практику та стає основою для прогресу суспільства;
· знання є головним багатством соціуму; перебуваючи у формі інформації, воно стає вартісним і водночас – доступним товаром для всіх індивідів і соціальних груп, «оскільки воно є невичерпним резервом людства» (Черноус, 2014 : 144), який постійно поновлюється;
· використання інформаційних технологій відбувається в усіх виробничих і управлінських сферах; автоматизація та технологічний характер яких сприяють розвитку суспільства та цивілізації в цілому;
· виробництво переорієнтовується на якість продукції та задоволення інтересів споживача, а цінність діяльності людини визначається продукуванням і використанням нею інформації;
· відбувається демократизація суспільства та методів і способів державного управління;
· ІТ технології впливають не лише на виробництво, але й на гуманітарну сферу життя людини та суспільства (Черноус, 2014 : 145).
Цікавою у контексті розглядуваної теми є праця М.І. Шумаєвої, яка, досліджуючи й аналізуючи класичні концепції інформаційного суспільства, крім його особливостей і рис (інноваційність, глобальність, фундаментальність, масовість) виділяє також і можливі негативні наслідки його розвитку, зокрема, такі: людство зіткнеться зі зростанням ролі ЗМІ та масовим маніпулюванням інформацією; доступ пересічної людини до якісної та достовірної інформації буде важко забезпечити; у перехідний період становлення інформаційного суспільства людям буде важно адаптуватися до змін, що відбуваються; пошириться кіберзлочинність (Шумаєва, 2014).   
Цікаво, що більшість науковців, які досліджують інформаційне суспільство, не схильні пропонувати власні визначення цього феномену, за суттю, виражаючи його через його ознаки або характеристики. Можемо припустити, що це відбувається тому, що на початку історії дослідження інформаційного суспільства до його визначення зверталися представники дуже різних, несуміжних наук, і підсумовуюче його розуміння насправді знайти (запропонувати) досить проблематично. А, крім того, аналіз особливостей інформаційного суспільства в науці далі продовжується, що також ускладнює процес остаточного тлумачення поняття «інформаційне суспільство», причому більшість науковців – дослідників інформаційного суспільства називають його по-своєму: до прикладу, «постіндустріальним» (Д. Белл, А.Турен), «суперіндустріальним» (Е. Тоффлер), «інформаціоналізмом» (М. Кастельс), «індустрією знань» (Ф. Махлуп).  
Проте, на нашу думку, головною та визначальною ознакою такого суспільства, що зумовлює існування та функціонування інших його характеристик, є нестримне зростання цінності інформації, яку можна перетворити на теоретичне знання, що має практичне застосування; та усвідомлення значення інформації суспільством у цілому та кожним його громадянином зокрема. Проте, оскільки обсяг інформації не залишається сталим, а зростає не просто щорічно, а й щохвилинно, це пред’являє серйозну вимогу до людини в інформаційному суспільстві – перманентного навчання, протягом усього її життя.
Отже, комп’ютеризація, Інтернет – це важлива ознака інформаційного суспільства, яке розвивається у світі та в Україні, поступово залучаючи нових адептів і послідовників. Інтернет, за суттю, є досить амбівалентним феноменом, поєднуючи протилежне та взаємопов’язане, плюси та мінуси: для одних він – бездонне джерело інформації, спілкування та розваг, для інших – джерело психологічної залежності, а для усіх водночас – неперевершений засіб маніпулювання індивідуальною та суспільною свідомістю, з одного боку, та додатковий ресурс самовизначення особистості, – з іншого. Проте, у ситуації карантинної ізоляції роль Інтернету в суспільстві та світі у цілому нестримно зростає: адже в сферу / простір віртуального переноситься як професійне, так і особистісне життя людини; навіть повсякденні справи людиною вирішуються через Інтернет-мережу: раптом виявилося, що можливості Інтернету є неочікувано широкими, принаймні, значно ширшими, ніж вважалося до цього часу: в Інтернеті звичайна людина може знайти собі місце (навіть, якщо вона не знайшла його в реальному житті) й обрати собі незвичайне життя. Варто також пам’ятати, що Інтернет не лише світова бібліотека й інформаційна система, майже тотожна пам’яті людства, Інтернет ніколи і нічого не забуває: інформація, що потрапила в Інтернет, там і залишається, навіть будучи видаленою її автором.
Безумовно, що і зараз Інтернет допомагає особистості розширити власні межі офф-лайн взаємодії (Богомолова, 2014). Проте, на початковому етапі свого розвитку він віддавав перевагу (очевидно, для залучення користувачів) анонімності перебування в Мережі / або просто дозволяв це. І наслідки анонімності користувачів Інтернету могли варіюватися від позитивних до вкрай негативних (Косенчук, 2014); створюючи практично неперевершені можливості для самопрезентації людиною себе в Мережі шляхом створення бажаного враження про себе як для себе самої, так і для інших користувачів всесвітньої електронної павутини. Проте, як зазначають науковці, така самопрезентація за суттю була «конвенційною» («погоджувалася» / орієнтувалася на «середнього іншого» (Косенчук, 2014)).
Зазначимо також, що ми не схильні цілком погодитися з думкою О.Л. Солдатової та Д.Н. Погорєлова щодо того, що в ситуації анонімності людина «не втрачає контроль над собою», орієнтуючись мимовільно на дотримання соціальних норм, «прийнятих у співбутті з Іншими» чи використання можливості «відкритого», неприхованого «вираження своїх емоцій і суджень» (Солдатова, Погорелов, 2018). Так, вона не схильна втрачати самоконтроль, проте, зорієнтована не стільки на дотримання соціальних правил співжиття в соціумі, скільки на недопущення саморозкриття. Додамо: вона може не контролювати своє реальне Я, проте дуже уважно стежить за існуванням та функціонуванням у Мережі Я-віртуального. Крім того, можливість зберігати анонімність і експериментувати та гратися з власною віртуальною ідентифікацією (Алексеева, 2019), в Мережі зберігається недовго: Дж.Сулер зазначає, що ніхто в Мережі не може залишатися «анонімним, без імені, ідентичності або міжособистісної взаємодії» (Suler, 1998), адже Інтернет пам’ятає своїх користувачів і здатний зіставити та поєднати попередню та наступну інформацію про них.      
У наш час, за умови подальшого розвитку Інтернет-мережі, презентація особистістю себе Інтернет-спільноті стала відображати окремі риси реальної ідентичності людини: з’явився її профіль у соціальних мережах, що відображає окремі, але різні сторони особистості: зокрема, її інтереси та зовнішність (Алексеева, 2019). При цьому навіть обраний нею для символічного представлення себе в Мережі «nickname» чи аватар, певною мірою презентують її справжні особливості. Хоча, на нашу думку, до самостійного, з власної волі, саморозкриття у віртуальній Мережі, тобто повідомлення максимуму щирої та правдивої інформації про себе сьогоднішній користувач Інтернету абсолютно не готовий, і навряд чи зможе це зробити у найближчому майбутньому.  
Крім того, на нашу думку, сучасна людина, особливо за наявності радянських коренів, не схильна саморозкриватися ні перед ким, а до кінця – навіть перед собою; що ж до щирості у процесі Інтернет-комунікації, – на це сподіватися не варто взагалі. Адже навіть у повсякденному реальному спілкуванні людина не знімає рольову маску (хоча, Е. Фромм цілком справедливо, на нашу думку, пише, що, сприймаючи людину лише відповідно до її соціальної ролі, її надто «часто розглядають як річ» (Фромм, 1998)). Додамо, що виключення із цього правила зустрічаються, проте, настільки рідко, що особливої ролі не грають, це, скоріше саме окремі виключення: довіряючи близькій людині, саморозкриття, щирість спілкування, відкритість і відвертість цілком допустимі та навіть бажані (у випадку взаємної довіри та поваги).  
Ще раз повторимо, що ставлення науковців (і ми в цьому цілком погоджуємося з ними) до Інтернет-мережі досить неоднозначне: одні називають його «сучасним інформаційним смітником», в якому повно «дезінформації, перекручень, спаму, шахрайства, байок і містифікацій»; інші – говорять про нього як про «корисне джерело достовірних даних», що стосуються різних сфер життя (Райнголд, 2011, Чуйко, Зварич, 2019 : 35); про використання його як «простору для безмежних можливостей самовизначення» (Богомолова, 2014). І, як слушно зазначає В.В. Пронін, Інтернет сприймається багатьма як «нова форма буття», куди переміщаються поступово (а з часом карантинної ізоляції – значно швидше) «людські цінності», й у просторі якого людина «формує своє місце», завдяки чому, на думку науковців, «вирішується проблема великого міста…» (Пронін, 2011), Мережа набуває оновленого у зв’язку з об’єктивною ситуацією значення, проте, забувається факт, що людина, створюючи Інтернет, «сама того не бажаючи», не потурбувалася про можливість «передбачити результат» (Пронін, 2011). А результати можуть бути різними, і не завжди позитивними чи сприятливими для людини та соціуму.
Зазначимо, що, з погляду вчення З. Фрейда, Інтернет дозволяє активізувати і звільнити у психіці людини не ego чи superego, а саме id – вмістилище прихованих у реальному житті та подавлених бажань і потреб. До прикладу, людина з прихованою жагою позбавити іншого життя, повернувшись з «віддалених» місць, у віртуальній мережі знаходить віддушину: реалізуючи свої прагнення у жорстоких іграх, звільняючи в такий спосіб руйнівну енергію id. Хоча, іноді Інтернет – лише спосіб емоційно насичено і / або цікаво провести час, відволіктися від проблем повсякденності.
Зважаючи на вищезазначене, пояснимо: ми не схильні огульно заперечувати позитивну роль Інтернету в житті особистості та суспільства в цілому, вона достатньо очевидна: адже електронна мережа не лише джерело потрібної людині та соціуму інформації та цікаве місце, де час можна провести не лише з користю, але й із задоволенням. Інтернет інформує, вчить, може допомогти чи розрадити, дає можливість спілкуватися з друзями та рідними не лише в умовах далекої відстані між ними, але й в умовах карантину та локдауну.        
Цікавою і такою, що заслуговує на увагу, виглядає думка В.В. Проніна, щодо того, що перебування людини у віртуальному просторі Мережі формує у неї «досвід потоку» (ми б сказали, «відчуття потоку»), який «характеризується самозабуттям, абсолютною поглиненістю діяльністю» (Пронін, 2011) в Мережі. При цьому цей «досвід» частіше переживають ті, хто всерйоз захоплений інформаційними технологіями та гаджетами (тобто ті, кого вважають спеціалістами в Мережі). Ми хочемо додати: тривале перебування в «потоці» пересічного користувача Мережі приводить до втрати зв’язку з реальністю. Хоча, на наш погляд, відчуття потоку можна витлумачити і як перебування людини серед потоків різної (за формою, змістом, насиченістю та смислом) інформації.
Потрібно зазначити, що термін «інформація» походить від латинського informatio: роз’яснення, повідомлення, виклад. Інформація повідомляє про об’єкти та явища навколишнього оточення, їхні зовнішні та внутрішні властивості та якості, що зменшує ступінь невизначеності або неповноти знань про них (Юдін & Богуш, 2004 : 200). Тобто, на основі отриманої інформації у людини мають з’явитися нові знання, що дозволять їй ліпше орієнтуватися у світі та зменшать частину невизначеності й ентропії щодо нього.  
Проте ми вважаємо, що людина, яка в Мережі хоче відшукати інформацію про досі невідоме їй явище чи об’єкт (адекватне розуміння чого у неї відсутнє), покладаючись на думку про нього тих, кого вона вважає експертами у відповідній галузі знань (у даному випадку, – відомості з Інтернету), не здатна сама оцінити, наскільки повну, надійну, нову, науково обґрунтовану, достовірну та навіть правдиву інформацію вона отримала. Однак, якщо вона сприйме інформацію з Мережі за цілком достовірну (відповідну думці експерта) й у подальшому звертатиметься за інформацією саме до Мережі у випадку необхідності (й не лише до неї), це, на думку Е. Фромма, сприятиме розвитку в такої людини псевдомислення (Фромм, 1998). Це ситуації, коли думки інших людей вона вважатиме власними, не помічаючи, що насправді вони лише засвоєні нею. І, очевидно, судячи з ролі Інтернету в житті пересічної людини, він як експертна система соціуму (Гидденс, 2011) та інформація в Мережі зорієнтовані саме на це, а в підсумку – на маніпуляцію думками (і навіть мисленням) сучасної людини. А, потрапляючи до системи псевдомислення, людина перестає (власне, – розучується) міркувати критично.  
Основні властивості інформації, вираженої мовно, виділені в психології, ми вважаємо за можливе розташувати у порядку їх значимості / необхідності, спочатку виділивши головні. По-перше, інформація має бути цінною, тобто необхідною людині саме в момент її отримання (якщо інформація не має цінності для людини, – незначимими стають інші її якості), додамо, що цінна інформація володіє крім того властивістю достовірності (недостовірна інформація не є цінною). По-друге, вона має бути доступною (ніякої користі від цінної інформації, якщо людина не може її отримати, вона не має). По-третє, інформація повинна бути повною (фрагментарна або неповна інформація втрачає значну частину своєї цінності, а, отже – і потрібності: «шматочки», «кліпи» інформації навіть у сумі не складуть цілої) (Чаплак, Чуйко, 2018). І, по-четверте, вона має походити з надійного джерела, а не імітувати надійність. Тому користувач Мережі повинен пам’ятати: найбільш поширювана інформація в Інтернеті може бути найновішою, проте це не є свідченням чи гарантією її цінності чи важливості, а, крім того, властивості інформації далеко не завжди є результатом її оцінки реципієнтом, в основному вони та їх вплив передбачувані «комунікатором» мережі Інтернет (Чуйко, Зварич, 2019 : 30).
Проте, науковці згодні (і ми приєднуємося до цієї думки), що найважливішою характеристикою якісності будь-якої інформації є її інформативність, яку І.Р. Гальперін (Гальперин, 2006 : 39), з одного боку, розуміє як повідомлення, що відповідає справжнім фактам, з іншого, – тлумачить як процес, під час якого досі невідоме стає доступним і відомим. А.Е. Бабайлова (Самочорнова, 2010) схильна пояснювати цю характеристику як змістовність і новизну інформації, що міститься у повідомленні; а Н.С. Валгіна (2003) акцентує увагу на потрібності інформації, що робить можливим її практичне застосування. 
У даному контексті заслуговує на увагу також думка С.Кузнєцова, який інформативність вважає високим ступенем сконцентрованості інформації у повідомленні (Кузнецова, 2013). Це, за суттю, «відповідає інтенсивному способу підвищення інформативності тексту»: ущільнення інформації через зменшенню обсягу того, як вона виражається, при цілковитому збереженні змісту повідомлення (Валгина, 2003; Чуйко, Зварич, 2019 : 31).
На нашу думку, не менш цікавою є думка Т.М. Дрідзе: науковець схильна розуміти феномен інформативності як «здатність тексту служити джерелом інформації», а головною її умовою вважає зрозумілість повідомлення для читача (Дридзе, 1984).
Отже, можемо узагальнити, що поняття інформативності об’єднує таке розуміння: текстова інформація є потрібною, новою та цікавою для респондента, достатньою та переконливою за змістом, корисна, надійна та цілком узгоджується з метою її пошуку, сформульованого в Мережі.
Проте, тут необхідно зазначити, що охарактеризовані вище суттєві властивості, якими має володіти справжня інформація, надто рідко співвідносяться з тією інформацією, яку ми отримуємо в Інтернет-мережі: у всесвітній електронній павутині досить важко знайти потрібну інформацію, яка була б водночас надійною, достовірною, повною, глибокою, науково обґрунтованою й у цілому – інформативною. Тому користувачеві частіше залишається задовольнятися доступною та наявною інформацією.
Цікавим у цьому контексті виглядає факт, що на початку цього століття, вважаючи, що кількість інформації значно перевищує можливості пересічної людини її засвоїти, що з’явився «надлишок інформації», було започатковане формування концептуальної технології «Web2.0», яка мала змінити парадигму Мережі зі «збереження будь-яких даних» на «збереження потрібних даних», проте, наразі воно призупинене (Баришев, 2011): очевидно, це не в усіх можновладців викликало схвальну реакцію. 
Додамо: на нашу думку, феномен інформативності можна вважати об’єктивно-суб’єктивною психологічною категорією, адже, вона залежна від того, як саме її сприймає людина: текст, який для одних є інформативним, для інших людей може зовсім не містити цієї ознаки (Чуйко, Зварич, 2019 : 31), тоді як у цілому, об’єктивно, інформація може насправді відповідати ознаці інформативності. 
До речі, найбільш відома класифікація видів текстової інформації належить І.Р. Гальперіну (2006 : 226). Науковець визначає такі її види: змістовно-фактуальну / змістовно-фактичну (ЗФІ) (те, що ми розуміємо, осмислюємо, усвідомлюємо з неї, отримуючи інформацію); змістовно-концептуальну (ЗКІ) (це та складова інформації, що відображає власне ставлення автора інформації до сказаного / написаного та є неочевидною, проте завжди імпліцитно присутня у повідомленні) та змістовно-підтекстову (ЗПІ) – ця інформація теж є неочевидною, навіть непомітною, проте майже завжди наявна у сказаному, це те, що саме мав на увазі мовець, повідомляючи певну інформацію й обираючи саме таку форму її подачі, саме такі слова, наголоси та інтонацію, щоб їх передати. 
Змістовно-фактична інформація базується на точних лексичних значеннях слів, стосуючись подій і об’єктів у певному часовому вимірі; ця інформація має бути достовірною та досить повною за змістом. Змістовно-концептуальна інформація виражає у певний спосіб розуміння комунікатором змісту повідомлення та його ставлення до нього, його емоційну оцінку; ця інформація може не відповідати принципу об’єктивності чи вірогідності. Нарешті, змістовно-підтекстова інформація містить прихований за двома іншими видами інформації психологічний смисл повідомлення, оскільки, як слушно вважає науковець, мовні одиниці здатні породжувати (мати на увазі) «асоціативні та конотативні значення» (Гальперин, 2006), що можуть викликати розуміння реципієнтом інформації, того, що саме хотів висловити своїм повідомленням автор.
На нашу думку, поділ І.Р. Гальперіним інформації на певні види є більше структурним, ніж функціональним, тому що в повноцінній якісній інформації практично завжди присутні всі три її види: інформація завжди є повідомленням про щось (подію) (тобто, має лексико-семантичний зміст), інформація майже не буває емоційно нейтральною, тому ставлення до неї автора повідомлення та його оцінка сказаного / написаного, може бути помітною (навіть за підбором слів, їх поєднанням і контекстом; інтонацією, паузами, наголосами, повторами – в мовленні); і, враховуючи обставину, що думаємо ми значно швидше, ніж встигаємо висловитися, ця інформація має імпліцитно містити й усе несказане її автором, але що він мав на увазі, про що думав, висловлюючи таку інформацію саме у такій формі.
Проте, якщо мова заходить про інформацію в Мережі, ми вважаємо за потрібне та ліпше виділення видів інформації не за змістом (суб’єктивно оцінюваним), а за формою її представлення в Інтернеті, яка може бути: графічною; звуковою; текстовою; числовою; відеоінформацією та комбінованою (наприклад, графічне зображення може супроводжуватися тестом чи бути символічним, тобто креалізованим) (Чуйко, Зварич, 2019 : 28).
Крім того Г.Г. Почепцов цілком логічно та слушно зазначає, що інформація здатна не тільки повідомляти (інформувати) про щось, вона може стати контекстом, фоном для майбутніх подій: «інформація створює реальність», а «потрібна інформація – створює потрібну реальність» (Почепцов, 2016 : 95) (додамо: зазвичай, інформація творить саме ту реальність, яка потрібна автору (творцю) інформації / комунікатору), причому спочатку відбуваються зміни «в головах людей», у їх мисленні, а пізніше – вони реалізуються у сприйнятті людьми дійсності.
Варто також зазначити, що у сучасному інформаційному суспільстві людина постійно перебуває у комунікативному просторі (соціуму чи Мережі). Комунікативний простір особистості – це середовище її існування та життя в інформаційному вимірі, в оточенні та переплетенні потоків інформації, різної за кількістю та якістю, як особистісно спрямованої та суб’єктивно цінної, так і відверто маніпулятивної за суттю та всезагальної (не спрямованої відверто ні на кого конкретно, водночас, приховано-неочевидно адресованої всім). І ці потоки фрагментарної інформації людина вимушена оцінювати та сортувати, ділячи її на необхідну, потрібну, корисну, зайву та цілком непотрібну або неправдиву, адже справитися з ґрунтовним критичним аналізом усього наявного контенту інформації просто неможливо. Більш того, сучасна людина часто настільки зайнята щоденними турботами та проблемами, що не схильна (через брак часу, мотивації, розвинених критичних і аналітичних здібностей) навіть намагатися зрозуміти інформацію, трансформовану ЗМІ, чи інтерпретувати її, не кажучи вже про аналіз прихованих причин появи саме цієї інформації саме в даний час; в оцінці якості такої інформації така людина орієнтується на близьких і / чи значимих оточуючих, або авторитетних у суспільстві людей, які раніше заслужили її довіру. Й у цьому контексті особливе, «почесне» місце у житті сучасної людини періоду карантинної ізоляції та COWID-2019 посів Інтернет, довіра до інформації в якому не стільки зросла, скільки перестала, принаймні, частково, бути значимою: він перетворився на чи не єдине масштабне джерело інформації з різних галузей життя. Цікаво, що навіть чутки, які традиційно передавалися «з вуст в уста» тимчасово втратили своє значення: неперевіреної інформації й у Мережі досить.
Отже, комунікативний простір сучасної особистості у буквальному смислі насичений інформацією, яку необхідно осмислювати, розшифровувати та відфільтровувати для її адекватного розуміння, а не сприймати однозначно як цілком достовірну та варту довіри, відшукуючи в океані маніпуляції маленький «острівець реального смислу інформації» (Чуйко, 2018). 
Проте сучасна людина, не маючи на це ні часу, ні особливого бажання, схильна сприймати інформацію частіше «на віру», засновану на довірі до джерела повідомлення, і не аналізуючи ні його змісту, ні справжніх намірів комунікатора. Однак найчастіше за потрібною інформацією, особливо за сучасних умов, людина звертається до всесвітньої електронної мережі, зважаючи як на доступність, так і на чисельність різноманітних (у тому числі й наукових) інформаційних джерел у ньому.
На жаль, інформація в Інтернеті далеко не завжди є достовірною чи надійною / правдивою, тим більше, безсторонньою чи повною. Власне, вона з’являється там не стільки тому, що потрібна рядовим користувачам Інтернет, які будуть саме там її шукати, а, швидше, через суб’єктивні причини авторів її розміщення в Інтернет-мережі, тому і її зміст, і обсяг визначаються саме ними. По суті, саме так ЗМІ та Інтернет чинять інформаційний вплив на особистість: лише повідомляючи потрібну інформацію та не вступаючи у справжню взаємодію з користувачами Мережі й інформацією в ній.
До речі, Інтернет поступово перебрав на себе функції не лише ЗМІ, але й багатьох інших суспільних установ (зокрема, бібліотеки, аптеки, магазину, журнального / газетного кіоску тощо). У Мережі, он-лайн можна отримати консультації лікаря чи психотерапевта. Проте, традиційно, перше, з чим більшість людей асоціюють Інтернет-мережу, – це джерело інформації (практично, невичерпне, оскільки постійно поповнюється), і саме так сприймається більшістю користувачів. 
Зазначимо: в Інтернеті можна знайти будь-яку інформацію, проте потрібну та надійну інформацію знайти значно важче, ніж будь-яку та різну. Адже, формуючи запит на інформацію в Мережі, людина не може бути упевнена, що отримає оптимальну для неї її добірку, що Мережа представить саме потрібне, оскільки в результаті пошуку висвітлюється величезна кількість результатів, у тій чи іншій мірі дотичних до слова, використаного людиною в запиті. Варто також пригадати, що у випадку існування омонімів щодо слова-запиту, можна отримати зовсім несподівану інформацію (зрештою – навіть дізнатися щось цікаве). 
Безумовним позитивом у цьому контексті можна вважати ту обставину, що користувачі Інтернету мають рівні можливості доступу до інформації та що інформацію можна зберегти, і вона не зникне (як у випадку, до прикладу, почутого повідомлення). 
Потрібно зазначити, що окремим випадком інформування в Інтернеті можуть бути новини, тобто Мережа може використовуватися як джерело новин з усього світу. На відміну від наукової інформації (в якій є місце і для припущень і гіпотез), новини мали б містити факти (цілком однозначну та перевірену інформацію) про події, що сталися в країні та за її межами. Факти – це те, що реально відбулося, і що змінити неможливо. Проте, по-перше, факти можна інтерпретувати, надавши їм бажаного вигляду / звучання, по-друге, факти можна позбавити контексту, змінивши їх зміст аж до протилежного. Додамо, що якщо зміст факту залишається стабільним, то його психологічний смисл може варіюватися, залежно від мети та бажання того, хто ці факти повідомляє. І, по-третє, можна, не змінюючи ні суті, ні контексту факту, подати його в такій формі, що для розуміння того, що ж насправді сталося та що це означає, потрібно буде докласти значні розумові зусилля (до прикладу, представити його у кліповому, фрагментованому форматі, та ще й хаотично «розбавленому» рекламою), які пересічний користувач Інтернету витрачати не готовий, принаймні, сьогодні. Позитивний елемент Інтернет-мережі у подачі новин полягає, зокрема, в тому, що, якщо важливі новини на одному сайті здадуться користувачеві тенденційними, то він може звернутися до іншого джерела тих самих новин (і почути чи прочитати інші коментарі до них, навіть зіставити різні погляди).
Однак, перебуваючи в Мережі, отримуючи з неї певну кількість інформації, людина, сама не помічаючи цього, стає не просто довірливою, а легковірною, схиляючись з пієтетом перед кількістю та різноманітністю знань, що містить Інтернет. Вона починає вірити усьому, про що прочитає в Мережі, навіть краплі сумніву не допускаючи в правдивості отриманої інформації. Тоді як Інтернет-мережа легко та часто використовує прийом, дієвість впливу якого на людське сприйняття помітив ще Г. Лебон: повторюваність на різних сайтах, у різних інформаційних і пошукових системах інформації, яку людина має засвоїти настільки, щоб вона стала її власним переконанням. Г.Лебон писав: «твердження лише тоді діє, коли воно повторюється часто і, якщо це можливо, – у тих самих виразах» (Лебон, 2018 : 294). У результаті інформація, що містилася в повідомленні й особливої довіри у людини не викликала, за наявності багатьох повторень і повної відсутності критичного осмислення, перетворюється (сприймається так людиною) на цілком доведену, достовірну й обґрунтовану істину. З часом – людина забуває, як саме засвоїла її та прийняла за свою, і починає цілком довіряти такій «істині», – власне, виявляючи свою легковірність і навіюваність. Ось такий, колись – лише газетний прийом, часто застосовує і сучасна Інтернет-мережа. В Інтернеті, так само, як і в натовпі, «якою б вольовою не була людина… вона опускається на нижню сходинку цивілізації» (Лерой, 2021: 9).
Не можна не згадати і більш сучасний і вельми популярний прийом подачі інформації (особливо тієї, що стосується новин про важливі події) у Мережі. Він спочатку називався «дробленням інформації». Оскільки ж такий простий прийом спрацьовував не на всіх користувачах всесвітньої електронної павутини, він був ускладнений перемішуванням фрагментів цілісної інформації та розділенням їх окремими образами – малюнками, фото-кліпами, тощо, частіше – рекламою, у деяких випадках – «сенсаційною» інформацією, що об’єктивно не містила ніяких ознак сенсації, а лише імітувала її важливість. 
Також, як ЗМІ, так і Інтернет-мережею може використовуватися маніпулятивний метод «перескакування тем» (Лерой, 2021), коли цікава для суб’єкта (користувача Інтернету) і важлива інформація настільки швидко замінюється на фрагменти іншої інформації, не стільки цікавої та потрібної, скільки нав’язливо повідомлюваної, що не помічається свідомістю реципієнта, проте розташовуються у його підсвідомості чи передсвідомості. Секрет у тому, що така інформація рано чи пізно потрапляє у свідомість людини, проте, сприйматиметься (буде вважатися) нею за власне переконання. 
Такий спосіб інформування користувачів Мережі був названий науковцями (Фрумкін, 2010; Грановська, 2015; Горлач, 2016; Пендікова, 2016; Чаплак, & Зварич, 2018; Чаплак, & Чуйко, 2018) кліпово-фрагментарним прийомом подачі інформації в Інтернет-мережі. У результаті пересічний користувач Інтернету просто не встигає не лише усвідомити й осмислити отриману (потрібну і важливу для нього) інформацію, але, частіше, – навіть адекватно сприйняти її. Практично, Мережа містила інформацію, представляла її користувачу, але форма її подачі не давала змоги насправді поінформувати його, повідомити йому необхідну інформацію для перетворення її на знання. Проте, зрозуміти, що отримана у результаті фрагментарно-кліпової та дещо хаотичної подачі інформація всього лише фікція, яка ніякого об’єктивного інформаційно-змістового навантаження не має, могла б допомогти серйозна, аргументована дискусія, роль якої в Інтернет-мережі зведена («спародійована») до спілкування користувачів у чаті: з різним ступенем аргументованості, експресивності, літературності повідомлень. Однак, при цьому неможливо звинуватити Мережу чи її творців у приховуванні потрібної людині інформації. 
Додамо, що результатом саме такої подачі інформації в мережі Інтернет, пристосування до неї користувачів Мережі, стала помічена науковцями зміна в мисленні сучасної молоді – формування кліпового мислення. Ми розуміємо кліпове мислення (як процес) так: це спроби людини зрозуміти, що насправді означають хаотично розрізнені, абсурдні в своїй окремості й осмисленні креолізовані (поєднання картинки з текстом) фрагменти інформації, шляхом ймовірнісного поєднання їх у певну логічну та часову послідовність і заповнення лакун в інформації завдяки добудовуванню фрагментів, яких бракує, з метою встановлення причинно-наслідкового зв’язку між інформаційними кліпами. Проте цілком погоджуємося з думкою, що таке мислення «може використовуватися як захисна реакція організму на інформаційне перевантаження» й адаптацію людини до інформаційного світу (Паніна, 2017).
Але, якщо людина спробує оцінити інформацію (її значення) в цілому, виходячи з того, що встигла сприйняти та зрозуміти з її окремих(ого) фрагментів(у) – вона легко може не лише помилитися (зокрема, тому, що проста сума частин об’єкта не утворює його цілісності), але й повірити у правдивість і достовірність того, що осмислила чи зрозуміла, - затятися у своїй помилці, не довіряючи іншій (особливо протилежній, такій, що спростовує дану) інформації (думці).
Кліпово-фрагментарний спосіб подачі інформації задля ускладнення її точного розуміння користувачами Інтернет-мережі цілком логічно і прогнозовано може поєднуватися з маніпулятивною технікою «Трьох історій» (Лерой, 2021), суть якої полягає в тому, що людина послідовно повідомляє частини (фрагменти) двох різних цікавих історій, перериваючи розповідь про кожну з них буквально на середині, на найбільш захопливому місці, з якого починається наступна історія. І лише третя історія розказується до кінця. Проте, хоча вона пізніше виявиться найважливішою для долі людини, вона про цю історію (її зміст) не пам’ятатиме, оскільки на нього накладеться зміст першої та другої захопливих історій, що привертають увагу, розповідь про які послідовно, одна за одною, продовжиться, як тільки завершиться історія номер три. І в майбутньому, виконуючи певні команди, людина не зможе здогадатися, що вони продиктовані не її власними бажаннями чи потребами, а містилися саме в історії номер три.  
По-своєму цікавим і таким, що пасує до трьох попередніх маніпулятивних прийомів, використовуваних в Інтернет-мережі, може бути застосування «Методу Штірліца» (Лерой, 2021). Цей кіногерой задумливо зазначав ту обставину, яку раніше Г.Еббінгауз назвав ефектом краю: у розмові, зазвичай, людина запам’ятовує її початок та завершення (суб’єктивне чи об’єктивне). Отже, найважливішу інформацію, яку виникає необхідність повідомити, але є очевидні причини цього не робити, варто розташувати усередині повідомлення: її почують (побачать), але не запам’ятають. 
І можемо припустити, що поєднання вищеозначених прийомів інформування людини в Інтренет-мережі може володіти певним зомбуючим ефектом, позбавляючи користувача Мережі здатності критично мислити й аргументовано, логічно-послідовно відстоювати власну думку та мати свої погляди; роблячи його покірним і бездумним, безініціативним і легковірним виконавцем чужої волі, яким легко керувати. А зомбована людина не здатна ні пояснити свої дії та вчинки, ні роздумувати на їх причинами чи відповідністю загальнолюдській моральності або соціальним вимогам.     	  
Цікаво, що кліпово-фрагментарна і хаотична подача інформації у Мережі певною мірою поєднує на перший погляд зовні протилежні способи подачі інформації користувачеві, описані В.П. Шейновим: надлишок, надмірну кількість інформації та подачу інформації дрібними порціями (Шейнов, 2008). Спільним для них є те, що в обох випадках справжній смисл цієї інформації залишається незрозумілим для адресата: у першому випадку мова насправді йде про надмірну кількість неякісної, а тому – непотрібної людині інформації; у другому – про фрагменти, шматочки цілісної інформації, якими людині не вдається скористатися, тому що для дієвості інформації, результативності її застосування необхідна вся її повнота. Кліпово-фрагментарний спосіб подачі інформації в Інтернет-мережі представляє водночас ніби дуже багато інформації (правда, іноді – сумнівної якості), але, оскільки вона розбита на фрагменти (нібито для полегшення її засвоєння), то логічний зв'язок встановити між ними, щоб зрозуміти загальний зміст інформації, є неможливим. Не виключено, саме тому сучасні користувачі Інтернету частіше «лайкають» картинки чи пишуть у різних чатах, ніж читають навіть найважливіші новини.
Перебування ж індивіда в Мережі з метою отримання найсвіжіших новин про головні події, що сталися в Україні та світі, та погляди на них / їх оцінки важливими світовими експертами у відповідній галузі, аналогічне опису Е. Шостромом (2004) маніпулятивного спілкування як гри в одні ворота, «напівконтакту», оскільки взаємодія маніпулятора з об’єктом маніпуляції (її мимовільною, але передбачуваною жертвою), цікавить його лише в плані та до моменту досягнення ним власної цілі: саме на це спрямована інформація, яку маніпулятор вважає за потрібне надати адресату впливу. Звичайно, всесвітня павутина не може проконтролювати, чи отримала людина інформацію, якої прагнула, не підозрюючи, наскільки попередньо оброблене й обрізане початкове повідомлення про подію, що насправді сталася, проте, ті, хто за цим стоїть і керує процесом, можуть передбачити, що, якщо людина зацікавлена в інформації, яка в усіх ЗМІ подається у спільному світлі, то повідомлення буде отримане (хоча, ймовірно, не усвідомлене). А для того, щоб людина звернула увагу на інформацію, почула чи побачила (прочитала) її, необхідне її виділення, як фігури на фоні, або систематичне повторення різними, бажано – відомими та довірчими джерелами. 
Проте, варто додати, що людина, яка за умов карантинної ізоляції практично переселилася в Інтернет, разом з усіма благами мережі отримала небажану можливість долучитися до усього обсягу / потоку інформації, присутньої в Інтернеті, що в момент пошуку потрібної інформації настирливо виринає з мережі, відволікаючи увагу і не даючи зосередитися. Саме така фрагментарність подачі різної за змістом і формою інформації позбавляє можливості осмислити та зрозуміти пропоновані повідомлення, проте сприяє її маніпулятивному впливу на індивідуальну свідомість.
Факт маніпуляції індивідуальною та суспільною свідомістю ЗМІ та Інтернет, зокрема, є беззаперечним і загальновідомим. Тобто Інтернет крім безумовно позитивних виконує і певні негативні функції, ставши віртуальним засобом маніпуляції індивідуальною свідомістю своїх користувачів та громадською думкою загалом, отримавши цю функцію «у спадок» від друкованих і звукових ЗМІ та будучи перешкодою глибокому та відвертому міжособистісному спілкуванню: з року в рік кількість часу, який людина проводить в електронній павутині, постійно зростає, тим самим вилучаючи людину з життя як на цей час, проведений у Мережі (а час там тече дуже повільно, так що, повернувшись до реального життя, не можна зрозуміти, як могло пройти стільки часу – здавалося, – лише кілька хвилин), так і на певну частку наступного, безпосередньо після виходу з Мережі та відновлення відчуття реальності, – людина думками, мислено, продовжує перебувати у віртуальному просторі, вирішуючи тамтешні проблеми чи спілкуючись з віртуальним співрозмовником.
Маніпуляція – це реалізована метафора майстерного «ручного» керування людьми. Це особливий спосіб спілкування і взаємодії людей, «умисне замовчування інформації, заплутування співрозмовника з метою приховати психологічний вплив на нього для досягнення власних цілей» (Чуйко, Комісарик, 2014).
С.Г. Кара-Мурза вважав, що маніпуляція – це такий «спосіб панування» над людиною, що є прихованим, містить елемент духовного впливу на неї та програмування її поведінки, думок, вражень і бажань так, щоб вони спрямовувалися в потрібному для маніпулятора напрямку, при цьому «до людей, свідомістю яких маніпулюють, ставляться не як до особистостей, а як до об’єктів, особливого роду речей» (Кара-Мурза, 2004).
В.П. Шейнов у роботі «Психологічний вплив» («Психологическое влияние») висловлює власне просте розуміння маніпуляції як «прихованого керування адресатом» впливу, що здійснюється проти його волі та на шкоду адресату (жертві маніпуляції) (Шейнов, 2008 : 11).
Ми могли б визначити маніпуляцію як сукупність методів приховуваного впливу на людей і різновид психологічного примусу з метою добитися від них необхідної для досягнення цілей маніпулятора поведінки, спонукати виникнення у них намірів, що не є їх справжніми й актуальними бажаннями, але сприймаються ними як власні.
Основними ознаками (атрибутами) маніпуляції науковці (Верхоглазенко, 2015) вважають: прихованість мети впливу (від адресата маніпуляції), отже, якщо людина зрозуміє (усвідомить), що нею маніпулюють, вона припинить маніпуляцію, з одного боку, та навіть здатна розірвати стосунки з маніпулятором, – з іншого; програмування думок, почуттів, бажань і поведінки людини; необхідність певних знань і умінь (здібностей, майстерності) маніпулятора; ставлення до жертви маніпуляції як до об’єкта, речі, засобу досягнення мети ініціатора впливу; адже зведення людини до стану об’єкта позбавляє маніпулятора необхідності відчувати сором чи провину за зроблене: перед речами не вибачаються; уникання маніпулятором навіть можливості відповідальності за зроблене (за таке ставлення до іншої, рівної йому людини).
Варто зазначити, що маніпулятори, можливо, не усвідомлюючи цього, не схильні проживати справжнє, реальне життя. Вони імітують усе важливе у житті, навіть не намагаючись по-справжньому це переживати чи відчувати, вони надто часто обіцяють, але не виконують обіцянок (і тут же знаходять ґрунтовні пояснення, чому «не змогли» цього зробити, що «завадило») можуть багато, змістовно та довго говорити про почуття, не відчуваючи їх; вони не звикли бути відвертими зі співрозмовниками, а лише грають свою роль, бажану для нього; за суттю, вони не розкриваються перед співрозмовником, навіть, якщо це близька людина, а лише якісно презентують свою персону, імітуючи щирість; вони лише вдають, що живуть. Маніпулятор боїться проявити себе – справжнього, намагається не виявляти своїх почуттів, які, як він вважає, роблять його вразливим (хоча насправді – людяним). 
Що ж не лише робить можливим, але й полегшує маніпулювання Інтернету як індивідуальною, так і суспільною, колективною свідомістю (яку ще називають громадською думкою)? Причин та передумов цього можна було б назвати дуже багато, проте, ми зосередимося на кількох з них, які видаються основними, тому що є майже очевидними. Першою назвемо ситуацію невизначеності, яка панувала у світі завжди, але реальність якої більшість людей стали усвідомлювати, коли весь світ опинився у ситуації карантинної ізоляції внаслідок пандемії COWID-2019. У такій ситуації людина здатна покладатися на усю та з будь-яких джерел (а таким у час пандемії та карантину став саме Інтернет) доступну інформацію, а, оскільки людина цілком усвідомила непередбачуваність розвитку подій і не знає, що може статися найближчим часом і як це можна попередити та справитися із ситуацією. Вона розуміє (хоча – переважно імпліцитно) й те, що ніяка існуюча інформація цієї ситуації насправді не змінить і не виправить, проте, поінформований – значить попереджений. Отже, пересічний користувач Мережі шукає в ній доступну інформацію, що здатна зменшити його відчуття невизначеності. Друга причина поширення маніпулятивного впливу Інтернет-мережі – кількісна: число користувачів всесвітньої електронної павутини щоденно зростає, збільшуючи аудиторію, якій можна повідомляти потрібну (маніпулятивного характеру) інформацію. Ще одна, вже якісна та дуже важлива причина та водночас привід маніпулятивного впливу Інтернет-мережі – брак міжособистісного спілкування, заміна його Інтернет-комунікацією у віртуальній мережі, де користувачі насправді не знають один одного поза Мережею та могли ніколи не зустрічатися, тому ставляться до співрозмовника в Мережі як до  віртуальної маски, аватара, іноді не помічаючи за ними реальної людини. У деяких випадках причиною, що робить можливим такого характеру вплив Інтернету, є банальний брак часу в користувачів Мережі, щоб всерйоз, ґрунтовно познайомитися з інформацією, яка їх цікавить, критично осмислити й оцінити її зміст і значимість. Причиною ж дієвості маніпулятивного впливу віртуального Інтернет простору є довіра його користувачів до нього, до тієї інформації, що міститься в Мережі. І парадоксальною виглядає остання причина можливості прихованого маніпулятивного впливу Інтернет-мережі на її користувачів, маніпулювання їх свідомістю, яку ми хотіли б озвучити: Мережа маніпулює свідомістю кожного свого користувача окремо та громадською думкою (в результаті) загалом тому, що може робити це абсолютно безкарно та – навіть контролювати результати впливу.    
Крім того, у даному контексті необхідно згадати про інформаційну бульбашку (або бульбашку фільтрів), у якій перебуває індивід, який неодноразово користувався Інтернет-мережею, вирішуючи свої проблеми: саме «стіни» цієї бульбашки обмежують інформацію, яка стає доступною людині (і з’являється на перших сторінках Мережі, що має свідчити про її новизну та важливість) у результаті сформульованого запиту. Інтернет сам «вирішує», якої інформації потребує людина, яку варто їй представити (враховуючи, що більшість користувачів далі перших 3-х сторінок в Мережі не заглядатимуть), виходячи з того, яка інформація цікавила користувача раніше та уявлення, яке Інтернет-мережа уже «склала» про нього. Тобто користувач замість потрібної отримує наявну / пропоновану Мережею інформацію. Звідси – закономірний висновок: починаючи користуватися Інтернет-мережею, людина має значно більше шансів отримати різнорідну інформацію з питання, що її цікавить, у незмірно більшому обсязі (а, значить, і шансів знайти потрібне – більше), ніж після певного періоду користування електронною павутиною, коли Мережа сформує уявлення про людину, складе її профіль, оцінить інтереси, потреби та деякі інші особистісні особливості. При цьому людина може і не здогадуватися, що частину інформації (зокрема, альтернативної, яку Інтернет «вирішить» не давати користувачу) вона не отримає, оскільки звикла довіряти Мережі, її неупередженості в обслуговуванні запитів.
Отже, інформаційна бульбашка (бульбашка фільтрів) – це, за суттю, ізоляція людини від інформації, яку Інтернет-мережа вважає за недоцільне «видавати», представляти людині на запит, водночас презентуючи інформацію, підібрану відповідно до індивідуальних характеристик, які Інтернет приписує особистості, адже багато Інтернет-ресурсів, як зазначає К.А. Алєксєєва, «перейшли на рекомендований порядок видачі новин» (Алексеева, 2019), який визначається поведінкою людини у віртуальному просторі, тим, якою вона представила себе Мережі, яку та скільки інформації про себе надала. Саме враховуючи все це, пошукові системи відкривають користувачеві лише ту інформацію, яка має зацікавити його (з погляду Інтернету). В результаті людина отримує менше інформації, ніж наявна в Мережі, особливо тієї, що суперечить поглядам користувача, який стає «інтелектуально ізольованим» у власній інформаційній бульбашці, міцність якої постійно збільшується.
Однак, живучи в умовах перманентної маніпуляції її свідомістю, сучасна людина не лише навчається з часом не тільки розрізняти маніпуляцію та виловлювати в маніпулятивному повідомленні крихти та фрагменти справжньої інформації, вартої уваги, але й маніпулювати у відповідь, і навіть у повсякденному житті. 
Проте, розвиток інформаційних технологій на сучасному етапі формування інформаційного суспільства, різноспрямовані потоки інформації, що курсують Мережею, значною мірою випереджають здатність людини до адаптації до такої кількості інформації, частково хаотичної, фрагментарної за характером і мало зрозумілої за змістом, що стає міцною основою для здійснення інформаційно-маніпулятивного впливу на її свідомість, що в масштабах кількості користувачів Інтернетом формує потужний вплив на громадську думку (суспільну свідомість) (Чуйко, Зварич, 2019 : 37) соціуму.
Людині, на нашу думку, в результаті постійного маніпулятивного інформаційного впливу Інтернет-мережі, можуть стати властиві такі характеристики: завдяки лише чисельності користувачів вона набуває усвідомлення нездоланної сили, і це дозволяє їй слідувати власним бажанням та інстинктам, які не могли б проявитися повністю у реальності (оскільки можуть не прийматися оточуючими); анонімність і відсутність почуття відповідальності, відчуття безкарності; сприйнятливість до навіювання та піддатливість щодо зараження почуттями та діями, що посилюється через взаємне спілкування та визначає специфічні властивості та спрямування оточення: «індивід дуже легко жертвує своїми особистими інтересами на користь спільних інтересів»; «паралізується свідома мозкова діяльність», свідома особистість зникає, людина стає керованою ззовні. Але найбільш цікавий цей опис тим, що все це, вище перелічене, яке досить  ґрунтовноі об’єктивно та неупереджено пояснює поведінку людини в Інтернет-мережі, – це характеристики, якими наділяв людину в натовпі Г. Лебон (2018) більше, ніж століття тому.
До речі, Н.С. Козлова говорить про здатність віртуального простору Мережі формувати «віртуальний колективний суб’єкт», що «компенсує реальну структуру взаємодій особистості з людьми» (Козлова, 2015) у реальному світі. А О.І. Богомолова (2014) вважає за можливе використання для пояснення поведінки людини в Мережі поняття «деіндивідуалізація» (deindividuation), розуміючи його як «часткову втрату самоусвідомлення» особистості та її боязнь оцінки з боку інших людей. Науковець підкреслює, що цей феномен найчастіше може виникнути у «групових ситуаціях віртуального спілкування» в обстановці анонімності Мережі та відсутності зосередженої уваги щодо конкретної людини, яка робить максимум, щоб не виділятися з групи (натовпу ?). 
Проте, Інтернет є не лише пасивним джерелом інформації, він також служить засобом комунікації, він поєднує людей, які знаходяться далеко один від одного. І, якщо кілька років тому він допомагав спілкуватися з родичами-заробітчанами, то за умови карантинної ізоляції у цьому плані його можливості та навантаження на нього зросли: життя сучасної людини та її професійна діяльність, зокрема, значною мірою перемістилися в Інтернет, практично витісняючи міжособистісне діалогічне спілкування.
Очевидно, перехід в Інтернет-мережу в умовах карантину для вирішення людиною своїх проблем, як професійних і особистісних, так і повсякденних (до прикладу, купівля речей, ліків, продуктів через сайти Мережі), значно збіднює простір спілкування особистості, переводячи (опускаючи) його до рівня суто комунікативного простору, оскільки спілкування передбачає суб’єкт-суб’єктну взаємодію та певного рівня міжособистісні стосунки. Зокрема, спілкуючись, ми зазвичай розраховуємо на зворотний зв'язок, на те, що сказане буде сприйняте, осмислене реципієнтом, що він якось відреагує на висловлене, тоді як комунікація охоплює лише одну зі сторін спілкування – комунікативну, суть якої – у повідомленні, передачі інформації від суб’єкта – об’єкту, реципієнту (до речі, мовлення при цьому набуває переважно монологічної форми), що реалізує суб’єктно-об’єктні взаємовідносини, а респондент при цьому знеособлений (деіндивідуалізований). 
Власне, саме це має на увазі В.В. Пронін, зазначаючи, що «обличчя співрозмовника на моніторі» не здатне стати заміною чи еквівалентом «живого спілкування», проте, зважаючи на сучасну популярність Мережі, «живе спілкування сьогодні вже не є таким необхідним» (Пронін, 2011). І сучасна людина віддає перевагу спілкуванню (комунікації) зі знайомими в Інтернет-просторі, при цьому займаючись ще й іншими (наприклад, хатніми) справами. Науковець сподівається, що при цьому все ж має «працювати принцип дзеркала», оскільки у комунікації, навіть віртуальній, важливо не лише отримувати інформацію від цікавого співрозмовника, який розділяє погляди користувача, необхідно також «побачити себе очима іншого» (Пронін, 2011) ( іншої людини).  
На нашу думку, процес спілкування користувачів у Мережі об’єктивно можна назвати лише комунікацією, оскільки головною його складовою є передача інформації, тоді як власне спілкування є значно складнішим як структурно, так і змістовно. Поняття ж комунікативного простору (реального чи віртуального) означає, на наш погляд, те, що людина існує у світі інформації, що рухається багатьма потоками і зорієнтована на те, щоб бути почутою, хоча вона далеко не завжди стосується людини, з одного боку, і не завжди правдива, – з іншого, тим не менше, вона так чи інакше впливає на людину. В комунікативному просторі відбувається переважно масова комунікація (за К. Ясперсом), тоді як процес спілкування зосереджується навколо екзистенційної комунікації, об’єктом якої є буття співрозмовників (Чуйко, 2018), а формою – міжособистісний контакт.
Тоді як вільний саморозвиток, духовне збагачення та самовизначення людини можливі тільки тоді, коли вона спілкується та взаємодіє з іншими людьми на суб’єкт-суб’єктному рівні, адресуючись до їх сутності, у той час, як інформаційний вплив ЗМІ та Інтернету зорієнтований на конформну особистість, думки та дії якої не є її власними, хоча здаються такими («псевдомислення», за Е. Фроммом).  
Варто повторити: ми зовсім не схильні в цілому заперечувати суттєву та позитивну роль засобів масової комунікації й Інтернету зокрема у розвитку соціуму й окремої особистості: вони іноді допомагають отримати необхідну інформацію та сформувати знання, що сприятимуть подальшому пізнанню та розумінню людиною навколишнього світу; повідомляють про новини та події в межах країни та поза нею. Проте, поряд з інформативною функцією Мережа та ЗМІ звично виконують і контролюючу: саме «контроль за інформацією є складовою одного з інституційних вимірів сучасності» (Гидденс, 2011 : 36), у якій розвивається система нагляду та «безперервного й ієрархізованого контролю» за населенням у цілому (Чуйко, Зварич, 2019 : 34).
Проблема у тому, що з комунікативного простору існування людини практично автоматично поступово (особливо в час карантинної ізоляції) виключається діалогічність, зменшуючись, так само непомітно та поступово зникає взаємодія людей, необхідна для досягнення взаєморозуміння, пропадає можливість зворотного зв'язку – а все це є важливими елементами рівного відкритого та щирого спілкування людей. Діалогічне спілкування – це справжній контакт між людьми, які довіряють одне одному, а тому – можуть досить відверто та легко говорити один з одним на різні, цікаві для обох співрозмовників теми по суті.  
Ще одну роль Інтернету бачимо в можливості організації віртуальних подорожей у реальному часі: тепер завдяки Мережі можна побачити найцікавіші місця світу (які раніше людина здатна була лише уявляти), відкритого космосу й океанські глибини. Так Інтернет служить засобом не лише пізнання, але й релаксації, відпочинку та відволікання від проблем повсякденного життя: дозволяє будь-коли почитати цікаву книжку чи подивитися фільм. Проте найбільша частка відпочинку в Інтернет-мережі відводиться віртуальним іграм, здатним цілком і на досить тривалий час «виключити» гравця з реального світу та життя. 
Серед досить неоднозначної ролі Інтернету – справи, що стосуються грошей, які в Інтернет-мережі можна заробити, проте, ще легше, – втратити; це також стосується покупок через Мережу, не завжди вдалих, безпечних чи якісних.
Отже, Інтернет-мережа – феномен амбівалентний: з одного боку, вона здатна значно розширити можливості комунікації, самопрезентації, інформування людини, з іншого ж, – більше, ніж реальне спілкування, сприяє самовираженню особистості, даючи їй можливість бути водночас багатьма «себе», змінюючи імідж щоразу, залежно від настрою чи партнера з Інтернет-комунікації. Інтернет також сприяє реалізації та випробуванню безлічі ролей (не лише соціальних, але й віртуальних), зберігаючи при цьому анонімність і керуючись почуттям вседозволеності.
Прикро, але у сучасному світі Мережа майже перестала виконувати свою початково прогресивну та благородну функцію з інформування користувачів і збереження необхідної їм інформації. Зараз в Інтернеті можна знайти інформацію переважно різного рівня «фейковості» та хаотично-фрагментарної ускладненості, що унеможливлює її розуміння й адекватне сприйняття та використання.
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