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«Я борюся за таке суспільство, 
де кожний може дозволити собі з’їсти омара» 
(Сара Вагенкнехт)

Відомо, що сьогодні усі традиційні ідеології опинилися в глибокій кризі, адже зі змінами у суспільному розвитку країн, змінилася їхня соціальна база та політичні сили. Мова сучасної політики та її головні концепти виникли на другому етапі Нової історії, який започатковано буржуазними революціями в Нідерландах, Англії, Америці та Франції. Індустріальна епоха ХVIII ст. дала поштовх процесам становлення модерного суспільства в ХIХ  ст., яке зруйнувало засади традиційного суспільства, зламала його станову структуру. Сутність цього історичного процесу влучно сформульовано видатним німецьким теоретиком соціалізму ХIХ ст. К. Марксом, який у своєму «Маніфесті Комуністичної партії» зазначав, що «усе тверде має стати пилом». 
Соціалізм і лібералізм були продуктами епохи індустріалізму. Ранній (утопічний) соціалізм, а незабаром і «науковий» соціалізм (марксизм) проголосили ідеї створення нового суспільства, позбавленого тих недоліків, які в ліберальній доктрині визначалися як позитивні. Соціалісти запропонували створити суспільство на засадах промислового виробництва та справедливого розподілу продуктів виробництва завдяки контролю асоціації виробників. Соціалізм поставав теорією революційного  оновлення буржуазного суспільства у спосіб здобуття «царства свободи», за якого увесь необхідний робочий час витрачатиметься на створення відповідних умов, необхідних для повноцінного життя індивіда. Однак теоретична універсальність соціалістичної доктрини не завжди відповідала особливостям історичного розвитку країн Європи й Америки, а спроби реалізувати ідеї соціалістичної революції завершувалися зазвичай історичними трагедіями.  
Соціал-демократія намагалася знайти інший, нереволюційний шлях  для соціалістичних перетворень. Соціал-демократи прагнули «олюднити» капіталізм, адаптувати його до шкали загальнолюдських цінностей. Однак сучасна соціал-демократія, приміром у Німеччині, Австрії або  Скандинавських країнах, наштовхнулася на проблеми фрагментації суспільства, тотальної девальвації суспільних цінностей, на феноменальну  гнучкість  капіталізму. Зрештою, кінець «епохи ідеологій» змусив «лівих» політиків переглядати свої традиційні уявлення про місце та роль держави в соціальному розвитку, про класовий характер політичної свідомості, про функціональність політичних партій тощо. Чи здатні сучасні соціал-демократи подолати кризу в розвитку «лівої» ідеології, покаже час. 
Натомість у ХХ ст. соціал-демократія була поширеною формою лівої опозиції як тоталітарним, так і ліберальним режимам, політичною організацією робітничого руху в країнах Європи й Америки. Соціал-демократи вимагали реструктурувати ліберальну демократію завдяки діяльності держави, запровадити ринок і справедливу систему оподаткування, аби хоч якось послабити соціальну нерівність. Мабуть, марксизм у ХХ ст. себе вичерпав як революційна доктрина, адже прогнози Маркса не виправдалися, класова боротьба пригасла, революційний стрибок до соціалізму не стався в жодній із країн, у яких перемогли соціалісти. З іншого боку, марксизм залишається популярною політичною теорією світової соціал-демократії. 
Парадокс у тому, що марксизм у ХХ ст. переміг як соціальний реформізм, адже Маркс виступав проти того, щоби людина була товаром. Відомий німецький соціал-демократ, автор  ревізіоністської моделі марксистської доктрини Е. Бернштейн зазначав, що метою соціал-демократії була спроба перетворити робітника на повноцінного громадянина (бюргера). В індустріальних країнах Західної та Північної Європи, по суті, відбулися соціальні революції, внаслідок яких гноблений  клас пролетарів здобув політичну, а згодом і соціальну рівність. Перемога соціал-демократії полягала у тому, що вона захищала демократичні права та стверджувала, що засобом соціальних змін має бути здобуття цих прав, зокрема виборчого. Соціал-демократи заперечували революційне насильство, адже воно не відповідало конституційним засадам демократичного суспільства. Соціал-демократія була та залишається найліпшою формою організації робітничого руху в країнах із високорозвиненою економікою, з давніми традиціями парламентаризму. Вона стабілізувала капіталістичну систему ХХ ст.,  виступила в ролі політичного та соціального арбітра не стільки у процесі занепаду капіталістичної системи, скільки в збереженні її цивілізованих форм. 
Наприкінці ХХ ст. у політичному просторі більшості країн Західної та Північної Європи відбулися значні зміни, пов’язанні з поверненням до влади у Великій Британії, Франції, Італії, Скандинавських країнах соціал-демократичних урядів. На тлі цілковитої поразки соціалістичної ідеї на Сході Європи, поява лівих партій в урядових кабінетах 11-х із 15-ти  країн  Євросоюзу виглядало своєрідним реваншем  лівої  ідеї на Заході Європи.  Сучасні соціал-демократи («соціал-реформісти») приділяють максимальну увагу боротьбі проти безробіття; сприяють розвиткові безкоштовної медицини, освіти, системи доступного (дешевого) житла, ефективної науки тощо. Водночас ліві прагнуть знизити податки для бідних, підтримати малий і середній бізнес, реформувати систему пенсійного забезпечення.
Однак створення єдиного економічного простору, на думку сучасної російської дослідниці І. Осадчої, відчутно звузив можливості соціал-демократичних урядів у напрямку реалізації їх політичної стратегії[footnoteRef:1]. Наприклад, лідер німецьких соціал-демократів, міністр фінансів у новому уряді О. Лафонтена у 1999 р. був змушений оголосити про свою відставку через те, що його проекти податкової реформи, що стосувалися інтересів великого бізнесу, а також пропозиції щодо оптимізації кредитно-грошової політики Європейського банку суперечили інтересам інших партнерів Німеччини в Євросоюзі. Дружина О. Лафонтена, депутатка бундестага від Лівої партії Німеччини С. Вагенкнехт виступає з різкою критикою сучасного капіталізму.  [1:  Осадчая И. Европейская социал-демократия вновь у власти. Что изменилось? Наука и жизнь. 1999. № 10.  ] 

В Іспанії, де соціалісти при владі від 1982 р., була проведена глибока реформа податкової системи, внаслідок якої вдалося скоротити бюджетний дефіцит та збільшити фінансування соціальних витрат. Навесні 2019 р. іспанські соціалісти вкотре перемогли на парламентських виборах, а лідер соціалістів  П. Санчес став прем’єр-міністром Іспанії. 
Незважаючи на певну політичну підтримку в західноєвропейському суспільстві, соціал-демократичні уряди не здатні впоратися з економічними проблемами своїх країн. Як зазначав російський політолог М. Ф. Работяжев, сучасна західна соціал-демократія опинилася на роздоріжжі[footnoteRef:2]. З одного боку, виклики глобалізації та імперативи «нової економіки» вимагатимуть від неї поступу в напрямку до соціального лібералізму, але з другого –  за умов фінансово-економічної кризи, яка розуміється соціал-демократами як криза неоліберального капіталізму, навряд чи посуне їх у бік наступної модернізації лівої ідеології. Ба більше, зауважував М. Ф. Работяжев, у лівоцентристських партіях сьогодні спостерігається тенденція повернення до традиційної ідеології соціалізму, як-от: захист державного добробуту, державне регулювання фінансових ринків, стимулювання економічного розвитку, боротьба проти скорочення державних видатків на медицину, освіту та науку.     [2:   Работяжев Н. В. Европейская социал-демократия в поисках адаптации к меняющемуся миру. Полития. 2012. № 3 (66). С. 146–167.     ] 

Отже, соціал-демократія – це політичний компроміс із капіталізмом. Пошук цього непростого примирення розпочато у другій половині ХIХ ст. у теоретичних дискусіях на партійних форумах і на шпальтах соціал-демократичних видань . Звісно, що не всі соціал-демократичні партії знайшли порозуміння із капіталізмом, особливо у першій половині наступного століття, проте очевидно, мабуть, що сучасна європейська соціал-демократія має усталені традиції політичної боротьби за соціальні й економічні права трудящих. Вивчення цих історичних традицій привертає увагу з огляду на популярність лівої ідеї в сучасному політичному просторі Західної Європи та Америки. Водночас розуміння логіки історії Нового часу неможливе без урахування  феномену соціал-демократичного руху, що виник у середині ХIХ ст. у зв’язку із процесами прискореної індустріалізації та урбанізації європейського суспільства.            
Тож у пропонованому курсі лекцій  висвітлено головні етапи становлення та розвитку соціал-демократичного руху в деяких країнах Європи у Новий час. Окреслено процеси становлення ідеології європейської соціал-демократії, зокрема німецької та австрійської, охарактеризовано розвиток соціал-демократичного руху в Німеччині, Російській та Австро-Угорській імперіях, визначено місце та роль соціал-демократії у революційних подіях у Східній Європі на початку ХХ століття. 
Пропоноване видання  є стислим конспектом авторського курсу лекцій О. Т. Безарова «Місце та роль соціал-демократії в історії Нового часу». Кожна тема (лекція) у посібнику супроводжується рекомендованою літературою, контрольними запитаннями та завданнями. 
















ЛЕКЦІЯ 1
ІДЕЙНО-ПОЛІТИЧНІ ВИТОКИ СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТІЇ

1.	Розвиток соціалістичних ідей в ХIХ столітті.
2.	Становлення ідеології соціал-демократії.

Розвиток соціалістичних ідей у ХIХ столітті

У загальному розумінні соціал-демократія – це політичний рух, який виник у середині ХIХ ст., організаційно виокремився на початку наступного століття як самостійна політична сила, котра закликала до поступового удосконалення капіталізму з метою запровадження ідеалів соціальної справедливості, солідарності та свободи особистості. Оскільки соціал-демократія в історичному контексті формувалася в межах робітничого руху у Франції та Німеччини, то процеси становлення ідеології соціал-демократії були невід’ємною складовою цього руху, який очолювали соціалісти.  
Соціалісти викривали обмеження політичної свободи, що були зумовлені майновими інтересами буржуазії. Хоча ліберали вважали право людини на свободу таким, яке не залежало від її походження, насправді, вони виступали на захист свободи лише заможних та освічених громадян. Натомість соціалісти прагнули до того, щоби зберегти свободу для всіх людей, незалежно від їхнього походження, майнового або соціального становища. 
На початку ХІХ ст. у суспільному житті майже всіх європейських країн зберігалися ознаки феодалізму, а в політичному – абсолютизму. Феодалізм ґрунтувався на спадковій та легалізованій нерівності прав і обов’язків людей, замкнених у станово-ієрархічному суспільстві, а отже, селяни, які перебували внизу станової піраміди, не мали прав. Лише буржуа змогли отримати деякі права, даровані їм дворянами.
Панівна тоді ідеологія виправдовувала цю успадковану нерівність тим, що начебто такий порядок відповідав природі людей. Нерівність, несвобода і соціальна прірва між станами відтворювали природні стани людей або ж навіть божественний лад.
В економічному житті ця система призвела до негативних наслідків. По-перше, сільське господарство майже не розвивалося, адже примусова та неоплачувана праця залежних селян була малоефективною. Виробництво ремісниками товарів, за деякими винятками, обмежувалося жорсткими цеховими правилами. Цехи об’єднували всіх ремісників певної галузі. Вони регулювали процеси ухвалення багатьох економічних рішень. Цехова належність обов’язкова. Жодному ремісникові не дозволялося порушувати правила – для цього необхідно було мати особливе право, надане сюзереном. Згідно з масштабами традиційної суспільної потреби та інтересів існування самих ремісників, цехи регулювали засади економічного життя: кількість ремісників, задіяних у галузі, методи виробництва, оплату праці та ціни. По-друге, економічна система феодального суспільства була системою особистої несвободи, жорстких зв’язків і традицій; прогрес виробництва ставав неможливим. Обов’язковість панівних правил і регламентацій заважало соціально-економічному розвиткові країн Західної Європи.
Перше зіткнення старих правил із новими технологіями сталося в Англії у другій половині ХVІІІ ст., коли парова машина, ткацькі верстати відтепер робили те, що раніше не могли зробити сотні робітників. Але цехова система заважала поширенню цих машин, особливо в тих країнах, де панував абсолютизм, який неохоче сприймав будь-які інновації. У Німеччині, за умови князівського абсолютизму, влада ухвалювала рішення без урахування інтересів тих, кого вони стосувалися, адже не обмежувалася  жодними індивідуальними правами і свободами.
Лібералізм, який  уособлювався буржуазією, ставав потужним рухом за свободу, який розгорнувся у Західній Європі у ХVІІ–ХVІІІ ст. проти абсолютизму та феодальних традицій у суспільстві. Цей рух зростав на ідейних засадах епохи Відродження та Просвітництва. Лібералізм визначав природні права усіх людей, а також їхнє право на самовизначення, згідно з принципом розумової природи людини, яка володіє невід’ємними правами на життя, свободу і щастя.
Політичні вимоги свободи, рівності та братерства стали головними революційними гаслами у Франції у 1789–1792 рр., а згодом поширилися по всій Європі. Якщо свобода розумілася як право людини на самовизначення, то вимога рівності обґрунтовувала право усіх людей на свободу. Братерство означало природну належність усіх індивідів до одного людського роду.
Якщо всі люди народжені вільними та рівними, зазначали ліберали, то, власне, вони мають право призначати політичну владу і визначати її цілі та межі. Жодна політична влада не повинна бути абсолютною. Вона зобов’язана підпорядковуватися правилам і законам, які є похідними поняттями стосовно волі та розуму самих індивідів, підпорядкованих владі. Звідси випливала вимога конституційного політичного устрою і парламентського контролю за політичною владою, в якому повинні брати участь усі громадяни, незалежно від їхнього походження. Політична влада, яка визначається лише волею, котра їй підпорядковується, переконували ліберальні мислителі тієї епохи, у жодному разі не повинна порушувати природні права людини. Невід’ємні права людини та громадянина відтепер вважалися єдністю будь-якої прогресивної конституції. Особиста свобода, активна участь у політиці, гарантія прав, а також політика, контрольована громадянським суспільством, стали основними принципами ліберального державного ладу.
В економічній сфері лібералізм запровадив такий порядок, головними ознаками якого була необмежена свобода економічної діяльності та володіння власністю. Кожний індивід мав право, згідно з його власними інтересами, без втручання суспільства і держави, розвивати свою економічну діяльність. Необхідне для цього право людини на приватну власність, її лібералізм також вважав невід’ємним правом.
Економіка з необмеженою свободою діяльності не мала іншого способу координації окремих економічних рішень, окрім вільної конкуренції. Саме вільна конкуренція та її наслідки розглядалися лібералами  як природний закон гармонійного розвитку економічного ладу, в якому без жодного примусу, надійно та без будь-яких суперечностей поєднувалися б свобода кожного індивіда, справедливість для всіх і суспільний прогрес.
Головними соціальними носіями ідеї лібералізму стали буржуазія  (дрібні власники, міщани), інтелігенція (люди вільних професій), а також чиновництво. Перед ними відкривалися нові можливості щодо здійснення їхніх економічних інтересів, реалізації особистих здібностей, розвитку та збагачення. Водночас суспільно-політична програма лібералізму сприяла поширенню надій у широких верствах народу. Люди були готові віддати своє життя заради перемоги ліберальних цінностей.
Ліберальна політика здійснювалася в окремих країнах по-різному. Успіх економічної модернізації не завжди супроводжувався реалізацією запланованих реформаторами завдань. Програма лібералізації економічного життя, зокрема у Німеччині у середині ХІХ ст., начебто була здійснена, проте виявилося, що вона задовольняла  не всіх. 
Система капіталістичної економіки передбачала класовий поділ суспільства, але відтепер поділ на класи вже не пов’язувався із походженням людини та не закріплювався законами, хоча такий поділ залишався чинним. Виявилося, що за капіталізму ідеї рівності, свободи та братерства стосувалися не всіх, адже більшість із тих, хто не мав власності, опинилася в залежності, несвободі, нерівності та відчуженні.
Для власників за умови капіталізму не існувало жодних перешкод, аби досягти максимального прибутку. Вони також поступово збільшували свій вплив і на політичну владу. Натомість робітники, кількість яких стрімко зростала, потрапили у скрутне становище. Безсилі протистояти жорсткій експлуатації за умов своєї розпорошеності, вони отримували мізерну зарплатню і щоб тільки вижити, змушені були працювати в нелюдських умовах. На підприємствах практикувалася жіноча та дитяча праця. Навіть укладання трудового договору не гарантувало захисту від свавілля фабрикантів, які нав’язували умови праці – від тривалості робочого дня, характеру праці до  оплати.
У процесі виробництва більшість робітників виконувала лише функцію сліпого додатку до машини. Жодних прав вони не мали. Після 16-годинного робочого дня у них не було  можливості для особистого розвитку та повноцінного сімейного життя. Надзвичайно виснажлива праця позначалася на житті та здоров’ї робітників. Зароблених коштів ледь вистачало на харчування. У разі хвороби, інвалідності або старості робітники втрачали працездатність, а отже, й право на повноцінне життя. Медична допомога для них була майже недоступна. Єдиним порятунком для маси робітників, із втратою працездатності ставала система приватної благодійності. Інакше вони просто гинули.
У Німеччині до 1869 р. заборонялося створювати робітничі організації для поліпшення умов праці. Право на професійні та політичні об’єднання робітники здобули тривалою боротьбою. Проте й там, де право на політичні об’єднання існувало, успіхи були зовсім незначними, адже система парламентаризму враховувала не голоси громадян, а лише їхній майновий ценз. Наприклад, у Пруссії аж до 1918 р. громадянин мав більше голосів, якщо сплачував більше прямих податків. У деяких виборчих округах один фабрикант мав більше голосів, аніж увесь його величезний  трудовий колектив. 
Отже, проголошені в епоху Просвітництва та Великої французької революції ліберальні цінності свободи, рівності та братерства за капіталістичної системи виробництва стосувалися далеко не всіх. Ба більше, ліберальна модель економічного розвитку приховувала доволі небезпечні суспільно-політичні проблеми, а саме: анархію виробництва, безробіття, економічні кризи, політичні перевороти, революції та реставрації, формальність проголошуваних прав і свобод, війни й анексії. Усе це суперечило загальній теорії прогресу та справедливості, яку захищали ліберальні діячі.
Соціалізм прагнув розв’язати суперечності у розвитку ліберального суспільства. Його ідеалом було суспільство рівних можливостей за умови солідарності у процесі скасування усіх обмежень, пов’язаних із володінням власністю. Соціалісти закликали до здобуття свободи для всіх, на засадах солідарності та суспільної організації. Лише тоді, коли люди зможуть визначати свою долю самостійно завдяки політиці, суспільству та праці, власне тоді свобода для них буде справжньою свободою, а не фікцією. 
Свобода, на думку соціалістів, була і є свободою від злиденності та жебрацтва. Без соціальної справедливості свобода кожного індивіда залишатиметься порожнім звуком, адже тільки соціальна боротьба та незалежний заробіток може дати упевненість у майбутньому та гарантуватиме гідне життя, здоров’я та добробут.
Першими в історії новоєвропейської політичної думки, хто викривав хибність капіталістичного розвитку суспільства були соціалісти-утопісти: Роберт Оуен (1771–1858 рр.), Анрі Сен-Сімон (1760–1825 рр.), Шарль Фур’є (1772–1837 рр.) та Вільгельм Вейтлінг (1808–1871 рр.). Історична роль цих видатних мислителів полягала у тому, що вони ще задовго до появи власне соціалістичних політичних програм, закликали, хоча і на примітивному рівні, до політичного просвітництва робітничого класу, щиро прагнули до принципово нового соціального ладу, який би ґрунтувався на засадах раціонального і справедливого суспільства, – суспільства, в якому гарантуватимуться права і свободи кожного його члена.
На думку видатного французького мислителя, учасника Війни за незалежність США і Великої французької революції А. Сен-Сімона, французька революція не виправдала надій, які на неї покладалися. Влада не перейшла від паразитарного класу до промислового, і в результаті революції не було створено промислової системи. Тому чинний суспільно-політичний лад, стверджував Сен-Сімон, був украй недосконалим. Сучасне йому суспільство – це «світ, перевернутий догори ногами», де малозабезпечені змушені позбавляти себе частини засобів для існування, щоб збільшити багатства власників. Політична система Англії після революції ХVІІ ст., яку так високо поціновував один із теоретиків класичного лібералізму Ш. Монтеск’є, залишалася, на думку Сен-Сімона, феодальною системою.
Справедливий соціальний устрій, підкреслював Сен-Сімон, це промислова система, основана на позитивних наукових знаннях. Найкращий спосіб для її здійснення – проповідь нового християнства, яка мала спрямувати  суспільство до великої мети «покращення долі бідного класу». Ця проповідь повинна була стосуватися освіченого промислового класу та правителів європейських держав, захоплених ідеями нового християнства та моральним обов’язком, котрі мали  б здійснити перетворення для становлення промислової системи в інтересах народу, але без нього. Сен-Сімон наївно вважав, що науковці, фабриканти, банкіри належали до одного класу з пролетарями; у них спільні інтереси, вони природні лідери пролетарів, зацікавлені у поліпшенні їхнього морального та фізичного стану. Сен-Сімон переконував, що «думка має правити світом», а отже, «справедливе розв’язання долі найчисельнішого та найбіднішого класу» – це «розумна організація промислової системи».
Метою промислової системи – максимальне застосування, поширення, розвиток і накопичення знань для задоволення потреб людини. Метою суспільства – створення загальної єдиної централізованої системи планового господарства. Така система (Сен-Сімон називав її асоціацією) не передбачала скасування приватної власності, але підпорядковувала її плановому началу. Усі члени асоціації зобов’язані працювати, вони отримають таку можливість – одні будуть займатися розумовою працею, інші – фізичною. Сен-Сімон прагнув забезпечити усім членам суспільства максимальні можливості для розвитку їх здібностей. «Кожному за потребами, – вважав він, – але від кожного за його здібностями».
Однак політична організація асоціації Сен-Сімону була не цікава, адже він сприймав королівську владу як надкласову інституцію, котра відповідатиме будь-якій соціальній системі. За нового ладу монархія, парламент та уряд зберігатимуться, але їхня роль буде другорядною; головною їхньою функцією, на думку Сен-Сімона, було дотримання порядку. Проте люди в асоціаціях виконуватимуть свої обов’язки добровільно, а отже, порядок не порушуватиметься. За нового ладу, на думку Сен-Сімона, місце системи управління людьми посяде система управління речами і процесами виробництва. Відповідно на перший план висуватимуться такі органи управління, як Рада учених (Академія), яка розроблятиме плани розвитку народного господарства, і Рада промисловців, – щоб керувати реалізацією цих планів. За таких умов, сама політика з науки управління людьми перетвориться на науку з управління виробництвом.
Співвітчизник Сен-Сімона Ш. Фур’є навпаки стверджував, що розум має другорядне значення у становленні справедливого соціального устрою. Пристрасті – ось, що на його думку, мало стати активним началом соціального руху, розум лише регулює цей рух. Тільки два фактори визначали розвиток людства та соціальний прогрес, а саме, емансипація жінок і розвиток виробництва. «Збільшення прав жінок, – зазначав Фур’є, – є головним принципом будь-якого прогресу». Згодом відомий соціаліст Ф. Енгельс підтвердив думку Фур’є з приводу того, «що у кожному конкретному суспільстві ступінь емансипації жінки є природним виміром загальної емансипації».
Другою ознакою кожного історичного періоду Фур’є вважав рівень виробництва. «Перетворення виробництва, – зазначав він, – це єдиний шлях до будь-якого доброчинного перетворення іншого роду». Уся попередня історія людства – історія незадоволеності людських пристрастей, їхніх утисків і дисгармонії, запевняв Фур’є, котрий нещадно викривав матеріальну і моральну нікчемність буржуазного світу. Він критикував його за невідповідність «царству розуму», обіцяне французькими просвітниками. Сучасний йому світ – це «соціальне пекло», в якому «бідність постає із самого достатку», де «кожний індивід перебуває у безперервній війні з колективом».
За цивілізації усі пристрасті людей спотворені: лікар зацікавлений у тому, щоби його пацієнти часто хворіли, архітектору потрібна  пожежа, кравець і швець бажають, аби їхні вироби швидше псувалися тощо. Незважаючи на задоволеність у постачанні  харчів, 8 млн французів не їдять хліба, а 25 млн не п’ють вина, хоча врожай винограду викидається на смітник. Цей збочений порядок підтримується силою держави, яка постає служницею багатіїв та озброює невелику масу рабів проти маси рабів неозброєних. Її закони ефективні лише для тих, хто їх видає. Свобода,  проголошена революцією, виявилася насправді фікцією, адже у фізичному сенсі вона має передбачати звільнення людини від рабства праці, а в соціальному – свободу вибору заняття за своїми схильностями. Натомість на практиці праця перетворилася на прокляття, а фабрики – на «пом’якшену каторгу». Люди витратили століття у міркуваннях про права людини, але «зовсім забули про елементарне право – право на працю, без якого усе інше перетвориться на нуль». Саме тому багато прав існує на папері, але не в дійсності. Це велике і головне право людини – право на працю, без задоволення якого інші її права не мають значення.
Новий лад соціальної гармонії, який Фур’є називав соціетарним ладом, передусім, передбачав створення аграрно-промислових виробничих асоціацій – фаланг, основаних на добровільних засадах із представників усіх класів. Вступаючи до фаланги, одні надають у спільне користування свій капітал, інші – свою працю та знання. Трудова діяльність обирається кожним членом фаланги згідно з його здібностями та минулим життєвим досвідом. Праця не повинна бути виснажливою, вона має видозмінюватися кожні півтори-дві години роботи. Праця має ощасливити людину, стати її першою життєвою потребою. Найвища людська пристрасть – ентузіазм – спонукатиме людину до творчого злету в праці, формується змагальний принцип, який сприятиме колосальній продуктивності праці та всебічному задоволенню життєвих потреб фалангістів. Правила, котрі регулюватимуть діяльність фаланг, встановлюватимуть самі фалангісти, а тому всі вони дотримуватимуться принципу добровільності. Загальне управління здійснюватиметься виборним ареопагом, який буде не диктатором, а радником. Гармонія інтересів фалангістів забезпечуватиметься справедливим, на думку Фур’є,  розподілом суспільного продукту: 5/12 – за працею, 4/12 – за капіталом і 3/12 – за талантом. Отже, «має бути багато бідних, аби було кілька багатих». Соціетарний лад мав би обґрунтувати принцип гармонії інтересів усіх, але для цього «треба, щоб бідні мали достаток, який поступово зростатиме, щоби багатії були щасливими».  Згодом, у процесі зростання суспільного багатства і переходу до вищого рівня розвитку суспільства, розподіл за капіталами взагалі втратить сенс.
Фур’є зі своїми утопічними ідеями, викладеними в головному його творі «Новий промисловий і суспільний світ», звертався до Ротшильдів, Наполеона І, Бурбонів із пропозицією реалізувати свої плани, але ті вважали його божевільним.
На процеси становлення соціалістичної ідеології  значний вплив мали ідеї французького комуніста-утопіста Гракха Бабьофа (1767–1797 рр.) та його послідовників (бабувістів), які вперше пов’язали ідеї соціалізму із вимогами про встановлення революційної диктатури робітників. Бабувісти висловлювали інтереси та настрої бідноти, а отже, заперечували  поміркованість у політичних перетвореннях. Вони вважали, що політичну революцію необхідно доповнити революцією соціальною. Звісно, що Г. Бабьоф був не першим, хто закликав до революційних перетворень у суспільстві. 
На ідеали соціальної рівності можна було натрапити у поглядах представників радикальних релігійних рухів у раньомодерній історії Європи. Наприклад, один із лідерів німецької Реформації Т. Мюнцер пропагував ідею про спільність майна як необхідну передумову для встановлення справедливого суспільного устрою. Головний ідеолог англійських діггерів Дж. Вінстенлі свого часу висував проект створення «Вільної республіки», яка б існувала на засадах колективної земельної власності, спільної праці та рівності майна.
Революційна доктрина Бабьофа основувалася на традиціях утопічного комунізму Г. де Маблі, Мореллі та Ж. Мел’є. Однак, на противагу своїм попередникам, які вважали, що справедлива соціальна система має ґрунтуватися на мудрому правителі, Бабьоф переконував, що справедливий суспільний устрій буде встановлений унаслідок запеклої боротьби бідних із багатими. Велику французьку революцію бабувісти розглядали лише як початок нової, насправді великої та останньої революції. Побудову ідеального суспільства вони вважали справою найближчого часу і відповідно до цього розробляли програму конкретних соціально-економічних заходів, які необхідно реалізувати після перемоги революції.
У своїх планах революційних перетворень Бабьоф аргументувався тим, що «все, чим володіють ті, чия власність перевищує їхній індивідуальний внесок у суспільне майно, є крадіжкою та узурпацією». Тому, стверджував він, необхідно позбавити такої можливості тих, хто міг би отримати більше частини, яка йому належить. Для цього Бабьоф пропонував скасувати приватну власність, закріпити за кожним його робоче місце, зобов’язати віддавати продукт у натурі на загальний склад і створити особливу адміністрацію, яка буде вести точний облік усіх громадян та усіх виробів, розподіляти останні на засадах суворої рівності. «Велика національна громада, – зазначалося у бабувістському проекті економічного декрету, – постачає своїм членам усе необхідне, підтримує між ними рівний і помірний достаток». Вона забезпечує їх преміальними, робочою та святковою одежею, предметами харчування. Програма Бабьофа мала зрівняльний (комуністичний) характер і ґрунтувалася на принципах «арифметичної»  рівності.
Після публікації у 1828 р. книги італійського та французького революціонера, прихильника комуністичних ідей Бабьофа Ф. Буанаротті «Змова заради рівності», революційні ідеї бабувізму набули особливої популярності між членами таємних соціалістичних товариств (товариства «родин», «сезонів», «робітників-емігрантів»), які  виникли у Франції у 1820-х роках.  
Проекти побудови ідеального суспільного ладу також були представлені у вченнях таких представників утопічного комунізму як Е. Кабе, Г. Дезамі, Ж.-Ж. Пісто, Ф. Вільгардель, Р. Лаотьєр, П. Леру, котрі вважали, що «сучасний розвиток виробничих сил за посередництва парових машин може забезпечити рівність і достаток». Вони переконували, що мистецтва і науки за умов спільності не тільки не щезнуть, але, навпаки, досягнуть значного розвитку. П. Леру вперше запровадив у науковий і літературний обіг власне поняття «соціалізм». Зрештою, німецький ремісник В. Вейтлінг, котрий став автором першої соціалістичної програми для «Союзу справедливих», прагнув заради досягнення рівності до врегулювання виробництва та розподілу товарів за єдиним планом, а для обґрунтування неминучості соціалізму посилався на християнське віровчення про соціальну справедливість.
Отже, на початку ХІХ ст. виявилося, що капіталізм був далеко не ідеальним суспільним ладом. Свобода для всіх людей і справедливий розподіл спільно вироблених товарів неможливі доти, доки засобами виробництва розпоряджаються кілька впливових буржуа. Соціалісти виступали за право на самовизначення для всіх людей у всіх сферах життя. Якщо у суспільстві  пануватиме боротьба  між людьми, то свобода для всіх не може стати реальністю, адже знову переможуть найсильніші. Рівна свобода досягається лише завдяки солідарності людей у їхній діяльності, але встановити рівні права лише у спосіб скасування правових обмежень неможливо. Їх місце можуть посісти нові привілеї. Приватна власність на засоби виробництва була тим привілеєм, який завадив встановленню свободи. Тому привілей власності необхідно було скасувати, але досягнути цього можна лише за умови соціалістичної організації суспільства.
Очевидно, що капіталістичний економічний лад неодмінно створював суперечність між обіцянками свободи, рівності, братерства і справжнім становищем трудящих. Соціалізм прагнув створити новий економічний і соціальний лад. Перетворення суспільства, на думку соціалістів, мало бути спрямованим на досягнення таких цілей:
-	суспільна відповідальність демократичної держави;
-	рівноправна участь людей в ухваленні рішень на підприємствах;
-	суспільна координація економічного розвитку.
Практичне здійснення соціалістичної програми ґрунтувалося на трьох організаційних принципах:
1)  організації соціалістичної партії;
2)  організації профспілкового руху;
3)  організації виробничих і споживчих кооперативів.
Однак історична реальність, із якою зіткнулися соціалістичні діячі, виявилася не такою однозначною, якою вона уявлялася. Соціально-економічні особливості розвитку новоєвропейського суспільства вимагали певного корегування політичних поглядів соціалістів.       
Батьківщиною соціалізму вважають Францію, але найбільшого свого поширення ідеї соціалізму набули  в Німеччині, яка не випадково стала тим поживним ґрунтом, на якому зростали перші паростки ліворадикальних політичних ідей, адже у цьому була свою логіка. 
У першій чверті ХІХ ст. у Німеччині сталися важливі соціально-економічні та політичні зміни. Під ударами Наполеона впала стара німецька імперія. Пруссія та Австрія були знекровлені внаслідок запровадження англійської конкуренції на європейському континенті. У 1807–1816 рр. у Німеччині було скасовано кріпацтво. Прусський король Фрідріх Вільгельм ІІІ та російський імператор Олександр І гарантували німцям свободу та незалежність.
Проте німці, які  з натхненністю взяли участь у визвольних війнах проти Наполеона у 1813–1815 рр., врятували англійцям світовий ринок і колонії, а вітчизняним князям їхні престоли, незабаром відчули гіркий присмак зради своїх національних ідеалів. «Винагородою» за перемогу у війні проти Наполеона для німців стали: Священний союз, панування Меттерніха, запровадження цензури, переслідування німецьких патріотів і національне роздроблення у Німецькому союзі, в якому правив один імператор, 5 королів і 29 удільних князів.
Французька окупація висмоктала у німців майже 1 млрд  марок військової контрибуції у 1816–1817 роках. Німеччину вразив голод. Жебрацтво і бідність стали звичайними явищами у житті пересічних німців. Англійська економіка, основана на новітніх технологіях, вбила сільську лляну промисловість і перетворила німецьких ткачів на жебраків. Національне зубожіння не давало змоги модернізувати німецьку промисловість. Лише Рейнсько-Вестфальська область розвивала власну промисловість, а отже, становила важливу ланку в загальному перебігу промислової революції. На цих землях Французька революція запровадила ліберальніші порядки, соціально-економічне життя значно пожвавилося.  Французький лібералізм давав свої плоди.
Революційні події 1830-х рр. у Франції дали надію і німцям, які повставали у Брауншвейзі, Саксонії, Ганновері. У Південній Німеччині розвивалося економічне і духовне життя, зростали промислові союзи і товариства, відкривалися училища, технікуми. У 1834 р. створено Німецький митний союз, який сприяв розвитку вільної торгівлі всередині країни, залізничного транспорту, урбанізації тощо. Це стимулювало розвиток науки і техніки. У німецькій філософії ідеалізм поступився матеріалізму. Посилювалася критика традиційної теології. Натомість звеличувався людський дух і воля.
Протест проти теологічного та ідеалістичного світогляду супроводжувався закидами звинувачення проти абсолютної монархії та бюрократичної держави. Не король і поліція, а громадяни були творцями нової німецької державності; промисловці та землевласники  годували державу та суспільство, а отже, саме їм мала належати державна влада. Німецьке бюргерство об’єдналося проти феодальних деспотій і постало консолідаційним чинником об’єднання Німеччини. Його ідеологія полягала у вільнодумстві замість церковної догматики, природничих дослідженнях замість спекулятивної філософії, господарській ініціативі замість поліцейського регулювання, ліберальній конституції замість особистої монархії та національній єдності замість феодальної роздробленості. 
Якщо в Німеччині у першій половині ХІХ ст. важливою була проблема  національного розвитку країни, то у Франції у 1840-х рр. загострилося соціальне питання, що пов’язувалося із занепадом тих галузей дрібного господарства, які не могли витримати конкуренції великої індустрії. На цьому тлі зростала критика ліберальної моделі економічного та політичного розвитку країни. На думку французьких соціалістів, врятувати людей від масового зубожіння, економічних криз і соціальних катаклізмів можна у спосіб організації досконалого і справедливого суспільства без приватної власності або за умови рівного доступу всіх громадян до неї. Один із помітних критиків сучасного йому суспільного ладу – відомий французький соціаліст та анархіст П.-Ж. Прудон.        
 П’єр-Жозеф Прудон (1809–1865 рр.) народився у французькому місті Безансон, працював у місцевій друкарні. Згодом опинився у Парижі, де вивчав філософію, а у 1843 р. переїхав до Ліона, де займався торгівлею. Згодом він знову перебрався до французької столиці, в якій налагодив видавництво власної газети, у 1849 р. заснував Народний банк. Незабаром Прудона ув’язнили, звідки йому вдалося втекти до Брюсселю й у 1860 р. знову повернутися до Франції, де він жив до самої  смерті.
На думку Прудона, найвищим законом для людини є справедливість. «Справедливість, – зазначав він у своєму творі «Що таке власність?» – є центральним світилом, яке управляє суспільствами, полюс, навколо якого обертається політичний світ, принцип і масштаб  усіх наших вчинків. Усі справи здійснюються людьми заради права та справедливості, яка не є продуктом закону. Навпаки, закон завжди лише проголошує й застосовує справедливість у всіх взаємовідносинах людей на ґрунті їхніх інтересів.
Прудон заперечував державу заради справедливості. «Панування людини над людиною є рабством, – зазначав він, – а той, хто зазіхає на мене, аби мною управляти, є узурпатором і тираном: я проголошую його ворогом». «Королівська влада не може бути законною. Ані право успадкування, ані всенародні вибори, ані особисті якості правителя, ані освіченість релігією або часом не перетворить королівську владу на закон. Адже якою б формою вона не була, – монархічною, олігархічною, демократичною, королівська влада або панування людини над людиною є незаконним і безглуздим». Демократія, за Прудоном, –  це найбільша безглуздість, бо вона  «конституційне свавілля», не мала жодної наукової цінності, але була лише підготовкою до республіки, єдиної та неподільної. «Досить партій, досить влади; абсолютна свобода людини, громадянина!». Справедливість вимагає скасування держави заради спільного життя людей у суспільстві, яке управлятиметься лише правом, встановленим спільним договором.
Таке спільне бездержавне життя людей Прудон називав анархією або федерацією. Ніхто не може змусити людей жити разом у суспільстві, бо «я сам собі уряд, єдиним законом для мене є лише моя воля»; «свобода є не донькою, а матір’ю порядку».
Прудон також заперечував власність, бо власність – це крадіжка, експлуатація слабкого сильним або «самогубство суспільства». Щоправда, Прудон не визначився остаточно з приводу того, чи є власність абсолютним злом. У 1848 р. він заявляв, що власність не повинна зникнути, бо за її основу взята людська особистість як стимул до праці. Намагаючись знайти певний компроміс щодо власності, Прудон дійшов іншого важливого висновку з приводу того, що є причиною багатства, а саме, «це праця; кожний продукт містить  певну кількість праці». Отже, кожний продукт можна обміняти на інший. Наприклад, писав Прудон, селяни платять 12 франків нотаріусу за аркуш документа, на підготовку якого нотаріусу знадобилася година часу. Але ж селянину для того, щоб йому заплатити, потрібні були місяці. Це і є нерівність, порушення справедливості в обміні, коли робітник або селянин стає жертвою багатіїв, зацікавлених у жебраках. Це переливання крові одної людини в тіло іншої. Але як примусити людей не брехати собі, що справедливості немає? – міркував Прудон. Потрібно їх переконати, вважав він, що справедливість можлива, але за нового суспільного ладу. Для того, щоб він настав, необхідно поширити цю ідею. Однак це буде непросто, адже буржуазія налаштована проти народу, який очманів від рабства, сповнений забобонами, іншими інстинктами, залишається байдужим… 
Прудон закликав громадян об’єднуватися в асоціації, в яких вони змогли б гідно жити без допомоги влади, багатства і порядку. Як приклад майбутнього суспільного устрою, Прудон запропонував власну модель Народного банку, в якому вкладниками виступали б водночас і капіталісти, і споживачі, – у такий спосіб вони б працювали на себе та збільшували  загальний добробут. Завдяки організації безпроцентного кредиту, Народний банк мав би стати, на думку Прудона, осередком філософської та релігійної революції. У ст. 21 Статуту «Товариства Народного банку», зокрема зазначалося, що «кожний співробітник зобов’язаний купувати усе, що йому потрібно, переважно у членів-співробітників товариства, оскільки вони можуть його задовольнити і робити замовлення виключно членам Товариства та працівниками, але за це усі члени-виробники та купці зобов’язуються  продавати свої товари за помірну ціну. Головним офісом Банку стає Париж». Згодом, коли всі переконаються у тому, що справедливість вимагає змін, деспотизм впаде сам собою, бо в ньому не буде потреби. Держава та власність зникнуть, право трансформується і буде встановлений новий лад. «Я хочу мирної  Революції, – зазначав Прудон, – нове суспільство має бути вільним, природним і необхідним розвитком старого, адже Революція, яка знищить старий лад, буде його наступним продовженням».
Політичний вплив вчення Прудона у другій половині ХІХ ст. виявився надзвичайно відчутним, особливо серед німецьких соціалістів, анархістів, які практикували заснування  кооперативних спілок, аграрних і промислових федерацій, кредитних установ тощо. Прудон закликав до створення соціалістичної партії. Окремі робітничі організації в інших державах доволі часто користувалися його порадами з приводу політичних або економічних питань. Буржуазія також симпатизувала його ідеям, які давали надію на мирну реорганізацію суспільно-економічних відносин. Прудон також мав свій вплив на членів І Інтернаціоналу, особливо на К. Маркса, упродовж діяльності Паризької комуни. 
Фундаментальною ідеологією новоєвропейського соціалізму був марксизм. Вчення німецьких мислителів К. Маркса та Ф. Енгельса про революційний характер історичного розвитку суспільства залишався вельми впливовою політичною доктриною у ХХ ст., а деякі тези із марксизму викликають бурхливу дискусію і серед  сучасних науковців, політиків і навіть митців.  Постать Маркса справедливо вважають історичною, а глибину його ідей можна порівняти хіба що з ідеями таких видатних новоєвропейських мислителів,  як  Г. Гегель або З. Фрейд.           
Карл  Маркс (1818–1883 рр.) народився у багатодітній єврейській родині адвоката Генріха Маркса у прусському місті Трір. Батько К. Маркса у 1816 р. став вихрестом і також навернув свого сина у протестантизм. У 1836–1841 рр. К. Маркс вивчав юридичні та філософські науки у Боннському, Берлінському та Йенському університетах, а у 1845–1846 рр. познайомився із Г. Гейне, П.-Ж. Прудоном, М. О. Бакуніним та Ф. Енгельсом. З останнім він був пов’язаний особистою дружбою. Ф. Енгельс не лише допомагав своєму товаришеві матеріально, але й був співавтором багатьох творів К. Маркса, його однодумцем.  Ф. Енгельс видав два останні томи Марксового «Капіталу» вже після смерті його автора. 
Визначальними творами класичного (ортодоксального) марксизму були «Маніфест комуністичної партії», «До критики політичної економії» і «Капітал».    За вченням Маркса, людська історія характеризується боротьбою людських груп, які називаються суспільними класами, які перебувають між собою у непримиренній (класовій) боротьбі. Усі суспільства зазвичай поділені на ворожі класи. Сучасне Марксу суспільство не вирізнялося у цьому сенсі жодними обставинами, крім однієї. Буржуазія як панівний клас була нездатна підтримувати своє панування, не революціонізуючи постійно знаряддя виробництва. 
За Марксом, капіталістичне суспільство характеризувалося двома видами суперечностей. Перший вид – це суперечність між продуктивними силами та виробничими відносинами. Буржуазія безперервно створювала сучасні засоби виробництва, але виробничі відносини (відносини власності та відносини розподілу) залишалися архаїчними. Капіталістичний лад спроможний виробляти чимраз більше, однак на тлі цього зростання маса людей залишалася злиденною. Це породжувало другий вид суперечностей – між зростанням багатства та зростанням злиднів більшості, що мало призвести до революційної кризи. Пролетаріат, який становив і дедалі становитиме, на думку Маркса,  величезну більшість населення, конституюється в клас, тобто суспільну одиницю, яка намагатиметься взяти владу й перетворити суспільні відносини. 
Отже, пролетарська революція вирізнятиметься від інших революцій минулого за своїм характером. Усі революції минулого здійснювалися меншістю задля меншості. Пролетарську революцію здійснить величезна більшість для всіх. Пролетарська революція мала покласти край класовому, антагоністичному характеру капіталістичного суспільства. Соціалістична революція, як стверджував Маркс, зумовлена самим капіталістичним ладом, основаним на гонитві за надприбутками.  Залучені до жорстокої конкуренції, капіталісти не могли не примножувати засоби виробництва, не збільшувати водночас і кількість пролетарів та його злидні.    
Суперечливий характер капіталізму в тому, що зростання засобів виробництва замість того, щоб спричинятися до підвищення рівня життя робітників, мав викликати двозначний процес: пролетаризацію й пауперизацію.
Маркс не заперечував те, що між капіталістами й пролетарями безліч проміжних соціальних груп: ремісники, дрібна буржуазія, торговці, селяни тощо. Проте він був переконаний, що внаслідок розвитку капіталізму виявлятиметься тенденція до кристалізації суспільних відносин між двома, й тільки двома, групами – капіталістами й пролетарями. З іншого боку, двом, і лише двом, класам відкрита можливість до створення політичного режиму та ідеї соціального режиму. Проміжним класам не притаманна ні ініціатива, ні історичний динамізм. Існували тільки два класи, які спроможні поставити на суспільство своє тавро. Один із них – клас капіталістів, другий – клас пролетарів. До часу вирішального конфлікту кожен буде змушений долучитися або до капіталістів, або до пролетарів. До моменту здобуття влади пролетарським класом станеться вирішальний поворот в історії. Справді, антагоністичний характер, властивий усім відомим до наших днів суспільствам, зникне. Маркс писав про це так: «Коли впродовж розвитку зникнуть класові відмінності й усе виробництво зосередиться в руках асоціації індивідуумів, тоді публічна влада втратить свій політичний характер. Політична влада у власному сенсі цього поняття – це організоване насильство одного класу для придушення іншого. Якщо пролетаріат у боротьбі проти буржуазії неодмінно об’єднається в клас, якщо шляхом революції він перетворює себе на панівний клас і як панівний клас силоміць усуває старі виробничі відносини, то разом із цими виробничими відносинами він знищує умови існування класової протилежності, знищує класи взагалі, а тим самим і своє власне панування як класу. На місце старого буржуазного суспільства з його класами та класовими суперечностями приходить асоціація, у якій вільний розвиток кожного є передумовою вільного розвитку всіх».     
Останній фрагмент показовий для виявлення однієї з найважливіших ідей Маркса. На початку ХIХ ст. усі публіцисти схилялися до того, щоб розглядати політику чи державу як вторинні стосовно таких головних інституцій, як економіка або суспільство. Маркс також не був позбавлений цієї загальної схильності, адже вважав, що політика чи держава – явища вторинні щодо подій у самому суспільстві. 
Маркс репрезентував політичну владу як вияв суспільних конфліктів. Політична влада була і є засобом підтримання панівним, експлуататорським класом свого панування та експлуатації. Ця теза постає найпереконливіше в його концепції.  З неї Маркс виводить наступні, а саме, держава – це інструмент класового панування, з чого випливало, що політичний лад визначався класом, який здійснював владу. Буржуазні демократії прирівнювалися до режимів, за яких владу здійснював клас капіталістів, котрий підтримував ілюзію вільних інституцій. Як протиставлення суспільно-економічному ладові, основаному на існуванні антагоністичних класів та пануванні одного класу над іншим, Маркс змалював картину суспільно-політичного ладу, за якого більше не буде класового панування. З огляду на це, завдяки самій своїй природі, держава, з точки зору Маркса, мала  зникнути, оскільки існувала лише тому, що якийсь клас мав потребу в ній для експлуатації. 
Між антагоністичним суспільством і неантагоністичним суспільством майбутнього, за Марксом, встановлювалася диктатура пролетаріату. У «Зауваженнях до програми Німецької робітничої партії» та в «Критиці Готської програми» він зазначав, що диктатура пролетаріату  буде крайньою формою держави напередодні її послаблення та нарешті зникнення. Диктатура пролетаріату не зовсім очевидна в творах Маркса, де співіснували фактично два її види. Один відповідав якобінській традиції та уподібнював диктатуру пролетаріату до абсолютної влади партії, яка апелювала до народних мас; другий – майже протилежний – навіяний Марксу досвідом Паризької комуни, в якій визначилася тенденція до зникнення централізованої держави. 
Отже, розвиток соціалістичних ідей у Франції та Німеччині засвідчував  глибоку ідейну кризу новоєвропейського суспільства, у якому ліберальна ідеологія вже не відповідала новим реаліям соціально-економічного життя. Посилення капіталістичної експлуатації людських і матеріальних ресурсів загострила проблему соціальної забезпеченості нового суспільного класу, який стрімко зростав на тлі економічного розвитку  – класу пролетарів.       
    
Становлення ідеології соціал-демократії

На початку 1860-х рр. промислова революція у Німеччині сягнула апогею та перетворила її на провідну країну світу.  Головною передумовою прискореної індустріалізації Німеччини була аграрна реформа, внаслідок якої 2 березня 1850 р. скасовано кріпацтво. Промислове зростання, урбанізація, розвиток фінансово-кредитної системи зумовили поліпшення організації праці, з’явилися можливості для скорочення робочого дня від 14-х  до 8-ми годин на день. Інтенсифікація та збільшення продуктивності праці у 1860-х рр. сприяли значному підвищенню заробітної плати: порівняно із попереднім десятиліттям вона зросла учетверо. Вагому роль у боротьбі робітників за свої права відіграла організація робітничого руху в Німеччині, становлення якого пов’язують з ім’ям відомого німецького соціаліста Ф. Лассаля.          
Фердинанд Лассаль (1825–1864 рр.) народився в Бреславлі у родині єврейського торговця шовком. Вже у 15-річному віці Лассаль стає «революційним демократом», про що зазначав у своєму щоденнику. Батько хотів, щоб Лассаль став крамарем, але той відмовився. Франція з її свободами була для нього ідеалом справедливості. Після гострих суперечок з приводу майбутньої професії, Лассаль знову відхилив спроби батька зробити з нього крамаря і заявив, що віднині збирається вивчати «найвеличнішу науку у світі – історію». Тоді ж батько зауважив, що, мовляв, як єврей він навряд чи зможе розраховувати в Пруссії на кафедру чи державну посаду та запропонував вивчати практичні науки: медицину чи юриспруденцію. Натомість Лассаль переконував, що лікарі та адвокати – купці, які торгують своїми знаннями, а отже, він обрав шлях вивчати науку заради самої науки.
Лассаль вирішив стати героєм-мучеником. «Чому саме я став мучеником? Чому? – запитував себе молодий Лассаль. – Чи не тому, що Бог поклав мені до серця голос, який кличе мене на боротьбу, чи не тому, що Бог дав мені силу – я це відчуваю, – яка робить мене спроможним до боротьби? Чи не тому, що я не бажаю обманювати Бога, який дав мені сили для певної мети? Отже, чи можу я вчинити в інший спосіб?». Батько Лассаля був украй стурбований захопленнями свого сина лібералізмом, який, на думку Ф. Лассаля, «спонукав його до науки». Після року навчання в комерційному училищі майбутній соціаліст вступив до університету в Берліні, де опанував античну філософію. У вісімнадцять років його помітив Г. Гейне, котрий дуже зрадів появі вундеркінда. 
Лассаль з’їздив до Парижа, після чого приєднав до свого прізвища закінчення «le» (фр.) з метою приховати єврейське походження. Лассаль не раз заявляв, що його єврейське походження є для нього важким тягарем і він не відчував жодного внутрішнього зв’язку із сучасним єврейством. У сучасних йому євреях він вбачав, писав він у листі до С. А. Солнцевої у жовтні 1860 р., лише «синів, які виродилися разом зі своїм минулим, яке давно зникло». 
Важливою подією в житті молодого Ласаля стала його участь у тривалому судовому процесі графині Гацфельд у ролі її адвоката, проти її чоловіка графа Е. Гацфельда, з якого Лассаль вийшов тріумфатором[footnoteRef:3]. Водночас Лассаль потоваришував із Марксом і допомагав йому в літературній діяльності. Наприклад, чимало Марксових публікацій з історії дипломатії під час Кримської війни 1853–1856 рр., деякі його статті, особливо в «New-York Tribune», були звичайними перекладами листів Лассаля.  [3:  Участь у процесі Гацфельд принесла Лассалю суспільне визнання як блискучого адвоката, оратора та борця за справедливість. Незважаючи на увесь революційний запал, із яким молодий Лассаль кинувся захищати «ображену свавіллям ненависного графа» жінку, судовий вирок на користь графині приніс Лассалю й чималі матеріальні дивіденди. Зокрема, С. Гацфельд зі своїх статків,отриманих від успішного судового процесу забезпечила Лассаля рентою зі щорічними виплатами 7 тис. талерів. Гацфельд до кінця свого життя допомагала Лассалю, який, своєю чергою, навіть намагався навернути її до соціалізму (після замаху на Бісмарка у 1878 р. вона надала німецьким соціал-демократам особливі документи, які викривали політику Бісмарка, котрий прагнув взагалі заборонити соціалізм у Німеччині). Щоправда, Лассаль упродовж «справи Гацфельд» був змушений скоїти злочин і викрав шкатулку С. Гацфельд, яка знаходилася в її чоловіка і мала стати важливим речовим доказом проти нього на суді. Лише революція 1848 р. врятувала Лассаля від в’язниці. У Дюссельдорфі Лассаль познайомився з Марксом і продовжував захищати Гацфельд у суді. Графиня Гацфельд була добре знайома з Марксом, який тоді редагував «Neue Rheinische Zeitung». Маркс та його газета виступили на захист жіночої гідності Гацфельд.       
] 

Незважаючи на те, що Лассаль у 1855 р. вкотре втрапив у неприємну історію[footnoteRef:4], яка заплямувала його революційну біографію, він натомість зміг завершити дисертацію «Філософія Геракліта Ефеського». [4:  Для того щоб поселитися в Берліні і далі здійснювати наукові дослідженням, він звернувся із відповідними клопотаннями до начальника берлінської поліції, а також до прусського принца – майбутнього імператора Вільгельма І. Ці клопотання відомого лідера німецьких соціал-демократів, який дещо дискредитував себе в очах революційної громадськості Німеччини, оприлюднені на початку ХХ століття.] 

У 1861 р. Лассаль опублікував один із головних своїх творів «Система набутих прав», у якому він  спробував розв’язати доволі цікаве питання про легалізацію набутих прав, які могли бути успадкованими і стати тягарем для наступного покоління.
На думку Лассаля, право підготовки духовних заповітів у старому римському праві, яке зберігалося за нового часу, основане на уявленні про те, що спадкоємець продовжує волю заповідача; це право випливало з культу домашніх і сімейних богів, обов’язки стосовно яких переходили від заповідача до спадкоємця. Але оскільки цей культ є предметом історичного минулого, то право заповіту є тим, що приписує індивідууму лише суспільство. Отже, лише суспільство може будь-коли скасувати це право. Лассаль для обґрунтування своєї тези посилався на філософа Г. Лейбніца, котрий стверджував, що заповіти, тобто такі розпорядження, які мають силу і після смерті того, від кого походять, позбавлені сенсу і розумної основи за умови, якщо б душа не була безсмертною. Якщо віра у безсмертя душі суттєво похитнулася, то разом з тим зникає й остання можливість вважати право заповіту набутим правом.
Однак головним здобутком творчості Лассаля вважають його теорію солідаризму, яка відобразилася у боротьбі Лассаля за загальне, рівне і пряме виборче право робітників. Це право, на думку Лассаля, відображало принцип абсолютної рівності усіх перед законом, «як необхідний засіб боротьби, як найважливішу з усіх народних вимог». Етичним змістом цього принципу була вимога про влаштування суспільного життя на засадах солідарності та взаємності у прогресі. 
Цей принцип, зауважував Лассаль, вимагав замінити державу громадою, яка «у вільному пориві з повною послідовністю» створила б те, що держава дотепер напрацювала лише почасти й у доволі млявих ознаках: виховання і розвиток людства в дусі свободи, абсолютне здійснення культурної програми, до якої здатне піднестися людство. «На противагу загальному та прямому виборчому праву, – зазначав Лассаль, – держава, яка перебуває у використанні буржуазією, встановлює цензове виборче право, яке ставить це право у залежність від майнового цензу чи від прибутків, приміром у Пруссії. У законодавстві про оподаткування також залишається помітним вплив буржуазії, яка розвинула систему непрямих податків до нечуваних вимог й у такий спосіб зобов’язала бідних сплачувати усі державні видатки. Крім цього, буржуазне суспільство поставило усі права в залежність від права власності. Робітничий клас, який прагне звільнитися від цих кайданів, перебуває у щасливому становищі, адже його справжні інтереси збігаються із життєвим началом морального прогресу. Тому робітник може стати на бік історичного прогресу із захопленням зацікавленої людини, якщо буде впевнений, що чим яскравіше полум’я його пристрасті, тим чистіше і вище буде його моральне єство. Цією ідеєю робітники мають бути глибоко пронизані. Її моральна краса мала б дати задоволення їхньому серцю та перетворити все їхнє життя на високоморальне. У Вас немає хиб пригнічених, ані гультяйських забав людей, які не мають думок, ані легковажності пересічної людини! Ви – та скеля, на якій буде зведений храм сучасного людства!».
Лассаль повідомив Маркса про свої плани широкої агітації серед робітників, але той порадив йому не висувати вимог загального виборчого права і державного кредитування виробничих товариств, адже це значно послаблювало революційний запал пролетаріату. В травні 1863 р. у Лейпцигу було створено Всезагальний німецький робітничий союз, який об’єднував 11 німецьких міст на чолі з Лассалем. Боротьба робітників за пряме і загальне виборче право перетворилася на провідний принцип його політичної боротьби за соціалізм.
Теорія солідаризму Лассаля містила такі тези:
1. Історія людства – це історія боротьби проти природи, зубожіння, невігластва та безсилля.
2. Держава є засадничим принципом суспільної організації людства. Вона постає надкласовою інституцією, котра сприяє вихованню та розвитку людського духу на шляху до свободи.  
3. Сучасне суспільство несправедливе, адже задовольняє інтереси лише одного класу – буржуазії, яка за допомогою, за словами Лассаля, «брутальної матерії грошей» та майнового цензу на виборах, перетворила державу на власну «нічну варту», на служницю, яка виконує усі забаганки буржуазії.
4. Робітничий клас зможе досягнути соціалізму завдяки державі, яку необхідно змусити фінансувати «виробничі асоціації». Отже, потрібно відмовитися від ідеї соціалістичної революції на користь політичної боротьби за всезагальне виборче право. Держава, – звертався до німецьких робітників Лассаль, – належить вам тому, що ви є її частиною. Держава – це ви, велика асоціація найбідніших класів».  Лассаль запропонував перетворити усіх робітників на підприємців завдяки ліквідації розподілу прибутку капіталіста і заробітної плати робітника. Це, на його думку, гарантуватиме пролетареві, як зазначав Прудон, «повний продукт праці» замість часткового. 
5. Для досягнення вищезазначеної мети робітники повинні мати всезагальне виборче право та взяти участь у владі.
6. Селянство та інші непролетарські верстви суспільства не відіграють жодної революційної ролі та залишаються, на думку Лассаля, «суцільною реакційною масою».
7. Право та конституція утілюють силу у правових нормах. «Питання конституції, – зазначав Лассаль, – є передусім питанням сили, а не права… Реальна конституція по-справжньому стосується суспільних сил країни; писана конституція тільки тоді має значення, якщо вона є точним відображенням цієї причетності».
Отже, ідейно-політичне вчення Лассаля (лассальянство) було важливим чинником у становленні соціал-демократичного руху не лише в Німеччині, але й в інших європейських країнах, сприяла консолідації соціал-демократичних організацій. Лассаль не був марксистом, хоча знав напам’ять «Маніфест Комуністичної партії», пропагував ідеї Маркса серед робітників. Однак між ними не було згоди з приводу місця та ролі держави, пролетаріату в революційних процесах. На противагу Марксу, Лассаль не вірив в успіх соціалістичної революції та залишався на позиціях примирення з владою.
[bookmark: _GoBack]Відомо, що теорія без практики мертва, але практика без теорії згубна. Якщо соціалістичні ідеали французьких і німецьких мислителів здавалися привабливими перспективами соціального розвитку європейських країн, то здійснити їх у практичному житті було непросто. Головна проблема для соціалістів – розуміння місця та ролі держави у майбутньому суспільстві. Відповідно до різних підходів щодо розв’язання цієї проблеми, соціалістичний рух у ХIХ ст. мав три головні течії: прудоністи, лассальянці та  марксисти. 
Згідно із вченням К. Маркса та Ф. Енгельса, держава, по сутті, завжди є лише інструментом у руках панівного класу. Тому є сенс заволодіти державою через заколот та докорінно її змінити. Лише тоді, на думку марксистів,  вона може стати інструментом у процесі формування соціалістичного суспільства. За умови успішного соціалістичного розвитку та зникнення класів держава має зникнути (Енгельс), а її місце посядуть стихійні добровільні об’єднання, які регулюватимуть усі відносини в суспільстві. Соціалістичній рух у Німеччині від часу його заборони кайзерівськими режимами в 1878–1880 рр. послуговувався марксистським вченням «наукового соціалізму», за яким соціалізм розглядався як історична необхідність, котра не залежала від волі людей.
Проте соціалістичний і наступний за ним комуністичний лад – це не звичайні вимоги, які висувають і за які борються деякі люди. Це обов’язкова і закономірна логіка власне історичного розвитку. Необхідність його здійснення у майбутньому доводиться за допомогою наукового принципу економічного детермінізму. Розвиток економіки суспільства підпорядкований загальній логіці: досвід, творчість і зростання людських потреб неодмінно зумовлять постійний і нестримний розвиток суспільно-виробничих сил (техніки, технології, знання). Наявні суспільні відносини, за яких люди здійснюють виробничий процес (виробничі відносини), створюють можливості для розвитку виробничих сил лише на обмежений період і від певного моменту стають кайданками для них. Соціальний клас, зацікавлений у збереженні минулих виробничих відносин, міцно тримається за них, а тому скасувати їх можна лише за допомогою класової боротьби та революції.
Натомість К. Маркс вагався з приводу того, у який із двох способів може бути здійснений соціалізм, у чому власне полягала його історична місія. Соціалістичний лад, на думку марксистів, можливий у революційний спосіб (внаслідок руйнування капіталістичної системи) або завдяки природному поступу капіталізму. Розглянемо обидва варіанти. 
Варіант I. Революційне повалення капіталізму. Соціалістична альтернатива капіталізму випливає із самої логіки занепаду останнього та зумовлена нею. Соціалістична революція, яку має здійснити робітничий клас, створює  політичні передумови для соціалізації засобів виробництва. Отже, революція у контексті такої логіки постає як акт руйнування капіталізму, захоплення влади і побудови соціалізму водночас. 
Варіант II.  Поступове будівництво соціалізму. Маркс не виключав іншої можливості соціалістичного перетворення суспільства. Упродовж діяльності І Інтернаціоналу (1864–1872 рр.) він відобразив у своїх статтях план поступового перетворення суспільства на засадах політичної демократії. Якщо організація держави стане демократичною, а організація робітничого класу – потужною та цілеспрямованою, зазначав він, то за цих обставин можливе поступове перетворення капіталістичного суспільства на нове, яке відповідатиме соціалістичним принципам. Демократична держава зможе в окремих випадках здолати капіталістичні принципи заради свідомого дотримання суто людських інтересів робітників. У такий спосіб, соціалістична революція буде докорінним перетворенням суспільства, але вона здійснюватиметься на засадах політичної  демократії. Згодом Енгельс додав, що найкращою формою для соціалістичних перетворень є демократична республіка, яка власне і повинна стати справжньою формою «диктатури пролетаріату».  Енгельс урахував той факт, що панівний клас поквапиться скасувати політичну демократію, але за умови, якщо соціалістична партія здобуде більшість на виборах. Революція в такому разі була б насильством з боку робітничого класу, але заради відновлення та зміцнення демократії.
Однак чи існувала концепція демократії у класичному марксизмі? Власне теорії демократії у Маркса не було, але деякі фундаментальні тези, що сформульовані ним, допомагають визначити його розуміння демократії.
Отже, за Марксом, демократія – це єдність форми та змісту, де під формою розуміється політична сфера, а під змістом – реальне життя з його економічними відносинами власності. Відсутність цієї єдності у сучасних Марксу державах, які з’явилися після Великої французької революції, виокремлення політичної сфери зі сфери громадянського суспільства є відповіддю на запитання, чому Маркс негативно поставився до буржуазної держави, де не було демократичних принципів. Натомість він визначив ознаки ідеальної демократії, ключова ідея якої  – інтеграція держави до громадянського суспільства, внаслідок чого держава як політичний інститут мала б зникнути. Маркс сформулював дві головні свої тези стосовно демократії, а саме: «справжня демократія» – це самовизначення народу та кожного члена суспільства; суспільство гуманне лише тоді, якщо схвалює та поціновує гуманну, людську сутність у кожному зі своїх членів.
«Справжня демократія», яку Маркс згодом визначатиме як комуністичне суспільство, суттєво вирізнялася як із демократій давнього суспільства, так і зі сучасних йому буржуазних демократій. Її стрижнем і кінцевою метою була і є «людська емансипація», тобто ліквідація усіх форм «відчуження людини», зумовлених існуванням приватної власності на засоби виробництва, що сприяє перемозі справжнього гуманізму, створенню умов для вічного й творчого формування людиною своєї особистості.
Парадоксально, але Маркс підкреслював, що політична емансипація є ніщо інше, як визнання принципу егоїзму, притаманному насамперед буржуазному суспільству. Проте, якщо приватний інтерес буржуа не може ототожнюватися із загальними інтересами людства, то це зовсім не заперечує, що приватний інтерес іншого класу не може відповідати всезагальному, ідентифікуватися з ним. Марксова концепція демократії як єдності загального та приватного стала мотиваційним чинником у діяльності революційного класу пролетарів, який, здобуваючи політичну владу для себе, встановлює демократію для всіх.
Однак про яку демократію йдеться, якщо за умови «організованого насильства» один клас гнобитиме інший? Чи можлива взагалі демократія за політичного насильства? Маркс був змушений визнати, що пролетарський рух є самостійним рухом в інтересах більшості до справжньої демократії в комуністичному суспільстві, в якому держава поступово зникає, а тому мають впасти й останні бастіони несвободи.
За Марксом, політичний розвиток демократії спрямований від станово-представницької до буржуазної демократії, аж до пролетарської демократії, яка відкриває шлях до ідеальної демократії – демократії свободи. Важливість марксистської концепції демократії полягала в її гуманізмі, адже, як зазначав Маркс, «бути радикальним – це означає зрозуміти річ у її корені. Але коренем для людини є вона сама».
Однак розбіжності між двома протилежними підходами щодо тактичної боротьби у марксизмі так і не було подолано, що призвело до певних суперечностей у теорії німецької соціал-демократії, яка орієнтувалася на марксизм. Ці розбіжності дали змогу обом протилежним течіям соціалізму (соціал-демократичній і комуністичній) претендувати на ідейно-політичну спадщину Маркса.
До Першої світової війни у німецькій соціал-демократії панувала теорія  революційного повалення капіталізму. Проте її буденна політична практика уможливлювала поступове здійснення соціалістичних цілей. Соціал-демократія в особах таких видатних її представників, як А. Бебель, Е. Бернштейн, К. Каутський, В. Лібкнехт, Р. Люксембург боролася у парламенті Німеччини за поліпшення соціально-політичного й економічного законодавства на користь робітничого класу. Здавалося, що ця практика не відповідала соціалістичним цілям, сповідуваним у теорії, але для здійснення соціалістичних цілей на практиці інших можливостей, мабуть, тоді не було.
Розбіжності між практикою, яка орієнтувалася на реформи, і теоретичною установкою на очікування революції зберігалося аж до кінця Першої світової війни. Соціалістичного оновлення очікували не від поступового зміцнення чинних інститутів влади, але від їхнього занепаду внаслідок революції. Втім,  хто міг знати, коли вона вибухне... 
Жваві дискусії точилися з приводу самого терміна «революція», який щонайменше розумівся у чотирьох значеннях:
1. Під «революцією» розуміли докорінний переворот у суспільних відносинах, але залишали поза увагою його характер (мирний або насильницький).
2. Революцією називали радикальну і тотальну трансформацію суспільних відносин. Революція асоціювалася з історичним стрибком у майбутнє.  
3. «Революція» – це насильницьке перетворення політичного ладу на противагу легальному (еволюційному) шляху розвитку. Щоправда, соціал-демократи не уточнювали, за яких умов застосовуватиметься насильство: за умови боротьби за політичну демократію чи для її захисту.
4. Під «революцією» розуміли насильницьку ліквідацію старого суспільного ладу, яка гарантувала водночас здобуття демократії та швидкий поступ у розвитку соціально-економічних відносин.
Нарешті, за умов стабілізації світової капіталістичної системи на межі ХIХ – ХХ ст., у соціалістичному русі виник ревізіонізм, який виступав за подолання ідеологічних суперечностей у розвитку революційного (марксистського) соціалізму. Ревізіонізм, в особі його головного ідеолога Е. Бернштейна, критикував тези марксизму, які заважали конструктивній реформаторській діяльності, і підтримував ті з них, які могли бути використані у майбутньому. Двоїстості марксистської доктрини Бернштейн протиставив чітку альтернативу реформізму. Ідеї ревізіонізму виникли ще наприкінці ХІХ ст. в Англії, Франції, Італії й частково в Німеччині. Однак внесок Бернштейна виявився найбільш вагомим, адже він був і дотепер залишається одним із провідних марксистських теоретиків у німецькій соціал-демократії. 
Отже, Бернштейн започаткував дискусію, яка сягнула  апогею  на початку ХХ ст., але не завершилася  серед соціал-демократів аж до ухвалення Годесберзької програми[footnoteRef:5]. «Демократія, – зазначав Бернштейн, – є засобом і метою водночас, адже вона  –  це засіб для здобуття соціалізму та форма щодо його здійснення». «Елементарне насильство у тому вигляді, як воно виявляється у політичних революціях, дедалі  менше може щось змінити у сутності суспільних інституцій. Лише розбити кайдани, які стали нестерпними та закінчити з тими формами, котрі відмерли, але більше того воно не може створити нічого постійного». [5:  Годесберзька програма  Соціал-демократичної партії Німеччини була ухвалена на її позачерговому з’їзді у передмісті Бонна Бад-Годесберг 15 листопада 1959 року. Вона  проголосила «головні  цінності соціалізму» (свобода, справедливість і солідарність). Замість марксизму німецькі соціал-демократи озброїлися ідеологією «демократичного соціалізму».     ] 

Отже, соціалізм – це революційна доктрина, яка виникла в країнах Західної Європи у першій половині ХIХ ст., і проголосила боротьбу за пріоритет соціальних цінностей над індивідуальними. Виявилося, що ліберальна ідеологія не відображала усіх інтересів громадян, а Велика французька революція не подолала соціальну та економічну нерівність. Поняття свободи стосувалося лише заможних громадян, водночас жінки та робітники потерпали від жебрацтва та безправ’я. Політичними ідеалами соціалістів були суспільство рівних можливостей та соціальна держава. Свобода без економічної рівності неможлива. Це фікція, вигадана буржуазією для посилення експлуатації бідних. Соціальна справедливість, на думку соціалістів, була запорукою свободи для всіх громадян без винятку. Найпершими теоретиками соціалізму стали соціалісти-утопісти (А. Сен-Сімон, Ш. Фур’є, Р. Оуен), головні ідеї яких набули розвитку у творах ідеологів соціалістичного руху (П.-Ж. Прудон, К. Маркс, Ф. Лассаль). Особливої популярності соціалістичні ідеї здобули в Німеччині, де була створена перша в світі соціалістична партія. Наприкінці ХIХ ст. між теорією і практикою соціалістичного руху виникли гострі ідейні розбіжності стосовно форм і засобів революційної боротьби за ідеали соціалізму. На початку ХХ ст. лідери  поміркованого крила німецьких соціал-демократів (А. Бебель, К. Каутський, Е. Бернштейн) заявили, що побудувати соціалізм можна й у мирний спосіб, завдяки реформуванню чинної держави і суспільства. Ревізіоністи на чолі з Е. Бернштейном відхили Марксову доктрину революційного соціалізму й оголосили про поступовий перехід від капіталізму до соціалістичного суспільства.   
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Запитання та завдання
1. У якій країні виник соціалізм? Чому? 
2. Дайте визначення поняття соціалізму. Знайдіть головні відмінності між соціалізмом і лібералізмом. 
3. Обґрунтуйте поняття свободи за допомогою соціалістичної ідеології. 
4. Що таке асоціації? Хто автор цього поняття?
5. Як називав Ш. Фур’є новий лад соціальної гармонії? У чому його зміст?
6. Проаналізуйте історію розвитку таємних соціалістичних товариств у Франції у 1820-х роках. 
7. Хто вперше застосував термін «соціалізм»?
8. Сформулюйте політичні цілі та завдання соціалістичного руху. 
9. Назвіть відомі Вам течії у соціалістичному русі ХIХ століття. Чим вони відрізнялися одна від одної?
10. Підготуйте есе на тему «Соціалістичні погляди К. Маркса».
11.Чому Е. Бернштейн відмовився від доктрини революційного соціалізму?
12.  Назвіть  головні тези  Годесберзької програми. Чому сучасні німецькі соціал-демократи відмовилися від ідеології марксизму?   
13. Який закон, на думку Прудона, є найвищим законом для людини? 
14. Що запропонував Штірнер замість держави?
15. Розкрийте сутність теорії солідаризму Лассаля.
16. Знайдіть принципову відмінність в ідеології соціалізму та соціал-демократії. 


ЛЕКЦІЯ 2
СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК НІМЕЦЬКОГО СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТИЧНОГО РУХУ

1. Ідеологія німецької соціал-демократії. 
2. Виникнення та розвиток Соціал-демократичної партії Німеччини (1863–1920 рр.).

Ідеологія німецької соціал-демократії

Становлення та розвиток німецької соціал-демократії пов’язані з іменами Е. Бернштейна та К. Каутського, котрі були її безпосередніми ідейними творцями, авторами «гуманістичного соціалізму».
 Ім’я Едуарда Бернштейна (1850–1932 рр.) в історії німецької, та, мабуть, й усієї новоєвропейської соціал-демократії, друге після Ф. Лассаля, за своєю значущістю. Якщо Лассаль був архітектором партійної організації німецьких соціал-демократів, то Бернштейн – її стратегом. Як теоретик нового –  «ревізіоністського» – напрямку в німецькому соціал-демократичному русі, Бернштейн мав виконати подвійне завдання: зруйнувати ортодоксальну концепцію процесу переходу до соціалізму та сформулювати нову концепцію, яка б відповідала новому змістові робітничого руху.
Попередня (ортодоксальна) концепція німецької соціал-демократії виходила з таких її принципів, як-от: зубожіння, швидка концентрація виробництва в усіх сферах народного господарства, а також, принцип економічного занепаду капіталістичного устрою.
З метою критики цих теоретичних принципів Бернштейн опублікував власні думки в творах: «Проблеми соціалізму» і «Передумови соціалізму». Концепція етичного соціалізму Бернштейна ґрунтувалася на критиці теорії занепаду капіталізму (Zusammenbruch) або «апокаліптичної катастрофи» капіталізму.
Бернштейн закидав ортодоксальним марксистам у тому, що ті, мовляв, очікували на стрибок з капіталізму до соціалізму, подібно до утопістів, які чекали на «друге пришестя».  «Вони не вірять у дива, але чекають на них, – зазначав Бернштейн, – вони проводять конкретну межу – тут капіталістичне суспільство, а там – соціалістичне. Про систематичну діяльність у першому не йдеться, люди живуть щодня та пливуть за течією». Від того, що марксисти відкладали вирішення всіх питань злободенності на момент «остаточної перемоги соціалізму», підкреслювало утопізм їхньої політичної програми. На підтвердження своєї тези, Бернштейн посилався на слова Маркса з його «Громадянської війни у Франції»: «Робітничий клас не може просто опанувати державну машину й скористатися нею для власних цілей».
Бернштейн наводив два аргументи проти теорії захоплення влади з метою соціалістичної перебудови суспільства: по-перше, змінити виробничі відносини зовсім не просто; по-друге, процес капіталізації виробництва в сучасній Європі пішов не настільки далеко, щоб здійснити таку перебудову соціальних відносин. На думку Бернштейна, проблема полягала у тому: чи можливо взагалі змінити виробництво на чолі з приватними підприємцями, адже збереження капіталістичних підприємств було в інтересах не лише капіталістів, але й самих робітників, інших соціальних класів. Будь-які спроби ліквідувати умови капіталізму у насильницький спосіб, неодмінно призведуть до реакції на користь капіталізму.
Соціальний переворот, на думку Бернштейна, можливий у спосіб здійснення цілої низки органічних реформ, реалізація яких залежала від часу та суспільного порядку. Капітал не міг бути просто «знищений», але його можна усунути лише встановленням над ним контролю суспільства. «Політична сила» пролетаріату, зазначав Бернштейн, не здатна замінити «економічне значення» капіталістів: «річ не в тому, наскільки велика армія «революціонерів», а в тому чи можна тепер обійтися без капіталістів».
Отже, Бернштейн у 1905 р. довів, що капіталістичний лад зовсім не прагнув свого самогубства внаслідок, як вважали ортодоксальні марксисти, внутрішніх суперечностей, притаманних капіталізму. Навпаки, не можна було навіть порушувати питання про сучасне банкрутство капіталізму.
Такий підхід Бернштейна щодо розуміння економічної саморуйнації капіталізму став відчутним ударом по фундаментальних засадах класичного марксизму, представники якого вважали, що буржуазне суспільство настільки енергійно працювало над своїм власним знищенням, що революціонерам потрібно було лише дочекатися моменту, щоби взяти в свої руки владу, яка занепадала. Проте виявилося, що це надто спрощене розуміння капіталізму, яке спотворювало всю тактику і стратегію політичної боротьби німецької соціал-демократії. Ба більше, у ревізіоністів взагалі не було власної концепції процесу переходу від капіталізму до соціалізму. Бернштейн закликав своїх численних прихильників зосередитися на «буденності».
 Важливо було переглянути поняття «класової боротьби, що, на думку марксистів, мала б загострюватися й надалі. Зрештою, бернштейніанці мусили водночас обґрунтувати питання про можливу кооперацію робітників із класами докапіталістичного способу виробництва, передусім, із селянством, яке марксисти ігнорували, як таке, що приречене на швидке вимирання у майбутньому.
Бернштейн висунув тезу щодо «пом’якшення форм класової боротьби», адже за умови наступного прогресу цивілізації, форми боротьби ставатимуть менше брутальними та менше жорстокими. «Відтепер, – зазначав він, – навіть кулі на війні використовуються  «гуманніші», що натомість не перетворює війну на менше кровопролитну. Так само пом’якшення форм класової боротьби супроводжується її загостренням. Унаслідок зростання чисельності робітничого класу, підвищення його соціокультурного рівня, класова боротьба також розвивається екстенсивно та інтенсивно». Бернштейн таке твердження марксистів не заперечував, але підкреслював, що інтенсивність класової боротьби зменшуватиметься внаслідок демократизації суспільства. Отже, класові суперечності надалі ставатимуть менш гострими.
Найґрунтовніше Бернштейн виклав свою теорію етичного соціалізму у шести лекціях на тему: «Розвиток форм господарського життя», які прочитав у Берліні 16 грудня 1903 року.
Провідною ідеєю його лекцій стала критика сучасного йому буржуазного суспільства. Зокрема, він зазначав, що за сучасного йому суспільства прибуток на капітал ставав чимраз менше причетний щодо праці. Крім того, індустріальне суспільство характеризувалося високим рівнем урбанізації, коли село потрапило в залежність від міста. Відповідно, самодостатнє господарство вже не відігравало тієї ролі, як за феодалізму, адже його замінило грошове господарство. «Глобалізація економіки, – зазначав Бернштейн, – це коли типовий продукт німецького сільського господарства – яблука – ми імпортуємо з Америки! Однак надзвичайно важливим наслідком бурхливого розвитку капіталізму є зростання кількості промислових робітників. За переписом 1895 р. у Німеччині задіяно в промисловості до 6 млн робітників, але неофіційно їх було набагато більше. Це вже не ремісники, котрі  жили в оселях пана та їли з ним за одним столом. Ні! Це робітники, котрі мають власні родини та власні господарства».
Отже, зазначав Бернштейн, усі соціально-економічні зміни капіталістичного суспільства змінили робітничий клас, а надзвичайна рухливість капіталу, розрив між прибутком з капіталу і працею, який дедалі збільшувався, зростання міст, колосальне збільшення мережі шляхів сполучення – всі ці явища доводили, що капіталістична форма далеко не остання форма господарства, що капіталістичне господарство прямувало до свого нового типу, який Бернштейн умовно називав етичним соціалізмом.
Можна було побачити, міркував Бернштейн, що коли міста складалися винятково із селянського господарства і кількох вулиць, де проживали ремісники, міське управління було простим, але все змінилося в епоху урбанізації. У сучасних містах у дефіциті стала земля, а тому посилювалася спекуляція землею, адже збільшення площі міста призводило до її подорожчання. Вартість землі, за Бернштейном, це лише капіталізована орендна плата з ремісників та мешканців міста. Це те саме феодальне право, яке було раніше, за якого міщани сплачували князям, а відтепер вони мали сплачувати землевласникам, які багатіють за рахунок експлуатації того, що їм не належало. Земля  – це спільна власність громад міста і цьому потрібно покласти край. Проте цього було б недостатньо для зміни господарського ладу. Місто мало запровадити відповідну соціальну політику, спрямовану на розв’язання житлової проблеми. Місто мало б збудувати стільки житла, скільки це буде необхідно для її нових мешканців, але надавати це житло необхідно по цінах, які відповідатимуть витратам на їх зведення. Чим більше завдань вирішує громада, тим більше вона створила б робочих місць. Необхідність у комунальній робітничій політиці була наступним кроком на шляху до демократизації міста, яке повинно перетворитися на господарську одиницю суспільства, але в інтересах усього  суспільства. Такий лад Бернштейн називав комунальним соціалізмом.
Унаслідок відповідних суспільних змін держава також видозмінювала свої функції, які дедалі ставатимуть лише контролюючими. Держава мала контролювати товарне виробництво, а отже, вона змушена буде націоналізувати приватні підприємства. Отже, не транснаціональні, але національні союзи підприємців будуть контролювати державу, яка визначатиме суспільний розвиток міст, які у такий спосіб опиняться в органічній єдності з власною державою.
Однак залишалася проблема торговельного посередництва, адже те, що вироблялося повинно продаватися. Для розв’язання цієї проблеми робітники мали б взяти на себе функцію щодо створення власних споживчих кооперативів, які б забезпечували членів громад необхідними продуктами, але за посередництва самої громади. Як зазначав Бернштейн, перед нами нова форма господарства: «Рабства вже не має, але основою господарства стає чисельний, духовно не розбещений клас робітників. Унаслідок розвитку своєї самосвідомості, перебуваючи у стані підлеглих як виробники, але незалежні як громадяни, робітники змушені через своє класове становище вимагати щораз більших для себе прав. Вони вочевидь їх отримають, бо позбавлені цих прав незаконно. У цьому нас переконують не лише економічні передумови, але й інтелектуальний розвиток сучасних пролетарів, який зростає не лише кількісно, економічно, але й якісно, духовно, адже робітники прагнуть до якісної освіти, до урізноманітнення свого повсякденного життя».
Сучасне суспільство, міркував Бернштейн, є надзвичайно складним організмом, який реорганізувати без шкоди для його членів, за певним шаблоном (централізація або федерація), непросто.  Абсолютний централізм, якщо він взагалі можливий, був би так само шкідливим як в політичному, так і в соціальному сенсі, як і федеративна асоціація, якої прагнули анархісти, бо зруйнувати усі централізовані установи стало б самогубством суспільства.
Свобода та вільний розвиток індивідуальних сил – ось запорука успішного соціального розвитку. «Демократія, – зазначав Бернштейн, – це такий суспільний лад, за якого жодний із класів не має політичних привілеїв стосовно усього народу». Проте, як вважав Бернштейн, свобода не може бути єдиною передумовою для прогресу, адже для історії природи та суспільства характерні явища доцільності. В історії народів зазвичай прогрес, у сенсі забезпечення більшої свободи й більшого достатку, вимагав звуження певних свобод, наприклад, скасування феодальних свобод і створення державного абсолютизму. Немає універсальної формули емансипації. Для кожної країни, для кожного народу вона була різною. Те, що для буржуазного суспільства було суттєвою передумовою розвитку, для комуністичного суспільства, якого прагнули робітники, вона була недоцільною.
Отже, соціалізм, за Бернштейном, це стан суспільства або рух до цього стану, вчення про цей стан. Це проект майбутнього, яке повинно настати так чи інакше; це революційний рух за ідеали соціалістичного суспільства. «Соціалізм – це рух понад усе», – зазначав Бернштейн.
Проте німецькі соціал-демократи, за винятком Лассаля, не надто переймалися з приводу поліпшення матеріального становища робітничого класу і не вважали, що реформування робітничого питання на ґрунті «буржуазного суспільства, яке занепадало», мало б якійсь політичний сенс. Зокрема, відомий німецький соціал-демократ Август Бебель зазначав, що все, чого вдалося досягнути соціал-демократам за сучасного суспільства – це лише дрібні поступки, які, по суті, абсолютно нічого не змінили. Лише за соціалізму робітники могли сподіватися на суттєві зміни в їх соціальному та політичному житті. 
Важливим питанням для німецьких соціал-демократів було їхнє ставлення до реформ. А. Бебель на конгресі соціал-демократів в Ерфурті так висловився з цього приводу: «Ми прагнемо скасувати капіталістичний спосіб виробництва і замінити його на соціалістичний. Однак ми прямуємо не тим шляхом, яким йшли усі класи до цього. Загалом суспільний розвиток доводить, що той або інший клас лише тоді здобував політичне панування в державі, коли він уже панував над новим способом виробництва, коли матеріальна влада вже була в його руках. Натомість ми змушені прямувати прямо протилежним шляхом. Ми не можемо встановити панування робітничого класу завдяки економічній силі. Проте можемо, передусім, здобути політичну владу і скористатися з неї, аби взяти нарешті економічну владу завдяки експропріації буржуазного суспільства».
З позицій німецьких соціал-демократів, прагнення пролетарів до захоплення політичної влади надавало робітничому рухові неоціненну послугу. Воно сприяло розвиткові класових інтересів робітників, перетворювало їх на самостійний та згуртований соціальний клас із революційною класовою свідомістю.
У 1891 р. було ухвалено нову (Ерфуртську) програму  німецьких соціал-демократів, яка, на думку одного з їх лідерів К. Лібкнехта, «мала чітко і зрозуміло визначити наші цілі, показати процес розвитку буржуазного суспільства та природну необхідність, з якою  вона сама себе вбиває і з якою вона саме доводить нас до моменту, коли капіталістичне виробництво в інтересах людства має бути замінене на соціалістичне виробництво».
Каутський, котрий був автором Ерфуртської програми, переконував, що   пролетаріат ставав революційним лише внаслідок усвідомлення ним своїх класових, але не приватних інтересів. Носій приватних інтересів робітничих груп поставав консерватором, адже він захищав би корпоративні, а не класові інтереси.  Зокрема, слюсар або друкар захищатиме інтереси, передусім, слюсарів або робітників друкарні. «Він може бути атеїстом або відчайдушним радикалом, – зазначав Каутський, – але це будуть порожні теревені здичавілого філістера про революцію». Каутський вважав, що робітничий клас ставав революційним лише завдяки організації ним самостійної політичної партії з метою здійснення соціальної революції та здобуття соціалістичного суспільства.
За Каутським, соціальна революція – це особливий спосіб здійснення швидкого перевороту в юридичній і політичній надбудові суспільства, який був результатом змін в його економічному фундаменті. Каутський у своєму формулюванні дещо доповнив відоме визначення соціальної революції, сформульоване Марксом у передмові до своєї «Критики політичної економії». Однак Марксове формулювання не задовольнило Каутського, бо виходить, міркував останній, що, наприклад, відкриття Америки було причиною революції, але не самою революцією. Каутський намагався розширити поняття соціальної революції до поняття соціальної реформи. «Будь-який соціаліст, – писав він, – прагне до соціальної революції у широкому сенсі слова, проте є соціалісти, які заперечують революцію і прагнуть до соціального перевороту лише через реформи».
Засоби, які мали за мету змінити юридичну і політичну надбудову суспільства згідно з економічними умовами, котрі змінилися, називаються  реформами. Якщо ці реформи здійснював клас, який дотепер у політичному й економічному сенсі був пригніченим, то такі реформи називатимуться соціальною революцією. За Каутським, здобуття гнобленим класом державної влади було, по суті, політичною революцією, адже вона  – складова соціальної революції. Натомість соціальна реформа узгоджувалася лише з інтересами панівних класів. Політичні революції поступово стали рідкістю, але вони захоплювали дедалі ширші сфери життя людей та призводили до грандіозніших соціальних результатів. Зокрема, зазначав Каутський, це «перехід від античних і середньовічних громадянських війн до сучасної революції, до соціальної революції у сенсі Реформації, яка, з одного боку, належить іще до середньовіччя, а з другого – до сучасності. Зрештою, Велика Французька революція є класичним типом соціальної революції, тоді як повстання 1830 і 1848 рр. лише її слабкий відгомін. Отже, соціальна революція у тому значенні, який ми вкладаємо в її зміст, – це винятково явище капіталістичного суспільства і капіталістичної держави, стадія їхнього соціального розвитку. Вона зникне, щойно зникне сам капіталізм, який буде ліквідований пролетаріатом, адже він скористається своїм правом як нижчого класу скасовувати будь-яку соціальну революцію».
Однак, зазначав Каутський, найбільш складним питання для соціалістів було питанням про час для соціальних революцій. Уже після Листопадової  революції в Німеччині 1918 р., Каутський визнав, що ця революція була продовженням буржуазної революції 1848 р., адже «знищила залишки феодалізму, абсолютизму та мілітаризму», але з іншого боку – була соціалістичною революцією, бо мала на меті запровадження соціалізації в Німеччині. Проте соціалізм можливий не скрізь і не завжди. «Це мусить бути для марксистів елементарною істиною, яка і сьогодні не завжди визнається», – зауважував Каутський у 1921 році.
Отже, за Каутським, соціалізм – це теорія соціальної революції, яка стверджувала, що здобуття соціалістичного способу виробництва можливе лише за допомогою пролетарської держави. Метою соціалістичної революції була побудова соціалістичного суспільства, в якому політична влада належатиме пролетаріату. За умови соціалістичного суспільства, вважав Каутський, можуть співіснувати різноманітні види власності на засоби виробництва: державна, комунальна і кооперативна, а також різноманітні форми підприємств. Тобто за соціалізму економічний механізм може бути подібний до капіталістичного, але із деякими винятками: тут не буде гонитви за надприбутками, глибоких і циклічних соціальних криз, безробіття і жорсткої конкуренції. Соціалізм, за Каутським, це гуманізм, бо людина більше не виступатиме товаром у вигляді найманої робочої сили. Зрештою, зникне необхідність виготовляти витвори мистецтв для продажу. Мистецтво і наука не матимуть жодної комерційної вартості. Людина буде насолоджуватися інтелектуальною працею, яку більше не потрібно продавати. Творчість стане предметом особистого вжитку.
Однак  проблема полягала в ефективності матеріального виробництва за умови звільнення людини від економічних наслідків її діяльності. Однозначної відповіді на це запитання у Каутського вочевидь не було. «З одного боку, – зазначав він, – завдяки поступовому скороченню робочого часу для осіб, задіяних у матеріальному виробництві, вивільниться більше часу для організації свого дозвілля», що можливе лише за умови зростання продуктивності праці завдяки тому, що фізична праця виконуватиметься освіченими людьми, кількість яких надалі зростатиме. Тобто фізична праця – це суспільний обов’язок кожного, а інтелектуальна – винятково для себе, у вільний від суспільно корисної діяльності час. «Капіталістичні підприємства у сфері інтелектуального виробництва» в соціалістичному суспільстві, зазначав Каутський, мали поступитися вільним спілкам, які слугуватимуть мистецтву, науці та суспільству загалом.
Особливе місце за соціалістичного ладу належало інтелігенції – «цьому  продуктові буржуазного суспільства». «Новий середній стан», як визначав інтелігенцію Каутський, був дрібнобуржуазним утворенням, його ідеалом поставав анархізм як реакція дрібного буржуа на виклики капіталізму. Натомість «соціалістична інтелігенція» займатиметься інтелектуальним виробництвом.
На думку Каутського, за соціалізму в матеріальному виробництві пануватиме комунізм, а в інтелектуальному – анархізм. Припустимо, міркував Каутський, якщо б усі займалися виготовленням ґудзиків, то на їх виробництво попрямували б усі робітники в суспільстві й не було б кому випікати хліб. Тут анархізм згубний для суспільства. Проте для творів з історії або з ботаніки, для віршування або написання картин суспільство не встановлює жодних мінімальних або максимальних норм, бо його добробут від цього не постраждає.
Психологічними передумовами соціалістичного суспільства мають стати інтелігентність, дисципліна й організаторський талант. Створення найвищого типу людини порівняно із сучасним – передумова соціалістичного суспільства. Оскільки капіталістичне суспільство цього зробити не може, тому найвищий тип людини є не тільки передумовою, але й результатом соціалізму. Соціалізм подарує людям забезпеченість, спокій і дозвілля, адже людина не буде більше думати про те, що їй сьогодні потрібно, зникне лицемірство та хлопські почуття. За соціалізму не буде різниці між селом та містом. Соціалізм унеможливить нужденність одних і зажерливість інших. Усі будуть насолоджуватися красою і свободою творчості. Ми будемо свідками становлення надлюдини, – із пафосом стверджував Каутський. Це буде людина високої душі, котра шукатиме для себе задоволення не в тому, аби стати величною серед скалічених карликів, а в тому, щоб стати величною серед величних, щасливою із щасливих!
Критики соціалізму закидали соціал-демократам, що за капіталізму гнобиться лише одна частина людини, а за соціалістичного деспотизму – уся людина. Свобода праці за капіталізму, зазначав із цього приводу Каутський, це свобода робітника на ринку праці. Соціалізм «знімає» відчуженість робітника, адже звільняє людину від обов’язку працювати, щоб жити. «У принизливих невігласах-пролетарях знову відроджується філософський дух блискучих мислителів афінської аристократії».
Тож Бернштейн і Каутський були провідними ідеологами німецької соціал-демократії. Звісно, що їх політичні доктрини не вирізнялися особливою стрункістю та послідовністю, особливо це стосувалося останнього. Проте ідеї гуманістичного соціалізму, висловлені у різний спосіб у концепціях Бернштейна та Каутського, відчутно вплинули на процеси розвитку не лише німецької, але й світової соціал-демократії, довели теоретичну хибність революційного марксизму.     

Виникнення та розвиток Соціал-демократичної партії Німеччини (1863–1920 рр.)

Відомо, що період історії Нового часу 1859–1869 рр. став «золотим» десятиліттям лібералізму. Відкриття золотих копалин в Каліфорнії та Австралії, срібних – в Мексиці, будівництво залізниці й телеграфу, розквіт пароплавства, бурхливий розвиток гірничої промисловості, фабричного виробництва, заснування нових банків і бірж, революційні відкриття і винаходи в хімії, фізиці (електроенергія), у біології – дарвінізм; водночас національне пробудження в Італії, Німеччині, Польщі та на Балканах,  – усе це значно пожвавило соціально-економічне життя в Європі у другій половині ХІХ століття. Навіть у Російській імперії розбурхане революціонерами суспільство вимагало нових змін.
Поразка Габсбургів в італійській (1855 р.) та Романових у Кримській (1856 р.) війнах значно послабили позиції Австрії та Росії як головних стовпів абсолютизму та міжнародної політики. Водночас у Великій Британії ліберали Д. С. Мілль і В. Гладстон святкували свій політичний тріумф. У США вирувала Громадянська війна, з якої переможцем вийшов ліберал А. Лінкольн. У Франції трон Наполеона ІІІ стрімко похитнувся після посилення республіканської опозиції. У Пруссії ліберали зорганізувалися в національний ферейн (союз), який  протистояв О. Бісмарку. Внаслідок військової поразки у війні проти Австрії у 1866 р. і завдяки невдалій внутрішній політиці «залізний канцлер» був змушений поступитися ліберальній опозиції та ухвалити у 1867 р. загальне виборче право. Японія та Росія прокинулися зі своєї середньовічної сплячки й стали на шлях економічної модернізації та соціального прогресу. Нарешті, 24 вересня 1864 р. у Лондоні засноване перше міжнародне товариство робітників – Інтернаціонал, що засвідчувало про потужний сплеск робітничого руху, який особливо помітним виявився у Німеччині.    
У 1846 р. у Пруссії було 78 тис. фабрик і півмільйона робітників. Німецькі робітники, ремісники (колишні цехові майстри і підмайстри) вперше у своєму житті взяли участь у революційних процесах 1848–1849 років. Революція 1848 р. принесла їм свободу слова, адже до цього було заборонено без дозволу поліції створювати товариства фабричних робітників. Щоправда, згідно із законом від 11 березня 1850 р. подібним товариствам заборонялося приймати до своїх членів жінок і учнів, а також об’єднуватися з іншими товариствами.
26 березня 1848 р. берлінські робітники організували загальні збори, які ухвалили рішення про створення Німецького братства робітників, яке виникло 6 квітня 1848 р. у Берліні. Це була перша у Німеччині загальнонімецька профспілкова організація, яка вимагала запровадження міністерства праці, встановлення мінімальної заробітної праці 12 марок на тиждень, скорочення робочого дня до 10 год; обмеження втручання міської управи у справи управління касами взаємодопомоги, скасування дитячої праці та праці у в’язницях, обмеження запровадження машинного виробництва, пенсійного забезпечення за непрацездатністю робітників. Урядом були задоволені деякі з цих вимог, а саме, робочий день скорочено до 10 год, встановлено мінімальну  зарплатню на рівні 10–13 марок на тиждень.
Проте Німецькому братству робітників не вдалося здійснити свою програму у повному обсязі. Держава не підтримала усіх вимог робітників, але дозволила створити мережу загальнонімецьких товариств із самоосвіти, каси взаємодопомоги хворим і подорожнім. У Берліні засноване «Товариство з охорони здоров’я», яке опікувалося лікарською допомогою для своїх членів, забезпечувало хворих дешевими ліками, лазнями тощо. У 1850 р. товариство налічувало близько 10 тис. осіб, а через три роки удвічі більше. 
Німецьке братство робітників у 1850 р. налічувало кілька десятків тисяч робітників у 250 місцевих осередках. Найбільшими його центрами були Бреславль, Гальберштадт і Кельн, в якому братство нараховувало майже 7 тис. членів. Однак Німецьке братство робітників не висувало політичних вимог, а отже, доволі швидко почало занепадати, а держава щораз частіше перешкоджала його діяльності. Було очевидно, що робітничі ферейни не зможуть функціонувати без державної підтримки, без державних кредитів. Для того, щоб отримувати гарантовану допомогу від держави, робітники повинні мати політичну владу. Лише за таких умов, зазначав Ф. Лассаль, вони могли сподіватися на захист своїх прав урядом. Однак захоплення політичної влади, за Лассалем, можливе лише у мирний спосіб, у спосіб здобуття загального виборчого права. За умови загального, рівного та прямого виборчого права, завдяки якому депутати від «робітничого стану» представлятимуть у законодавчих зборах Німеччині інтереси цих робітників, політична влада, переконував Лассаль, неодмінно мала потрапити до рук робітників, які становили, на його думку, близько 90 % від усього населення країни. «Я знаю, – писав Лассаль, – що й за умови загального і прямого виборчого права соціальний переворот, до якого я прагну, ще не скоро настане, але це право є першою умовою для цього перевороту».
Отже, у Лейпцигу 23 травня 1863 р. засновано Всезагальний німецький робітничий союз, метою діяльності якого було здобуття у мирний спосіб робітниками Німеччини загального, рівного і прямого виборчого права. У цьому питанні, як відомо, Лассаль кардинально розійшовся з Марксом та Енгельсом, котрі не надавали особливого значення виборчим правам робітників. Навпаки, вони вважали, що результати виборів залежатимуть від загальних умов політичного життя в країні. Зокрема, Енгельс писав у 1865 р.: «…достатньо буде поглянути на Францію, аби переконатися, як добре зорганізована бюрократією маса недолугого сільського населення смиренно проголосувала на виборах. Скількох депутатів мають робітники у французькій палаті депутатів? Що їм це дало?» Маркс писав, що «реальне виборче право можливе лише за умови демократичної держави, але за деспотії воно перетвориться на її зброю проти самих робітників». Загальне виборче право, за Марксом, у такий спосіб, було б не зброєю класової боротьби  пролетаріату, а пасткою для нього.
Проте Лассаль був переконаний у тому, що німцям потрібна самостійна і потужна партія. Наприкінці 1863 р. Союз налічував близько 900 членів, а на момент смерті Лассаля у 1865 р. – майже 5 тис. членів у 25 німецьких містах: Гамбурзі, Кельні, Дюссельдорфі, Дрездені, Берліні. Однак Лассалю не вдалося створити «велику» робітничу партію. Ідеї соціалізму не мали популярності серед німців, які, на думку О. Бісмарка, на 9/10 монархісти. «Вибори в країні з монархічними традиціями і лояльними підданими можуть призвести лише до виборів нового монарха», – дотепно зазначав Бісмарк. Реальність виправдала думки «залізного канцлера». Боротьба за виборче право посилило консервативну опозицію в Німеччині. Тільки через чверть століття було створено Соціал-демократичну партію Німеччини.
Власне Лассаль також не перебільшував значення свого Союзу. Він усвідомлював, що в середині ХІХ ст. Німеччина аж ніяк ще не стала індустріально розвиненою країною із самостійним класом промислових пролетарів. Натомість він розумів, що організація виробничих товариств за допомогою державного кредиту, ще не остаточне розв’язання соціального питання, адже це був лише перехідний етап на шляху до перемоги соціал-демократії.
Водночас Лассаль став одним із авторів закону заробітної плати, відомий у літературі як «залізний економічний закон»[footnoteRef:6], за яким справедлива заробітна плата визначалася за умови, праця  – предмет попиту і пропозиції. Закон Лассаля обмежував середню зарплату мінімумом засобів, необхідних для існування робітника і які б забезпечували продовження його роду. Зокрема, за Лассалем, «зарплатня не може довго триматися вищою за певний середній рівень, бо у протилежному разі внаслідок кращого становища робітників відбулося б збільшення кількості шлюбів між ними та їхнє прискорене розмноження». Збільшення робітничого населення, а отже, збільшення пропозиції на ринку найманої праці мало призвести, як вважав німецький соціал-демократ, до зниження заробітної платні нижче від її середнього рівня. Однак зарплата не могла бути безкінечно нижчою за її середню величину, бо це могло спричинити еміграцію робітників, утримання їх від шлюбу (або його розірвання), відмову від дітонародження та злиднів. Все це знову призвело б до збільшення попиту на ринку праці, а отже, до відновлення високого рівня зарплати. [6:  Мабуть, першим, хто сформулював «залізний закон заробітної плати», був відомий англійський економіст Д. Рікардо, котрий запевняв, що боротьба робітників за підвищення заробітної плати безглузда. Як стверджував Рікардо, у разі підвищення заробітної плати робітників, їхній матеріальний добробут зростатиме, а це неодмінно призведе до збільшення народжуваності, внаслідок чого зростатиме конкуренція на ринку праці. Отже, заробітна плата щоразу зменшуватиметься. Саме тому Лассаль виступав не за часткове поліпшення умов праці робітників, але за надання державою субсидій, необхідних для перетворення робітників на підприємців.   ] 

Закон Лассаля не варто ототожнювати з теорією народонаселення Т. Мальтуса, згідно з якою, люди мали схильність розмножуватися швидше, ніж розвивалися засоби для існування. Відомий англійський економіст вважав, що причиною бідності була надвисока народжуваність у бідних сім’ях.  «На користь біднякам не народжувати, – зазначав Мальтус, – у такий спосіб ви зменшите кількість потенційних жебраків». Лассаль називав мальтузіанську теорію про «виправдане обмеження дітонародження справжнім свинством», яка не варта навіть уваги порядних людей. Натомість Лассаль зазначав, що «чим більше робітників, тим більше багатства, але якщо ми цього поки що не бачимо, то проблема полягає в економічному антагонізмі капіталістичного суспільства».
Наприкінці свого життя Лассаль доволі близько потоваришував із Бісмарком, із яким мав кілька особистих зустрічей. Перемовини проводилися, за словами графині Гацфельд і самого Бісмарка, з приводу загального виборчого права і виробничих асоціацій за сприяння державного кредиту. Було очевидно, що для Лассаля було важливе перше, а для Бісмарка – останнє. 
Взагалі, честолюбний Лассаль бачив у Бісмаркові втілення «імперіалістського соціалізму», тоді як Бісмарку, за його словами, імпонував «національно-монархічний спосіб думок» Лассаля, для якого «байдуже, на якій династії має зупинитися німецька імперська влада – на династії Гогенцоллернів чи на династії Лассалів». Як зазначав відомий історик німецької соціал-демократії Ф. Мерінг, Бісмарк захотів «скуштувати вишень разом із соціалізмом», але Лассаль залишив «залізному канцлеру»  одні кісточки.
Бісмарк і справді був відомий своїми симпатіями до соціалістичних ідей, але розумів їх у доволі своєрідний спосіб. Він уважав, що усі великі питання часу мають розв’язуватися не промовами і думками більшості у парламенті, але «залізом і кров’ю», але з приводу робітничого питання виявляв деяку обережність і гнучкість. «Будь-хто, хто має надію отримати пенсію на випадок старості або інвалідності, якою б ця пенсія не була, відчуває себе краще, – зазначав Бісмарк, – така людина набагато слухняніша за ту, для якої її майбутнє невідоме. Погляньте на різницю між приватним слугою і придворним служником, канцеляристом: ці останні дозволяють собі набагато більше, ніж перші, бо прив’язані до своєї служби в очікуванні пенсії». Такий соціалізм отримав назву «лакейський соціалізм», або «соціалізм за Бісмарком».
Бісмарк і Лассаль грали в політичну гру та намагалися один одного переграти. Якщо Бісмарк опікувався виробничими асоціаціями за умови їх державного кредитування (він навіть зорганізував зустріч ткаль із Сілезії з королем і надав звільненим ткалям невелику позику до 12 тис. талерів) сподіваючись у такий спосіб  на підтримку депутатів-лассальянців з приводу інкорпорації до Пруссії Шлезвіг-Гольштинії у майбутньому парламенті, то Лассаля загальне виборче право цікавило як можливість політичного впливу на владу канцлера та монархії загалом. Лассаль у своїх листах до Бісмарка навіть міркував про перетворення «монархії привілейованих станів на соціальну та революційну монархію». Лассаль правильно розрахував, що Бісмарк так чи інакше буде змушений застосувати загальне виборче право, але помилявся, сподіваючись на те, що особистим красномовством та інтелектом зміг прискорити цей процес.
Однак Бісмарк виконав свою обіцянку. Загальне виборче право було запроваджене вже після смерті Лассаля у 1867 р. на виборах до установчого рейхстагу Північнонімецького союзу. Незабаром Бісмарк припинив свою політичну гру з лассальянцями, які стали йому непотрібні. У 1873 р. він спробував на засіданні рейхстагу ухвалити закон, за яким заборонялася під загрозою кримінальної відповідальності свобода на страйки. У тому ж році були ухвалені закони, які встановлювали кримінальну відповідальність за критику державної політики та її інститутів у засобах масової інформації. Після того, як усі законопроекти Бісмарка були провалені у рейхстазі, 8 червня 1874 р. прокурор Пруссії, член Берлінського державного суду  Г. Тессендорф влаштував обшуки у Берліні в будинках, де проживали відомі лассальянці. Діяльність Загального німецького робітничого союзу була заборонена. Розпочалася «ера Тессендорфа», коли усіх німецьких соціал-демократів почали переслідувати.
Водночас, після поразки Паризької комуни, у лавах німецької соціал-демократії відбулися тактичні зміни. Один із найяскравіших послідовників Лассаля І. Б. Швейцер розійшовся у поглядах із В. Лібкнехтом та А. Бебелем з приводу майбутньої організації соціал-демократичного руху в Німеччині. Зокрема, якщо Швейцер прагнув обмежити діяльність Загального німецького робітничого союзу пруссько-німецькими межами, то Лібкнехт і Бебель, котрих підтримував Маркс, дотримувалися антипрусської, але пангерманістської позиції щодо напрямку діяльності Союзу. Внаслідок тривалої боротьби проти лассальянців, Лібкнехт і Бебель у 1869 р. в Ейзенасі заснували власну політичну партію під назвою Всезагальний німецький соціал-демократичний робітничий союз («ейзенахці»), який увійшов у 1874 р. до І Інтернаціоналу. Коли розпочалася франко-прусська війна у 1870 р., лассальянці та ейзенахці мали стосовно неї протилежні позиції. У північнонімецькому рейхстазі лассальянці голосували за військові кредити, тоді як Лібкнехт і Бебель від голосування утрималися. Лише після того, як почала запроваджуватися політика анексій Пруссією, представники обох партій проголосували проти військових кредитів. Бебеля і Лібкнехта засудили та ув’язнили. Водночас їм нагадали про зв’язки з І Інтернаціоналом. Щоправда, третього ейзенахця А. Гепнера суд виправдав.
Втім, «ера Тессендорфа», репресії проти соціал-демократів сприяли зміцненню їхньої популярності та створили передумови щодо об’єднання в одну партію. Так, на виборах 1874 р. до рейхстагу лассальянці отримали 180 тис. голосів, а ейзенахці – 171 тис., а в травні 1875 р. у м. Гот ухвалена нова програма німецького соціал-демократичного руху. За основу взято ейзенахський проект. Обидва крила об’єдналися. 
Бісмарк намагався протягнути через рейхстаг нові закони проти соціалістів, але без результату. Парламент його не підтримав. Тоді прусський рейхсканцлер Німеччини вирішив влаштувати провокацію та використати замах на Вільгельма І як привід для заборони німецької соціал-демократії. Перший замах скоєно 11 травня 1878 р. М. Геделем, який був членом Християнсько-соціалістичної партії Німеччини.
Бісмарк 20 травня 1878 р. запропонував парламенту ухвалити законопроект під символічною назвою «Хто порушує суспільний спокій у спосіб публічної ворожнечі поміж різними класами населення або публічно критикує шлюб, сім’ю та власність, – той карається ув’язненням». Однак рейхстаг його відхилив. Тоді після другого замаху на Вільгельма І Бісмарк оголосив терориста К. Нобілінга соціалістом, і рейхстаг розпустили. Розпочалася нова хвиля репресій проти соціал-демократів, хоча К. Нобілінг соціал-демократом ніколи не був. Поліція заарештувала усіх робітників, які збиралися на свої засідання. Наприклад, якщо проголошувався «hoch» (тост) на честь імператора, а хтось із робітників не зняв свого кашкета, його могли заарештувати. Новообраний рейхстаг у 1878 р. ухвалив законопроект Бісмарка проти соціалістів. Це був повний розгром партійних структур: із 47 газет залишилося тільки дві, всі робітничі ферейни ліквідували. У 1878–1889 рр. функціонували 39 місцевих союзів, 332 робітничі товариства. Загалом за 10 років діячі соціал-демократичного руху відсиділи у в’язницях майже тисячу років. У Берліні, Лейпцигу, Гамбурзі, Франкфурті-на-Майні було оголошено військовий стан. Із цих та інших міст Німеччини депортовано майже тисячу німецьких підданих.
Незважаючи на масові репресії, німецьким соціалістам вдалося відновити свою діяльність. На виборах до рейхстагу у 1887 р. партія зібрала майже 764 тис. голосів, а у 1890 р. – близько 1,5 млн і отримала 35 мандатів. Винятковий закон проти соціалістів було скасовано. Незабаром у відставку пішов і сам Бісмарк.
У 1891 р. почала виходити газета «Vorwärts»  – орган СДПН. Крім цього, соціал-демократи видавали загальнотеоретичний журнал «Neue Zeit», а також спеціальні журнали для жінок і для молоді. Загалом наприкінці ХІХ ст. та напередодні Першої світової війни виходило 90 щоденних газет, які видавала СДПН із майже 1,5 мільйонним накладом. Отже, внаслідок об’єднання ейзенахців  і лассальянців, яке розпочалося ще у 1875 р. на з’їзді у Готі, в 1890 р. на з’їзді у Галле відбулося остаточне оформлення Соціал-демократичної партії Німеччини.
14–21 жовтня 1891 р. на з’їзді в Ерфурті ухвалено нову програму партії, яка увійшла в історію німецьких соціал-демократів під назвою Ерфуртська програма, яка замінила Готську.
Фактичним автором нової програми партії був К. Каутський, котрий вважав, що партії, передусім, потрібний новий катехізис соціал-демократії, посібник для агітаторів партії. «Ерфуртська програма, – зазначав Каутський у 1904 р. – це лише переказ відомого розділу «Капіталу» Маркса про історичні тенденції капіталістичного накопичення. Доки «Капітал» не буде чим замінити для теоретичного обґрунтування соціалізму, доти Ерфуртська програма не вимагатиме перегляду її засадничих принципів».
У новій програмі соціал-демократів було все необхідне для розуміння соціалістичного суспільства, «держави майбутнього» і «класової боротьби». Однак не було головного, а саме, ідеї революції, яку так рішуче обстоював Маркс у своїй «Критиці Готської програми». Внаслідок дії виняткового законодавства Бісмарка, німецькі соціал-демократи «загубили» ідею революції.
На початку 1890-х рр. в СДПН утворилося крило «молодих соціал-демократів» (М. Шиппель, П. Кампфмейр і Г. Мюллер), котрі виступили з ліворадикальних позицій та закликали до посилення революційних процесів у Німеччині. Вони навіть спробували зорганізувати окрему партію, але перетворилися на невелику групу опозиціонерів із анархістськими поглядами. Водночас у партії популярність здобули ревізіоністи на чолі з Георгом Фольмаром та Едуардом Бернштейном.
У своєму виступі у Мюнхені у червні 1891 р., зразу після виборів 1890 р., Г. Фольмар зазначав: «Безперечно, що наша партія стала могутнім фактором у державі, яким вона ніколи не була раніше. Ми маємо можливість безпосередньо впливати на перебіг політичного життя, ми управляємо мільйонами. Відповідальність за це керівництво покладено на нас». Фольмар спробував також обґрунтувати найближчі політичні задачі партії, які він вбачав у посиленні економічної ролі пролетаріату. «Задоволення безпосередніх народних вимог, – міркував Фольмар, –досягнення найближчих вимог є для мене важливим завданням, але не тому, що воно має агітаційне значення, але тому, що це поступова соціалізація у самому широкому значенні». «Ми не діти, – казав він, – а серйозні люди. Серйозні люди, які розуміють, що життя суспільства і держави складається не зі стрибків, а з ланцюга сил, які пов’язуються між собою та змінюються. Цьому закону наша партія підпорядкована так само, як і інша. Соціалісти були раніше сектою і школою. Відтепер вони в Німеччині є великою партією». На Берлінському конгресі німецьких соціал-демократів у 1892 р. Фольмар зазначав, що відтепер «рух має бути диференційованим стосовно практичної політики і дедалі більше адаптуватися до місцевих умов».
Позиція Фольмара викликала жваву дискусію на партійному форумі в Ерфурті. «Якщо ми, – заявляв прихильник ортодоксальних марксистів Фішер, – станемо на позицію Фольмара, то будемо змушені викреслити з назви нашої партії слова: «соціал-демократична» і написати «програма німецької робітничої партії».
У 1899 р. опублікована книга Е. Бернштейна «Передумови соціалізму і завдання соціал-демократії», у якій, як вже зазначалося вище, критично переосмислені усі головні засади марксизму. 9–14 жовтня 1899 р. з’їзд СДПН у Ганновері засудив ревізіонізм і наголосив у своєму рішенні, що партія «залишатиметься на ґрунті класової боротьби». Натомість Бернштейна та його прихильників із лав партії не виключили, адже між теорією і практикою існували значні суперечності, які не завжди усвідомлювалися партійцями.
Бернштейн переконував своїх товаришів у необхідності політичних компромісів. «Я зовсім не впевнений у шкідливості та непридатності будь-якого компромісу, – писав ідеолог ревізіонізму на початку 1890-х років на шпальтах «Neue Zeit», – але знаю достатньо прикладів в історії, коли партії – радикальні партії – ухвалювали компроміси, причому вони зовсім не потрапляли в оману з приводу своїх розрахунків, а їхня вірність принципам у жодний спосіб не постраждала».
Наприкінці ХІХ ст. ревізіонізм щораз більше ставав популярним напрямком політичної думки німецьких лівих. Прискорений економічний розвиток Німеччини на межі століть створив сприятливі передумови для посилення профспілкового руху, кількість учасників якого до початку світової війни сягнула 2-х млн осіб. Лідери німецьких профспілок (К. Легн’єн, Р. Шмідт), по суті, сповідували тактику ревізіонізму, боротьбу проти якого енергійно розпочали К. Каутський, Ф. Мерінг і Р. Люксембург, хоча практичного успіху ця боротьба не мала.
Каутський спочатку підтримав ідеї Бернштейна. «Політика основана на компромісах, – зазначав він наприкінці 1890-х рр., – це завдання політика – організувати співпрацю так, щоби вона досягла практичного результату, але так, щоб вона не загрожувала партії безпринципністю і залежністю». Однак Мерінг зразу критично поставився до будь-яких спроб порозумітися із режимом. «Імперіалізм і соціал-демократія, – зазначав він, – антагоністи. Імперіалізм висмоктує політичний мозок можновладців, які, налякані за свою шкуру і гаманець, запродалися йому. Саме з буржуазії він висмоктує мозок, навіть більше, ніж будь-який інший клас. Саме тому вона найбільше зраджує собі та підпорядковується йому. Лише економічно і політично організований робітничий клас здатний протистояти діяльності імперіалізму, який спустошує та руйнує. Жодна буржуазна партія не здатна на це, але якщо вона і діє, до лише тому, що за нього чіпляється». Мерінг звинувачував ревізіоністів у «беззмістовності» їхнього вчення, що вони, мовляв, зрадили ідеї класичного марксизму. «Той, хто проходить повз марксизм, – зазначав Мерінг, – той хоче повернутися назад до буржуазного світу»; «те, що для марксизму лише засіб, для ревізіоніста самоціль». 
Отже, наголошував Мерінг, ревізіонізм «із нічого через ніщо дійшов знову до нічого». «У той час, як марксисти, вивчаючи нову форму імперіалістичної політики, доводили, що вона зовсім повалить політичну силу буржуазії й у такий спосіб відкриває простір для революційного пролетаріату, ревізіоністи мріяли про соціалістично-демократичну робітничу партію, яка має шукати свій порятунок у союзі із ще доволі міцною буржуазією, про що вибори 1903 р. до рейхстагу і до ландтагу дали свою відповідь».
Справді, соціал-демократи, які взяли активну участь у виборах 1903 р. зазнали відчутної поразки. Вони не змогли провести жодного свого депутата до прусського ландтагу і програли вибори лібералам, які дотримувалися старого методу боротьби на два фронти: проти соціалістів і проти консерваторів.
Проте навіть на з’їзді СДПН у Дрездені 13–20 вересня 1903 р., на якому ухвалено резолюцію, із осудом ревізіонізму, його головні представники залишилися в партії. Особливо гострою була критика А. Бебеля на адресу партійного «болота» на чолі з Каутським. Критики ревізіонізму відчули себе впевнено у 1905 р., коли у січні застрайкувало близько 200 тис. гірників у Рурському басейні. Після того, як у Російській імперії вибухнула революція, СДПН зібрала і передала до фонду російської революції майже 340 тис. марок, а ліві соціал-демократи (К. Лібкнехт, К. Цеткін і Р. Люксембург) закликали німецьких соціал-демократів брати приклад з російських революціонерів. Бебель на з’їзді СДПН у Йєні закликав визнати масовий політичний страйк, уперше застосований упродовж Першої російської революції, як важливий засіб боротьби робітничого класу за свої  права.
Власне вже у 1903–1905 рр. ревізіонізм здобув визнання, незважаючи навіть на те, що одностайності з цього приводу між німецькими соціал-демократами не було аж до 1914 року. Ревізіоністи виступали за парламентську діяльність партії, за сприяння соціальному законодавству, тобто до запровадження «реальної політики» поточних справ. Блискуча організація партії завдяки величезному таланту партійного адміністратора П. Зінгера відсувала ідейно-політичну дискусію в партії на задній план. Бурхливий розвиток німецької промисловості та торгівлі, прискорене зростання чисельності партійних членів, а також популярність СДПН на виборах до рейхстагу 1912 р., коли соціал-демократи отримали 110 мандатів (38 % від усієї кількості голосів) надзвичайно посилили значення ревізіоністів. Зрозуміло, що рейхстаг був уявним парламентом, який не мав функцій виконавчої влади, існував тільки для національної консолідації німців і запровадження податків. Однак факт політичної перемоги значно збільшував загальнонаціональний вплив СДПН. Це дало привід навіть такому ортодоксальному німецькому марксисту, яким був Ф. Мерінг, зазначати, що «соціал-демократія», яка «не мала вітчизни» стала найбільш національною, навіть єдиною національною партією Німеччини, навколо якої  зібралося усе те, що було в нації політично життєвим. «Тільки цим і нічим іншим, – зауважував Мерінг, – можна пояснити безперервне її зростання, яке від часів скасування закону про заборону соціалістів набирало обертів і занапастило усіх тих, хто нещодавно базікав про неминучість занепаду партії».
Справді, коли на початку серпня 1914 р. вибухнула Перша світова війна, більшість СДПН відчула себе органічною частиною нації, але не представниками класу, інтереси та ідеали якого були діаметрально протилежними інтересам та ідеалам капіталістичної держави. Зауважимо, що СДПН, яка в 1906 р. налічувала 1,7 млн членів, залишалася найбільшою політичною партією Німеччини аж до повалення кайзерівського режиму.    
На з’їзді у Марбурзі у 1910 р. окреслилися три напрямки в партії, які у майбутньому визначатимуть ідейно-політичну дискусію серед соціал-демократів. Це – ревізіоністи (Е. Бернштейн, Г. Фольмар), центристи (К. Каутський, Р. Гільфердінг, Г. Гаазе) і ліві (К. Лібкнехт, Р. Люксембург, К. Цеткін, Ф. Мерінг).
Ревізіоністи виступали проти застосування революційних методів боротьби, сповідували ідеї політичних компромісів. Центристів  очолював Каутський, котрий ще за рік до з’їзду у Марбурзі критикував ревізіоністів, але напередодні Першої світової війни різко посунувся вправо. Він заявляв, що загалом не проти революції, а лише проти її «руйнівних» форм. Каутський почав пропагувати «стратегію змори» класового ворога, яка виявлялася у відмові від рішучих масових дій. Проти ревізіонізму та центризму виступили ліві соціал-демократи на чолі з Р. Люксембург, котра гостро критикувала ідеї Каутського.
У вересні 1918 р. було очевидно, що імперії Гогенцоллернів настав кінець. Німеччина, яка напередодні війни за рівнем економічного розвитку поступалася лише Франції та Великій Британії, втратила за роки війни увесь свій могутній військово-промисловий потенціал.
Верховна ставка вимагала переговорів про мир. Останній імперський канцлер граф Г. Гертлінг пішов у відставку. Його місце посів принц М. Баденський, якого підтримали соціал-демократи П. Шейдеман та Г. Бауер. 30 жовтня 1918 р. Німеччина опинилася у глибокій політичній кризі. Перший удар по старій владі завдано матросами у Килі. Згодом повстання охопило міста Гамбург, Любек, Бремен, Ганновер, Кельн, Лейпциг і Дрезден. Однак, це не було революцією, бо повстанці ще не мали визначеної та чіткої мети політичного виступу. М. Баденський на початку вересня 1918 р. запросив до складу свого уряду, крім ліберальних діячів, ще двох соціалістів – Г. Бауера і П. Шейдемана, котрі погодилися на пропозицію принца Баденського лише за умови ухвалення їхньої програми миру, зміни конституції та реформування виборчої системи. Загалом, Шейдеман і Бауер виступали за конституційну монархію та мир з Антантою. Вільгельм ІІ підписав закон про зміну державного правління.  Соціал-демократам цього здалося замало і вони почали вимагати зречення німецького кайзера, котрий 30 жовтня 1918 р. втік до Голландії, але не зрікся престолу. Рейхсканцлером було призначено одного з лідерів ревізіоністів Ф. Еберта, а П. Шейдеман 9 листопада 1918 р. проголосив Німеччину республікою. Крах кайзерівської Німеччини призвів до занепаду усіх інших німецьких династій і князів. Революція перемогла по всій Німеччині без кровопролиття, як перемогла вона до цього за кілька днів у сусідній імперії Габсбургів.
Перемога революції була безпосереднім результатом військової поразки Німеччини у війні. Необхідно було закріпити успіх революції, але незабаром виявилися усі попередні розбіжності у поглядах німецьких соціал-демократів, більшість з яких взагалі не бажали революції. Вони вважали, що крах кайзерівського режиму і здобуття демократичної республіки мав стати найвищим результатом політичної боротьби. Вони вимагали виборів до Національних зборів Німеччини. З ними не погодилися К. Лібкнехт і Р. Люксембург, які встали у жорстку опозицію до партії з приводу проблеми поглиблення соціалістичної революції в країні та встановлення диктатури пролетаріату.
Зазначимо, що глибокі ідейно-політичні розбіжності серед соціал-демократів виявлялися ще у роки Першої світової війни. Парламентська більшість у рейхстазі, яка складалася із соціал-демократів, виступала за ратифікацію військових кредитів, але загалом була проти війни. Це спричинило розкол у СДПН, ліве крило якої навесні 1917 р. створило Незалежну соціал-демократичну партію Німеччини з власними внутрішньопартійними групами «Союз Спартака» та «Інтернаціонал». Оскільки опозиціонери, на противагу більшості соціал-демократів, були позбавлені можливості видавати газети, адже зазнавали утисків цензури, то у них залишався лише один шлях – конспіративної діяльності та пропаганди.
7 жовтня 1917 р. конференція спартаківців у Готі ухвалила рішення про боротьбу за встановлення диктатури пролетаріату в Німеччині. Згодом їх підтримали осередки соціал-демократів у Нюрнберзі, а незабаром на захист ідей спартаківців стала впливова газета соціал-демократів «Vorwärts». Зрештою, 9 листопада 1917 р. Вільгельм ІІ зрікся престолу. Революція перемогла.
Водночас спартаківці, які отримали свою оригінальну назву завдяки однойменному літературному псевдоніму  К. Лібкнехта, яким він підписував свої статті, чим більше посувалися вліво, а їхні політичні вимоги ставали радикальними. Член Тимчасового уряду Німеччини Г. Гаазе закликав спартаківців не використовувати партію як засіб для задоволення власних політичних амбіцій. Зазначимо, що члени Незалежної соціал-демократичної партії Німеччини (НСДПН) до 29 грудня 1918 р. входили до складу Тимчасового уряду Німеччини (Рада народних уповноважених). Зокрема, Еберт, Ландсберг і Шейдеман були членами СДПН, а Барт, Діцман і Гаазе – НСДПН.
Проте спартаківці вийшли зі складу останньої і стали в опозицію до Тимчасового уряду. Відсутність єдиної стратегії у політиці Тимчасового уряду грала на руку СДПН, яка завдяки своїм демократичним гаслам здобула популярність серед робітників і прихильність буржуазії, котра вбачала у політиці соціал-демократів своєрідний запобіжник проти поглиблення соціальної революції та сповзання країни в економічний хаос. Вихід зі складу Тимчасового уряду трьох членів НСДПН дало змогу Тимчасовому уряду посилити тиск на лівих соціал-демократів за допомогою  монархістів.
Насправді політична ситуація в країні після виходу зі складу кабінету міністрів представників НСДПН лише погіршилася. На зміну їм до уряду запрошені колишні робітники – П. Лебе, Г. Носке і Р. Віссель, котрі обійняли посади міністрів соціальної політики, армії та флоту. П. Лебе від посади відмовився і повернувся до рідного Бреславля. Міністром внутрішніх справ став Ф. Еберт, якого 9 січня 1918 р. змінив П. Гірш, а П. Шейдеману доручили зовнішню політику. Міністром фінансів став Ландсберг, Каутський працював в архіві міністерства закордонних справ, а Е. Бернштейн служив у казначействі. На початку 1919 р. усі представники НСДПН залишили свої посади у Тимчасовому уряді та оголосили його контрреволюційним. Лише начальник берлінської поліцей-президіума Е. Ейхгорн був єдиним представником НСДПН, хто залишився на своїй посаді.
У середині 1918 р. «Союз Спартака» оприлюднив свою програму в особливому маніфесті, в якому зазначалося, що кінцевою метою революції було запровадження комуністичного ладу в Німеччині. Єдиним шляхом до нього було встановлення збройної диктатури пролетаріату завдяки радам. Право власності мало бути скасованим, банки і транспорт націоналізованими, а робітники об’єднувалися у Червону гвардію. Оскільки буржуазія, на думку спартаківців, прагнула розв’язати громадянську війну, то потрібно було випередити її та здійснити переворот руками самих робітників. Національні Збори проголошувалися засобом контрреволюції, а отже, їх не потрібно скликати, варто також роззброїти і поліцію.
Наприкінці грудня 1918 р. спартаківці ухвалили рішення про створення Комуністичної партії Німеччини, а 5–6 січня 1919 р. спробували вчинити державний заколот за допомогою Тимчасового революційного комітету, але не знайшли підтримки і 13 січня 1919 р. заколот придушили силами Тимчасового уряду. Один із лідерів повстання Ейхгорн утік на авто до Брауншвейга, а К. Лібкнехта, Р. Люксембург і К. Ейснера підступно вбили.
У Німеччині впродовж зими-весни 1919 р. повторилася французька трагедія 1793 і 1848 рр., коли революціонери перетворилися на запеклих контрреволюціонерів. Тимчасовий уряд призначив на 19 січня 1919 р. вибори, на яких за СДПН німці віддали 11,5 млн голосів, тоді як за НСДПН проголосувало трохи більше 2 млн виборців. Спартаківці вибори бойкотували, але загалом соціал-демократи зібрали 47 % від загальної кількості голосів і отримали 185 мандатів із 421 можливих. Згідно з парламентськими принципами, депутати від СДПН, які опинилися в меншості, не змогли сформувати власний уряд, але як ліві, вони не могли вступати й в коаліцію з буржуазними партіями. Було б логічно, якщо б вони зовсім відмовилися від участі в діяльності уряду, але й ліберали не могли управляти країною, розбурханою хвилями революції. 
Отже, соціал-демократи увійшли до коаліційного уряду з обмеженими політичними правами. Вони царювали, але хазяйнували в Німеччині бюрократія, банки і військові. Важливим результатом революційних процесів стала демократична конституція, ухвалена 11 серпня 1919 року. Соціал-демократи не змогли протидіяти тискові, який чинився на Німеччину країнами Антанти на Версальській конференції й у такий спосіб заклали підвалини для посилення реваншизму в своїй країні. Робітники, розчаровані в політиці СДПН, підтримали спартаківців, які посилили свої позиції після чергового розколу в НСДПН у 1920 р.: одна частина «незалежних» стала комуністами, а решта в 1922 р. увійшла до складу СДПН.
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Запитання та завдання
1. Який спосіб, на думку Е. Бернштейна, був найоптимальніший у процесі переходу від капіталізму до соціалізму?
2. Проаналізуйте погляди Бернштейна і Маркса на роль класової боротьби у соціальному розвитку. Із якими ідеями Маркса принципово не погоджувався Бернштейн? 
3. Назвіть особливості теорії етичного соціалізму Бернштейна.
4. Як  Каутський розумів сутність соціальної революції?
5. У чому основна відмінність завдань соціальної революції та соціальних реформ за Каутським?
6. Знайдіть відмінності в концепціях Бернштейна та Каутського.
7. Як ви гадаєте, чи можна вважити теорію соціалізму Каутського утопічною? Відповідь обґрунтуйте.     
8. Підготуйте есе (роздуми) на тему: «Гуманістичні засади соціалізму».
9. Підготуйте доповідь на тему: «Історичний портрет Едуарда Бернштейна».  
10. Яка основна мета політичної діяльності Загального німецького робітничого союзу?
11. У чому принципова відмінність позиції Лассаля щодо політичної діяльності робітничого класу від позиції Маркса та Енгельса?
12. У чому суть «залізного економічного закону»? Хто його автор? 
13. Як ви розумієте «соціалізм за Бісмарком»? 
14. Що так «ера Тессендорфа»?
15. Які методи класової боротьби сповідували ревізіоністи?
16. Яка відмінність між центристами і лівими в німецькій соціал-демократії?
17. Підготуйте доповідь на тему: «Революційні погляди Рози Люксембург». 
18. Проаналізуйте тактику соціал-демократів у революційних процесах у Німеччині 1918 року.


ЛЕКЦІЯ 3
РОЗВИТОК СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТИЧНОГО РУХУ В АВСТРО-УГОРЩИНІ

1. Австромарксизм.
2. Створення Соціал-демократичної робітничої партії Австрії.
3. Місце та роль соціал-демократів у подіях Австрійської революції 1918–1920 років. 

Австромарксизм

Австромарксизм[footnoteRef:7] – це ідеологія австрійської соціал-демократії, яка ґрунтувалася на спробах австро-угорських соціалістів адаптувати марксизм щодо тих соціально-економічних і політичних умов, у яких перебувала імперія Габсбургів на початку ХХ століття. Можна вважати, що австромарксизм був австрійським різновидом ревізіонізму, пов’язаним із теоретичним доробком і політичною діяльністю австро-угорських соціал-демократів К. Реннера та О. Бауера.  [7:  Вперше поняття «австромарксизм» запроваджено у науковий та політичний обіг у 1914 р. американським соціалістом Л. Боундіном для дослідження німецької соціалістичної традиції.] 

Безумовним лідером австромарксизму, його ідейно-політичним натхненником вважають відомого діяча австрійської соціал-демократії Отто Бауера (1881–1938 рр.), котрий у 1927 р. зазначав, що австромарксистами називали групу молодих науковців, які об’єдналися навколо своєї практичної діяльності. Зокрема, молоді австрійські марксисти спробували застосувати теорію Маркса до таких складних історичних феноменів як національне питання в багатонаціональних державах або національна держава.
Поява та розвиток гуртка австромарксистів наприкінці ХІХ ст. стали можливими завдяки сприятливому соціокультурному клімату, який тоді панував в Австро-Угорській імперії. Натомість на тлі модернізації Австро-Угорщини поглиблювалося соціально-майнове розшарування її населення, посилювався робітничий рух, розвивалися соціалістичні партії та організації.
Австромарксисти намагалися з’ясувати загальні, як для соціалістів, політичні питання, наприклад сутність держави, особливості розвитку капіталізму, проблеми диктатури пролетаріату. Серед самих теоретиків австромарксизму не було єдності. Так, Карл Реннер близький за своїми поглядами до реформізму Е. Бернштейна, адже вважав, що в межах капіталізму можна досягнути соціалізму через реформи для поліпшення життя робітників, а також те, що робітники зможуть контролювати державні органи. Отже, на думку Реннера, соціалізм неминучий. Однак у поглядах австромарксистів не було єдності, що вкрай ускладнює аналіз їхньої концептуальної моделі соціалізму.
Упродовж 1904–1923 рр. австромарксисти видавали збірку своїх наукових і політичних творів «Студії Маркса» («Marx-Studien»), у якій публікувалися М. Адлер, О. Бауер,  Р. Гільфердінг, К. Каутський. У 1907–1914 рр. О. Бауер видавав окремий альманах «Der Kampf» («Боротьба»), у якому він сформулював принципи становлення австромарксизму. Одне із важливих завдань австрійської соціал-демократії, за Бауером, – адаптація ідей  марксизму до реальності Австро-Угорщини, а саме до особливостей становища австрійського пролетаріату, який розвивався в умовах хаотичної системи імперії  Габсбургів.
Подібно до своїх німецьких товаришів, лідери австрійської соціал-демократії доволі скептично поставилися до теорії революційного соціалізму, яку були схильні розглядати як різновид вчення Маркса. Австромарксисти заперечували історичні закономірності соціалізму та визначали його передумови лише крізь призму етичних міркувань. Вони стверджували, що елементи соціалізму мали визріти у межах капіталізму і висунули цікаву концепцію про поступову «соціалізацію» капіталістичної промисловості за умови буржуазної держави. Зокрема, на думку Макса Адлера, соціальна демократія (соціалізм) була протилежністю політичної демократії, адже вона (соціал-демократія) повинна забезпечити справжню єдність суспільства, скасувати його класовий поділ, тобто саму державу, яка за соціалізму залишалася б лише як територіальна одиниця. Майбутня соціалістична держава у теорії  М. Адлера мала б вигляд вільної федерації спільнот, об’єднаної тільки спільною метою та інтересами. Соціалізм для М. Адлера виступав формою організації суспільного буття, в якому не було конфлікту інтересів. Соціалізм тому не потребуватиме жодних інституцій, які б впроваджували такі інтереси. Звільнення людини від матеріального інтересу сприяло б її зацікавленості з питань мистецтва, філософії та релігії.    
Австромарксисти у своїх філософських міркуваннях виходили з ідеї відомого австрійського філософа-позитивіста Е. Маха, котрий разом зі своїм товаришем та однодумцем Й. Поппером-Лінкеусом стверджував, що в основі будь-якої теорії повинен бути експеримент. Мах не виступав проти теорії як такої, але був проти її догматизації. Він вважав, що теорія має бути верифікованою, тобто перевіреною практикою. Мах, як філософський скептик, заперечував Бога і матерію, вважав, що людина майбутнього – це особистість, котра вільно мислить, однаково відхиляє як релігійні забобони, так і порожні фантазії філософів-метафізиків. Мах – прихильник соціалізму. Ще юнаком він симпатизував повстанцям 1848 р., засудив придушення Паризької комуни. У 1895 р. очолив кафедру філософії Віденського університету і став переконаним соціал-демократом, членом Віденського фабіанського товариства. Російський прихильник махізму О. Богданов вважав, що саме філософія Маха повинна стати філософією пролетаріату, адже, на думку російського соціал-демократа, філософія матеріалізму, яка сповідувалася марксизмом, по суті буржуазна, міщанська філософія. Дивно, але Мах не залишив після себе жодного твору з політичної теорії, а Й. Поппер-Лінкеус розвинув суспільні ідеї Маха, які умовно можна назвати соціальною інженерією або позитивістською інженерною утопією.
Йозеф Поппер-Лінкеус (1838–1921 рр.) народився у Чехії. У Празі він вивчав машинобудування, а у Відні працював інженером на залізниці, але здобув визнання не як інженер-філософ, а як фантаст, який, подібно до Сен-Сімона, вигадав соціальну утопію майбутнього[footnoteRef:8] завдяки своєму творові «Право жити та обов’язок померти». Він також був автором твору «Загальна продовольча повинність як розв’язання соціального питання», в якому сповідував абсолютний пацифізм і закликав до запровадження замість загальної військової повинності загальної продовольчої повинності.  [8:  До речі, О. Богданов також був автором утопії «Червона зоря», а О. Нейрат, який згодом став одним із лідерів Баварської радянської республіки, розробив цілу теорію «наукового утопізму». Коли Нейрат на початку 1919 р. запровадив свою утопію в Баварії, один із його найближчих друзів О. Умрат якось сказав йому: «Отто, через місяць тебе повісять. Це прикро. Але ще прикріше, що разом із тобою повісять і твої ідеї». Цікаво, що коли Нейрата ув’язнили на півроку, він не витрачав марно часу і написав памфлет «Анти-Шпенглер», який містив критику книги О. Шпенглера «Присмерк Європи». Нейрат звинуватив відомого філософа у тому, що в нього, мовляв, не було жодного наукового методу, а тому той виступав як дилетант-невіглас.] 

Продовольча армія, на думку Поппера-Лінкеуса, займалася б сільськогосподарськими роботами та зведенням житла. Усі мали працювати безплатно, зобов’язувалися виготовляти стільки продуктів харчування, скільки необхідно для усіх членів суспільства. Кожний повинен був мати власну житлову площу. Лише після того, як усі отримують все необхідне, можна виготовляти предмети розкоші, але вже за гроші. Щоб примусити всіх відпрацювати в продармії, потрібно спочатку конфіскувати всю приватну власність без компенсації. Якщо, зауважував Поппер-Лінкеус, продуктів харчування не вистачатиме на всіх, треба врегулювати народжуваність, тобто легалізувати аборти, за потреби, примушувати жінок їх робити. В’язниць у новому суспільстві не буде. Злочинців необхідно присоромлювати або глузувати. Поппер-Лінкеус обожнював Вольтера і навіть виношував плани створити величний меморіал на честь уславленого француза. Поппера-Лінкеуса дратувало те, що віденці поставилися до нього з підозрою, сприймали його як міського божевільного. Проте у 1918 р. у Відні було створено товариство «Загальна продовольча повинність», котра пропагувала утопію відомого інженера і навіть видавало власний однойменний журнал, який виходив аж до 1928 року. Учасником цього гуртка був А. Ейнштейн, він разом із тисячним загалом майбутньої продармії агітував за виробництво і перерозподіл одежі, харчів і житла без посередників, тобто натурою. Також члени товариства виступали за поширення світової мови – есперанто.
Напередодні Першої світової війни в житті індустріально розвинених країн Західної Європи відбулися докорінні зміни, пов’язані з переходом від старого капіталізму епохи панування вільної конкуренції промислового капіталу до нової стадії буржуазного суспільства – стадії фінансового капіталу. Це змінило характер робітничого руху в країнах імперіалізму, змусило соціалістичний рух у Європі звертатися до ідеології соціального реформізму, переосмислювати стратегію й тактику соціал-демократії. Ревізіонізм Бернштейна поступово набував свого визнання серед західноєвропейських соціалістів.
Отже, ортодоксальний марксизм втрачав вплив на ідеологію лівих партій та поступався місцем теоріям соціальної демократизації. Одним із яскравих представників «пізнього» соціал-реформізму в німецькій соціал-демократії був Рудольф Гільфердінг (1877–1943 рр.), котрий народився у Відні та після закінчення місцевого університету переїхав до Німеччини і став активістом СДПН. Разом із К. Каутським Гільфердінг виступав із позицій ревізіонізму та австромарксизму, був учасником революції в Німеччині 1918 р., але на з’їзді у Галле в листопаді 1920 р. різко засудив спроби німецьких соціал-демократів об’єднатися з комуністами. Гільфердінг кілька разів до приходу нацистів до влади обіймав посаду міністра фінансів в урядах Німеччини, але після встановлення диктатури Гітлера був змушений емігрувати до Франції, де і помер у концентраційному таборі.
Головні ідеї теоретичної концепції Гільфердінга сформульовані вже наприкінці 1905 р. у творі «Фінансовий капітал». Гільфердінг проаналізував мобілізаційні можливості капіталу, які поширювалися з розвитком кредитів, особливо в процесі становлення акціонерних товариств. Перехід до акціонерної форми промислових підприємств, на думку Гільфердінга, підкреслювало те, що промисловець звільнявся від функцій підприємця, адже капітал, який він вкладав до акціонерного товариства, був для нього винятково грошовим капіталом. Наявність особливого ринку – фондової біржі – створювало можливості для реалізації акцій у будь-який час. Гільфердінг дійшов висновку, що для встановлення контролю за діяльністю акціонерних товариств необхідно мати близько 15 % від усіх його акцій. Це означало, що, приміром, капітал 5 млн доларів був здатний контролювати капітал 39 млн доларів[footnoteRef:9]. Гільфердінг розглядав розвиток акціонерного капіталу як потужний важіль у концентрації власності в руках небагатьох капіталістів. У такий спосіб, зазначав він, утворювалося коло осіб, які обіймали керівні посади у багатьох акціонерних товариствах. Вони спиралися не тільки на силу власного капіталу, але й на концентровану міць чужого капіталу. В результаті, виникала особиста унія: одні й ті самі капіталісти хазяйнували у банках, промисловості, торгівлі. Гільфердінг дійшов висновку, що внаслідок поширення акціонерних товариств економічний розвиток позбавлявся індивідуальних випадковостей у розвитку форм власності, а концентрація виробництва розвиватиметься  швидше, аніж централізація власності. [9:  Як довела практика розвитку фінансового капіталу, теорія Гільфердінга виявилася справедливою. У 1956 р. особисте майно родини Рокфеллерів оцінювалося 3,5 млрд доларів, але активи корпорацій, які контролювалися фінансовою групою цього американського мільярдера, становила 60 млрд доларів.
] 

На ґрунті цих висновків згодом сформульовані принципи теорії «демократизації капіталу», адже внаслідок поширення акцій у прибутках акціонерного товариства, начебто, могли брати участь усі верстви суспільства: від банкіра до медсестри. Проте ці ілюзії доволі швидко зникали, якщо врахувати фінансові ризики від коштів, які вкладалися банкіром і медсестрою у розвиток акціонерних товариств, адже їх розмір був очевидно неоднаковим.
Отже, зауважував  Гільфердінг, розвиток капіталізму призвів до того, що промисловий капітал, котрий зростав, вже не належав промисловцям, які його застосовують. Капіталом вони користуються лише за посередництва банків – власників їхніх капіталів. З іншого боку, банки також прагнули закріпити свої активи у промисловості, завдяки чому банкір ставав промисловим капіталістом.
Відомо, що боротьба за колонії спричинила загострення суперечностей між державами. У конкурентній боротьбі фінансового капіталу вирішального значення набула політична влада. Прибутки фінансових капіталів безпосередньо пов’язувалися із політичним значенням державної влади. Найважливішою функцією дипломатії стала репрезентація фінансового капіталу. Для забезпечення своїх інтересів фінансовий капітал, зазначав Гільфердінг, зацікавлений у могутності держави, здатної забезпечити сфери для вкладання капіталу в будь-якій країні світу. Гільфердінг вказував на зв’язок зовнішньої політики фінансового капіталу з його внутрішньою політикою. Ідеал демократичної рівності, на його думку, – олігархічне панування. 
Посилення робітничого руху стимулювало прагнення буржуазії до ще більшої концентрації державної влади у своїх руках. У відповідь на економічну політику фінансового капіталу пролетаріат мав би відповісти не свободою торгівлі, як про це зазначав Каутський, але, писав Гільфердінг, соціалізмом, за якого конкуренція мала б зникнути як явище занепалого капіталізму. 
Гільфердінг вважав, що фінансовий капітал – це найвищий ступінь концентрації економічної і політичної влади в руках капіталістичної олігархії. Він – апофеоз диктатури капіталістів, яка водночас була диктатурою національного капіталу. Панування капіталу в будь-якій країні суперечило інтересам народних мас, експлуатованих фінансовим капіталом, а отже, розбурхувало їх ворожість до себе. Усі ці суперечності мали обернутися на користь встановлення диктатури пролетаріату.
Натомість Гільфердінг не був послідовним марксистом. Згодом він відмовився від концепції диктатури пролетаріату і запропонував ідею соціалізації через обмін, яка набула популярності в період між двома світовими війнами серед німецьких та австрійських соціал-демократів. На думку Гільфердінга, якщо б можна було захопити шість великих берлінських банків, то це призвело би до становлення соціалізму в перехідний період. Здавалося, що така ідея Гільфердінга вельми  абсурдна і несумісна з теорією соціалізму. Однак це не зовсім так. По суті він виступив із критикою трудової теорії вартості, яку обґрунтував Маркс. За цією теорією, вартість товару визначалася працею, яка витрачалася на його виробництво. Вартість товару не може визначатися поза його виробництвом, наприклад, у сфері обміну. Лише той товар, який мав свою вартість, був мірою його вартості. Наприклад, паперові гроші не мають власної вартості, адже вони є лише предметом обміну, а не мірою вартості. Паперові гроші, за Марксом, були знаками вартості лише у тому значенні, що уособлювали золото лише у той спосіб, в який власне золото, у формі грошей, могло виступати предметом обміну. Це було величиною, за допомогою якої визначалася власна вартість золота, вартість товарів і швидкість їх обміну за умови, якщо вони були заздалегідь визначеними величинами.
Гільфердінг не погоджувався із такою думкою і зазначав, що Маркс надто ускладнив закони паперово-грошового обігу. Товари, за Гільфердінгом, «вимірювалися» у грошах, а отже, гроші були мірою їхньої вартості. Величина цієї «міри вартості» визначалася вже не звичайною вартістю товару, з якого вона утворена, а сукупною вартістю усіх товарів, які перебували в обігу (за умови незмінної швидкості обігу). Справжньою мірою вартості були не гроші, а «курс» самих паперових грошей, який  визначався суспільно-необхідною вартістю обігу. «Суспільна значущість товару, – писав Гільфердінг, – підтверджується завдяки тій речі, яку товаровиробник отримує в обмін на свою. Адже суспільство будує свою справу на речах, а не на особах з їх колективною свідомістю… Річ, яка завдяки суспільним діям товарів, отримала повноваження з приводу того, щоб відображати власність усіх інших товарів, називаються грішми».
Отже, фінансовий капітал – це запровадження суспільного контролю над виробництвом. Таке усуспільнення відбувалося в антагоністичній формі: панування над суспільним виробництвом залишалося в руках олігархії. Боротьба за усунення цієї олігархії, на  думку Гільфердінга, було останньою формою класової боротьби між буржуазією і пролетаріатом. Проте, зазначав він, політику соціалізму не варто запроваджувати за умови знищення капіталізму. Достатньо одноразової експропріації державною владою  фінансового капіталу, який уже усуспільнений і підпорядкував собі дрібні селянські господарства, промислові підприємства. Тобто фінансовий капітал уже підготував організаційні передумови для соціалізму. Те саме стосувалося й політичної сфери. Діяльність самого капіталістичного класу у тому вигляді, в якому вона виявлялася в імперіалістичній політиці, неухильно спонукала пролетаріат на шлях самостійної класової політики, яка можлива тільки з остаточним подоланням капіталізму. Очевидно, зауважував Гільфердінг, що захоплення держави класом капіталістів змушувало пролетаря прагнути до захоплення політичної влади як єдиного засобу знищення експлуатації. Сила підлеглих у революційний спосіб виявлялася як зіткнення із тими, хто над ними панував. Звідси випливав «історичний закон», сформульований Гільфердінгом: «У соціальних формаціях, які базуються на класовому антагонізмі, соціальні зміни стають можливими лише тоді, коли правлячий клас досягає максимальної концентрації своїх ресурсів». 
Теорія Карла Реннера (1870–1950 рр.) ґрунтувалася, по-перше, на критиці сучасного йому капіталістичного господарства як процесу обігу товарів і капіталів і, по-друге, на проблемі соціалізації сукупного господарського процесу.
Загалом, К. Реннер погоджувався із Марксом у тому, що промислові цикли повторюватимуться з періодичними кризами, але відомий австромарксист не був упевнений у тому, що ці кризи не матимуть математичної точності (кожні 10 років), про що писав Маркс. Водночас він не поділяв думки критиків Марксової «теорії катастрофи капіталізму» стосовно того, що дія промислових циклів щоразу буде подовжуватися в часі та пом’якшуватися у просторі, що капіталізм не загине, а набуватиме різних форм. «З методологічної позиції, – зазначав Реннер, – вчення Маркса про промисловий цикл залишається правильним і його можна застосовувати, але поле його використання надзвичайно змінилося».
Реннер уважно  вивчив процеси демократизації власності внаслідок вирівнювання прибутків капіталів, інтеграції капіталу, соціалізації капіталів тощо. Йшлося про висхідну лінію розвитку капіталістичних форм господарювання аж до організації світового ринку. Зрештою, зауважував він, капіталістичний розвиток автоматично мав би призвести до соціалізації, тобто до усуспільнення капіталу, повернення його завдяки обігу назад до суспільства. Однак для Реннера постало логічне, як для соціаліста, запитання: чи можуть у такий спосіб виникнути нові суспільні форми в одній країні без насильницької революції? Його відповідь була неоднозначна: «Соціаліст, завжди має орієнтуватися на насильницькі методи подолання старої системи, але водночас бути готовим до еволюційних змін». Соціалізація не може розпочинатися з виробництва. Захоплення фабрик, відчуження підприємств, вигнання фабричної бюрократії, – усе це може мати місце за революційної ситуації, але не може бути способом досягнення мети. Загальна експропріація завдяки декрету – це загальна нісенітниця, а тому, вважав цей австромарксист, її результатом нічого, крім хаосу, не буде. Експропріацію у тому значенні, як її розуміють (ліквідація власників), варто розуміти лише як експропріацію титулів. Отже, йшлося не про скасування чинної організації, а тільки про її перетворення, нове «одухотворення». 
Селянство, зазначав Реннер, також не потрібно виокремлювати внаслідок експропріації, адже був кращий спосіб залучити селян до нових суспільних форм, аніж влаштовувати їм в умовах соціалістичного ладу нову Вандею. Велику земельну власність краще передати до рук держави. Отже, крок за кроком, із початком обігу можна перетворити старе капіталістичне виробництво на соціалістичне.
Соціалізація – це, передусім, організаційна робота і одним декретом, як зазначалося вище, вона не чиниться. Соціалізм не робить дива, але він мусив поховати капіталізм, тому що капіталізм, зазначав Реннер, це система антагонізмів, які усвідомлювалися не лише у теоретичний спосіб. Вони набувалися у практичній діяльності та уособлювалися в кожному із нас. Промисловий цикл високої кон’юнктури, депресії, кризи, пожвавлення кон’юнктури кидав робітничий клас із раю праці-годувальниці, високих заробітків і достатнього споживання до пекла безробіття, жебрацтва і злочинів, до яких він почасти був змушений приставити, аби поступово повернути собі втрачене.
Ідеолог австромарксизму скептично поставився до необхідності встановлення диктатури пролетаріату, щоби стати на шлях соціалізації. Якщо соціалізм розуміти як велику програму, розраховану на тривалий період, спрямовану на організацію напіворганізованого суспільства, на зміну приватного інтересу спільним, то класове панування і класова боротьба зникнуть у природний спосіб, а пролетаріат завжди знайде собі союзників, які допоможуть здійснити одну частину програми за рахунок іншої. «Перед нами безперечно надзвичайно своєрідний всесвітньо-історичний процес, – писав Реннер у 1926 р., – який вимагатиме свого дослідження з економічного та політичного погляду. Процес виникнення диференційованих національних держав та інтегрування цих держав до одної світової держави. Світова війна була лише одною фазою, хоча й важливою, у цьому процесі, але виходом із цього процесу може стати лише створення господарського і політичного інтернаціоналу світової держави, який пануватиме над світовим ринком. Пролетарський інтернаціонал, оснований на класовій боротьбі,  є носієм усього розвитку, породжений самою історією».
Натомість О. Бауер, на противагу іншим представникам австромарксизму, зосередився на проблемах національних відносин, які були, як відомо, доволі актуальними для клаптикової монархії Габсбургів. Поняття «нації», «національного» стали джерелом найвищого пафосу й для соціал-демократії. Коли ветерану австрійської соціал-демократії Е. Пернерсторферу  його політичні опоненти закидали звинувачення у тому, що той, мовляв, став надто «доброзичливим німцем», він відповідав жартома, що «якщо ви мене за це тягнете на багаття, то прошу захопити за компанію польських та чеських соціал-демократів, аби багаття було інтернаціональним».
На думку Бауера, нація не була чимось назавжди застиглим явищем. За умови зміни її форми залишаються угруповання людей за національними ознаками. Соціалізм «зміцнює національну самосвідомість мас», готує ґрунт для перемоги принципу національності».  Капіталізм – це держава національностей, стверджував Бауер, яка подолала національні відмінності та створила передумови для становлення світової спільноти людей. Усі особливі риси національностей, як-от релігійні, етичні, естетичні, правові, розчинялися у соціокультурних надбудовах сучасних держав[footnoteRef:10]. [10:  Каутський зазначав, що у світі було три «інтернаціональні сфери культури»: християнська, ісламська та буддійська, в яких панівна частина культури була не національною, а інтернаціональною.
] 

Бауер протиставив інтернаціональному змістові культури її національну форму та назвав її національною апперцепцією, що, на його думку, мало призвести усі нації до диференціації національних культур навіть за умови однакового рівня їхнього матеріального становища. Бауер слідом за Кантом з його вченням про «чистий розум» зазначав, що за умови сприйняття представниками різних націй однакових за змістом культурних цінностей, відмінності між цими націями не зменшуватимуться, а зростатимуть.  Наприклад, німець і англієць, які мали різне соціальне походження, виховання, освіту, мову тощо подорожували разом і однаково сприймали ті чи інші явища. Обидва мандрівники мали однакові за змістом сприйняття, але кожний з них самостійно їх апперципував (сприймав та опановував). В результаті, духовний світ кожного збагатився не однаковими, а різними елементами, а тому відмінності між англійцем і німцем дедалі зростатимуть. 
Отже, писав Бауер, «національне» – це лише зовнішня форма змісту, але національні мови виявляють тенденцію до «унітаризації» (уніфікації) людства. Звісно, що не всі мови стануть засобами уніфікації людства, але тільки світові. Натомість національні мови щораз більше виконуватимуть функції «старовинної фамільної меблі», яку цінують і бережуть, але не надають їм жодного практичного значення.
Бауер протиставив теорії «наївного космополітизму» з її утопією про єдине позанаціональне людство, власну теорію «свідомого інтернаціоналізму», за якою головним критерієм розвитку різних націй поставав національний розвиток кожної нації окремо. Очевидно, це була не зовсім вдала ідеологема, схильна до відвертого компромісу із націоналізмом. Як виявилося, для австромарксистів протиставити власні ідеї з національного питання ідеології  націоналізму  було непростим завданням.
Відомо, що марксисти – інтернаціоналісти, але вони зовсім не заперечували націй і не мали готового рецепту, як ці нації можна «розчинити» у спільноті людей. Не варто, мабуть, ототожнювати марксизм із «анаціональним» космополітизмом ХVІІІ ст., за яким раціоналізм людства неодмінно мав перетворити людей майбутнього на «громадян світу». Марксисти переконували, що тенденції наступного розвитку людства мають привести до створення інтернаціональної спільноти людей, заснованої на інтернаціональній культурі та загальнолюдських ідеалах, тобто марксисти були  інтернаціональними космополітами. «До моменту захоплення політичної влади, – зазначав Маркс у «Маніфесті Комуністичної партії», – пролетаріат буде змушений піднестися до нації, він ще буде національним», але «національні відмінності між народами зникатимуть у міру розвитку буржуазії… Панування пролетаріату змусить їх зникнути». 
Бауер протиставив класичному марксизмові власну інтерпретацію інтернаціоналізму. «Чи можна вважати сучасного італійця нащадком етрусків, а сучасних французів – галлів і бриттів, німців – кельтів? – запитував себе Бауер. – Чи можна вважати сербів і хорватів, данців і норвежців, англійців та ірландців, які розмовляють однією мовою, спільною нацією? Мабуть, ні, – міркував він. – Чи можна тоді вважати усвідомлення належності до цілого критерієм національного? Також ні, бо селянин із Тіролю, котрий не відчував свого зв’язку з тюрінгійцем або ельзасцем, адже він ніколи не був ані в Тюрінгії, ані в Ельзасі, залишатиметься  зрештою німцем».
Тобто лише національний характер визначає сутність нації. Національний характер, за Бауером, це сума ознак, які вирізняли одних людей від інших. Такими ознаками Бауер уважав: спільну історію, спільну культуру і спільне походження, а також спільну мову як посередника  загальної культури. На думку Бауера, нація  – це вся сукупність людей, пов’язаних між собою спільним національним характером на ґрунті спільності долі. 
Відомий австромарксист відхиляв такий важливий критерій нації, як національну свідомість. Справді, зазначав він, чи усвідомлює свій національний зв’язок учитель із Тюрінгії з робітником із Берліна? Національне почуття – це лише фактор, який визначає людські вчинки. Уявлення про свою націю асоціюється лише з уявленням про своє «Я». «Слава нації є моєю особистою славою, адже нація існує лише у мені та подібних до мене». Національне почуття, зазначав Бауер, було джерелом для національної оцінки речей. «Я називаю будь-яке явище «німецьким», якщо я ставлюся до нього позитивно, і називаю його «не німецьким», якщо його засуджую». Такий національний спосіб оцінювання, який випливав із національного почуття, протиставлявся Бауером раціоналістичному способу оцінювання, за яким речі та явища оцінювалися з позицій їхньої доцільності та розумності. «Що з того, що ти є «добрим німцем», але покидьком? – зауважував Бауер. – Якщо можновладці або класи, які панують, прагнуть до збереження особливостей своєї нації та постають у ролі охоронців національних цінностей, то ті класи, яких пригноблюють, і ті, котрі прагнуть взяти владу, навпаки дотримуються раціоналістичного способу оцінки нації».
Натомість пролетаріат позбавлений будь-якого історичного коріння. Він є вільним, на противагу іншим класам, від паралізуючої влади традицій. Саме тому пролетарі уособлювали раціоналізм. Традиційний національний характер був для них не більше, аніж подолана ними вузькість інтересів. Немає у світі більше такого класу, який був би настільки вільним від власної національної оцінки, як пролетаріат. 
Національна оцінка, писав Бауер, є способом оцінки панівних класів і можновладців, тоді як раціоналістична оцінка є способом оцінки робітничого класу. Отже, зазначав він, різні оцінки визначатимуть різну природу політики. Національна оцінка породжувала консервативну національну оцінку, яка прагнула зберегти національну самобутність, а саме, побожність, патріархальність, тобто усе те, що забезпечувало буржуазії її панування в суспільстві, гарантувало їй систему експлуатації.  Проте посилення національної індивідуальності зовсім не означало спрощення  національної  індивідуальності загалом. З цього випливала політика, яку, на противагу консервативній, Бауер називав еволюційно-національною. Її завдання полягало в тому, щоб сприяти розвиткові нації, перетворенню народу в націю, її носієм поставав робітничий клас. Засобами еволюційно-національної політики були: демократія, шкільна, економічна та соціальна політика. Боротьба пролетаріату за демократію і громадянські свободи залучатиме широкі верстви населення до процесів відродження національної культури. Отже, тільки у соціалістичному суспільстві національна культура стане здобутком  усього народу, який зрештою перетвориться на націю.
Бауер розрізняв «історичні» та неісторичні» нації. До останніх в Австро-Угорщині, на його думку, належали українці («русини»), які стали на шлях національного відродження доволі пізно, якщо порівнювати їх з іншими народами імперії Габсбургів. Коли у 1846 р., писав Бауер, австрійський уряд звернувся до українських (русинських) селян за допомогою у придушенні польського повстання, польська шляхта була обурена діями офіційного Відня, адже вважала, що русини були «вигадкою графа Стадіона» (намісника Галичини). Серед австрійських політиків у другій половині ХIХ ст. не вщухали суперечки з приводу того, чи існувала взагалі українська (русинська)  нація.
До дискусії серед австрійських соціал-демократів стосовно національного питання  долучилися також К. Реннер і В. Адлер. 
За Реннером, держава національностей могла врегулювати спільне життя своїх громадян у спосіб органічного врегулювання відносин нації і держави, яке  здійснювалося двома способами:
1) Територіальні утворення мали виокремитися за національним критерієм: у межах кожної області кожна нація самостійно влаштовувала свій національний побут, а держава мала управляти загальними справами, які характерні усім націям. Такий свій метод Реннер називав територіальним принципом.
2) Якщо держава сприймала націю як персональну спільноту, а отже, не надавала їй виняткового статусу в будь-якій області, то замість територіального принципу мав бути застосований персональний метод. Наприклад, зазначав Реннер, усі німці в Австрії утворювали одну правову спільноту без різниці у місці їхнього проживання. У такий спосіб вони управляли б своїми національно-культурними справами завдяки Національній раді, яка обиралася і на яку покладався обов’язок засновувати німецькі школи для членів своєї спільноти. Рада мала право стягувати з останніх податки для національних справ.
Такому «органічному» розумінню взаємин нації та держави Реннер протиставляв централістсько-атомістичний принцип, характерний для ліберальної держави, яка визнавала лише окремих індивідуумів і відмовлялася визнавати націю як юридичну особу. Лібералізм забезпечував індивідуумів свободами, закріпленими у конституції. Отже, право на вільний розвиток своєї національності також є конституційною свободою індивідуума.
Для збереження та розвитку своєї національної культури нація потребувала не лише правового захисту окремої індивідуальності, але й діяльності громадських, освітніх і культурних установ. Тобто для всебічного розвитку своєї національної культури нації потребували своїх національних шкіл, театрів, університетів, громадських організацій тощо. Реннер посилався на політичний досвід австрійської конституції від 7 березня 1848 р., за якою «усі народи в імперії користуються однаковими правами і кожний народ має недоторканне право на охорону та культивування своєї національності і своєї мови». Польська більшість у ландтазі Галичини, зауважував Реннер,  відмовляла українцям у заснуванні нової гімназії, оскільки українців австрійська конституція не захищала, бо вони не мали статусу юридичної особи. Централістсько-атомістичний лад перетворював природне прагнення нації до задоволення своїх культурних потреб на боротьбу одної нації проти задоволення культурних вимог іншої.
Один із лідерів австрійської соціал-демократії Віктор Адлер (1852–1918 рр.) також вважав, що революційному настрою молодого пролетаріату відповідало його прагнення бути нацією. Робітник поставав національним там, де нація боролася проти своїх гнобителів, де можновладці були його національними ворогами. Німецька мова, зазначав Адлер, була мовою «державного й адміністративного гноблення в Австрії. Німецька була мовою класового ворога пролетаріату, мовою фабрикантів і лихварів. Натомість, національний рух власної нації подавався як революційний, адже нація позбавлена політичної влади, вона була незадоволена конституцією...»
Пролетаріат не міг бути національним, адже націю німець-робітник сприймав як «буржуазні забобони», адже він виступав проти своєї експлуатації та гноблення взагалі. Він почувався борцем за звільнення усього людства. Однак відтепер, зазначав Адлер, національність не є для робітника забобонами, його політика ґрунтувалася на розумінні того факту, що інтереси пролетаріату як нації можна задовольнити, якщо підтримувати боротьбу робітників інших націй. Джерелом пролетарської політики була вже не ідея гуманності взагалі, але ідея інтернаціональної солідарності пролетаріату. 
Отже, на думку Адлера, об’єднання робітників усіх націй було природним політичним процесом. Пролетаріат не міг погодитися на централістсько-атомістичну конституцію, бо вона неминуче спонукала б до боротьби націй за владу. Пролетаріат прагнув у державі національностей створити такий конституційний лад, за якого усі нації були б позбавлені необхідності боротися за державну владу. Можливість задоволення власних культурних потреб кожній нації мала бути гарантованою у правовий спосіб, аби населенню більше не потрібно вирізнятися за національними партіями і щоб національна ворожнеча не заважала класовій боротьбі.
Отже, національна автономія (самовизначення націй), на думку австромарксистів, була конституційною програмою пролетаріату всіх націй, які жили у державі національностей. Національна автономія могла бути  реалізована за територіально-персональним принципом самовизначення (конституювання) кожної нації. Зокрема, О. Бауер довів, що історичний розвиток прямував не до розпаду Австро-Угорщини, а до її збереження, у чому були зацікавлені всі її народи. Габсбурзька монархія мала бути перетворена на державу національностей. Соціалістична революція, за Бауером, відкривала кожному членові нового соціалістичного суспільства доступ до культурних благ усієї нації, усього людства. У такий спосіб людину зрештою буде позбавлено традицій вузьких місцевих спільнот, вона матиме набагато ширший кругозір, перетвориться на вільну особистість, здатну вибирати цілі та засоби своєї діяльності. Бауер навіть припускав у недалекому майбутньому створення «Сполучених Штатів Європи» своєрідного наднаціонального утворення, «держави держав», котра мала з’явитися внаслідок міжнародного поділу праці у соціалістичному суспільстві. Соціалістичний принцип національності синтезував у найвищій єдності усі переваги як національної автономії, так і буржуазного національного принципу. Через організацію нації як суспільного організму цей принцип надавав їй можливості для самоврядування, права володіння власними знаряддями виробництва і продуктами праці, зрештою – силою зброї. У спосіб організації її як корпорації, котра мала бути включеною до конституційної міжнародної спільноти цей принцип гарантуватиме їй право зовнішньополітичних відносин. Згідно з соціалістичним принципом національності, задекларованим австромарксистами, усі нації будуть об’єднані для колективного панування над природою, усе людство групуватиметься у національні спільноти, покликані до самостійного розвитку своєї культури.


Створення Соціал-демократичної робітничої партії Австрії

Дискусія між австромарксистами довела, що в жодній із новоєвропейських країн національне питання не було таким гострим і визначальним у внутрішній і зовнішній політиці держави, як у «клаптиковій» імперії Габсбургів. 
Відомо, що колишня централізована Австрійська імперія у 1867 р. стала дуалістичною монархією. Австрія та Угорщина отримали конституції. Відповідно австро-угорський національний дуалізм визначав національні контури Габсбурзької монархії, спрямовував процеси соціально-економічної модернізації у зазначених національних регіонах Австро-Угорщини. Індустріалізація стосувалася передусім Нижньої Австрії з Віднем, Трієста, Верхньої Австрії, чеських земель, частини Банату і Трансільванії.
Нерівномірність економічного розвитку імперії Габсбургів була особливо гострою в аграрних регіонах імперії – у Галичині, Буковині, Далмації, Хорватії, Закарпатті. Економічна нерівність і пов’язане з нею соціальне невдоволення посилили міжетнічну напруженість в обох державах імперії. Гострота національного питання залежала від низки факторів, а саме: рівня культури, зрілості національної свідомості, традицій, релігії тощо. Натомість національна політика Габсбургів спрямовувалася на збереження австро-німецької єдності та панування в Австрії, відповідно в Угорщині – мадярського. Хоча внаслідок певних обставин в австрійській частині імперії (Цислейтанії) політика Габсбургів вирізнялася певним лібералізмом.
Конституція 1867 р. проголосила в Австрії ідею рівноправності народів, які входили до складу Цислейтанії. Однак формальна рівноправність зовсім не означала рівних можливостей навіть у мовнокультурній сфері. Хоча австро-німецька еліта не розраховувала на асиміляцію ненімецького населення, яке становило близько 2/3 австрійської половини імперії, вона сподівалася здобути німецьке панування у державі. Німецька мова панувала в австро-угорській армії, найвищих імперських установах. Німецькою здійснювали листування усі 17 провінцій Цислейтанії, які за своїм національним складом були далеко не німецькими. Кожна з австрійських провінцій мала свій місцевий парламент (ландтаг, сейм), але справжню автономію – лише Галичина, у східній частині якої переважало українське, а у західній – польське населення. Офіційний Відень прагнув залучити польську шляхту на свій бік, а отже, надав польській мові статус офіційної мови Галичини. Лояльна Габсбурзька польська еліта імперії висувалася на найвищі керівні посади в Австро-Угорщині.
Отже, привілеї, надані полякам у Галичині, дали змогу уряду зняти з порядку денного польське питання до кінця світової війни,  водночас позбавити себе клопотів з приводу управління українським селянством у провінції. Напередодні світової війни Габсбурги спробували залучити на свій бік українців у Східній Галичині, румун, євреїв, поляків та українців на Буковині. Власне тому на Буковині вдалося зберегти міжетнічну та міжконфесійну  толерантність.
Водночас офіційний Відень зазнав нищівної поразки у національному питанні в Чехії, де німецько-чеське протистояння набувало загрозливих ознак. Провал спроби австро-чеської угоди 1871 р., коли лідери чеського національного руху (младочехи) намагалися замінити австро-угорський дуалізм  австро-чесько-угорським трибалізмом, позбавив Відень підтримки чеської опозиції. Австрійський прем’єр-міністр Е. Таафе спробував заспокоїти чехів запровадженням двомовності в Чехії. У 1880 р. були видані урядові постанови, які зобов’язували державні та судові установи провінції відповідати на звернення підданих тією мовою, якою вони були написані. Чехи навіть поділили Празький університет на дві частини – німецьку і чеську, що викликало незадоволення німецьких націоналістів, які вимагали адміністративного поділу Чехії за етнічною ознакою.
Унаслідок загострення міжетнічного протистояння в Чехії, в Австрії виник німецький націоналізм на чолі з Г. фон Шенерером, котрий у 1882 р. створив  «Німецько-національний союз». У тому ж році німецькими націоналістами ухвалена Лінцька програма, яка вимагала створення «вузької» Австрії через вилучення з її складу Буковини і Галичини, а також приєднання до Угорщини Далмації, Боснії та Герцеговини, але за умови збереження чеських і словенських земель. Однак через свій відвертий німецький шовінізм та антисемітизм, програма Шенерера не мала значної підтримки в Австрії та відвернула від нього багатьох відомих австрійських політиків, зокрема В. Адлера. Прихильники Шенерера не мали підтримки і в офіційному Відні, де австрійських пангерманістів вважали за покидьків. Натомість німецький націоналізм пустив глибоке коріння в Австрії та викликав наприкінці ХІХ ст. складне перегрупування сил на політичній арені Відня. Відтепер усі політичні партії Австро-Угорщини формувалися за національною ознакою. Колишні ліберали створили «німецький клуб» і почали вимагати ухвалення німецької мови як державної, встановлення тісних контактів із Німеччиною.
У середині 1890-х рр. відбулося чергове загострення національного питання в Австрії. Уряд на чолі з поляком графом К. Бадені у квітні 1897 р. видав постанову про запровадження в Чехії двомовності. Чиновники зобов’язувалися протягом 3-х років опанувати чеську та німецьку мови під загрозою  звільнення. У Празі, Відні та Граці розпочалися заворушення з людськими жертвами. Сутички між прихильниками та противниками двомовності паралізували діяльність райхсрату. Особливо непримиренну позицію обрали німецькомовні депутати, які влаштували у парламентах справжні бійки. К. Бадені, викликаний на дуель одним із німецьких націоналістів, ледь не загинув. Зрештою, 27 листопада 1897 р. уряд Бадені пішов у відставку, а райхсрат розпустили.
За таких складних умов політичного життя в імперії Габсбургів, коли націоналізм став популярною політичною ідеологією в країні, австрійська соціал-демократія була змушена захищати власні політичні ідеї з приводу розвитку робітничого руху, соціалізму та націоналізму в Австрії.
Перші соціалістичні організації в Австрії орієнтувалися на ідеї німецької соціал-демократії, але були інтернаціоналістами за своїм складом. Хоча у монархії Габсбургів організоване робітництво вперше виступило як самостійний історичний чинник ще під час подій «весни народів» 1848 р., зокрема у Відні, Будапешті, Празі. У червні 1848 р. у Відні виник «Загальний робітничий союз». Однак поразка революції та закони, які забороняли творення робітничих об’єднань, надовго загальмували розвиток масового й організованого робітничого руху. 
Нова фаза активізації робітничого руху в Австрії розпочалася лише наприкінці 60-х років ХІХ ст. – після австро-прусської війни 1866 р. і певної демократизації політичної системи країни в 1867 р. У Відні виник Просвітницький союз, у зібраннях якого брали участь тисячі робітників, зокрема й делегації з інших промислових центрів. 30 серпня 1868 р. на V робітничому з’їзді Просвітницький союз ухвалив соціал-демократичну програму, яка містила вимоги загального виборчого права, повної свободи друку, зборів і коаліцій, ліквідації постійної армії та запровадження загального озброєння народу, а також права націй на самовизначення. У 1869 р. засновано першу газету австрійських соціал-демократів «Volkstimme» («Голос народу»), яка виступала з лассальянською програмою боротьби за загальне виборче право.
У травні 1874 р. на з’їзді у Нойдерфлі створено Австрійську соціал-демократичну партію, котра об’єднала в своїх лавах австрійських, угорських, чеських і словацьких соціалістів, які сповідували принципи ейзенахців з німецької соціал-демократії. Незабаром австрійські соціал-демократи розпалися на поміркованих і радикалів, а їх організації зазнали репресій від австрійської поліції, яка запідозрила соціалістів у сприянні тероризму. Згодом Австрійська соціал-демократична партія зазнала ще більшої фрагментації та перетворилася на кілька дрібних угруповань.
Отже, на становлення молодої австрійської соціал-демократії впливали процеси, що відбулися не тільки в самій Австро-Угорщині, але й у сусідній Німеччині. У 1866 р. Австрію виключено з Німецького союзу, а в 1871 р. створено прусську монархію. Однак австрійські соціал-демократи розглядали це явище як тимчасове. Натомість Ф. Енгельс переконував їх, «що остаточний занепад Австрії буде першою умовою для об’єднання Німеччини. Австрія має виконати роль оплоту проти зазіхання російського царату на експансію. Але вона вже не відіграватиме цієї ролі у тому разі, якщо Європа знову зазнає революції, яка охопить її всю, від Петербурга до Константинополя. Перша фаза цієї європейської революції призведе до розпаду Австрії та до об’єднання її німецьких областей з Німеччиною».
Австрійська соціал-демократія наприкінці ХІХ ст. була змушена боротися за соціальну справедливість, передусім у межах Австро-Угорської імперії. Так, у середині 1880-х рр., унаслідок посилення робітничого руху, австрійським соціал-демократам вдалося досягнути значних успіхів у сфері соціального законодавства. Були ухвалені закони про скорочення робочого дня:  для чоловіків – до 10 год, а для жінок – до 8 год, нічна праця для дітей і жінок заборонялася, робітники отримували соціальні гарантії у разі хвороби, встановлювався обов’язковий вихідний у неділю.
Зрештою, 1 січня 1889 р. на з’їзді в Гайнфельді створено об’єднану Соціал-демократичну робітничу партію Австрії (СДРПА) та ухвалено нову партійну програму «Декларація про принципи». Лідером австрійської соціал-демократії визнано В. Адлера. 
Ухвалена на з’їзді «Декларація про принципи», розроблена В. Адлером і зредагована К. Каутським,  передбачала використання всіх можливих засобів (преси, зборів, об’єднань, формування громадської думки) для поширення соціалістичних ідей i, насамперед, боротьбу за загальне виборче право як важливий засіб агітації та організації, а також висувала вимоги справедливого робітничого законодавства, якомога значнішого скорочення тривалості робочого дня, заборони дитячої праці, обов’язкового, світського початкового навчання та безплатної середньої та вищої освіти, відокремлення церкви від держави, у перспективі – заміни постійної армії загальним озброєнням народу тощо. «Перехід засобів виробництва у суспільну власність більшості, тобто трудового народу» розглядався як кінцева мета робітничого руху. Програма вказувала на обмежене значення реформ і парламентаризму, проте вона не згадувала про необхідність соціалістичної революції i диктатури пролетаріату. Наголошувалося, що СДРПА є партією інтернаціональною, яка засуджує національні привілеї та заявляє, що боротьба проти експлуатації мусить бути міжнародною, оскільки сама експлуатація має міжнародний характер.
Гайнфельдська «Декларація про принципи», як зазначав сучасний український історик австрійської соціал-демократії О. С. Жерноклеєв, стала першою національною партійною програмою ІІ Інтернаціоналу, вона ухвалена раніше, ніж відома Ерфуртська програма СДПН (1891 р.). Водночас значний недолік документа, порівняно з резолюціями попередніх австрійських робітничих з’їздів, – те, що в ньому не було тези про право націй на самовизначення, а також ігнорування актуального для країни аграрного питання.
Вимоги програми конкретизовані в окремих резолюціях з’їзду про політичні права та про трудове законодавство. Перша з них заявляла, що «будь-яке обмеження свободи прояву переконань, як і всяка монополізація багатіями політичних прав, заважають природному розвиткові суспільства та мають бути засуджені», вимагала «повної свободи для соціал-демократичної агітації і пропаганди та можливості безперешкодної організації пролетаріату», що передбачало ліквідацію обмежень прав на збори та об’єднання, свободи друку й пересування, забезпечення справедливого й незалежного суду, безкоштовного правового захисту, покарання чиновників за порушення політичних прав громадян. Друга резолюція підкреслювала фізичну та моральну деградацію робітництва за наявного економічного ладу, зведення робітника до становища раба, засуджувала державну політику «соціальних реформ» за її крайню обмеженість, намагання перекласти видатки з її забезпечення на плечі самих знедолених, коли розвиток власне робітничих організацій взаємодопомоги сягнув свого мінімуму. З огляду на це, соціал-демократи вимагали повної свободи коаліцій, 8-годинного робочого дня як максимальної тривалості робочого часу без винятків, повного недільного відпочинку, заборони нічної праці та праці дітей віком до 14 років, ув’язнення для підприємців за порушення трудового законодавства тощо. Окремо наголошувалося, що трудове законодавство мало поширюватися на всі національності та на сільськогосподарських робітників. 
У червні 1897 р. на з’їзді СДРПА у Вімберзі ухвалено статут партії, який передбачав утворення 6 національних соціал-демократичних секцій: австрійської, чеської, польської, української, італійської та південнослов’янської. Поділ партії на національні фракції негативно позначився на розвитку її структури, а тому у вересні 1899 р. у чеському місті Брно партія провела окремий з’їзд з національного питання. Вибір Брно для найвищого форуму австрійських соціал-демократів не випадковий, адже ще на з’їзді СДРПА у Вімберзі лідери чеських соціалістів вимагали визнання своєї автономії. Зрештою, вони розкололи й австрійський профспілковий рух.
Було очевидно, зазначав Бауер, що посилення націоналізму загрожувало інтернаціональній єдності австрійської соціал-демократії. Вона вже не могла задовольнятися одними лише обіцянками народам стосовно близької та неминучої революції, яка водночас із розпадом Австро-Угорщини розв’яже і національну проблему. Соціал-демократія в Австрії мала щось протиставити націоналізму, який як іржа роз’їдав робітничий рух ізсередини. Відповіддю соціал-демократів на посилення націоналізму стала Брюннська програма СДРПА, яка ухвалена в 1899 році. 
Брюннська програма австрійської соціал-демократії – перша в історії  соціал-демократичного руху особлива програма розв’язання національного питання. Таке розв’язання, зазначалося у вступі до цієї програми, можливе лише за демократичного суспільства, вільного від будь-яких привілеїв та утисків. Програма спрямовувала австрійський пролетаріат на боротьбу, передусім, із «бюрократично-державним централізмом», на організацію адміністративно-політичного устрою з урахуванням етнічного фактору на засадах рівноправності народів Австро-Угорщини. Зокрема, згідно зі Брюннською програмою Австрія повинна перетворитися на демократичну союзну державу національностей. Замість коронних земель передбачалося створити національно-диференційовані утворення. Права національних меншин у цих областях гарантуватимуться законом. З’їзд відхилив ідею про культурно-національну автономію, запропоновану південнослов’янськими соціалістами. 
Отже, Брюннська програма СДРПА – це певний компроміс між вимогами про територіальну автономію і вимогами про культурно-національну автономію. Ідеї класичного марксизму про самовизначення націй аж до відокремлення не було. Ідеологи австромарксизму К. Реннер і О. Бауер спробували поглибити теорію соціалізму стосовно національного питання, яка з’явилася  лише напередодні світової війни.
Як зазначав К. Каутський, Брюннська програма була єдиною оригінальною політичною програмою, яка спробувала розв’язати національне питання в багатонаціональній країні з урахуванням принципів соціал-демократії. Австрія за строкатістю свого національного складу відрізнялася навіть від такої поліконфесійної та поліетнічної імперії, як Росія. Особливість Австро-Угорщини полягала в тому, що жодна з її націй не мала чисельної переваги над іншими, жодна не проживала в центрі держави. Німців налічувалося близько 11 млн, угорців і словаків – по 8 млн, поляків та українців – по 4 млн, сербів і хорватів, румунів – по 3 млн і приблизно по 1 млн було євреїв, італійців, словаків та інших.
Незважаючи на всю свою прогресивність, Брюннська програма далека від того, щоб розв’язати національне питання, адже мало проголосити Австрію державою національностей із дотриманням усіх прав національностей, які там проживали. Важливо віднайти механізм їх гармонійних взаємин у такому багатонаціональному утворенні, якою була імперія Габсбургів. Наприклад, у маленькій Сілезії з 600 тис. мешканців на початку ХХ ст., німців було 280 тис., а чехів і поляків – 130 тис. і 180 тис. відповідно. Як кожна з цих націй могла самовизначитися (конституюватися), як того вимагали соціал-демократи у Брно? Очевидно, що через виокремлення певних національних областей, де вони компактно проживали. Однак, по-перше, це викликало б неодмінно територіальні конфлікти, а, по-друге, – у який спосіб, наприклад, чехи – мешканці Буковини або Далмації, могли визначати свою національну автономність? Не менш гострою проблемою залишалася проблема державної мови. «Ми не визнаємо жодних національних привілеїв і заперечуємо вимогу про державну мову, – йшлося у Брюннській програмі, – якою буде мова для міжнаціональних відносин, має вирішувати державний парламент».
Після Вімберзького з’їзду[footnoteRef:11] австрійської соціал-демократії у 1897 р., СДРПА була фактично роздроблена на кілька національних фракцій. Усі шість національних соціал-демократичних груп мали своїх представників у центральному апараті партії з відповідною квотою голосів: для австрійської групи – 4 голоси, чеської – 3, польської – 2, інших – по 1 голосу. [11:  Назва з’їзду походила від однойменної назви віденського кафе «Вімберг», де відбувалися його засідання.   ] 

Після п’ятиденних дебатів на Брюннському партейтазі ухвалено компромісну програму партії з національного питання. В остаточній резолюції з’їзду зазначалося, що «самоврядна громада німецької Богемії буде об’єднана з іншими самоврядними областями Австрії в один союз, завданням якого є розв’язання національних справ усіх німців, які живуть в Австрії. Для врегулювання загальнодержавних справ існує парламент».
У Брюннській програмі австрійської соціал-демократії застосовані два протилежні принципи – територіальний та екстериторіальний. У тих областях, де певна нація утворюватиме більшість, їй надавалися певні права на самоврядування на певній території проживання. Там, де вона була у меншості, утворювалися «самоврядні громади», але без урахування територіального принципу, за допомогою «національних реєстрів». Зрештою, усі ці самоврядні одиниці мали об’єднуватися у «національний союз», який би розв’язував винятково культурні питання стосовно розвитку конкретної нації.
Отже, головними тезами Брюннської програми СДРПА були:
1) перетворення Габсбурзької імперії на демократичний союз її народів;
2) створення органів національного самоврядування, які конституювалися на засадах прямого, загального, рівного виборчого права;
3) усі самоврядні суб’єкти кожної нації, котрі становитимуть федеративне утворення, повинні мати самостійні (автономні) права, зокрема право висувати своїх представників до Національного союзу, до компетенції якого належатиме право підготовки загальних законів. Ці закони мали б враховувати інтереси всіх національних утворень; 
4)  на історичних теренах права національних меншин повинні гарантуватися законом;
5) відсутність обов’язкової державної мови, але за умови, якщо немає відповідного парламентського рішення. Доти мовою міжнаціонального спілкування визнається німецька.
Отже, Соціал-демократична робітнича партія Австрії виявилася єдиною політичною партією у світі, яка спробувала розв’язати гостре національне питання згідно з власними політичними принципами. Відомий російський і радянський історик С. Г. Лозинський із цього приводу зазначав, що «австрійський парламент був лабораторією, в якій напрацьовувалася нова форма національно-державного життя, і якщо почасти спільна робота представників різноманітних національностей мала дещо бурхливий характер, то все ж таки в Австрії вперше національна проблема була поставлена на правильну позицію. Прихильники збереження Австрії – австрійські соціал-демократи – водночас гаряче виступають за права усіх національностей, які входять до складу імперії. Задоволення цих прав матиме місце лише за умови національної автономії, принципи якої дедалі більше узгоджуються з програмою соціал-демократії».
Після VIII з’їзду СДРПА у Відні 6–9 листопада 1901 р. партія стала центристською та парламентською. Теза про революційний соціалізм взагалі зникла з політичного лексикону австрійських соціал-демократів. У партійній програмі навіть не знайшлося місця згадці про необхідність зміни форми правління в Австро-Угорщині з монархії на республіку. Віденська програма остаточно віддала перевагу мирним, легальним методам політичної боротьби СДРПА, яка, зрештою, стала на шлях реформізму та парламентаризму.   
Водночас, на початку ХХ ст. в Австро-Угорщині загострилася політична криза, пов’язана передусім із посиленням робітничого руху в імперії Габсбургів і Першою російською революцією.
Бурхливий розвиток промислових районів Австро-Угорщини на початку століття прискорив урбанізацію сільського населення імперії. Так, якщо у 1902 р. у промисловості, торгівлі та ремеслі у Цислейтанії було задіяно 1,6 млн осіб, то в 1912 р. їх уже вдвічі більше. Протяжність залізниці Австро-Угорщини у 1890 р. (разом із Боснією та Герцеговиною) становила 27 113 км, а в 1913 р. – 46 195 км. Особливо розвиненими індустріальними регіонами імперії були Чехія, Моравія, Нижня Австрія і Сілезія. Відповідно це спричинило пожвавлення робітничого руху на підтримку революційних подій у Російській імперії. Зокрема, масові мітинги і демонстрації на підтримку російських робітників, яких було розстріляно під час їх мирної ходи до Зимового палацу в Петербурзі 9 січня 1905 р., відбулися у Дрогобичі, Перемишлі, Празі, Кракові, Коломиї, Бродах і Чернівцях. 29 січня 1905 р. російський консул у Чернівцях О. Й. Доліво-Добровольський повідомляв, що у залі Чернівецького магістрату прочитана лекція з приводу подій «кривавої неділі» в Росії. Лекцію слухало 2 тис. осіб, після неї, натовп із 500 осіб спробував влаштувати акції протесту навпроти приміщення російського консульства у Чернівцях і поблизу приватної квартири консула. Лише завдяки енергійним зусиллям австрійської поліції вдалося уникнути вуличних заворушень.
1 лютого 1905 р. у Львові перед будинком російського консульства зорганізована багатолюдна демонстрація, а на балконі Львівського муніципалітету вперше з’явився червоний прапор. У Станіславові поліція заборонила будь-які мітинги на підтримку російської революції. У Кракові на знак солідарності з подіями в Росії на балконі Національного музею встановили червоний прапор і навіть публічно спалили портрет Миколи ІІ. Зрештою, 12 березня 1905 р. у Відні 50-тисячний мітинг висловив своє обурення розстрілом мирної демонстрації у Петербурзі.
Водночас 1 травня 1905 р. із лав польської соціал-демократії виокремилася група єврейських соціал-демократів, які оголосили про створення незалежної «Єврейської соціал-демократичної партії Галичини» й на теренах Галичини з’явилися зразу три партії соціал-демократів: польська, українська та єврейська. 
Проте лідери СДРПА відмовлялися визнавати єврейську соціал-демократію, оскільки не вважали євреїв за окрему національність, заперечували їхнє право на автономію. Якщо словаків або українців, зокрема, О. Бауер не вважав «історичними націями» внаслідок тих об’єктивних обставин, за яких ці нації надто пізно стали на шлях національного відродження, щоби вважатися історичними, то з євреями ситуація була іншою. Бауер, котрий походив з віденської родини північнобогемських єврейських промисловців, переконував, що «євреї не зможуть зберегти  свою національність через відсутність власної території». Звісно, що для галицько-буковинського єврейства, яке становило майже 70 % від усього півторамільйонного єврейського населення Австро-Угорщини, подібні висновки були принаймні дивними, а для єврейської соціал-демократії ще й образливими. Однак Бауер розтлумачив свою позицію з єврейського питання.
Він ґрунтувався у своїй теорії на статтю Маркса «До єврейського питання», в якій той стверджував, що євреї становлять націю доти, доки живуть у доіндустріальному суспільстві. Проте капіталістичний прогрес зруйнував їхню групову ідентичність. Якщо в аграрному суспільстві євреї були чи не єдиною нацією, представники якої задіяні у сфері торгівлі та лихварства, то в епоху індустріального суспільства, наповненого фінансовим капіталом, відносинами власності та конкуренції, євреїв посунули до інших сфер економічної діяльності. Вони були змушені адаптуватися та, зрештою, асимілюватися. Згодом, зазначав Бауер, євреї взяли активну участь у політичному житті європейських країн, а їхні діти ходили до світської школи, молодь служила в армії. У країнах Західної Європи капіталізм розвивався доволі стрімко, а отже, прогресувала й асиміляція євреїв. Навіть у Центрально-Східній Європі процес «розмивання єврейської нації» тривав доволі плідно. Проте, чим далі на Схід Європи, тим процеси асиміляції євреїв уповільнювалися, а тому «євреї Росії, Польщі, Литви, Галичини, Буковини та Румунії» і далі утворювали націю, хоча й позаісторичну. Оскільки, за Бауером, східноєвропейські євреї були, передусім, ремісниками та пролетарями, то, зрештою, їхня асиміляція була не глобальною, а початковою. Натомість єврейська буржуазія, наприклад, у Відні вже не вважала себе представницею єврейської нації, але ідентифікувала себе з австрійцями, росіянами, німцями, поляками тощо, тобто з націями, панівними в політичній або економічній сферах.
Отже, чим глибшою була асиміляція євреїв, зауважував Бауер, тим менше вони становили націю. Національне пробудження східноєвропейського єврейства не було протилежною тенденцією, а передумовою для їхньої асиміляції. Якщо шлях асиміляції, міркував Бауер, був загальноісторичною тенденцією, то це особливо стосувалося єврейських пролетарів, діти яких мали навчатися не в хедерах, а в неєврейських школах, якщо вони справді прагнули підвищити свій культурний рівень. Це б допомогло їм закріпитися у нових професійних галузях, що було необхідною умовою для їхньої успішної асиміляції. У такий спосіб у єврейських робітників збільшувалися шанси знайти кращу роботу. Антисемітизм занепадав, бо єврей вже не вирізнявся б серед неєвреїв. Отже, євреям не варто було сподіватися на національно-культурну автономію, яка лише посилюватиме їхні соціокультурні відмінності. Єврейський пролетар мав би подолати власний націоналізм та вийти за межі національно-культурної ізоляції, бо причиною братерства робітників було не національне, як вважав Бауер, але соціальне гноблення капіталістів. Бауер відмовляв євреям Австро-Угорщини у можливості національно-культурної автономії внаслідок того, що не вважав за доцільне розвивати їхню національно-культурну самобутність. Він був прихильником теорії єврейської емансипації, а тому рекомендував євреям «розчинитися» у домінантних культурах Центрально-Східної Європи, а саме у німецькій, угорській або польській культурі. Тоді вже як представники польської, німецької або угорської культур надалі боротися за їхні, а отже, і за свої політичні права.
 Натомість єврейські соціал-демократи провели у червні 1905 р. власний з’їзд у Перемишлі. Через рік їхня партія вже мала власні осередки у 14 містах Галичини, які об’єднали в своїх лавах майже 3 тис. євреїв, які навіть спробували випускати власну газету.
Після проголошення в Російській імперії царського маніфесту про виборчі права 17 жовтня 1905 р. у містах Австро-Угорщини посилилися виступи на підтримку виборчої реформи в імперії Габсбургів. Так, велелюдні мітинги (від 30 до 100 тис. демонстрантів) відбулися у Відні, Празі, Трієсті, Чернівцях, Львові та Кракові. У Тарнополі, Коломиї, Чернівцях, Дрогобичі, Бродах місцеві соціал-демократи організували демонстрації селян із червоними прапорами та гаслами: «Немає виборчого права – не буде і хліба!» Незабаром, 10 лютого 1906 р., у Львові відбувся черговий з’їзд української соціал-демократії, на якому розглядалося тільки два питання: революція в Російській імперії та боротьба за виборчу реформу в Австрії.
Під тиском робітничого руху, а також націоналізму, котрий ставав особливо відчутним у національному житті Австро-Угорщини, Габсбурги 26 січня 1907 р. ухвалили закон про всезагальне виборче право. Незважаючи на обмеженість нового законодавства, адже у ньому проігноровані права жінок і сезонних робітників, більшість австрійських підданих отримали можливість обирати своїх представників до рейхсрату за куріальними списками. Щоправда, куріальна система виборів була відверто несправедливою. Зокрема, якщо 41 тис. німців могла обирати 1 депутата до райхсрату, то слов’янська курія мала налічувати не менше 57 тис. виборців. Євреїв взагалі не визнавали за національність, а тому вони обиралися за німецькою курією.
Напередодні Першої світової війни австрійська соціал-демократія не зраджувала принципів Брюннської програми та закликала до створення в Австрії «федерації вільних народів». Проте після початку воєнних дій на східному фронті Австро-Угорської імперії, настрої в австрійському суспільстві ставали щораз патріотичними, промонархічними. Страх перед «російським паровим катком», який сунув із Галичини до німецької Австрії аж до Відня (наприкінці 1914 р. австрійську столицю почали укріплювати), Дрездена і Нюрнберга, охопив не лише австрійські правлячі кола, буржуазію, але й робітників. «Мало хто тоді думав про Сербію чи про Бельгію, про Габсбургів чи про Гогенцоллернів, – пригадував Бауер, – усі погляди були прикуті до армії Габсбургів, яка стійко захищала монархію, незважаючи на численну перевагу російської армії».
Однак ідея створення держави за національним принципом себе вичерпала. К. Реннер, котрий після початку війни вважав, що Габсбурги самі мали перетворити свою імперію на федерацію окремих автономних національностей, аби інкорпорувати до складу імперії Польщу і Сербію, зазначав, що «наднаціональна держава» є вищою за національну державу, а отже, став апологетом габсбурзького та гогенцоллернівського імперіалізму. Реннер переконував, що створення середньоєвропейської імперії, яка б об’єднала на федеративних засадах усі національні меншини, була вищою за демократії Західної Європи соціальною формою держави. Така позиція окремих соціал-демократів отримала назву соціал-шовінізму. «Перед небезпекою російської загрози, – зазначав Бауер, – майже вся австрійська соціал-демократія стала на бік центральних держав». Водночас посилювалося загальне невдоволення австрійців від мілітаризації суспільного життя. Робітники жебракували, в країні розпочалася продовольча криза, запанували військова цензура та мобілізаційні акції, поширювалася патріотична істерія.
Мабуть, одним із небагатьох австрійських соціал-демократів, хто не поступився своїми політичними принципами впродовж воєнного лихоліття, був син В. Адлера Фрідріх Адлер (1879–1960 рр.), котрий заявляв, що «у цій війні ми маємо поводитися як соціал-демократи та діяти згідно з нашими соціал-демократичними переконаннями. Кожний член партії – росіянин він чи австрієць, француз чи німець – зобов’язаний бути солдатом на полі битви». Партія не повинна погоджуватися на «компроміси з імперіалізмом», вона не повинна стати засобом війни між імперіалістичними державами. Соціал-демократія, на його думку, не мала спільних цілей із жодною із держав, які брали участь у цій кривавій бійні народів.
Ф. Адлер об’єднав навколо себе невелику групу лівих австрійських соціал-демократів і назвав її «Карл Маркс», які виступали на шпальтах «Der Kampf» з антимілітаристськими заявами. Однак за умов цензури, відсутності парламенту і легальної пропаганди Ф. Адлеру було важко агітувати за мир. В Австрії посилювався голод, а надії на мир ставали дедалі примарнішими. Австрійські політики звернулися до прем’єр-міністра К. фон Штюргка з пропозицією про скликання парламенту, але той навіть заборонив проводити збори професорів у Віденському університеті. 24 жовтня 1916 р. Ф. Адлер застрелив міністра-президента Штюргка і 5 листопада 1916 р. діяльність парламенту розблоковано.
Незабаром у Росії вибухнула Лютнева революція. Імперія Романових впала. Відтепер війна Австрії та Німеччини проти «демократичної» Росії розглядалася як війна феодальних монархій із прогресивною Росією. Якщо від царату австрійці ще були готові захищатися, то проти революції мало хто хотів воювати. Війна ставала безглуздою у всіх її значеннях. «Восени 1917 р. нам стало зрозуміло, – писав Бауер, – що, якщо війна не завершиться миром, то її обов’язково зупинить революція». Однак виявилося, що нові тенденції у розвитку подій завдали нових проблеми.
«Коли ми, – зазначав Бауер, – висунули у 1899 р. нашу Брюннську національну програму, то вона стала революційним гаслом проти централізму німецько-австрійської буржуазії та феодалізму дворянства. Ця програма була актуальна в період 1908–1914 рр., коли ми протиставили її військовому імперіалізмові, і навіть у 1915–1916 рр., коли вона протистояла вимогам німецько-австрійської буржуазії. Але в 1917 р. було зрозуміло, що у разі революційних процесів перетворення монархії на федеративну державу автономних народів стане гаслом контрреволюції, програмою, яку династія, угорські магнати протиставлять національностям, котрі виборюють своє право на звільнення».
Отже, міркував Бауер, якщо національна революція слов’ян зрештою призведе до розпаду імперії, то австрійські соціал-демократи мали використати революційну кризу на користь соціальної революції, повалити монархію та проголосити демократичну республіку, розпочати боротьбу за соціалізм.

Місце та роль соціал-демократів у подіях Австрійської революції 1918–1920-х років

У вересні 1917 р. Бауер повернувся додому з російського полону, а 16 січня 1918 р. оприлюднено маніфест СДРПА про те, що народи Австро-Угорщини більше не хотіли воювати проти Росії заради того, щоб імператор Австрії став польським королем, а прусський король володів Литвою і Курляндією. Австрійська соціал-демократія проголосила, що на меті Австрійської революції були розпад Австро-Угорської імперії і створення на її уламках вільних і незалежних національних держав.
18 січня 1918 р. відбулися страйки у Нижній Австрії,  Відні, Верхній Австрії, Штирії та в Угорщині. Розпочалися незворотні революційні процеси. Проте вони ще власне не переросли в австрійську революцію, адже, по-перше, усі ці страйки незабаром придушено румунськими, українськими та боснійськими частинами армії Габсбургів, а, по-друге, територія Австрії цілком імовірно могла перетворитися на театр військових дій. Постала реальна загроза німецької окупації Австрії, особливо після успішних для Німеччини переговорів у Брест-Литовську в січні 1918 р. Після Жовтневої революції в Росії регулярна російська армія припинила своє існування, що дало змогу німцям перекинути зі східного фронту на західний майже мільйонну армію. Німецьке командування було здатне придушити Австрійську революцію та окупувати Австрію так само, як була окупована Україна. Водночас Австрійська революція допомогла б Антанті відкрити південний фронт проти німців і у такий спосіб Австрія опинилася б на самому краї нового фронту війни.
20 січня 1918 р. СДРПА припинила загальноавстрійський страйк, але  уряд також пішов на поступки страйкарям. 19 січня 1918 р. австрійський міністр-президент передав Робітничій раді декларацію міністра зовнішніх справ Австро-Угорщини О. Черніна про безумовне визнання права Польщі на самовизначення, припинення загарбницьких дій проти Росії, реорганізацію продовольчої справи в Австрії, демократизацію виборчого права тощо. У той же день ухвалена нова «Програма лівих з національного питання», згідно з якою австрійська і німецька соціал-демократія визнавала за усіма націями і народностями колишньої Габсбурзької імперії історичне право на самовизначення. «Німецьку Австрію має бути виокремлено як самостійну державу». Водночас у Програмі зазначалося, що чеська, польська та південнослов’янська соціал-демократії повинні були виступати проти будь-яких спроб національної буржуазії загарбати інші національності. Зокрема, чеські соціал-демократи мали виступити проти спроб включення до чеської держави німецьких областей Богемії та Моравії, польських і німецьких областей Сілезії. Польська соціал-демократія безумовно мала відхилити вимоги польських шовіністів щодо включення до польської держави українських областей Східної Галичини, а також литовських і білоруських земель. Зрештою, південнослов’янська соціал-демократія мала відхилити план збільшення території новоствореної південнослов’янської держави за рахунок італійців, албанців і болгар.
Улітку 1918 р. «Програма лівих» викликала бурхливу полеміку всередині СДРПА, але загалом і ліві, і праві (соціал-шовіністи) погоджувалися з її вимогами та зустріли революційні події в Австрії у жовтні 1918 р. без внутрішньопартійних розколів і чвар.
27 жовтня 1918 р. останній імператор Австро-Угорщини Карл I Габсбурзький телеграфом повідомив Вільгельма ІІ про те, що якщо війна не буде терміново припинена, то це «загрожуватиме цілісності та порядку всередині монархії». Карл І також заявив про свої наміри укласти сепаратний договір з Антантою. 28 жовтня міністр закордонних справ Австро-Угорщини Д. Андраші (молодший), звернувся до Вашингтона із пропозицією про мир. За кілька днів до цього Д. Андраші умовив Карла І денонсувати договір із Німеччиною 1879 р., який за іронією долі підписано його батьком, міністром закордонних справ Австро-Угорщини Д. Андраші.
У середині жовтня 1918 р. останнім прем’єр-міністром імперії Габсбургів став представник Християнсько-соціальної партії Австрії (ХСПА) Г. Ламмаш, підтриманий австрійськими соціал-демократами, які не входили до його кабінету, але називали його уряд «урядом мирного розлучення всередині країни та здобуття миру поза країною».
Отже, після того як Д. Андраші оголосив про припинення війни, першими почали святкувати у Празі, вулиці якої прикрашалися прапорами Чехії. 30 жовтня 1918 р. чеські війська роззброїли угорські частини і влада опинилася в руках нового національного уряду. 
29 жовтня розпочалися заворушення у Відні. Робітники вимагали від австрійських соціал-демократів ухвалення республіканського ладу в Австрії. 30 жовтня 1918 р. Тимчасові національні збори проголосили Австрію республікою. Уся виконавча влада делегувалася Державній раді, члени якої обиралися Національними зборами. Державна рада призначала державних секретарів, котрі очолювали відповідні міністерства. Більшість місць у новоствореному австрійському уряді посіли соціал-демократи: В. Адлера призначено на посаду міністра закордонних справ, а після його смерті ним став О. Бауер; посаду державного канцлера посів К. Реннер; портфелі військового міністра та заступника міністра внутрішніх справ отримали відповідно Ю. Дейч і О. Гавонель; ще дві посади в уряді віддали К. Зейцу і Ф. Ганушу.
1 листопада 1918 р. революція перемогла по всій Австрії: у Трієсті, Любляні, Кракові та Львові. Однак Карл Габсбург вважав, що події в тилу його армії, яка ще воювала з італійцями на півдні країни, це «хміль, який назавтра вивітриться». Натомість долю останнього Габсбурга вирішила Угорщина, яка 31 жовтня 1918 р. була проголошена республікою.
Водночас на австрійсько-італійському фронті йшли запеклі бої. 780-тисячним австро-угорським батальйонам напівголодних і напіводягнених солдат протистояла 841тисяча італійських добре укомплектованих батальйонів із високим моральним духом. Військова дисципліна австрійської армії, до якої входили німці, чехи, поляки, українці, угорці та румуни, змушувала їх самовіддано захищати свою батьківщину, якої вже по суті не існувало. Останніми витримку і відданість своїй присязі виявили німці та чехи. Лише 3 листопада 1918 р. австро-угорська армія виконала наказ імператора та припинила існування. Революція перемогла. Проте у Відні ще перебував легітимний імператор, який не зрікся престолу, а Г. Ламмаш залишався чинним прем’єр-міністром імператорської корони. Утворилося двовладдя монархічного та республіканського правління.
10 листопада (після проголошення в Німеччині республіки) австрійські соціал-демократи заявили в Державній раді про необхідність зречення Габсбургів від престолу та проголошення Німецької Австрії республікою. 11 листопада Карл Габсбурзький офіційно зрікся престолу. Перемога республіки стала остаточною і без кровопролиття. Було очевидно, що революційні процеси у Відні загострювали національне питання на колишніх землях Дунайської монархії. 
Гострою для австрійської соціал-демократії у перші дні Австрійської республіки постало німецьке питання. Німецькому населенню Богемії, Сілезії, Північної Моравії, відокремленому від німецьких альпійських земель Чехії, належало вирішити або підкоритися чехам, або увійти до складу Німеччини. 6 млн німців, які проживали в приальпійських землях, упродовж багатьох століть були тісно пов’язані з трьома мільйонами судецьких німців. Відтепер вони могли відновити свій історичний зв’язок та увійти до складу Німеччини.
31 жовтня 1918 р. Бауер на шпальтах центрального органу австрійських соціал-демократів «Arbeiter Zeitung» закликав до приєднання Австрії до Німеччини як самостійної німецько-австрійської держави. 12 листопада Тимчасові національні збори ухвалили декларацію, в якій проголошувалося, що «Німецька Австрія – демократична республіка, яка є складовою Німецької республіки». Усі права імператора та привілеї династії Габсбургів, делеговані Держраді, скасували. Місцеві ландтаги та верхню палату рейхсрату ліквідували. Ухвалена постанова про вибори Установчих зборів на основі прямого, загального виборчого права без різниці у статі та національності. Робітники припинили роботу та вийшли на святкову демонстрацію. Над будівлею парламенту у Відні вперше замайорів біло-червоний прапор Австрійської республіки замість біло-жовтого Габсбургів. Австрійські комуністи спробували зірвати білу частину прапора, що стало приводом для заворушень серед революційних робітників. Невелика юрба солдат, яких підтримали комуністи, вчинила спробу державного заколоту через захоплення будівлі парламенту. Внаслідок збройних сутичок провокацію австрійських комуністів придушено[footnoteRef:12].  [12:  Комуністична партія Австрії, яка виникла 3 листопада 1918 р. на чолі з Ф. Фюрнбергом, була нечисленною, але доволі радикальною за ідейними переконаннями членів, а до її складу входили колишні анархісти, студенти та військовополонені, які поверталися з Радянської Росії.] 

Отже, 12 листопада 1918 р. національна революція в Австрії перемогла. Вперше в історії світової соціал-демократії національна революція, як зазначав Бауер, стала справою пролетаріату, адже саме під його тиском Німецька Австрія скасувала імперію Габсбургів, але відмовилася від своїх територіальних претензій.  Однак Австрійська революція на цьому не завершилася.
14 жовтня 1918 р., після проголошення республіки в Чехії, Австрія опинилася у продовольчій блокаді, адже австрійсько-чеський кордон було перекрито. У Штирії розпочався голод. У Граці з представників австрійської соціал-демократії створено Комітет суспільного добробуту, який мав розв’язати продовольчу проблему в цій австрійській провінції. Несподівано в Тіролі, де спостерігалися сепаратистські настрої, 11 листопада 1918 р. Тірольська національна рада скористалася революційним хаосом у Відні та 21 листопада 1918 р. проголосила державну незалежність «Тірольської республіки». Виникла реальна загроза альпійського сепаратизму. 
Водночас загострилися відносини із молодою Чеською республікою, яка висунула свої територіальні претензії до Австрії щодо німецької Богемії та Судецької області. Загроза окупації нависла над німецькими містами у Нижній Штирії та Каринтії. Чесько-австрійський конфлікт міг перетворитися на повномасштабну війну між двома новоствореними республіками.
Наприкінці 1918 р. республіканський уряд опинився у небезпечній для себе ситуації: всередині республіки йому загрожував альпійський сепаратизм, а ззовні – чеська і південнослов’янська агресія. Проте найбільшою небезпекою для Австрійської революції стала гостра економічна криза, яка охопила майже всю Австрію, котра опинилася в економічній блокаді. «Чехія, – пригадував Бауер, – відрізала нас від Німецької Богемії та Судецької області». Країни Антанти, звісно, також не збиралися допомагати своєму колишньому супротивнику.  Відсутність власного вугілля в Австрії призвело до повної зупинки металургійних підприємств, у містах розпочалися проблеми з енергопостачанням, під загрозою опинилася австрійська залізниця. Соціал-демократичний уряд Австрії був змушений звернутися по допомогу до країн Антанти. «Вугільний голод, – зазначав Бауер, – кинув нас у кайдани залежності від держав-переможниць».
Катастрофічно склалася ситуація із забезпеченням Австрії продуктами харчування. Центральна Австрія завжди залежала від угорського хліба, богемської та галицької картоплі, буковинського та угорського м’яса, богемського цукру. Відтепер вона позбавлена цього. Військові запаси харчів, які країна отримала від Німеччини, майже виснажені. Австрія опинилася на межі загального голоду. Соціал-демократи звернулися по допомогу до майбутнього президента США Г. Гувера, котрий тоді обіймав посаду контролера США з постачання продуктів харчування у міжнародній комісії країн Антанти. Гувер на прохання австрійського уряду зміг налагодити мінімальний рівень допомоги, особливо для австрійських дітей, з яких 100 тис. у прямому сенсі голодували. «Якщо б Гувер, – згадував Бауер, – хоча б на кілька днів призупинив постачання продуктів харчування, ми б залишилися без хліба взагалі. Ми були в руках Гувера».
Зовнішня небезпека була вкрай загрозливою. Посилювалася агресія Чехословаччини та новоствореного Королівства сербів хорватів і словенців стосовно австрійських земель. На їхньому боці виступила Антанта, яка могла придушити «Червоний» Відень навіть повною економічною блокадою Австрійської республіки. Чехословацька армія могла без особливих проблем захопити Відень, адже народної армії, спроможної дати відсіч агресії, в Австрійській республіці ще не існувало.  
Всередині Австрії поширювалися ліворадикальні настрої під впливом пропаганди ідей більшовизму з Росії та спартаківців із Німеччини. Були створені Робітничі ради, які встановили контроль за діяльністю місцевих органів Віденського уряду. Навесні 1919 р. відбулися вибори до Робітничих рад, які розглядалися деякими авторитетними соціал-демократами як поглиблення соціальної революції. Зокрема, М. Адлер вважав, що Ради – «органи перманентної революції».
Згодом виникли і Селянські ради, які розпочали справжню війну з Робітничими радами щодо постачання продуктів харчування. Австрійське селянство виступало за економічний партикуляризм, тобто, щоб продукти не вивозилися за межі певної області. Це призвело до економічного сепаратизму аграрних територій Австрії. Відповідно Робітничі ради в індустріальних районах оприлюднили претензії місцевого пролетаріату, який опинився на межі голоду. Всі вони разом виступали проти столичної влади. Австрія розкололася навпіл: з одного боку –  величезна індустріальна її частина на чолі з Віднем, а з другого – аграрні провінції, які «схопили пролетаріат за горло» кістлявою рукою голоду.
За таких надзвичайно складних умов розвитку Австрійської революції перед соціал-демократами постала вкрай складне завдання. Вони намагалися використати потужний революційний запал серед пролетаріату та зміцнити його політичні позиції в державі, у місцевому самоврядуванні, на фабриках і заводах, в армії та школі. Водночас австрійські соціал-демократи повинні були приборкати цей неконтрольований зсередини революційний процес, щоб він не переріс у громадянську війну, яка неодмінно б викликала інтервенцію країн Антанти. Це могло б призвести до поразки Австрійської революції, і навіть, як зазначав Бауер, до національної катастрофи. Тому найпершим завданням республіканського уряду була організація виборів до Національних установчих зборів, котрі відбулися 16 лютого 1919 р., перемогу на яких здбула СДРПНА[footnoteRef:13] (69 мандатів із 159 можливих). Крім соціал-демократів, до новоствореного австрійського парламенту також потрапили християнські соціалісти (63 мандати) і Німецька національна партія (24 мандати). Щоправда, у виборах не брали участь судецькі німці, які тоді перебували під чеською окупацією.  [13:  До моменту оприлюднення Сен-Жерменського мирного договору 10 вересня 1919 р., який заборонив аншлюс Австрії та Німеччини, офіційною назвою Австрійської республіки залишалася «Німецька Австрія». Відповідно в назві австрійської соціал-демократичної партії з’явилося уточнення: Соціал-демократична робітнича партія Німецької Австрії.   ] 

Новообраний австрійський парламент підтвердив Декларацію Німецької Австрії про встановлення республіканського правління та приєднання Австрії до Німеччини від 12 листопада 1918 року. К. Реннер  оголосив Карлу Габсбургу, що той міг залишатися у Німецькій Австрії, але за умови виконання своєї обіцянки проголосити своє та усіх Габсбургів зречення престолу. До такої пропозиції останній із Габсбургів не пристав і під вартою англійців 23 березня 1919 р. виїхав до Швейцарії. У відповідь австрійський парламент ухвалив рішення від 29 квітня 1919 р. про заборону перебування на території Австрійської республіки усіх представників династії Габсбургів, про конфіскацію їхніх фамільних багатств як компенсація австрійському народові за збитки, завдані війною, яку розв’язали Габсбурги. Історія чотирьохсотрічного правління династії австрійських Габсбургів завершилася.
Згодом створено коаліційний уряд, у якому провідні міністерські посади також отримала СДРПНА. Для припинення процесів радикалізації суспільних настроїв уряд соціал-демократів запровадив низку соціальних реформ: на підприємствах засновано виробничі ради, встановлено 8-годинний робочий день, запроваджено оплачувану відпустку, збільшено розмір виплат по безробіттю тощо. Зрештою, 1 жовтня 1920 р. ухвалено конституцію, яка проголосила Австрію демократичною республікою з відповідними громадянськими правами і свободами. На знак протесту проти заборони аншлюсу Австрії з Німеччиною,  Бауер залишив свою посаду міністра закордонних справ. Революція в Австрії здобула остаточну перемогу. 
Тобто австрійські соціал-демократи взяли активну участь у революційних процесах, які зрештою призвели до розпаду Австро-Угорщини, скасування монархії та встановлення республіканського правління в Австрії. Натомість складна політична й економічна ситуація, яка особливо загострилася в Австрійській республіці у 1919 р., не дала змоги СДРПА закріпити свої позиції в республіканському уряді. Занепад Баварської та Угорської радянських республік у липні 1919 р. похитнули віру австрійського суспільства в реальність здійснення радикального сценарію світової революції. СДРПА, яка вважалася гарантом стабільності та силою, здатною протистояти соціальному протесту, стала вже не такою небезпечною для її політичних супротивників. За винятком великих індустріальних центрів, соціал-демократи поступалися ХСПА, яка наслідувала традиції політичного католицизму, спиралася на авторитет католицької церкви та консерватизм селянства.
Незважаючи на відсутність можливостей на федеральному рівні встановити диктатуру пролетаріату у парламентський спосіб (як цього прагнув Бауер), СДПРНА вирішила продемонструвати переваги соціал-демократичного управління на місцевому рівні, зокрема у Відні[footnoteRef:14]. Головним напрямком політики австрійських соціал-демократів стала житлова реформа. [14:  29 грудня 1921 р. Відень було перетворено на окрему федеральну одиницю.   ] 

СДРПНА висунула гасло: «Повернути робітникові те, що в нього забрали!». Відповідно соціал-демократи намагалися залучити пролетаріат до державного управління. Робітників буквально відривали від верстатів і перетворювали їх на державних службовців. Одним із яскравих прикладів подібного самовизначення австрійських робітників була захоплива історія про віденського столяра Ланнера, котрий водночас перетворився на ефективного окружного начальника.
Засадничий принцип житлової політики соціал-демократів – закон «Про захист прав орендарів житла», ухвалений напередодні революційних подій в Австро-Угорщині. Підтримання низького рівня орендної плати та захист від виселення мали для соціал-демократів вельми позитивні політичні наслідки. У Відні суттєво знизилася рентабельність житла та земельних ділянок під забудову. Це призвело до зниження ціни на землю та припинення приватної забудови. Внаслідок цього муніципалітет австрійської столиці наприкінці Першої світової війни та на початку існування Австрійської республіки отримав можливість порівняно дешево придбавати землю і став фактично єдиним великим клієнтом у забудовників, монополістом у торгівлі будівельними матеріалами.
Захист квартиронаймачів забезпечив соціал-демократам підтримку незахищених верств населення, передусім робітників, крамарів та ремісників, які відтепер могли утримувати торговельні заклади у центральних районах Відня лише завдяки низькій орендній платі[footnoteRef:15]. Ф. Адлер високо оцінював значення закону про орендарів житла та заявляв, що це була «перша потужна атака на капітал». За допомогою позапарламентських важелів соціал-демократи змогли на законодавчому рівні пролонгувати дію цього закону, що, зрештою, за умов інфляції 1919 р. знецінило вартість оренди житла до нуля.  [15:  Наприклад, власники віденських кав’ярень активно виступали за збереження цього закону, а робітники могли дозволити собі винаймати житло за символічну плату, що становила 0,5 % від їх середньомісячної зарплатні (до війни цей показник становив 30 %). ] 

Оригінальним доповненням до захисту квартиронаймачів і додатковим засобом у боротьбі проти нестачі житла став закон про виймання житла, що був ухвалений у листопаді 1918 р. революційною владою Німецької Австрії та доповнений на початку 1919 року. Згідно з цим законом муніципалітети отримали право винаймати порожні житлові приміщення (готелі, казарми, склади тощо) та заселяти туди усіх злиденних і безпритульних. За сім років існування закону в австрійській столиці заселені 44 838 квартир. Незважаючи на те, що населення Відня наприкінці 1918 р. скоротилося на 190 тис. осіб, за участю соціал-демократичного муніципалітету після Першої світової війни в австрійській столиці зведено понад 5 тис. нових одноквартирних будників, а в передмісті Відня з’явилося близько 60 тис. нових городів. Нестача житла змусила віденських робітників влаштовувати на своїх городах тимчасові помешкання, що зрештою призвело до заснування «руху поселення».                         
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Запитання та завдання
1. Дайте визначення поняттю «австромарксизм». Як австромарксизм пов’язаний із розвитком соціал-демократії?  
2. Проаналізуйте теорію демократичного капіталу Р. Гільфердінга.
3. Чому К. Реннер заперечував у своїй теорії диктатуру пролетаріату?
4. Що таке «національна апперцепція»? 
5. Сформулюйте провідні тези теорії національно-культурної диференціації О. Бауера.
6. Знайдіть відмінності у теоріях О. Бауера та К. Реннера щодо національного питання.
7.  Як ви гадаєте, чому твір Р. Гільфердінга «Фінансовий капітал» у перекладі російською мовою видано в СРСР уперше та в останнє у 1959 році?  
8. Підготуйте доповідь на тему: «Філософські ідеї австромарксистів». 
9. Підготуйте доповідь на тему: «Революційні погляди Отто Бауера».
10. Назвіть особливості національної політики Австро-Угорщини в ХІХ столітті.
11. Проаналізуйте Брюннську національну програму СДРПА. Чи було відображено в ній принцип екстериторіальної автономії?
12. Який вплив Першої російської революції на політичні процеси в Австро-Угорщині?
13. Чому О. Бауер відмовляв євреям Австро-Угорщини у можливості здобуття ними національно-культурної автономії?
14. Назвіть причини Австрійської революції 1918 року.
15. Коли австрійська соціал-демократія остаточно визнала право на самовизначення націй?
16. Проаналізуйте вплив Російської революції 1917 р. на події в Австрії у 1918 році. 
17. Підготуйте доповідь на тему: «“Червоний Відень” у 1918–1920 роках». 
















ЛЕКЦІЯ 4
ЕВОЛЮЦІЯ СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТІЇ 
В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ

1. Особливості становлення соціал-демократії в Росії.
2. Розвиток Російської соціал-демократичної робітничої партії. Меншовики та більшовики.

Особливості становлення 
соціал-демократичного руху в Росії

На зламі ХIХ–ХХ ст. Російська імперія була найбільшою у світі державою із населенням 160 млн осіб, більшість яких проживала у сільській місцевості. Росія залишалася поліконфесійною та мультинаціональною країною. Тут були представлені усі відомі на той час релігії, які сповідувалися понад ста націями і народностями. 
У Російській імперії панувала станова ієрархія, хоча наприкінці ХIХ ст. розпочалися процеси «переплавки» дворянства, духовенства, купецтва, селянства, козацтва, міщанства на класи й соціальні групи, характерні для соціальної структури новоєвропейського суспільства (буржуазія, пролетаріат, селянство, міщанство, інтелігенція). Особливо бурхливо зростав пролетаріат: якщо до кінця ХIХ ст. індустріальний і транспортний пролетаріат становив близько 2,5 млн осіб, то до 1913 р. кількість робітників зросла до 4-х мільйонів.  Загальна кількість найманих працівників, зокрема сільськогосподарських, була в кілька разів більшою. Для порівняння зазначимо, що торговельна і промислова еліта Росії на початку ХХ ст. не перевищувала 5 тис. осіб.
Росія була країною різких соціокультурних контрастів, країною крайнощів. Якщо на одне поміщицьке господарство в середньому припадало 2300 десятин землі, то на один селянський двір – лише 7 десятин. Незважаючи на те, що російська культура – скарбниця світової культури, близько 80 % мешканців Російської імперії були неписьменними. Російські робітники працювали та жили в набагато гірших умовах, аніж їх товариші за кордоном, а середній заробіток у них був у 4 рази меншим, аніж, приміром, у США. Варто зважати також і на колосальну різницю в економічному розвиткові Європейської та Азійської Росії. Так, на території останньої проживало не більше чверті від усього населення країни, а її частка в сільськогосподарському виробництві становила менше 10 %, хоча за площею вона була більшою за першу учетверо.    
Звісно, що економічна модернізація Росії, розпочата самодержавством після ганебної поразки в Кримській війні 1853–1856 рр., на початку ХХ ст. принесла свої позитивні результати. Зокрема, середньорічний приріст валового національного продукту на межі століть становив у Російській імперії 3,4 % проти 2,7 % у країнах Західної Європи. Росія замикала п’ятірку високорозвинених індустріальних країн, але значно поступалася їм за рівнем промислового виробництва на душу населення. Сільське господарство, передусім землеробство, стало головним джерелом прибутку для більшості населення Росії й становило у 1913 р. трохи більше половини національного прибутку, водночас 27 % припадало на промислове виробництво.  
Росія була найбільшою в світі континентальною імперією, хоча й не володіла звичними для таких імперій колоніями. Колоніалізм у класичному сенсі застосовано самодержавством лише щодо народів Сибіру, Далекого Сходу та Середньої Азії. Росіяни, які загалом становили  менше половини населення країни, жили гірше за своїх неросійських сусідів, котрі загалом зберегли свої національні традиції, релігію, побут і мову. Русифікаторські тенденції в національних районах посилилися лише у другій половині ХIХ ст., хоча згодом царський уряд дотримувався традиційної для світових імперій політики співробітництва з місцевими національними елітами, які були російськими дворянами. Проте, за умови розвитку буржуазних відносин і посилення національної самосвідомості, в імперії почали виникати національні рухи, учасники яких прагнули, натомість, здобути територіальну або культурну автономію у складі єдиної Російської держави.
Оскільки в Росії панувала самодержавна монархія з  необмежними політичними правами, то про жодні політичні свободи її підданих не йшлося. Усі політичні, а особливо революційні, партії та організації були нелегальними та переслідувалися владою. Щоправда, кількість різноманітних соціалістичних організацій, як для деспотичного режиму, була вражаючою:  405 організацій, які мали у 1903 р.  свої осередки у 312 населених пунктах імперії.    
З урахуванням вищезазначеного можна виокремити певні особливості процесу становлення соціал-демократичних організацій в Росії. Він тривав із певним запізненням порівняно з країнами Західної та Центральної Європи. Крім цього, у західних і південних губерніях Росії процеси розвитку соціал-демократії мали більшу динаміку, ніж у центральних або східних регіонах імперії. Вперше ідеї соціал-демократії набули свого поширення у Царстві Польському, в Литві, в білоруських та українських землях Російської імперії.
Зокрема, восени 1882 р. у Варшаві створена «Міжнародна соціально-революційна партія» («Пролетаріат») на чолі з Л. Варинським, яка  мала свої осередки у Лодзі та Ченстохові. На з’їзді «Пролетаріату» в 1883 р. у Вільно обрано Центральний комітет (ЦК) та ухвалено рішення про співпрацю із російською партією «Народна воля». У 1885 р. революційну діяльність «Пролетаріату» викрито жандармами, 29 її членів заарештовано та засуджено. Чотирьох «пролетарів» стратили, а Л. Варинський отримав 16 років каторги. Незважаючи на жорстокі переслідування  поліції, соціалістичний рух у Царстві Польському не згасав. Його розвиткові сприяла соціалістична еміграція, яка готувала нові кадри. Наприклад, у 1889 р. у Варшаві виник Союз польських робітників на чолі з Ю. Мархлевським, котрий сповідував ідеї марксизму.                    
Усі російські революціонери виступали проти самодержавства та його деспотії, але мало хто з них уявляв те, яким мав бути той соціалістичний лад, до якого власне вони закликали робітників і селян. Соціалізм залишався мрією, справжній зміст якої збагнути вдавалося далеко не кожному, навіть із революційних діячів. Однак унаслідок поширення марксизму в Російській імперії наприкінці ХIХ ст., соціалістична доктрина набула деякого усвідомлення в масах. 
Одним із перших російських ідеологів марксизму був Г. В. Плеханов (1856–1918 рр.), котрий у 1882 р. переклав російською «Маніфест Комуністичної партії» К. Маркса та у наступному році в Женеві заснував соціалістичну організацію «Визволення праці» («Освобождение труда»), членами якої були  колишні члени народницької групи «Чорний переділ» П. Б. Аксельрод, В. І. Засулич, Л. Б. Дейч, В. М. Ігнатов.  
Учасники «Визволення праці» пропагували ідеї марксизму, видали російською, крім згаданої вже праці Маркса, інші, його та Енгельса, твори, як-от: «Розвиток соціалізму від утопії до науки», «Людвіг Феєрбах», «Злидні філософії». Натомість головною ідейною перешкодою у створенні єдиної соціал-демократичної організації в Росії було народництво, яке залишалося вельми популярною революційною доктриною серед російських соціалістів. 
Якщо для народників головна рушійна сила соціалістичної революції – селянство, що загалом відповідало вищенаведеним особливостям соціального розвитку пізньоімперської Росії, яка залишалася аграрною країною, то плеханівцям якось потрібно було довести, що робітничий клас у Росії також мав певний революційний потенціал. Однак виявилося, що це не так просто, адже, як уже зазначалося, російський пролетаріат був неорганізованим і неписемним, складався з колишніх селян. На думку Плеханова, завдання соціал-демократії  – сприяння робітникам у розвитку їхньої класової свідомості, що, зрештою, мало сприяти створенню робітничої партії. Плеханов доводив, що соціалізм у Росії неможливо побудувати на ґрунті напівфеодальної селянської громади, що народники, мовляв, перебільшували роль особистості в історії, ідеалізували революційних лідерів. «Розвиток суспільства, – зазначав він, – визначається не прагненнями та ідеями видатних особистостей, а розвитком матеріальних умов існування суспільства, зміною способів виробництва матеріальних благ, необхідних для існування суспільства…». 
У своїй брошурі «Соціалізм і політична боротьба», опублікованій в жовтні 1883 р., Плеханов закидав народникам, що ті, мовляв, захопилися анархізмом і сподівалися на політичний заколот. Однак купка революціонерів не здатна вчинити революцію. Плеханов доводив, що справжнім революційним класом були не селяни, а робітники, що селянська громада занепадає, а отже, необхідно створити робітничу партію, здатну розв’язати всі економічні та політичні проблеми в Росії. «На цьому шляху нас чекає перемога та успіх; усі інші шляхи ведуть до поразки та безсилля», – зазначав Плеханов. 
Енгельс високо оцінив перший теоретичний доробок відомого російського марксиста й у розмові з В. І. Засулич підкреслив необхідність політичного становлення російської соціал-демократії. У 1895 р. Плеханов у своєму наступному творі «До питання про розвиток моністичного погляду на історію» наголошував на матеріалістичному розумінні історії та закликав до створення в Росії нової робітничої партії на засадах марксизму. 
«Визволення праці» була першою організацією російських соціалістів, визнаною на міжнародному рівні. У 1889 р. плеханівці стали членами II Інтернаціоналу (Соціалістичний інтернаціонал). За 20 років своєї діяльності (1883–1903 рр.) вони видали понад 250 своїх творів. Ними перекладено й опубліковано російською близько 30 статей і брошур Маркса й Енгельса, підготовлено два (у 1884 і 1887 рр.) проекти програми російських соціал-демократів. 
Водночас у Російській імперії тривали процеси організаційного становлення соціал-демократії. У Петербурзі, Мінську, Києві, Харкові, у містах Поволжя діяли різноманітні марксистські гуртки. Так, у 1883 р. у російській столиці студентом природничого факультету місцевого університету, майбутнім лідером болгарських комуністів Д. Благоєвим зі студентів було створено «Партію російських соціал-демократів», яка розгорнула доволі жваву діяльність і налічувала близько ста членів, представлених 15 осередками. Групою Благоєва видано два номери власної газети «Робітник» загальним накладом тисяча примірників. Благоєвці закликали до створення єдиної російської соціал-демократичної партії, визнавали неминучість капіталістичного розвитку Росії та наголошували на революційності російського пролетаріату. «Партія російських соціал-демократів» відкидала ідею державного заколоту, хоча й не заперечувала проти народницької теорії  «критично мислячої особистості» П. Л. Лаврова. Революція в Росії, на думку благоєвців, можлива лише як загальнонародна революція селян і робітників. Після арешту та депортації до Болгарії Д. Благоєва у 1885 р.  групу очолив В. Г. Харитонов  (батько відомого радянського кінорежисера С. О. Герасимова), але через два роки «Партію російських соціал-демократів» викрито поліцією, а її діяльність припинено.
Процеси становлення соціал-демократичного руху також помітні у смузі єврейської осілості Росії. Зокрема, наприкінці 1880-х рр. у Вільно утворено доволі представницький марксистський гурток на чолі з місцевою єврейською інтелігенцією, серед її якої виявилися майбутні лідери російської та єврейської соціал-демократії. Учасники Віленського гуртка «щотижня збиралися по суботах для обговорення загальних питань руху» та вперше в історії єврейського робітничого руху організували у 1892 р. святкування 1 Травня у Вільно. Проте згодом стало очевидним, що займатися революційною агітацією російською мовою у промислових районах Литви та Білорусії, в яких переважало єврейське  населення, було доволі складно, а отже, перехід від пропаганди (гуртківства) до економічної агітації із необхідністю передбачав не лише тактичну, але й мовну метаморфозу, адже десятки тисяч євреїв – учасників робітничого руху – спілкувалися між собою на їдиші. Відповідно ключові позиції у революційній ієрархії почала обіймати напівасимільована єврейська інтелігенція, яка складалася з колишніх учнів єшив, котрі спілкувалися їдишем набагато краще, аніж російською.
Натомість єврейські соціал-демократичні групи, зокрема у Києві, вже у 1896 р. спонукали лідерів російської соціал-демократії до створення єдиної російської соціал-демократичної партії, в якій би єврейський пролетаріат, безумовно, посідав провідне місце, хоча й без офіційного членства в ній. Марксисти з Вільно стверджували, що у пролетаря, котрий спілкувався на їдиші, були свої національні інтереси, які відрізнялися від російських і польських, і що у нього було право на автономію у межах загального революційного руху по всій імперії. 
На Установчих зборах, які таємно відбулися у Вільні 25–27 вересня 1897 р., нову організацію єврейських соціал-демократів названо концептуально Загальним об’єднанням (з їдиш – «бунд») єврейських робітників у Росії та Польщі, а у 1901 р. ухвалено додаткове географічне уточнення: «у Литві, Польщі та Росії». Центральним органом новоствореного об’єднання були «Arbeiter Stimme» (з їдиш – «Голос робітника») та «Jüdischer Arbeiter» (з їдиш – «Їдишський робітник»). Метою Бунду була не лише організація єврейського пролетаріату західноросійських губерній, але й сприяння діяльності плеханівському «Союзу російських соціал-демократів», який діяв за кордоном, серед членів якого була чимала кількість бундівців. Зокрема, завдяки активним зусиллям секретаря «Союзу російських соціал-демократів», «піонера єврейського робітничого руху в Росії» Т. Копельзона-Гришина, вдалося організувати та налагодити транспорт нелегальної літератури, призначений для соціал-демократичних груп у Російській імперії. Лише за три останні роки ХIХ ст. Бундом відправлено до Росії близько 200 тис. аркушів революційної літератури російською та єврейською мовами. 
У 1898 р. Бунд відіграв важливу роль в організації з’їзду в Мінську, на якому засновано Російську соціал-демократичну робітничу партію, котра мала об’єднати усі революційні марксистські групи імперії незалежно від їхньої етнічної належності. Термін, використаний у назві партії – «російська»,  вказував на її територіальну загальноімперську орієнтацію, а не на вузьку російську етнічність. На з’їзді також вирішено, що Бунд буде включено до партії як автономну організацію, яка чинитиме у самостійний спосіб, але у питаннях, які безпосередньо стосуються єврейського пролетаріату. Справжній сенс цього рішення ставав зрозумілим рік по тому, коли на III з’їзді Бунду в Ковно проголошено, що «Бунд у низці своїх політичних вимог висуває вимогу лише громадянської, а не національної рівноправності». Перевага позиції, яку обіймав Бунд на цьому з’їзді, полягала у тому, що вона забезпечувала йому можливість залишатися у межах ортодоксального марксизму та революційного інтернаціоналізму. Проте вже через рік від цієї мінімалістської позиції Бунд відмовився.          

Розвиток Російської соціал-демократичної робітничої партії. Меншовики та більшовики
 
У середині 1890-х рр. в обох столицях Російської імперії виникли два нові нелегальні марксистські гуртки – «Московський робітничий союз» і «Петербурзький союз боротьби за визволення робітничого класу», головне завдання яких – пропаганда ідей марксизму серед робітників. Однак незабаром діяльність цих гуртків викрито поліцією, чимало гуртківців заарештовано, зокрема В. І. Ленін (Ульянов), Ю. Й. Мартов (Цедербаум), В. Бонч-Бруєвич, Г. Кржижанівський, засуджені та заслані до Сибіру.

Власне у Сибіру в с. Шушенському в 1896 р. В. І. Ленін написав свою відому брошуру «Завдання російських соціал-демократів», у якій сформульовано ідею створення загальноросійської робітничої партії. Зрештою, за підтримки місцевих осередків Бунду та з ініціативи київської групи єврейських соціал-демократів на чолі з редактором  «Робітничої газети» Б. Л. Ейдельманом, 1–3 березня 1898 р. у Мінську скликано Установчий з’їзд російських соціал-демократів, на якому 9 делегатів від 6 марксистських організацій, зокрема 3 делегати від Бунду, ухвалили рішення про створення  Російської соціал-демократичної робітничої партії (РСДРП), ухвалили її партійний Маніфест, автором якого був П. Б. Струве та вибрали Центральний комітет (ЦК)  у складі трьох осіб – С. Радченко, А. І. Кремер і Б. Л. Ейдельман. На з’їзд також запрошено представників Литовської соціал-демократичної партії. Проте внаслідок деяких розбіжностей серед учасників I з’їзду РСДРП у Мінську не ухвалено жодного партійного документа, а отже, розрізнені організації соціал-демократів продовжили свою діяльність в автономному режимі.  
РСДРП залишалася формальною структурою без чіткої ідеології та партійних осередків на місцях. Водночас серед російських соціал-демократів визрів розкол на прихильників чистого марксизму та ревізіоністів. У 1899 р. опубліковано відому брошуру К. Кускової та С. Прокоповича «Credo» (з лат. – «вірую»), у якій її автори обґрунтували концепцію економізму або тред-юніонізму. Оскільки, зауважували економісти, російський пролетаріат ще не дозрів до участі в свідомій політичній боротьбі, то потрібно було на ґрунті робітничих профспілок створити легальну політичну партію, яка б висловлювала та захищала інтереси робітничого класу. Проти такої позиції категорично виступили Плеханов і Ленін, які назвали таку концепцію «політичним самогубством» і закликали до створення в Росії революційної робітничої партії. 
Наприкінці 1900 р. Ленін опублікував свою статтю «З чого почати?», у якій запропонував створити партію нового типу, засудити партійних опортуністів – легальних марксистів та економістів і ухвалити програму та статут оновленої партії.   На думку Леніна, цю важливу місію мала б виконати загальноросійська політична газета. 
Після повернення із заслання він доклав максимум зусиль, аби в грудні 1900 р. у Лейпцизі з’явився перший номер газети російських соціал-демократів «Іскра». До складу новоствореної газети входили, крім В. І. Леніна, Ю. Й. Мартов, О. М. Потресов, Г. В. Плеханов, П. Б. Аксельрод, В. І. Засулич. «Іскрівцями» у 1902 р. ініційовано скликання нового з’їзду РСДРП. У тому ж році Ленін опублікував свою статтю «Що робити?», в якій укотре наголосив на необхідності створення партії нового типу. 
17 липня – 10 серпня 1903 р. у Брюсселі, а згодом у Лондоні відбувся II з’їзд РСДРП, делегатами якого стали 43 представники 26 соціал-демократичних організацій, які діяли тоді у Росії та поза її межами. На з’їзді ухвалена перша програма партії (в ленінській редакції), яка складалася з двох частин: «Програма-мінімум» – містила завдання партії на етапі буржуазно-демократичної революції: скасування самодержавства, проголошення демократичної республіки, розв’язання аграрного питання, ліквідація поміщицького землеволодіння тощо; «Програма-максимум» – визначала принципи захоплення політичної влади пролетаріатом у спосіб організації та вчинення соціалістичної революції.  
Проте гостра дискусія на з’їзді спалахнула з приводу незначного, на перший погляд, параграфа статуту РСДРП про членство в партії. Якщо Ленін вимагав участі кожного члена партії у роботі однієї з підпільних організацій, то Мартов наполягав на тому, що участь партійців у діяльності осередків не обов’язкова (достатнім було їхнє сприяння партії). Л. Д. Троцький взагалі вважав, що практичного значення ця дискусія не мала, бо правом голосу володіли тільки члени нелегальних партійних організацій. 
Непростими на з’їзді виявилися стосунки між російськими та єврейськими соціал-демократами. Делегати від Бунду, які мали імперативний мандат, запропонували статутну норму, за якої Бунд поставав би єдиним осередком єврейської соціал-демократії у структурі РСДРП, яка у такий спосіб перетворювалася на федерацію партій, адже до її складу входили інші національні об’єднання соціал-демократії Росії. Однак пропозиції бундівців були відхилені. На знак протесту делегація Бунду демонстративно залишила приміщення з’їзду та оголосила про свій вихід зі складу РСДРП. Бундівців звинуватили в єврейському націоналізмі, у спробах розколоти партію за національними ознаками. Натомість єврейські соціал-демократи переконували, що вони були не партійними сепаратистами, а національною організацією усього єврейського пролетаріату Росії, що, власне, не суперечило принциповим  засадам організації соціал-демократичного руху. Посилання єврейських соціал-демократів на досвід німецької та австрійської соціал-демократії, однак, російських соціал-демократів не переконав. Проти бундівців виступили як Мартов, так і Ленін, якого підтримував Троцький.        
Однак Ленін сперечався і з Мартовим, і з Троцьким, якого вважав своїм союзником. Він прагнув встановити свою диктатуру в партії, намагався зібрати навколо себе однодумців. З приводу низки організаційних питань думки на з’їзді поділилися. Тих, хто підтримував пропозиції Леніна та Плеханова називали більшовиками. Менша частина делегатів, які згуртувалися навколо Мартова, відповідно стали меншовиками.        
На з’їзді обрано керівні органи партії: Центральний орган (ЦО) – газета «Іскра», членами редакції якої стали Ленін, Плеханов і Мартов,  Центральний комітет (ЦК) у складі Ф. Ленгника, В. Носкова і Г. Кржижанівського. Головою Ради партії, який мав би координувати діяльність ЦО і ЦК, став Плеханов.                                               
За програмою, ухваленою на II з’їзді РСДРП, обидві фракції партії виступали за революційний перехід від капіталізму до соціалізму, що дало б змогу, на думку російських соціал-демократів, забезпечити добробут і всебічний розвиток усіх членів суспільства, знищити його поділ на класи та ліквідувати експлуатацію людини. Передбачалося, що за соціалізму всі люди будуть мати рівні можливості й права, працювати за своїми можливостями та отримувати за свою працю гідну платню. Шлях до соціалізму мав розпочатися з пролетарської революції і встановлення диктатури пролетаріату – найбільш організованого суспільного класу, пов’язаного із промисловим виробництвом і покликаного завдяки робітничій партії здійснити управління державою упродовж усього перехідного періоду від капіталізму до соціалізму. Диктаторська форма пролетарської влади зумовлювалася необхідністю придушення залишків експлуататорських класів… Пролетарська революція міркувалася у парадигмі світової революції. Маркс, Енгельс, а згодом Л. Д. Троцький та О. Л. Парвус вважали, що вона станеться із незначними інтервалами у всіх індустріальних країнах Європи та США, а згодом охопить усі інші країни. Перемога соціалістичної революції в одній країні, зокрема в Росії, як тоді видавалося, була неможлива.      
Однак, якщо між меншовиками та більшовиками з приводу стратегії соціалістичної революції в Росії особливих розбіжностей не було, то з питань тактичної боротьби, місця та ролі робітничої партії у революційних процесах ленінці та мартовці дотримувалися протилежних позицій.
Більшовики тяжіли до воєнізованої, суворо дисциплінованої партійної структури професійних заколотників. Ідеалом меншовиків, натомість, були соціалістичні партії  II Інтернаціоналу. На противагу ленінцям, меншовики толерантні у політичній дискусії. За своїм соціальним складом меншовики переважно радикально налаштовані інтелігенти (студенти, журналісти, лікарі й адвокати). Серед меншовиків була також й робітнича інтелігенція (кваліфіковані робітники-активісти, політизовані робітники).
Меншовики не мали загальновизнаного лідера, хоча засновником меншовицької течії був Ю. Й. Мартов (1873–1923 рр.), котрий до самої своєї смерті залишався головним ідеологом цієї фракції РСДРП. Відомими меншовиками також були П. Б. Аксельрод, Ф. І. Дан, І. Г. Церетелі, О. М. Потресов, М. С. Чхеїдзе, Н. М. Жорданія. Особливу позицію посідав Г. В. Плеханов, погляди якого не завжди збігалися з меншовицькими. У 1917 він створив самостійну соціал-демократичну організацію «Єдність». Л. Д. Троцький на II з’їзді схилявся до меншовиків, але згодом вагався між ними та більшовиками, і зрештою у 1917 р. пристав до останніх. 
Меншовицька тактика революційної боротьби містила такі принципи:
1. Робітнича партія ставить  перед собою лише ті завдання, для розв’язання яких визріли об’єктивні умови. Соціал-демократи не повинні випереджати події історичного розвитку або прискорювати його у спосіб політичного заколоту.
2.  Соціалістична революція в Росії – справа невизначеного майбутнього і може бути лише наслідком загальної перемоги соціалістичних революцій у країнах Західної Європи.
3. Загальнонаціональний фронт боротьби проти самодержавства. Створення політичних коаліцій із ліберальними партіями. Участь у парламентській діяльності.
4. Селянство з його приватницькими інстинктами і патріархальною свідомістю не може вважатися надійним союзником пролетаріату в його революційній боротьбі. Однак потужний революційний потенціал селянства можна використати у процесі розгойдування самодержавства.
5. Робітничий клас постає у ролі головної рушійної сили революції.
6. Тактика соціал-демократів має відповідати тим політичним умовам, які є на даний момент і не виключає можливості застосування усіх форм революційної боротьби, зокрема насильницьких.
Однак на практиці меншовики не завжди дотримувалися цих принципів. У роки російсько-японської війни вони виступили за негайний мир із Японією та скликання Установчих зборів. Водночас «Іскра» закликала до повалення самодержавства. Однак меншовики категорично заперечували те, що революцію можна вчинити за кошти іншої країни, зокрема Японії, уряд якої щедро фінансував навесні 1904 р. російські революційні групи. Меншовики вважали, що свобода не може здобута внаслідок зради національних інтересів Росії та приниження національної гідності росіян, а отже, відмовилися від участі у Паризькій конференції революційних та опозиційних партій Росії восени 1904 р., проведеної за кошти японського уряду.
Перша російська революція 1905–1907 рр. стала для меншовиків  випробуванням їх революційної тактики. Вони легалізували свою діяльність, очолили ради робітничих депутатів, профспілки, взяли участь у виборах до Державної думи, створили власну парламентську фракцію. Водночас меншовики активно долучалися до організації збройних виступів і страйків. Так, члени меншовицького комітету РСДРП в Одесі К. І. Фельдман, Б. О. Богданов і О. П. Березовський спробували очолити повстання на панцирнику «Потьомкін», О. О. Ванновський брав участь у збройних виступах у Києві та Москві наприкінці 1905 року. Близько 250 меншовиків взяли участь у подіях збройного виступу в Москві у грудні 1905 р., водночас більшовиків було вдвічі більше. Однак поразка збройного повстання у Москві різко змінила тактику меншовиків, які відтоді зосередилися на політичній діяльності в Державній думі. 
Перша світова війна стала черговим випробуванням для меншовицької фракції РСДРП. Війна призвела до розколу міжнародного соціалістичного руху на соціалістів-патріотів і соціалістів-інтернаціоналістів. Подібне розмежування сталося і серед меншовиків. 26 липня 1914 р. шість меншовицьких і п’ять більшовицьких депутатів IV Державної думи засудили війну як імперіалістичну, загарбницьку з обох боків. Однак незабаром серед меншовиків з’явилися «оборонці» (Плеханов, Потресов, Маслов та ін.), котрі вважали, що за умови німецької агресії війна для Росії стала справедливою, визвольною. Водночас меншовики-оборонці закривали очі на загарбницькі плани Росії стосовно Чорноморських проток і Галичини, а заклики Плеханова проголосувати в Думі за надання російському урядові військових кредитів виглядали вельми дивними як для соціал-демократа і марксиста. Більшість меншовиків безумовно засудила війну та закликала до миру без анексій і контрибуцій. Найбільшим пацифістом із меншовиків був Мартов, котрий взяв участь у міжнародному антивоєнному русі соціалістів, започаткованому на конференції у Циммервальді восени 1915 року. За участю Мартова у Парижі видавалися російською газети «Голос» і «Наше слово», на шпальтах яких російські соціал-демократи виступали проти війни. 
Після Лютневої революції 1917 р. у Росії меншовики перетворилися на помітну політичну силу. Вони захопили провідні позиції у виконкомі Петроградської ради робітничих і солдатських депутатів, увійшли до складу коаліційного Тимчасового уряду, в якому М. І. Скобелев та І. Г. Церетелі отримали посади міністрів праці та пошти відповідно. Згодом членами Тимчасового уряду стали К. А. Гвоздьов, О. М. Нікітін, П. М. Малянтович. М. С. Чхеїдзе обрали головою Петроградської ради, а на I  Всеросійському з’їзді рад у червні 1917 р. – головою Всеросійського центрального виконавчого комітету (ВЦВК) рад. 
У серпні 1917 р. меншовики на своєму з’їзді проголосили про створення об’єднаної РСДРП, хоча насправді між соціал-демократами жодного єднання не було. Формально меншовики залишалися фракцією РСДРП, яка фактично перетворилася на дві різні партії. Серед меншовиків домінантними у 1917 р. були погляди Церетелі, котрий закликав до поглиблення буржуазно-демократичної революції та скликання Установчих зборів. Мартов натомість засудив участь соціал-демократів у буржуазному Тимчасовому уряді та виступив за створення уряду соціалістів, підписання мирної угоди з країнами Четверного союзу і розв’язання аграрного питання. Однак меншовики виявилися настільки заклопотаними політичною дискусією з приводу наступної тактики соціал-демократії у революційній боротьбі, що проґавили більшовицький виступ у жовтні 1917 р., який зрештою став історичним для Росії.
Більшовики були революційною партією вождистського типу, в ідеології якої парадоксально поєднувалися ідеї бланкізму та марксизму. Ортодоксальними марксистами більшовики ніколи не були, а їхній лідер В. І. Ленін почасти наслідував традиції революційного народництва, ніж прагнув  будувати західноєвропейську модель соціал-демократичної партії. 
Ленін був авторитарним лідером партії, котрий вимагав від своїх товаришів безумовного виконання його волі. Талант революційного генія Леніна визнавали навіть його політичні опоненти. Цинізм і рішучість Леніна, непримиренність у політичній боротьбі, неабияка сила волі й організаційні здібності перетворили його на справжнього політичного лідера, засновника партії професійних революціонерів. 
В результаті бурхливої публіцистичної полеміки із ліберальними та соціалістичними діячами, на ґрунті проведеного порівняльного аналізу соціально-економічного розвитку Росії та країн Західної Європи, Ленін дійшов висновку, що пролетаріат має стати лідером усієї російської демократії, виразником більшості населення країни, а він покликаний бути вождем пролетарської партії, яка вирізнятиметься серед інших політичних партій ідейною стрункістю та організаційною монолітністю. Завданням партії нового типу, за Леніним, було повалення самодержавства та революційне перетворення російського суспільства на засадах соціалістичного ладу. 
Після політичного розколу РСДРП на II з’їзді, наприкінці 1904 р. створено більшовицький центр – Бюро комітетів більшості, який видав власну газету «Вперед». У такий спосіб завершилося становлення більшовицької фракції РСДРП, хоча номінально партія зберігала свою єдність аж до 1917 року. На III з’їзді РСДРП, який відбувся у квітні 1905 р. у Лондоні, легітимність проведення котрого меншовики не визнавали, більшовики спростили центральні органи РСДРП: замість Ради партії створено єдиний ЦК РСДРП, до складу якого увійшли В. І. Ленін, інженер Л. Б. Красін, філософ О. О. Богданов, юрист О. І. Риков та інші. Новим виданням більшовиків стала газета «Пролетарій».      
У роки Першої російської революції більшовики стали фактичними її лідерами, поступаючись у революційній активності лише Партії есерів. Більшовики поширювали нелегальну літературу, підбурювали робітників до масових виступів, озброювали їх, агітували в армії та на флоті. На противагу меншовикам, які прагнули надати революції загальнонаціонального характеру та залучити до участі в ній широкі народні верстви, всі опозиційні політичні сили, більшовики зробили ставку на тактику «лівого блоку», тобто на союз із селянством, міською біднотою та інтелігенцією. За більшовиками також пішли студенти, частина солдатів, матросів і селянства. 
Більшовики очолили страйковий рух у російських містах. Їхні активісти були керівниками у радах робітничих депутатів, а в грудні 1905 р. ленінці виступили організаторами збройного повстання у Москві. Однак після поразки грудневого повстання у Москві та інших містах Росії ситуація в партії змінилася на користь меншовиків, краще підготовлених до умов політичної боротьби, а не вуличних заворушень. У квітні 1906 р. на IV з’їзді РСДРП у Стокгольмі мартовці та ленінці оголосили про своє возз’єднання в межах єдиної партії, але всім було зрозуміло, що де-факто про жодне об’єднання двох фракцій вже не йшлося.  Надто різні їхні політичні погляди.
Ленін бойкотував вибори до I Державної думи, хоча згодом визнав свою помилку, адже парламентська діяльність, на його думку, була єдиним методом політичної боротьби за умови затухання революції.  У  II Державній думі (1907 р.) РСДРП отримала 65 мандатів, із яких 18 належало більшовикам. Депутати-більшовики критикували політику уряду і Партії кадетів і використовували парламентську трибуну для пропаганди своїх поглядів. 
На V з’їзді РСДРП у Лондоні (травень 1907 р.) більшовики зазнали відчутної поразки від меншовиків, які засудили практику експропріації, до якої почасти вдавалися ленінці. Резонансною стала справа про спадок російського підприємця М. Шмідта, який загинув за невідомих обставин у в’язниці у 1906 році. Для отримання значної суми (близько 250 тис. крб) більшовики уклали фіктивний шлюб свого депутата із сестрою Шмідта. У Тифлісі 13 червня 1907 р. група більшовицьких бойовиків на чолі з С. А. Камо (Тер-Петросян) та Й. В. Сталіним пограбували місцеве відділення Державного банку Росії. 
Навесні 1907 р. більшовики налічували понад 60 тис. своїх членів (меншовиків було не більше 50 тис. осіб), які мали найбільші осередки у Москві, Петербурзі, Іванові-Вознесенську, Костромі, Києві та Єкатеринбурзі.
Після поразки російської революції 1905–1907 рр., РСДРП зазнала відчутних втрат. Поліцейські репресії змусили більшовиків переховуватися, емігрувати за кордон і виявляти провокаторів у своїх лавах. Таємним агентом царської охранки був, наприклад, член ЦК РСДРП, депутат IV Державної думи Р. В. Малиновський.
У січні 1910 р. у Парижі в умовах взаємної підозрілості та ворожнечі здійснена остання в історії РСДРП спроба примирення обох фракцій. Однак, незважаючи на деяке пожвавлення революційної активності російських соціал-демократів у 1911–1914 рр., міжфракційне протистояння посилювалося. 
На початку Першої світової війни Ленін заявив про те, що війна була несправедливою, загарбницькою та імперіалістичною. Соціалісти та робітники у кожній з країн, які брали участь у війні, мали, на думку Леніна, посилювати класову боротьбу та сприяти поразці своєму урядові. Лідер більшовиків закликав пролетаріат індустріальних країн до розпалювання світової соціалістичної революції, яка зрештою запалить вогнище революції в Росії. Отже, війна імперіалістична, за задумом Леніна, мала перетворитися на віну громадянську, класову. На уламках світових імперій міжнародний пролетаріат мав звести новий суспільний лад соціалізму. Ці тези оприлюднені ним на міжнародній конференції соціалістів у Циммервальді (Швейцарія) на початку 1915 року. Однак більшість учасників конференції його не підтримала та обмежилася закликами до миру. Проте у квітні 1916 р. на черговій міжнародній конференції соціалістів у Кінтале Леніну вдалося переконати делегатів, які погодилися навіть створити новий, III Інтернаціонал.
Дискусійним в історії російської  соціал-демократії залишається питання про те, якими насправді мотивами керувався Ленін, коли закликав до світової соціалістичної революції, а, по суті, агітував проти Росії. 
З одного боку, версія про те, що Ленін через О. Л. Парвуса (Гельфанда) та Я. С. Ганецького (Фюрстенберга) був пов’язаний із німецьким генштабом, який фінансував революційну діяльність більшовиків із тією метою, щоб їхніми руками змусити Росію припинити війну, виглядає начебто переконливо. Зокрема, відомо, що Парвус на реалізацію власного плану «розв’язування» революції в Російській імперії («Меморандум д-ра Гельфанда» від 9 березня 1915 р.)  витратив на початку 1916 р. близько 200 тис. марок (1 млн крб.), які він отримав від німецького уряду наприкінці 1915 р., виявився доволі неприємним фактом у відносинах російських і німецьких соціал-демократів, яким згодом довелося виправдовуватися за діяльність Парвуса. На думку Е. Бернштейна, більшовики на справу організації революції в Росії отримали від німецького командування близько 60 млн марок (загалом на справу «мирної пропаганди» в країнах Антанти німці витратили 382 млн марок). Очевидно, що Л. Д. Троцький, котрий у своїх спогадах намагався взагалі не торкатися провокативної теми «Парвуса» і обмежився лише констатацією того, що «розірвав із Парвусом не тільки політичні, але й особисті відносини», не міг не підтримувати свої зв’язки із колишнім товаришем, адже «кошти, які надходили від комерційної діяльності Гельфанда, спрямовувалися на політичні цілі». Навряд чи Троцький знехтував би можливістю скористатися потужними матеріальними ресурсами «імперії Парвуса» заради досягнення власних цілей, якщо принаймні врахувати вже доведений факт про те, що Троцький був обізнаним у відомих політичних оборудках Парвуса упродовж 1914–1916 років. Звісно, що прямих свідчень стосовно  плідної співпраці Троцького і Парвуса на користь «розв’язування» революції в Росії у 1916 р., мабуть, ще немає. Проте імовірність того, що Л. Д. Троцького напередодні Першої світової війни було використано австрійськими урядовцями в їхніх таємних планах стосовно використання революційної еміграції у майбутній війні проти Російської імперії, не без участі Парвуса, залишається доволі високою. Варто зважати також і на ту обставину, що саме Троцький і Парвус були авторами  теорії світової (перманентної) революції, на тези якої, власне спирався Ленін. Крім цього, можна стверджувати, що за допомогою швейцарського соціаліста К. Моора (Баєр) та польського соціал-демократа Я. С. Ганецького (Фюрстенберг), котрі були агентами німецької та австрійської розвідок,  Ленін зміг повернутися до Росії навесні 1917 року. 
З другого боку, навіть, якщо припустити, що Ленін і Троцький скористалися послугами іноземних розвідок у справі роздмухування революції в Росії, кошти, використані ними, навряд чи мали помітний вплив на перебіг революційних подій у 1917 р. у Росії. Звісно, що Німеччина була зацікавлена у більшовиках, яких могла використати як підривний елемент у ворожому таборі. Однак у планах німецького командування не було бажання залишати більшовиків у новоствореному російському уряді. Натомість російські революціонери сприймали допомогу німецького уряду як засіб для організації російської революції не тільки в Росії, але, мабуть, і в самій Німеччині. Німецькі урядовці, очевидно, про це здогадувалися. Водночас німецькі соціал-демократи не приховували й своїх планів, знали, що кайзерівський уряд прагнув їх усунути від влади, а російських соціал-демократів використовував як засіб для реалізації своїх «імперіалістичних» завдань. Усі грали свою гру, але більшовики, мабуть, виявилися найспритнішими гравцями в революцію. Ленін у 1915 р. усвідомлював, що Росія залишалася найбільш «слабкою ланкою» у системі світового імперіалізму, а тому соціалісти могли розпочати революцію без допомоги міжнародного соціалістичного руху. На думку Леніна, перемога соціалізму можлива в одній або кількох капіталістичних країнах. Сподіватися тільки на світову пожежу соціалізму було марно. Натомість ця суперечлива теза не завадила Леніну сформулювати гасло «Війна проти війни!» та закликати народи Європи до світової антиімперіалістичної війни.    
Отже, якщо програма європейських соціалістів була абстрактною: революція, то програма Леніна була конкретною: революція в Росії та власний прихід до влади. Як цілеспрямована людина, він сприймав усе, що відповідало його політичним амбіціям та відкидав те, що їм суперечило. Якщо Четверний союз пропонував свою допомогу, адже вона прискорювала прихід Леніна до влади, то вона могла бути прийнятною. Ленін не переймався з приводу звинувачення особисто його та його однопартійців у зрадництві інтересів Росії. Морально-етична складова політичної боротьби лідера більшовиків хвилювала мало. 
Російські соціал-демократи не брали участі у подіях Лютневої революції 1917 р., а Ленін дізнався про скасування самодержавства в Росії зі шпальт швейцарських газет.  У лавах більшовицької фракції РСДРП налічувалося не більш як 10 тис. членів.  Л. Б. Каменєв та Й. В. Сталін, які в березні 1917 р. повернулися із сибірського заслання, самовільно очолили друкований орган більшовиків – газету «Правда», яка тиснула на Тимчасовий уряд, аби той поглиблював процеси демократичного оновлення Росії.  Про форсування подій соціалістичної революції не йшлося. 
Ситуація змінилася, коли зі Швейцарії до Росії повернувся Ленін і скликав 24–29 квітня 1917 р. конференцію більшовиків, на якій проголошено курс на соціалістичну революцію. У червні загострилася урядова криза, в країні відчувався економічний хаос, на фронті поширювалися пацифістські настрої. Усе це посилювало авторитет більшовиків, які на I Всеросійському з’їзді рад робітничих і солдатських депутатів заявляли про свою політичну відповідальність за долю країни. Коли один із лідерів меншовиків І. Г. Церетелі зазначав, що відтепер у Росії немає жодної  політичної партії, яка б взяла всю владу в свої руки, Ленін з місця у залі засідання вигукнув: «Є така партія!». Більшовики вже влітку 1917 р. були готові взяти владу в країні.
Після поразки російської армії 18 червня на фронті авторитет Тимчасового уряду впав до критично низької позначки. 2 липня кадети вийшли з уряду, а більшовики й анархісти спробували вчинити збройний заколот. Ліворадикальний екстремізм викликав реакцію правих сил. В результаті, 3–4 липня у Петрограді відбулися вуличні заворушення. Леніна звинуватили у шпигунстві на користь німецького уряду. Більшовицькі лідери були змушені переховуватися від переслідування агентів Тимчасового уряду. Натомість популярність більшовиків, які налічували у своїх лавах у серпні 1917 р. близько 200 тис. членів, дедалі зростала.  На політичну арену російської революції із США повернувся Троцький, котрий пристав до більшовиків. На VI з’їзді РСДРП (більшовиків) на початку серпня, ухвалено рішення про збройний виступ проти Тимчасового уряду.  
Ленін у 1917 р. неодноразово наголошував, що йдеться не про негайне запровадження соціалізму в Росії, але про заходи, які хоча б призупинили гостру економічну та політичну кризу в країні, яка потерпала від безглуздої світової війни. Погіршення ситуації на російсько-німецькому фронті, нездатність меншовиків та есерів поліпшити становище в країні, а також невдала спроба військового заколоту на чолі з генералом Л. Г. Корніловим у серпні 1917 р. з метою повалення Тимчасового уряду – все це змушувало більшовиків поспішати.
Популярність більшовиків восени 1917 р. полягала в тому, що вони висували на перший план найбільш зрозумілі та значущі для народу гасла: мир – народам, земля – селянам, фабрики – робітникам, влада – радам. Водночас ленінці не відсували їх реалізацію до моменту скликання Установчих зборів й були готові до негайних дій. У 1917 р. їм здавалося, що на допомогу революційній Росії мають прийти революції в інших країнах. Гасло світової революції було одним із популярних у політичному арсеналі більшовизму. 
Керівництво більшовицької партії у 1917 р., звісно, не було монолітним, але стратегію і тактику партії очевидно визначали Ленін і Троцький. Напередодні Жовтневого перевороту більшовики налічували не менш як 350 тис. членів. На своїх засіданнях 10 і 16 жовтня ЦК РСДРП (б) ухвалив рішення про збройний виступ, а 25 жовтня прихильники Леніна разом із лівими есерами захопили владу в Петрограді. У такий спосіб у Росії вперше в історії людства започатковано грандіозний соціалістичний експеримент.
Натомість більшовики програли вибори до Установчих зборів, які відбулися 12 листопада 1917 р., а 6 січня 1918 р. передпарламент Російської республіки було розпущено за наполяганням ленінців, які прагнули встановити революційну диктатуру влади. У вихорі Громадянської війни, який поглинув Росію, незабаром, постала нова держава – Радянський Союз, проголошена першою соціалістичною державою в світі. Більшовики, які формально залишалися в лавах РСДРП до 1917 р., виконали «програму-максимум» російської соціал-демократії та взяли гору над усіма іншими політичними партіями в Росії.    
Проте сьогодні чимало дослідників сумніваються у соціалістичному характері більшовицької революції (дехто навіть визначає її як більшовицький переворот) та схильні вважати лютневі і жовтневі події 1917 р. двома етапами одної Великої російської революції, яка за своїми хронологічними межами охоплювала період від початку 1917 р. аж до кінця 1922 р., тобто до моменту створення СРСР[footnoteRef:16].            [16:  Загалом, тлумачення історії Жовтневої революції в сучасній історіографії залишається вельми дискусійним, а тому ми свідомо не висвітлюємо її в цій лекції. Очевидно, що наукова полеміка з проблем історії Великої російської революції триватиме, а отже, є сенс обмежитися відомими підходами щодо розуміння революційних процесів у Росії 1917 р., які розглядаються в курсі історії СРСР.            ] 

Отже,  у процесі поглиблення конфлікту між більшовиками та меншовиками було очевидно, що вони не просто «зашпорталися» на формулюваннях суто технічного характеру. Серед російських соціал-демократів з’явилися розбіжності тактичного характеру, у них було різне бачення соціалістичної революції, марксизму загалом. Не випадкові слова Леніна, вже на посаді голови радянської держави, що «більшовизм існує як течія політичної думки і як політична партія від 1903 року». Більшовики не були ортодоксальними марксистами, хоча Ленін систематично цитував їх твори та наголошував на авторитетності вчення Маркса. Парадокс більшовизму полягав у тому, що Ленін здійснив таку ревізію марксизму, яка Е. Бернштейну і наснитися не могла. Якщо хтось і був із цих двох фракцій РСДРП догматиками від марксизму, то це меншовики, котрі роками, як у Талмуд-Торах, повторювали прописні істини марксизму. 
Більшовизм поставав продовженням радикального напряму в російському революційному русі, зокрема революційного народництва. Більшовики відкидали союзи  із тими політичними силами, ідеологія яких здавалася їм не надто революційною. Ленінці не зважали на норми моралі, якщо йшлося про революційну доцільність. Власне цим пояснюється логіка їх відносин із німецьким командуванням у роки Першої світової війни. Більшовики спекулювали на марксизмі та спробували довести, що в політиці немає місця для моралі, не існує загальнолюдських цінностей у революційному процесі, але є тільки класові інтереси та гостра боротьба між ними.                            
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Запитання і завдання
1. Назвіть причини виникнення соціал-демократичного руху в Російській імперії. 
2. Чому за своїм національним складом соціал-демократичний рух у Російській імперії був інтернаціональним? Проаналізуйте роль єврейських, польських та українських соціал-демократів у процесах становлення та розвитку РСДРП. 
3. Охарактеризуйте програму РСДРП з національного питання. Чим вона відрізнялася від програми СДРПА?
4. Знайдіть не менше трьох відмінностей між меншовиками та більшовиками. 
4. Проаналізуйте сучасну українську історіографію розвитку соціал-демократії в Російській імперії. Складіть «Список рекомендованої літератури з історії російської соціал-демократії».
5. Підготуйте доповідь на тему: «Місце та роль більшовиків у двох російських революціях».
6. Підготуйте доповідь на тему: «Розвиток сучасної історіографії соціал-демократичного руху в Росії».
7. Підготуйте есе (роздуми) на тему: «Жовтнева революція в Росії у 1917 р.: міф чи історична реальність?».  
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