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Анотація. У статті розкрито соціальні виклики цифрової трансформації як складного суспільного процесу, що змінює економічні, трудові, інституційні та комунікаційні взаємодії. Обґрунтовано, що цифровізація, поряд із розширенням доступу до знань, ринків, послуг і державних сервісів, породжує нові форми залежності людини, бізнесу й суспільства від цифрової інфраструктури, платформ, алгоритмів, великих даних, штучного інтелекту та рівня цифрових компетентностей. Визначено основні прояви таких залежностей: інфраструктурну, трудову, платформну, споживчу, датафіковану, інституційну, кіберзалежність, а також залежність вразливих груп від цифрової інклюзії. Показано, що цифрова трансформація впливає на добробут, змінює критерії соціальної диференціації, посилюючи значення цифрового доступу, навичок, автономії, безпеки й довіри. Доведено необхідність формування людиноцентричної моделі цифрового розвитку, орієнтованої на соціальну справедливість, інклюзивність і захист прав людини в цифровому середовищі.
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Вступ. Актуальність дослідження соціальних викликів цифрової трансформації зумовлена зміною самої природи сучасного суспільного розвитку, у якому цифровізація постає не лише технологічним процесом, а новим способом організації економічних, соціальних, трудових та інституційних відносин. Її наслідки виходять за межі підвищення продуктивності, автоматизації управління чи розширення доступу до послуг, оскільки цифрові технології дедалі більше впливають на структуру соціальної нерівності, механізми включення й виключення, характер зайнятості, форми суспільної комунікації, довіру до інститутів і можливості людини реалізовувати власний потенціал у цифровому середовищі. У теоретико-методологічному плані цифрову трансформацію доцільно розглядати не як нейтральне впровадження технологій, а як зміну способу організації суспільних відносин. Її соціальна значущість полягає в тому, що цифрові платформи, алгоритми, великі дані, штучний інтелект і цифрова інфраструктура дедалі частіше визначають умови доступу людини до праці, освіти, послуг, інформації, ринків і комунікації з державою. Тому цифровізація не лише розширює можливості участі в економічному та суспільному житті, а й формує нові асиметрії доступу, контролю і впливу. За цих умов ключовими стають питання цифрової інклюзії, прозорості алгоритмічних рішень, захисту персональних даних, збереження автономії людини та справедливого розподілу переваг цифрового розвитку. Отже, дослідження соціальних викликів цифрової трансформації потребує переходу від суто технологічного трактування цифровізації до її аналізу як процесу, що змінює механізми соціальної взаємодії, інституційної довіри, нерівності та участі суб’єктів у цифровізованому середовищі. 
Проблема залежності суспільних відносин від цифрової інфраструктури у зарубіжній літературі розглядається соціологами та має різні аспекти, такі як «платформний капіталізм», «наглядовий капіталізм», «технофеодалізм», «алгоритмічний менеджмент» та «новий соціальний порядок». Наприклад, Х. ван Дейк, Т. Поелл і М. де Ваал розглядають платформізацію суспільства, підкреслюючи, що цифрові платформи змінюють не лише ринки, а й публічні цінності, комунікацію, освіту, медіа та соціальні інститути. У їхньому підході платформи діють через датафікацію, комодифікацію та алгоритмічний відбір [9]. А. Розенблат, Л. Ірані, В. де Стефано, А. Алоїзі, Д. Старк, Дж. Шор зосереджується на платформенній праці, гіг-економіці, алгоритмічному менеджменті, нестабільній зайнятості та зміні трудових відносин. У їхніх дослідженнях алгоритмічного менеджменту підкреслюється, що управлінські функції дедалі частіше виконуються не безпосередньо менеджером, а цифровими системами, рейтингами, автоматизованими правилами й платформеними алгоритмами [12]. Г. Рілінгер  у дослідженні цифрових ринків і платформної взаємодії аналізує їх як соціальний порядок, де платформи фактично перетворюють ринки на пошукові алгоритми, що поєднують програмні обчислення з людськими взаємодіями [11].
Різні аспекти цієї теми висвітлюються також у наукових публікаціях українських дослідників О. Г. Арутюняна [1], О. Г. Білоруса та Т. В. Бурлай [2], А. Р. Горілого [3], А. А. Гриценка [4], Іванцова С.В.[5] та ін. Вони зосереджують увагу на соціально-економічних наслідках цифровізації, проблемі цифрової інклюзії та подолання цифрового розриву, трансформації людського капіталу й ринку праці, цифровізації освіти, соціальних послуг, цифровій спроможності громад, а також правових й етичних викликах штучного інтелекту. Разом з тим, у сучасних дослідженнях не вистачає цілісного теоретико-методологічного осмислення соціальних викликів цифрової трансформації як системного явища, що змінює механізми соціальної нерівності, інституційної довіри, людського розвитку та соціальної згуртованості й потребує подальшого наукового поглиблення. Метою статті є теоретико-методологічне обґрунтування соціальних викликів цифрової трансформації через виявлення нових форм залежності та змін соціально-економічної взаємодії, що виникають під впливом цифрових платформ, алгоритмів, великих даних, штучного інтелекту та цифрової інфраструктури, а також визначення їхнього впливу на автономію людини, соціальну справедливість, інституційну довіру й характер участі суб’єктів у сучасній економіці.
Основний текст. Логіку досягнення мети дослідження показано на Рис.1.
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Рис. 1. Структурно-логічна схема виявлення соціальних викликів цифрової трансформації
Цифрова трансформація змінює систему соціально-економічної взаємодії, у якій доступ до ресурсів, праці, послуг, ринків і соціальної участі дедалі більше опосередковується платформами, алгоритмами, даними та цифровою інфраструктурою. Саме тому її доцільно розглядати як новий спосіб організації економічних, соціальних, трудових та інституційних відносин, що формує не лише нові можливості, а й нові залежності, нерівності, форми контролю та умови участі людини в сучасній економіці.
Цифровізація стає вбудованим у систему соціально-економічних відносин процесом, оскільки змінює розподіл ресурсів, влади, знань, компетентностей і доступу до можливостей. Це відбувається, зокрема, через електронну ідентифікацію, цифрові профілі, рейтингування, платформені правила, автоматизований відбір, цифрові сервіси держави, персоналізовані рекомендації та залежність від доступу до інфраструктури. 
Ключовими цифровими чинниками, що визначають соціальні виклики цифрової трансформації, є цифрові платформи, алгоритми, великі дані, штучний інтелект і цифрова інфраструктура. Ці чинники діють не окремо, а як єдиний контур цифрового посередництва: платформи задають правила участі, алгоритми сортують і оцінюють поведінку, дані забезпечують прогнозування, ШІ автоматизує рішення, а інфраструктура визначає саму можливість включення. Алгоритми забезпечують автоматизоване сортування, оцінювання, прогнозування й контроль, тому впливають на трудові, споживчі та управлінські рішення. Великі дані стають ресурсом економічної цінності й управлінського впливу, але водночас посилюють ризики втрати приватності, цифрового нагляду та інформаційної асиметрії. Штучний інтелект розширює можливості автоматизованого аналізу й прийняття рішень, проте породжує проблеми етичності, прозорості, відповідальності та недискримінації. Цифрова інфраструктура забезпечує технічну основу участі людини, бізнесу й держави в цифровій економіці, але її нерівномірний розвиток поглиблює цифровий розрив. За даними ITU, у 2025 р. близько трьох чвертей населення світу користуються інтернетом, однак 2,2 млрд осіб усе ще залишаються офлайн, що свідчить про нерівномірність доступу до цифрових можливостей [7]. Водночас поширення алгоритмічного менеджменту, яке OECD досліджує на основі опитування понад 6000 фірм у шести країнах (Франції, Німеччині, Італії, Японії, Іспанії і США), актуалізує питання прозорості, автономії працівника, недискримінації та людського контролю над цифровими управлінськими рішеннями [11]. 
Для України ця проблематика набуває особливої значущості в умовах війни, соціальної вразливості та прискореної цифровізації публічних послуг: за даними UNDP і КМІС, у 2025 р. 59% українців користувалися державними електронними сервісами, що одночасно засвідчує високий потенціал цифрової держави й наявність бар’єрів для повного соціального включення різних груп населення [7]. За даними DataReportal щодо стану цифрового середовища на кінець 2025 року, інтернетом користувалися вже 35,3 млн. осіб, або 89,6% населення, а кількість соціальних медіа-ідентичностей становила 23,0 млн., або 58,5% населення [8]. Дані Мінцифри й Дія.Освіта свідчать, що 96% українців володіють цифровими навичками, 58% мають цифрові навички на базовому або вищому рівні, а частка дорослих без базових цифрових навичок зменшилася з 15% у 2019 році до 4% у 2025 році. Те саме дослідження фіксує, що 42% дорослих і 70% підлітків в Україні користуються штучним інтелектом, що свідчить про формування нового поколінного та компетентнісного розриву [6]. За даними UNDP, КМІС і Мінцифри, 59% українців у 2025 році користуються державними електронними послугами, тоді як роком раніше цей показник становив 55%. Мінцифри також повідомляє, що у 2025 році Дією користуються понад 23 млн українців, або 77% власників смартфонів у країні [9]. Сукупно ці дані показують, що соціальна структура суспільства в Україні дедалі більше визначається не лише доходом, освітою, професією чи місцем проживання, а й рівнем цифрового доступу, цифрових компетентностей, включеності в е-державу, використанням ШІ та здатністю безпечно діяти в цифровому середовищі [6].
Виявлення нових форм залежності, що виникають у цифровізованому середовищі, показує залежність людини, бізнесу й суспільства від платформених правил, алгоритмічного оцінювання, обробки персональних даних, цифрової інфраструктури та рівня цифрових компетентностей. Такі залежності змінюють характер соціально-економічної взаємодії, оскільки між людиною, організацією, державою, цифровою платформою та алгоритмічною системою виникають нові зв’язки, де важливу роль відіграють доступ до даних, прозорість алгоритмів, цифрові права, умови участі та можливість суб’єктів впливати на правила цифрового середовища. До них можна віднести залежність людини від цифрової інфраструктури, працівника - від алгоритмічного контролю й платформених рейтингів, споживача - від рекомендаційних систем і цифрових екосистем, бізнесу - від платформ, даних, хмарних сервісів і цифрових каналів збуту, громадянина - від електронної ідентифікації та цифрових державних сервісів, суспільства  - від непрозорих алгоритмів, штучного інтелекту й великих даних. 
Це зумовлює й нові соціальні виклики цифрової трансформації. Вони змінюють соціальну структуру суспільства, оскільки доступ до цифрової інфраструктури, даних, алгоритмів, платформ і цифрових компетентностей поступово перетворюється на новий критерій соціальної диференціації між цифрово включеними, частково включеними та цифрово виключеними групами (Табл.1).
Таблиця 1- Нові форми залежності та соціально-економічної взаємодії, що виникають під впливом цифрової трансформації
	Нова форма залежності
	Форма прояву та соціально-економічний результат
	Соціальні виклики

	Інфраструктурна залежність людини від цифрового доступу
	Участь у праці, освіті, споживанні, фінансових операціях і взаємодії з державою залежить від інтернету, пристроїв, е-ідентифікації та цифрових навичок. Цифровий доступ стає умовою соціально-економічної включеності.
	Цифровий розрив; обмеження доступу до послуг і можливостей; соціальне виключення; нерівність цифрових компетентностей.

	Трудова залежність від алгоритмічного контролю
	Праця організовується через цифровий моніторинг, автоматизований розподіл завдань, рейтинги та алгоритмічне оцінювання. Частина управлінської влади переходить до цифрової системи.
	Алгоритмічний контроль; втрата автономії працівника; психологічний тиск; непрозорість оцінювання; складність оскарження рішень.

	Платформена залежність працівника і самозайнятого
	Доступ до замовлень, доходу, клієнтів і репутації залежить від правил платформи, рейтингів, комісій та алгоритмів видимості. Формальна автономія поєднується з фактичною залежністю від цифрового посередника.
	Нестійка зайнятість; нерівний доступ до ринку; платформна залежність; ризик втрати доходу через зміну правил або рейтингів.

	Споживча залежність від рекомендаційних систем
	Споживчий вибір формується через персоналізовані рекомендації, таргетовану рекламу, рейтинги й цифрові підказки. Поведінка споживача спрямовується архітектурою цифрового середовища.
	Маніпулювання вибором; інформаційні бульбашки; зниження автономії споживача; комерціалізація уваги та персональних даних.

	Залежність бізнесу від платформ і цифрових посередників
	МСП залежать від маркетплейсів, соцмереж, пошукових алгоритмів, платіжних і хмарних сервісів. Платформи відкривають ринки, але концентрують контроль над даними, комісіями та клієнтською взаємодією.
	Асиметрія ринкової влади; залежність від цифрових посередників; втрата прямого контакту з клієнтом; ризик витіснення малих гравців.

	Датафікована залежність від збору й обробки персональних даних
	Поведінка людини перетворюється на дані, що використовуються для прогнозування, персоналізації, оцінювання й управління. Дані стають джерелом економічної влади та цифрового впливу.
	Втрата приватності; цифровий нагляд; інформаційна асиметрія; профілювання; ризик дискримінації та маніпулювання поведінкою.

	Інституційна залежність громадянина від цифрових державних сервісів
	Доступ до прав, адміністративних, соціальних, освітніх і фінансових послуг дедалі більше опосередковується е-ідентифікацією, цифровими реєстрами та онлайн-сервісами.
	Інституційне виключення цифрово вразливих груп; недовіра до е-сервісів; залежність від стабільності державних цифрових систем.

	Залежність суспільства від непрозорих алгоритмів і ШІ
	Алгоритми й ШІ впливають на інформаційне середовище, репутацію, доступ до кредитних, освітніх, трудових і споживчих можливостей. Їхні рішення часто є непрозорими, але мають реальні наслідки.
	Непрозорість алгоритмічних рішень; упередженість ШІ; дискримінаційні ризики; зниження підзвітності та довіри до цифрових систем.

	Залежність вразливих груп від цифрової інклюзії
	Люди старшого віку, малозабезпечені, мешканці сільських територій, особи з інвалідністю, ВПО та інші групи можуть мати обмежений доступ до пристроїв, інтернету, навичок або адаптованих сервісів.
	Поглиблення соціальної нерівності; обмеження доступу до послуг; маргіналізація вразливих груп; потреба в політиці цифрової інклюзії.

	Кіберзалежність організацій і суспільства
	Стабільність бізнесу, державних сервісів, фінансових операцій і комунікацій залежить від кібербезпеки, захисту даних, стійкості мереж і технологічних провайдерів.
	Кіберризики; втрата даних; порушення роботи критичних сервісів; зниження довіри до цифрової економіки та державних систем.



Наведені у Табл. 1 соціальні виклики показують, що цифрова трансформація змінює не лише технологічні умови функціонування суспільства, а й самі механізми соціально-економічної участі людини. Цифровий розрив виявляється у нерівному доступі до інтернету, пристроїв, електронної ідентифікації та цифрових навичок, що обмежує можливості окремих груп користуватися освітою, працею, фінансовими й державними послугами. Алгоритмічний контроль посилює залежність працівника від автоматизованого оцінювання, рейтингів і цифрового моніторингу, зменшуючи прозорість управлінських рішень та можливість їх оскарження. Платформна залежність формує нову асиметрію між користувачами, працівниками, малим бізнесом і цифровими посередниками, які визначають правила доступу до ринків, клієнтів, доходів і репутації. Споживча залежність пов’язана з тим, що рекомендаційні системи, таргетована реклама й цифрові підказки впливають на вибір людини, звужують інформаційне поле та комерціалізують її увагу. Датафікація суспільних відносин загострює проблему приватності, оскільки персональні дані стають ресурсом економічного впливу, профілювання, прогнозування поведінки й потенційної дискримінації. Інституційна залежність від цифрових державних сервісів створює ризик виключення тих громадян, які не мають достатнього доступу, навичок або довіри до електронних систем. Непрозорість алгоритмів і штучного інтелекту посилює проблему підзвітності цифрових рішень, оскільки їхні наслідки можуть впливати на доступ до праці, кредитів, освіти, інформації та соціальних можливостей. Кіберризики, своєю чергою, виявляють залежність організацій і суспільства від стійкості цифрової інфраструктури, захисту даних і надійності технологічних провайдерів. У сукупності ці виклики свідчать про те, що цифровізація потребує не лише технічного вдосконалення, а й соціального регулювання, орієнтованого на інклюзивність, автономію людини, прозорість цифрових рішень, безпеку та довіру. Узагальнення наведених форм залежності засвідчує перехід від традиційної залежності від матеріальних ресурсів, власності, робочого місця чи державних інститутів до складніших форм залежності від цифрової інфраструктури, даних, алгоритмів, платформ, компетентностей і правил цифрових екосистем. Таким чином,  залежність уже не обмежується володінням ресурсами чи робочим місцем, а проявляється у щоденній прив’язаності до цифрових профілів, рейтингів, правил видимості, доступу до е-сервісів і можливості оскаржити алгоритмічне рішення. Це розширює можливості участі в економіці, але водночас створює нові асиметрії контролю, доступу, автономії та відповідальності.
Висновки. Цифровізація не просто створює нову соціальну ієрархію, а змінює сам критерій соціальної позиції, бо до класичних ознак нерівності додається здатність людини контролювати власну цифрову присутність, дані, доступ до сервісів і взаємодію з алгоритмами. Водночас виникають нові форми соціальної вразливості: люди старшого віку, малозабезпечені домогосподарства, мешканці периферійних і сільських територій, особи з інвалідністю, ВПО та інші групи можуть стикатися з подвійним виключенням - традиційними соціально-економічними обмеженнями та бар’єрами цифрового доступу, грамотності, довіри до сервісів і захисту власних даних. Отже, подолання соціальних викликів цифрової трансформації потребує формування людиноцентричної моделі цифрового розвитку сучасної економіки, у якій цифрові платформи, алгоритми, великі дані, штучний інтелект і цифрова інфраструктура оцінюються не лише за критеріями ефективності, а й за їхнім впливом на автономію людини, соціальну справедливість, інклюзивність, безпеку, довіру та гідність. 
Подальшого наукового обґрунтування потребують критерії людиноцентричності цифрового розвитку, механізми забезпечення прозорості алгоритмічних рішень, захисту персональних даних, цифрових прав, соціальної справедливості та інституційної довіри. Важливим напрямом майбутніх досліджень є також формування системи показників, яка дала б змогу оцінювати не лише технологічну ефективність цифровізації, а й її соціальні результати, зокрема рівень цифрової включеності, автономії людини, безпеки, довіри до цифрових сервісів і здатності суспільства запобігати новим формам цифрової нерівності. 
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Abstract. The article examines the social challenges of digital transformation as a socially embedded process that changes economic, labour, institutional and communicative relations. The relevance of the study is determined by the fact that digitalization is no longer limited to technological modernization, automation or the expansion of access to services. It increasingly affects social inequality, mechanisms of inclusion and exclusion, employment, public communication, institutional trust and the ability of individuals to realize their potential in the digital environment. The purpose of the article is to provide a theoretical and methodological substantiation of the social challenges of digital transformation by identifying new forms of dependency and changes in socio-economic interaction caused by digital platforms, algorithms, big data, artificial intelligence and digital infrastructure. It is argued that digital technologies expand opportunities for participation in economic and social life, but at the same time create new asymmetries of access, control, autonomy and responsibility. The article identifies the main forms of dependency emerging in the digital economy: infrastructural dependency on digital access, labour dependency on algorithmic control, platform dependency of workers and the self-employed, consumer dependency on recommendation systems, business dependency on digital intermediaries, datafied dependency related to personal data processing, institutional dependency on digital public services, dependency on opaque algorithms and artificial intelligence, dependency of vulnerable groups on digital inclusion, and cyber-dependency of organizations and society. The paper shows that these dependencies transform socio-economic interaction between individuals, organizations, the state, digital platforms and algorithmic systems. Particular attention is paid to the way digital transformation changes the criteria of social differentiation, since digital access, digital skills, interaction with artificial intelligence and data protection become important factors of social status and participation. The article substantiates the need for a human-centred model of digital development in which technological efficiency is combined with human autonomy, social justice, inclusiveness, security, trust and dignity.
Keywords: digital transformation, social challenges, welfare, digitalization, socio-economic interaction, digital infrastructure, human-centred model, digital inequality.
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