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ПЕРЕДМОВА
Соціалізація економіки – це одна із найхарактерніших особливостей розвитку світової економіки, яка особливо чітко проявилася усередині ХХ ст. у розвинених країнах та стала дуже актуальною у постсоціалістичних країнах у зв’язку з необхідністю формування національних пріоритетів у розвитку економіки. Різні моделі соціальної ринкової економіки розрізняються за: місцем соціальної політики держави в системі національних пріоритетів; масштабами державного сектора; механізмом розподілу соціальних функцій між державою, приватним сектором і громадянським суспільством; особливостями цілей і механізмів соціальної політики (континентальна, англосаксонська, скандинавська, південно-європейська). 
Досвід ринкового реформування економіки постсоціалістичних країн показав, що соціальні перетворення дуже складні, неоднозначні, часто носять суперечливий характер. У ході ринкових трансформацій визначилися соціальні пріоритети державної політики, сформувалися національні моделі систем соціального захисту населення. Ринкова організаційна культура розвивається через становлення різноманітних форм власності, лібералізацію економічних відносин, демократизацію систем управління, підвищення соціальної відповідальності усіх суб’єктів господарювання. Під впливом науково-технічного прогресу змінюються зміст і характер праці, поліпшується якість людського капіталу, великого значення набуває інтелектуальна власність. Громадяни все більше усвідомлюють, що соціальне становище й добробут кожного визначають знання, вміння, досвід, інтелектуальний потенціал, а соціальними цінностями стають поняття справедливості, соціальної відповідальності, колективної солідарності, соціальний капітал, економічна культура бізнесу. Але поряд із позитивними проявами соціалізації існують негативні тенденції розвитку соціальних процесів: вимушене безробіття, бідність, майнове розшарування, загрозлива диференціація доходів; обмеження для певних категорій населення у доступі до суспільних благ, прав володіння, користування й розпорядження об’єктами власності; корупція, тіньові економічні відносини; неефективна система соціального захисту тощо. 
Сучасний етап соціально-економічного розвитку України характеризується також структурними реформами, спрямованими на формування ринкового конкурентного середовища, розвиток різноманітних форм власності, становлення якісно нових форм організації економічної діяльності суб’єктів господарювання, поглиблення інтеграційних процесів. Основна ідея інституційних змін у цей період полягає у спробі запозичення інститутів, що успішно функціонували впродовж багатьох років у високо розвинених країнах. Водночас, у процесі реформування національної економічної системи суттєвою проблемою є суперечність взаємодії впроваджених формальних та історично сформованих неформальних інститутів. Досвід структурних соціально-економічних трансформацій в розвинених країнах свідчить, що успішність розв’язання цих суперечностей  визначається, зокрема, відповідністю національної специфіки суспільства основному курсу державних реформ. 
У першу чергу ця проблема привертає увагу до неформальної складової інституційного середовища, а саме господарського менталітету, оскільки він характеризує історично сформовані цінності, мотиви та моделі економічної поведінки індивідуального та колективного суб’єктів, які здійснюють безпосередній вплив на загальний вектор розвитку та трансформації соціально-економічної системи. Це зумовлює  актуальність та необхідність дослідження сутності, основних детермінант формування та розвитку українського господарського менталітету, а також розробки на цій основі практичних рекомендацій щодо можливостей врахування його специфіки у  процесі реалізації пріоритетних завдань соціальної та економічної політики в Україні. 
Теоретична база дослідження господарського менталітету розроблялася представниками багатьох наукових напрямків економічної думки, для кожного з яких характерні свої акценти та пріоритети. Проблема ментальних засад економічної поведінки індивідів закладена у працях Б. Гільдебранда, К. Кніса, Дж. С. Мілля, А. Сміта, Д. Рікардо, В. Рошера та інших вчених. Подальша розробка теоретичних засад господарського менталітету належить Т. Веблену, Дж. Коммонсу, У. Мітчеллу, Г. Мюрдалю, Д. Норту, Дж. Ходжсону, які цю категорію почали розглядати як елемент інституційної структури суспільства та зарахували її до системи чинників соціально-економічного розвитку держави. 
В Україні різні аспекти господарського менталітету та функціонування системи формальних та неформальних інститутів актуалізуються у працях Д. Богині, К. Возьного, Т. Гайдай, В. Гейця, М. Гордона, А. Гриценка, С. Дєгтярєвої, В. Дементьєва, М. Дороніної, Ю. Зайцева, О. Івашини, В. Корженко, М. Кубаєвського, Ю. Лопатинського, В. Ліпова, В. Москаленко, Ю. Петрушенка, Г. Пилипенко, Ж. Писаренко, О. Прутської, Р. Пустовійта, В. Решетило, Н. Оленцевич, В. Осецького, І. Отенко, М. Семикіної, В. Тарасевича, М. Флейчук, Л. Шевчук та інших вчених. Велике значення для вивчення особливостей та порівняння менталітетів представників різних країн мають праці зарубіжних вчених Г. Хофстеде та Ш. Шварца.
Огляд наукових праць, присвячених дослідженню господарського менталітету, дозволяє стверджувати, що багато проблем залишаються нерозв’язаними та дискусійними з таких причин: невизначеності сутності господарського менталітету як економічної категорії, критеріїв його оцінки;  недооцінки ролі господарського менталітету як інституціонального чинника соціально-економічного розвитку; неврахування загальнонаціональних та регіональних особливостей українського господарського менталітету у формуванні стратегічних напрямків економічної політики держави; недостатності обґрунтування взаємозв’язку між суперечливим характером соціально-економічних трансформацій та специфікою українського господарського менталітету.
Головною метою монографії є обґрунтування теоретичних засад дослідження національного господарського менталітету як інституціонального чинника соціалізації економіки України та розробка практичних рекомендацій щодо підвищення ефективності реалізації пріоритетних завдань соціальної та економічної політики з урахуванням особливостей національного господарського менталітету. 


РОЗДІЛ 1

ЕКОНОМІЧНИЙ ЗМІСТ ТА НАЦІОНАЛЬНА СПЕЦИФІКА ПРОЦЕСІВ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ


1.1. Теоретичні засади дослідження процесів соціалізації економіки  


Із середини ХХ ст. соціалізація перетворилася на міждисциплінарну сферу досліджень, де об’єктом виступають найрізноманітніші аспекти соціальних відносин, поведінки суб’єкта в соціумі, відношення суспільства до його індивідів, індивідів до суспільства. Так, в антропології, психології, педагогіці, соціології її зміст визначається як засвоєння індивідом певної системи знань, норм, цінностей, що дозволяють йому функціонувати в якості повноправного члена суспільства, як механізм трансляції культурних надбань від одного покоління до іншого, як спосіб гармонізації різних сфер суспільного життя тощо. 
 Загальнонауковою сферою дослідження процесів соціалізації виступає, з одного боку, суспільство, як цілісність, його функціонування та розвитку, а з іншого – соціальні дії, взаємодія і комунікації в суспільстві. Головне завдання соціальних наук – поглиблення та  розуміння соціального життя суспільства, соціальних зв’язків, пояснення механізмів, за допомогою яких реалізуються потреби та інтереси членів суспільства. Основні напрямки, школи, течії економічної думки та зміст їх теорій (підходів, концепцій) представлено у Додатку А.
Наукові витоки ідей соціалізації закладені соціалістами-утопістами   (Т. Мор (1478–1535), Т. Кампанелла (1568-1639), Ш. Фур’є (1772-1837),   К.А. Сен-Сімон (1760-1825), Р. Оуен (1771-1858) та інші). Модель справедливого суспільства Т. Мора ґрунтується на суспільній власності, зрівняльному розподілі благ за розумними потребами, суспільному контролі рівності, планово-організованій і обов’язковій для всіх праці. Т. Кампанелла у праці «Місто сонця» (1623) створив проект ідеальної утопічної держави, де є загальнонародна власність на майно (крім індивідуального житла) та господарство натурального типу. На його думку, це конгломерат сільськогосподарських общин, де суспільно корисна праця є обов’язковою для всіх громадян; споживання суспільне; відносини між людьми будуються на принципах дружби, товариського співпраці. Ш. Фур’є висунув ідею соціальної гармонії, яка можлива лише в суспільстві, побудованому на засадах справедливості і рівності. Р. Оуен вивчав формування соціального середовища, яке сприяло б сприяло зростанню ефективності праці та всебічному розвитку людства. Основними складовими суспільного середовища вважав  ідеологію, мораль, право, освіту, економічні компоненти. Ідеї соціалістів-утопістів знайшли відображення у марксистських, соціал-реформістських, неоліберальних, інституціональних теоріях.
У подальшому поясненні проблем соціалізації економіки велику роль відіграє теорія добробуту. Вона виступає однією з тих основ економічної науки, що вимагають не лише теоретичного обґрунтування, а й конкретних соціально-економічних результатів, до яких належать оцінка соціально-економічних систем та критерії їх ефективності, вибір цілей та засобів їх досягнення, формування підходів до соціально-економічної політики, розв’язання проблем раціонального розподілу ресурсів та соціальної справедливості. Теорія добробуту була завжди популярною, інколи зводилась у ранг соціальної політики урядів, але ніколи не була абсолютно визначеною і до сьогодні вимагає ґрунтовних досліджень, які б дозволили:  1) чітко визначити параметри й умови досягнення добробуту; 2) зв’язати між собою проблеми та цілі економічного зростання і добробуту суспільства; 3) показати шляхи реалізації цілей добробуту через конкретні механізми виробництва, розподілу, перерозподілу, обміну та споживання; 4) поєднати економічні та соціальні механізми досягнення добробуту, використовуючи досвід соціально розвинених країн [47, с. 22-29].
Теорія добробуту стосується вивчення методів організації господарської діяльності, спрямованих на максимізацію багатства. Її прийнято відносити до нормативної економіки, бо істинність цього поняття важко перевірити емпіричними методами. Як правило, поняття «нормативна економіка» та «економіка добробуту» ототожнюються, коли аналіз стосується конкретних з оцінкою привабливості урядових рішень. Головна проблема – вивчити критерії добробуту та визначити, хто має приймати рішення, які впливають на добробут. У теоріях добробуту часто виникали суперечності через неспроможність у повному обсязі простежити наслідки урядових програм, а також через розбіжності в поглядах на природу економіки, на цінності та цілі [254, c. 49]. 
Спочатку вчені розглядали добробут як суму кількісних, таких, що піддаються виміру, корисностей для всіх індивідів і для суспільства. Відповідно, оптимальним вважався такий перерозподіл ресурсів, який максимізував добробут. Вони ігнорували проблему порівняння корисності для різних людей, а також не вивчали питання про порівняння різних оптимумів, пов’язаних з різним розподілом доходів. 
У залежності від конкретного етапу розвитку суспільного виробництва ці проблеми розв’язувалися по-різному. А. Сміт (1723-1790) вивчав залежність суспільного добробуту від: 1) річного обсягу продукту праці та чисельності споживачів; 2) досягнутої в суспільстві відповідності споживання річного продукту потребам споживачів. Він ставив добробут у залежність від продуктивності суспільної праці та її пропорційності потребам споживачів, джерелом добробуту вважав зарплату, прибутки, ренту. А їх величину ставив у залежність від «…загальних умов суспільства, від його багатства або бідності, від його процвітання, застою чи занепаду, а почасти залежно від особливостей природи того чи того застосування праці чи капіталу» [250, c.39].
Засновник теорії утилітаризму Дж. Бентам (1748-1832) вважав, що єдиною універсальною суспільною наукою повинна стати «евдономіка» – наука про досягнення багатства. На думку Дж. Бентама, добробут визначається щастям найбільшої кількості людей. У бентамівській концепції людина є виключно споживачем, причому спрямованим на негайне задоволення потреб. Чим більше щасливих людей, тим більший добробут. Така «арифметика щастя» була заснована на положенні про те, що всі люди мають ідентичні функції корисності доходу. У такому випадку оптимальний розподіл ресурсів міг бути досягнутим лише за умови, що доходи розподіляються порівну. Однак різні люди по-різному оцінюють ті ж явища у їхньому житті. Для одних вони добрі, для інших погані. Будь-які зміни по-різному впливають на стан різних груп суспільства. Виникає також питання про те, хто повинен розв’язувати проблеми, що впливають на добробут: окремі індивіди, держава, більшість членів суспільства. Визначаючи корисність як суб’єктивне задоволення, економісти не змогли знайти спосіб порівняння корисності для різних людей або її агрегування. Теорія Бентама не сприймалася його сучасниками. 
Ґрунтуючись на філософії утилітаризму, Г. Госсен (1810-1858) уперше сформулював закон спадної граничної корисності. Його другий закон (закон вирівнювання граничних корисностей, або закон рівномірного задоволення потреб) стосується оптимізації структури споживання шляхом установлення рівності граничних корисностей благ, які споживаються. Г. Госсен пропонував перейменувати політичну економію на вчення про задоволення, де максимізація задоволення (корисності) стає найважливішим принципом суспільного господарювання. 
Представники австрійської школи маржиналізму К. Менгер (1840-1921), Ф. Візер (1851-1926), Е. Бем-Баверк (1851-1919) великого значення надавали індивідуальним оцінкам корисності, зіставленням вигод і втрат, споживчим очікуванням, розробили способи обчислення загальної корисності. К. Менгер структурував блага, які задовольняють потреби людей, виділивши блага нижчого і вищого порядку, комплементи та субститути, економічні та неекономічні, товари та послуги. Він побудував шкалу корисності на основі ранжирування благ за їх цінністю, дійшов до висновку, що  «цінність речі вимірюється величиною граничної корисності цієї речі» [1, c.128].
Представники неокласичної кембриджської школи А. Маршалл (1842-1924), Ф. Еджуорт (1845-1924), А. Пігу (1877-1959) вивчали структуру благ (матеріальних і нематеріальних), вважаючи, що багатство створюється не лише у сфері виробництва, а й у сфері послуг. А. Маршалл пов’язав функцію  корисності і криву попиту, увівши в науковий оборот поняття цінової еластичності попиту, надлишку споживача, вивчав факторні доходи як джерело попиту. Він доповнив правило максимізації корисності, визначивши, що «…споживач максимізує своє задоволення, якщо: 1) він урівноважує зважені граничні корисності усіх товарів, тобто граничні корисності усіх товарів, зважені за їх цінами; 2) він вирівнює співвідношення граничних корисностей і співвідношення цін для кожної пари товарів, які споживаються; 3) він вирівнює граничну корисність доларової вартості кожного товару, придбаного за даною ринковою ціною, тобто вирівнює граничну корисність доларів, витрачених на всіх ринках» [19, c. 316].
Це дало можливість пов’язати правило максимізації корисності з розмірами доходу і вивченням поведінки споживачів при виборі споживчих благ (нижчих, вищих, нейтральних). А. Маршалл увів поняття споживчого надлишку та надлишку виробника. Він вважав, що ринкова ефективність визначається тим, чи максимізує розподіл ресурсів загальний надлишок. А. Маршалл показав причини та умови того, що надлишок виробника не завжди ділиться порівну між фірмами. 
А. Маршалл пов’язує суспільний добробут з механізмом розподілу ресурсів і приходить до висновку, що рівновага попиту і пропозиції на ринку означає максимізацію загальної вигоди, яку отримують покупці і продавці. Економічний добробут вимірюється за допомогою надлишку споживача – суми, яку споживачі готові заплатити за товар, за мінусом суми, яку вони дійсно платять. Цей надлишок визначає вигоду, яку покупці отримують від використання продукту, таку, яку вони самі собі уявляють. «Зазвичай економісти відносяться до покупців як до раціональних індивідів, переваги яких вони зобов’язані поважати» – зазначає Г. Менкью [173, c. 137]. А. Маршалл визначає споживчий надлишок як надлишок над ціною, яку споживач справді платить, який він швидше сплатить, ніж залишиться без даного блага. 
А. Пігу у праці «Економічна теорія добробуту» (1932) уперше використав поняття показників суспільного (економічного) добробуту – ту сферу суспільного добробуту, яку можна «виміряти за допомогою грошей». До поняття індивідуального добробуту він відносив показники якості життя – умови довкілля, відпочинку, доступність освіти, громадський порядок, медичне обслуговування тощо. Суспільний інтерес він розглядав як суму особистих інтересів, а індивідуальний добробут визначав двома умовами  – перевагами індивідів і наявністю умов для раціонального вибору (при використанні ресурсів у сфері виробництва та споживчих товарів у сфері споживання) [214, c. 66-86]. 
А. Пігу вважав, що оптимум добробуту можливий лише при державному втручанні у механізм використання ресурсів і розподілу доходів (оскільки вирівнювання доходів максимізує суму корисності в суспільстві). Він підкреслював також, що економічний добробут ні в якій мірі не рівнозначний загальному добробуту, оскільки він не містить такі елементи, як навколишнє середовище, взаємовідносини між людьми, місце в суспільстві, житлові умови, громадський порядок [214, c.99-100]. Його підхід використовується тепер для розрахунку національного доходу, на зразок проблеми зменшення національного доходу у випадку, якщо чоловік одружується зі своєю економкою. Він відносив до національного дивіденду все, що купується, плюс послуги, які надаються домовласниками. Оскільки добробут тісно пов’язував із розмірами національного дивіденду, він порушив питання про порівняння цих показників за певний період. Учений приділяв значну увагу перерозподілу доходу від багатих до бідних – трансферту доходів. Оскільки дохід підпорядковується дії закону спадної граничної корисності, трансферт від багатих до бідних збільшить сукупний добробут, оскільки сума задоволення бідних зростає швидше, ніж зменшується сума задоволення багатих. Трансферт означає для багатих значно менше,  ніж для бідних. Він писав, що бідність не виникає з вини самих бідних, а пов’язана із «поганим середовищем». 
А. Пігу виступав за рівномірність у розподілі. Нерівномірність, на його думку, існує тому, що ресурси і продукти рухаються у різних напрямках і через різних осіб. Прикладом може бути розподіл доходів між орендатором і землевласником або зростання цін на прилеглі земельні ділянки при будівництві дороги (суспільний добробут зростає) або коли завод видає дим (приватна вигода перевищує суспільний продукт). Так само нова техніка створює проблеми для тих, хто стає жертвою (втрачає роботу). Отже, вчений вважав, що треба використовувати субсидії і дотації, а також податки. 
Проблеми оподаткування та державних фінансів А. Пігу пов’язував із необхідністю визначення принципів компенсації, в яких важливу роль мала відігравати ідея соціальної справедливості. Він розрізняв трансферти і ті державні витрати, через які ресурси залучаються у виробництво. Має значення джерело податкових надходжень. Ресурси, які забирає держава в осіб, що живуть в однакових умовах, повинні бути однаковими. Це забезпечує принцип еквімаржинальності (рівності в граничних величинах). Його головний принцип оподаткування – принцип найменшої сукупної жертви, яка повинна вимірюватись у такий спосіб, яким вимірюється задоволення. Він висунув ідею порівнянності, а принцип найменшої сукупної жертви став у нього теоретичним обґрунтуванням прогресивної системи оподаткування. 
Відомий англійський інституціоналіст Дж. А. Гобсон (1858-1940) суть добробуту бачив у індивідуальному здоров’ї, гармонії фізичної та духовної діяльності. Він вважав, що забезпечувати добробут повинна держава. Він приділяв велику увагу вивченню соціальної психології, суперечностей, що виникають у результаті відчуження робітника від засобів виробництва. Ще більшу роль держави у забезпеченні добробуту підкреслював Дж. М. Кейнс (1883-1946). Він був упевнений, що держава, впливаючи на рівень зайнятості ресурсів і розмір національного доходу, тим визначає рівень добробуту. На відміну від Дж. А. Гобсона, учений не схвалював бережливість і заощадливість, його ідеї пов’язувалися з ідеологією споживання і витрат. Він увів у науку поняття ефективного попиту, який вважав головною умовою зростання національного доходу і зайнятості.  
В. Парето (1848-1923) у «Підручнику політичної економії»(1906) не тільки відхилив кількісну корисність, а й обмежив свій аналіз жорсткими умовами, вважаючи, що «єдиними змінами, які можуть оцінюватися, є ті, які роблять усім або добре, або погано, або ті, які роблять краще хоч би одній людині, не роблячи гірше будь-кому іншому; поліпшення добробуту будь-кого за рахунок когось іншого не може оцінюватися в кількісних одиницях корисності» [19, c. 542]. В. Парето сформулював принцип, відповідно до якого максимум добробуту досягається при оптимальному розміщенні ресурсів, коли будь-який їх перерозподіл не збільшує корисності в суспільстві.  Поліпшення, за Парето, – це розподіл ресурсів так, що при підвищенні добробуту одних людей добробут інших не погіршується. Тобто, поліпшення, за Парето, виключає ситуацію, що нагадує гру з нульовою сумою, в якій виграш одного рівнозначний програшу другого, і, навпаки, добробут обох стає взаємозумовленим. 
В. Парето на основі статистичних даних вивів закон розподілу доходів («закон Парето»), відповідно до якого встановлюється залежність між величиною доходу і кількістю його отримувачів, заснована на розподілі здібностей людей. Цим він пояснив виникнення соціальної нерівності, вказуючи, що фізичній, моральній та інтелектуальній нерівності людей відповідає економічна та соціальна нерівність [206, c. 273]. 
Водночас В. Парето розумів, що загальний суспільний добробут не може залежати тільки від обсягу матеріальних благ, доступних завдяки раціональному егоїзму та особистому інтересу, без їх розподілу на засадах гуманістичної етики, тому він шукав джерела добробуту суспільства у сфері державних фінансів, вважаючи, що через бюджетно-податкову політику держава має забезпечувати реалізацію демократично визначених етичних ідеалів. Поліпшення за В. Парето можливе стосовно забезпечуваних державою благ і послуг неринкового походження в силу їх неподільності та неконкурентності споживання. Наприклад, користування фінансованими за рахунок бюджетних коштів благами національної безпеки чи справедливого правосуддя одними людьми не зменшує корисності й доступності даних благ для інших. 
Оптимальний або ефективний розподіл за В. Парето – теоретичний варіант, оскільки реально суспільство через електоральні та парламентські процедури може віддати перевагу менш економічно ефективному, але більш соціально справедливому чи політично прийнятному розподілу, що, зазвичай, і є причиною для державного втручання в економічні й розподільчі процеси. Вважається, що за критерієм В. Парето виправдана тільки та фінансово-економічна політика, яка нікому не завдає шкоди. Отже, така умова накладає серйозні обмеження на практичне застосування даного підходу. Адже важко уявити економічну політику, яка б передбачала загальне збільшення національного доходу, виключивши при цьому саму можливість його часткового зменшення в галузевому, регіональному чи соціальному вимірах.
Зі сказаного можна зробити висновок, що чим менше реальних фінансово-економічних ситуацій, оптимальних за Парето, тим більше зростає роль оподаткування в перерозподілі ресурсів і доходів у бажаному напрямку. Коли під дією ринкових факторів підвищується добробут (рівень життя, дохід, корисність, вигода, інтерес) одних людей, а рівень добробуту інших залишається незмінним або навіть знижується, завжди є можливість через бюджетно-фіскальні канали перерозподілити частину доходів тих, хто виграв, на користь потерпілих. Оптимум В. Парето на науковому рівні відображає прагматичне правило: «живи і давай жити іншим». За таким правилом добробут суспільства в цілому зростає, якщо незалежно від оподаткування поліпшується добробут кожного. І навпаки – вигоди одних за рахунок втрат інших рівнозначні загальному зменшенню добробуту, що деморалізує і дестабілізує суспільство.
Н. Калдор (1908-1986) і Дж. Хікс (1904-1989) запропонували принцип компенсації, відповідно до якого зміна економічних умов збільшує суспільний добробут у тому випадку, коли індивіди, які отримали певний виграш, можуть компенсувати збиток тим, хто його зазнав, але при цьому залишитись у виграші. У даному випадку можливість компенсації розглядається як умова, достатня для того, щоб розглядати економічні зміни як зростання багатства суспільства. Оскільки збільшення корисності одних перевищує збитки інших, отже, сумарна суспільна корисність зросла – у цьому суть даного критерію.
Крім ефективності, існує проблема рівності – справедливості розподілу благ між різними групами покупців і продавців. По суті, вигоди ринкової торгівлі визначають як пиріг, який треба розділити між суб’єктами ринку. Питання ефективності полягає у розмірах пирога, а питання рівності – у справедливості розподілу його частин. Оцінка рівності виявляється більш складною, ніж оцінка ефективності. 
Ф.Т. Еджуорт вивчав поняття узагальненої функції корисності. Він підійшов до аналізу споживчої поведінки з погляду ординалістської теорії, запропонував використання кривих байдужості, за допомогою графічної побудови проаналізував двосторонній конкурентний обмін та  оптимальність розміщення двох обмежених за обсягом благ (ресурсів) між двома індивідами (фірмами) і прийшов до висновку, що розподіл продуктів ефективний, коли увесь обсяг продукції розподіляється таким чином між споживачами, що неможливо поліпшити стан одного, не погіршивши стан іншого [19, c. 290].
А. Бергсон у 1938 році розробив функцію всезагального добробуту, дотримуючись думки, що вона формується вищим авторитарним органом. А. Бергсон і П. Самуельсон  запропонували функцію добробуту, відповідно до якої суспільний добробут визначається добробутом окремих членів суспільства. До цієї функції повинні справджуватись такі вимоги: 1) вона повинна відповідати критерію В. Парето, тобто у випадку, коли корисність для одних членів суспільства зростає, а для інших не змінюється, функція повинна зростати; 2) вимога симетрії – значення функції не повинно залежати від перестановки її аргументів, що означає однакову важливість усіх членів суспільства. Функція добробуту не вказувала на обов’язковість вибору одного стану з декількох. Добробут розглядався як максимізація співвідношення «витрати-випуск». 
Проблема добробуту завжди пов’язувалась із проблемою справедливості, а проблема  справедливості – з розподілом і перерозподілом доходів. Отже, як зазначав М. Блауг, «... віра в те, що «ефективність» і «справедливість» можуть бути у певний спосіб розділеними, являє собою одну із найдавніших ілюзій економічної науки» [19, c.545]. Більше того, вони обидві завжди ставились в основу економічної політики держави. 
Аналіз розвитку теорій добробуту показує, що підходи до його вивчення ускладнювалися разом із розвитком соціально-економічних процесів та необхідністю розв’язання соціальних проблем: 1) спочатку вчені розглядали добробут як суму кількісних, таких, що піддаються виміру, корисностей для всіх індивідів і для суспільства; 2) ставилося питання про оптимальним розподіл ресурсів, який максимізував добробут; 3) А. Маршал., А. Пігу уперше поставили питання про необхідність вимірювання та показники суспільного добробуту; 4) А. Бергсон і П. Самуельсон розробили функції всезагального добробуту; 5) В. Парето сформулював принцип оптимального розміщення ресурсів, вивів закон розподілу доходів, пояснив виникнення соціальної нерівності; 6) актуалізували проблему соціальної  справедливості розподілу благ. 
Проблеми, які вивчалися у теорії добробуту, поступово стали предметом дослідження у теорії суспільного вибору, в рамках якої здійснюється позитивний аналіз того, як складаються та реалізуються різноманітні суспільні переваги. Ця проблема економічної науки має тісний зв’язок із теорією держави і права, правилами голосування, поведінкою виборців тощо. Теорія суспільного вибору зародилася у 60-ті роки ХХ ст. як галузь науки, яка вивчала питання оподаткування та державних витрат у контексті надання суспільних благ. На сьогодні цей напрямок розглядається як економічна теорія політики. 
Один із найвідоміших представників теорії суспільного вибору – К. Ерроу (р.н. 1921). Він вивчав підходи до формування принципів економічної політики держави. К. Ерроу показав, що суспільні (сумарні) переваги не мають властивості транзитивності, яка необхідна для визначення оптимуму в розподілі ресурсів. Важливий результат його досліджень – це  теорема неможливості, відповідно до якої будь-який колективний вибір, що відповідає вимогам повного впорядкування, транзитивності, універсальності, Парето-сумісності та незалежності від інших альтернатив, перетворює одного індивіда в диктатора, тобто суспільний вибір не може бути одночасно і раціональним, і демократичним. 
К. Ерроу визначив правила суспільного вибору, які, на його думку, повинні відповідати таким вимогам: 1) має бути така альтернатива, яка задовольняє переваги більшості членів суспільства. Якщо всі надають перевагу одній альтернативі, на неї падає й суспільний вибір (аксіома одноголосності); 2) аксіома незалежності: чи надає суспільство перевагу альтернативі А, а не Б, це стосується лише альтернатив А і Б, але не інших можливостей. Висновок дивний – усі перераховані вимоги задовольняє лише диктаторський варіант. Можна взяти будь-якого члена суспільства і здійснювати суспільний вибір відповідно до його переваг [292]. К. Ерроу, таким чином, доводить, що раціональний компромісний вибір неможливий. Це теорема неможливості К. Ерроу. Вона пояснює, чому правила суспільного вибору (процедури голосування ) нетранзитивні. 
Довгий час існувала думка, що рішення, які приймаються окремими політиками, політичними чи державними організаціями, повинні мати на меті принесення максимальної користі суспільству. У. Вікселль розглядав політику як взаємовигідний обмін між громадянами і суспільними структурами. Пізніше ця думка знайшла своє відображення у теорії Дж. Бьюкенена, який вважав, що нелогічно розглядати економічних суб’єктів як раціональних максимізаторів корисності та водночас як до політичних суб’єктів (груп тих же людей) ставитися до них якось по-іншому. Дж. Бьюкенен досліджує проблеми, що знаходяться на стику політекономії та практики державного управління, прагнув віднайти рішення, за яких державна політика справді відповідала б потребам суспільства, а не інтересам окремих осіб чи груп суспільства. Причому вважав, що мову треба вести не про пріоритети певної політики, а про шляхи обмеження державного регулювання. 
У теорії суспільного вибору досліджується політичний ринок, на якому взаємодіють політики, виборці та державні чиновники. За аналогією із традиційним ринком товарів і послуг, продавцем у даному випадку виступає політик, покупцем – виборець, а держава повинна виконувати посередницькі функції. Політики пропонують пакети різних програм, а виборці, коли вони вибирають одну із цих програм, розплачуються своїми голосами. Купівля-продаж передвиборних програм складає суть сучасної представницької демократії. Ринок працює погано, але це не означає, що держава буде «працювати» ліпше. Держава змушена втручатися в економіку шляхом розробки програм перерозподілу доходів, стимулювання середнього класу,  кардинального удосконалення механізму прийняття рішень на політичному рівні. Причому нова система розробки політичних рішень має бути схожу на ту, яка виникає при виборі рішень на товарному ринку. 
На думку Дж. Бьюкенена, на цих ринках існує різниця у мотивах поведінки, а головне – «неоднакова структура» ринкової та політичної систем. Політичні рішення – це вибір альтернативних варіантів (як і на товарних ринках). Такий обмін не зовсім раціональний, адже частіше податки сплачують одні, а блага за рахунок податків отримують інші. Лиш на політичному ринку замість принципу «один долар – один голос» діє принцип «одна людина – один голос». Саме з цим принципом теоретики суспільного вибору пов’язують високу вірогідність появи у сфері політики результатів, які не можуть бути оптимальними з погляду суспільства. Дж. Бьюкенен писав: «Політика – складна система обміну між індивідами, у якій останні намагаються колективно досягнути власних цілей, оскільки не можуть реалізувати їх шляхом звичайного ринкового обміну. Тут немає інших інтересів, крім індивідуальних. На ринку люди міняють яблука на апельсини, а в політиці – погоджуються платити податки в обмін на блага, необхідні всім і кожному – від місцевої пожежної охорони до суду» [27, c.23].
Дж. Бьюкенен досліджував проблему вибору такого механізму, який би мінімізував негативні наслідки перерозподільних процесів і максимізував позитивні. Держава у Дж. Бьюкенена виступає у вигляді «держави, що передає». Ця функція проявляється у політиці перерозподілу доходів. На його думку, інститути повинні існувати  для того, щоб реалізувати особисті цілі індивідів. Отже, основним джерелом перетворень виступає людина, а індивідуальний добробут стає фундаментальною проблемою соціально-економічного розвитку.
Сьогодні представники теорії суспільного вибору розглядають усіх активних учасників політичного життя як «шукачів політичної ренти», які прагнуть до отримання особистих вигод за рахунок політичного процесу. Депутати парламенту стурбовані боротьбою за голоси виборців заради своєї особистої кар’єри, організовані групи виборців – боротьбою за економічні привілеї. Лобістські групи і депутати легко знаходять спільну мову: лобісти допомагають «своїм» депутатам отримати і утримати дане положення, а депутати відстоюють в парламенті інтереси «своїх» лобістів. Отже, згідно теорії суспільного вибору, політик продажний за визначенням: він «продає» свій голос в парламенті, обмінюючи його на підтримку впливових груп виборців. Щоб прийти до одноголосності, політики широко використовують «торгівлю голосами», домовляючись один з одним про взаємну підтримку різних законопроектів за принципом «я допомагаю тобі, щоб ти допоміг мені»[123].
Лауреати Нобелівської премії у галузі економіки 2007 року Л. Гурвіч, Р. Майєрсон та Е. Маскін розробили наукову методику формування оптимальних механізмів розподілу не лише доходів, а й ресурсів з метою недопущення маніпулювання механізмами ухвалення суспільних рішень. Л. Гурвіч змоделював механізм контракту як інституції, що задає рамки взаємодії економічних суб’єктів. Він розглядає питання ефективного проектування організацій. Головну увагу він приділяє спонукальним аспектам діяльності локальних об’єктів і з’ясуванню умов, за яких уся система опиняється у стані рівноваги тобто створенню економічного механізму, здатного спонукати окремі економічні об’єкти до дій, за яких досягаються певні економічні цілі всієї системи. Р. Майєрсон зробив значний внесок у розвиток теорії ігор. Він вивчав різні аспекти теорій добробуту та колективного вибору  й розробив утилітарну функцію колективного вибору – модель торгу, яка вважається «витонченою інтелектуальною конструкцією» і яку можна застосовувати для розв’язання мікроекономічних проблем розподілу. Е. Маскін звернув увагу на коаліційно стійкі механізми колективного вибору й визначив умови оптимального вибору, до яких відніс повну інформацію усіх агентів. Він довів, що поведінка будь-якої групи інтересів буде ефективною в досягненні цілей тією мірою, якою груповий інтерес відповідатиме якомога ширшим інтересам індивідів, що не належать до групи. Цього можна досягти, лише маючи розроблену процедуру, яка враховує відповідність рівноважних результатів механізму групового вибору [77, c. 64]. 
Дослідники визначають такі особливості суспільного вибору:
1. для характеристики поведінки людини в політичній сфері використовуються ті ж гіпотези, що й у неокласичній економічній теорії: гіпотези слідування особистому інтересу, повноти і транзитивності уподобань, раціональної максимізації цільової функції;
1. процес виявлення уподобань індивідів найчастіше розглядається у термінах ринкової взаємодії: передбачається, що стосунки між людьми у політичній сфері можуть бути описані у термінах взаємовигідного обміну; 
1. під час дослідження ставляться такі ж питання, що й у неокласичній теорії: про існування та стабільність політичної рівноваги та шляхи її досягнення з погляду принципу ефективності Парето [98, c.121].
Ґрунтуючись на усіх попередніх ученнях, які стосувалися розв’язання соціальних проблем, представники теорії суспільного вибору перенесли предмет дослідження у сферу соціальної політики, заклавши наукові принципи її формування. Сьогодні прихильники теорії суспільного вибору розглядають державу як особливий ринок, де кожний з учасників має надзвичайні права власності: виборці обирають представників до вищої влади; депутати  ухвалюють закони; чиновники стежать за їх виконанням. Вони застерігають щодо розширення економічної ролі держави і вказують на необхідність зіставляти економічні наслідки ринкового та державного регулювання, щоб визначити оптимальну форму та міру втручання держави в економіку.
Р. Масгрейв, будучи прихильником теорії суспільного вибору, зробив значний внесок у вивчення державних фінансів, заклавши фундамент післявоєнної економіки суспільного сектора. У його теорії з’явилося поняття «мериторних» благ. Саме він розробив концепцію трьох функцій держави, які реалізуються через систему державних фінансів: функції розміщення (аллокації) ресурсів, (пере)розподілу доходів, стабілізації економіки. Цю концепцію вважають однією з найбільш продуктивних ідей в історії соціальних наук (праця Масгрейва «Теорія державних фінансів. Дослідження державного господарства» (1959 р.)).
Наприкінці ХХ ст. при вивченні соціальних проблем економіки почали приділяти велику увагу морально-етичним, історико-культурним, соціально-психологічним чинникам, які визначають економічні інтереси і поведінку людей. Нобелівський лауреат 1998 року А. Сен, який отримав премію за розвиток теорії добробуту (теорії суспільного вибору), аналізуючи механізми державного розв’язання соціальних проблем, зауважує, що вони як правило, не дають бажаних результатів. Він пов’язує проблеми економіки добробуту з етичними принципами, з поняттями свободи, прав, загальної взаємозалежності та визнанням множинності етично важливих тверджень. На його думку, головною проблемою теорії добробуту в умовах ринку стала проблема оптимізації, яку розуміють як максимальну продуктивність затрат праці, що досягається при раціональному використанні ресурсів. У точці оптимуму продуктивні сили співвідносяться із сумою потреб, коли виробничий потенціал дорівнює споживчому потенціалу. Використання всіх виробничих можливостей та задоволення потреб усіх членів суспільства вважаються ознакою оптимуму. Для оптимуму необхідно визначити функцію добробуту. Його зміна пов’язується зі змінами ресурсів, рівнів корисності, технології виробництва, структури переваг споживачів. Для створення оптимальних соціальних умов необхідна також стійкість загальної конкурентної рівноваги, яка залежить від економічної культури споживачів і виробників, їх уміння брати участь у ціновій конкуренції, орієнтуватися на максимізацію корисності [248]. 
Важливий висновок А. Сена полягає у тому, що здатності індивідуума складають головну компоненту для досягнення рівності, тобто для цього досягнення необхідно змінити системи освіти й охорони здоров’я. Ці характеристики, на його думку, складають основу вартості людського капіталу [58]. 
Категорія людського капіталу широко використовується для пояснення зростаючої ролі людини у постіндустріальному суспільстві. Як підкреслює  А. Чухно, «…категорія «людський капітал» відображає ті глибокі зміни, які відбулися в економіці і економічній науці, і зумовлена посиленням соціальної орієнтації у розвитку економіки, необхідністю подолання нерівності у рівнях розвитку економіки і добробуту народів розвинених країн і країн, що розвиваються» [284, т. І, c. 389]. 
Дослідження феномену людського капіталу у соціальних теоріях розпочалося ще з 1960-х років (Г. Беккер, М. Блауг, Дж. Мінцер, Т. Шульц). Загальновизнаними результатами сучасних досліджень людського капіталу виступають такі: 1) людський капітал є віддзеркаленням запасу знань, навичок, здатності і мотивів працівників до продуктивної праці; 2) він може нагромаджуватися внаслідок інвестування у певні сфери (фундаментальна освіта, підвищення кваліфікації тощо); 3) мотивом інвестування в людський капітал виступає очікувана віддача – додатковий дохід або інші вигоди в майбутніх періодах; 4) серед інших вигод нагромадження людського капіталу виступають такі зовнішні ефекти, як оволодіння новим знанням у процесі діяльності, створення сприятливих умов для приросту знань та їхнього застосування [293, c.19-30]. Головним у концепції людського розвитку виступає людський потенціал як основа досягнення добробуту [16, c.12].
Пізніше на основі концепції людського капіталу виникла теорія соціального капіталу (Ф. Фукуяма, Р. Патнем). За цією теорією, до виникнення соціального капіталу мають відношення всі чинники, які створюють можливість виникнення і розвитку соціальних зв’язків і забезпечують їхнє збереження. Р. Патнем, вказуючи на важливість соціального капіталу, писав, що в термінах  соціального капіталу він бачить майбутнє соціального життя – мережі, норми, довіру, які дають можливість учасникам спільно більш ефективно діяти з метою досягнення тих цілей, які ставляться при виборі їхньої дольової участі. Сьогодні тема соціального капіталу стає дуже важливою для розуміння того, як буде розвиватися суспільство далі. 
У теорії соціалізації економіки особливе значення належить визначенню соціальної ролі держави. Найновішою концепцією у цьому напрямі виступає теорія економічної соціодинаміки Р. Грінберга і О. Рубінштейна, які у 2000 році у книзі «Економічна соціодинаміка» [62]. висунули тезу про особливу роль держави в ринковій економіці. У їх трактуванні держава не просто синтезує коло індивідуальних потреб своїх громадян, але й виступає як носій власних потреб, зокрема у сфері оборони, захисту прав людини, соціальній сфері. «Ми виходимо з того, що сама держава виступає ринковим суб’єктом. У цьому розумінні вона нічим не відрізняється від інших учасників ринку. … Ми пропонуємо принципово інше розуміння змішаної економіки, яке не лише не звужує, а, навпаки, розширює зону дії ринкових механізмів» – пишуть Р. Грінберг і О. Рубінштейн [290]. 
	Р. Грінберг і О. Рубінштейн виявили причини, які зумовлюють необхідність створення економічної теорії «третього шляху»: 1) наявність ситуації, коли ринок явно не спрацьовує і його «помилки» вимушена виправляти держава; 2) відсутність достатньо обґрунтованих  пояснень того, як дії держави пов’язані з перевагами приватних осіб, незважаючи, за їх висловом, «…на всю витонченість прийомів аналізу» («феномен безбілетника», «дилема арештанта», «вуаль невідання» тощо; 3) неспроможність визначити і врахувати цей суспільний інтерес у спеціальних ринкових моделях (функції суспільного добробуту А. Бергсона та П. Самуельсона), бо при такому підході все і завжди редукується до індивідуальних переваг, які нібито, поглинають будь-який суспільний інтерес; 4) на їхню думку, сумнівними стали відомі використання концепції «мериторних благ», коли предметом аналізу виступають особливі потреби суспільства (merit wants), які принципово відрізняються від інтересів окремих індивідуумів; 5) виявилися ілюзорними очікування від теорії ігор, яка запропонувала процедури узгодження інтересів учасників ринку, не вдаючись до категорії автономного суспільного інтересу («дилема арештанта»); 6) такими ж надто специфічними випадками, на їхню думку, виступають механізми узгодження суспільного інтересу з індивідуальними, висунені інституційною теорією (засвоєння єдиних громадських норм поведінки – за Тейлором, феномен «масовизації» свідомості – за Сагденом, диктатура за Ерроу).
Як показує досвід розв’язання соціальних проблем, названі теорії не лише суперечили одна одній, але й не могли запропонувати ефективні механізми соціалізації економіки. Причини суперечностей та неспроможності деяких теорій пов’язані з тим, що: 1) соціально-економічна дійсність дуже багатогранна, може мати безліч варіантів розвитку, і швидкість її змін часто випереджає темпи її усвідомлення та розуміння, – цим пояснюється різноманітність підходів різних учених до вивчення одних і тих же проблем і висвітлення їх з різних поглядів; 2) вплив суб’єктивних чинників на соціальні процеси дуже значний, особливо це помітно в дослідженні підходів у соціальній політиці, при вивченні поведінки господарських суб’єктів, окремих індивідів у процесі реалізації їхніх потреб, інтересів, цілей; 3) проблеми зростання добробуту – це відображення фундаментальних проблем економічного вибору, які в принципі не можуть бути розв’язані через безмежність потреб та обмеженість ресурсів; 4) при всіх спробах певним чином кількісно та якісно описати саме поняття добробуту не існує його однозначного визначення, найчастіше визначаються соціально прийнятні стандарти, й тому не можна з певною мірою достовірності встановити, якими будуть параметри цього поняття у найближчому майбутньому; 5) поведінка будь-якого суб’єкта ринку спирається на могутній фундамент соціального досвіду, який формує і його суб’єктивні уявлення про особистий добробут; 6) економічні теорії не завжди враховують механізми розвитку соціальних відносин, особливо, коли причини цих змін не пов’язані з економічними інтересами.
Названі теорії складають методологічну основу дослідження проблем соціалізації трансформаційної економіки. Самі ж процеси соціалізації, крім того, що дуже складні й неоднозначні, ще мають історичний характер, національну специфіку й тому наступним кроком нашого дослідження є вивчення економічного змісту та історичних форм соціалізації економіки.
























1.2. Об’єктивна спрямованість, чинники та механізми соціалізації економіки 

У залежності від предмету науки та мети аналізу розрізняють найрізноманітніші види соціалізації: економічну, політичну, правову, релігійну, сітьову, гендерну, інвалідів, військовослужбовців, представників різних вікових груп, інтернет-соціалізацію тощо. Соціальна філософія визначає соціалізацію як процес вироблення просоціальних установок. Соціологи розуміють її як поступове й плавне пристосування індивіда до вимог соціальної системи шляхом засвоєння прийнятих в ній прав, ролей і цінностей, як формування його особистої ідентичності і образу свого «Я». Для антропологів соціалізація – це передача культури від одного покоління до іншого. У психології – це елемент процесу формування і розвитку особи. Соціальна педагогіка оцінює ефективність тих або інших інститутів та методів соціалізації, їх приховані, побічні наслідки. Політична соціалізація означає процес формування певних політичних установок і орієнтацій, гендерна соціалізація – формування гендерної ідентичності й пов’язаних з цим особистісних установок жінок, релігійна соціалізація – залучення індивіда до певної релігійної ідеології, менеджмент – залучення працівників до системи управління підприємством.  Економісти-теоретики розрізняють соціально-економічну, функціональну і формаційну соціалізацію [59, c. 104-106]. 
Аналіз численних концепцій соціалізації свідчить, що всі вони так чи інакше тяжіють до одного з розумінь ролі самої людини в цьому процесі, оскільки сутність людини, за влучним виразом К. Маркса, – це «…сукупність усіх суспільних відносин» [167, c. 2], а соціальне середовище виступає як умова і як результат діяльності людини.  Отже, соціалізація – це історична загальнокультурна, загальносвітова закономірність суспільного розвитку. 
Маючи на увазі історичний характер соціалізації економіки та підкреслюючи її сучасну актуальність, варто виділити такі головні аспекти (фактори та механізми) її розвитку: 
1) Історичні форми соціалізації як процесу усуспільнення виробництва та економічних відносин існують так само довго, як і саме людське суспільство – від первіснообщинних форм спільного добування засобів існування до сучасних механізмів формування соціального капіталу.
2) Початкові форми економічної соціалізації у вигляді усуспільнення землі, засобів виробництва, праці, капіталу історично змінювалися під впливом зростання продуктивних сил, розподілу праці і спеціалізації, що об’єктивно визначало взаємну залежність учасників економічних відносин і у виробництві, і у споживанні. Розподіл праці і спеціалізація на виробництві певних видів продукції визначають залежність індивідів у задоволенні своїх потреб від інших учасників виробництва. Відбувається соціалізація економічних відносин, процесів і результатів виробництва. 
3) Процеси усуспільнення одночасно супроводжувалися виникненням механізмів відчуження факторів виробництва від їх власників, що зумовлювало виникнення майнової нерівності, соціальної диференціації, експлуатації. Це прояв суперечностей соціалізації, які історично виконували роль рушійної сили розвитку, засобу узгодження економічних інтересів.
4) У розвитку ринкової економіки роль індивіда беззаперечно зростала. Поняттю «економічної людини» (homo economicus) приписується низка об’єктивних передумов її поведінки. Це людина: а) незалежна, яка приймає власні рішення виходячи із власних смаків; б) егоїстична, бо передусім турбується про власний інтерес і прагне максимізувати власну користь; в) раціональна, оскільки послідовно прагне до поставленої мети і розраховує можливі втрати того чи іншого вибору засобів її досягнення; г) інформована, бо не тільки добре знає власні потреби, але й має достатню інформацію про засоби їх задоволення. 
5) У соціалістичних країнах соціалізація здійснювалася в недостатньо економічно підготовлених для цього умовах і утворила особливу історичну лінію розвитку у вигляді особливого економічного ладу, що протистоїть капіталізму і що конкурує з ним. 
6) Урахування особливостей подальшого розвитку ринкової економіки, з погляду теорій соціалізації, вимагає не обмежувати потреби індивіда лише його економічними інтересами. Насправді, людина займає більш активну і більш діяльну позицію. Вона пізнає сутність соціально-економічних відносин, слідує нормам і соціалізується, відстоює свої права, визначає власне бачення соціальних відносин і власні дії. У сучасному суспільстві великого значення набувають самі соціальні зв’язки – соціальний капітал як прояв неформальної соціальної організації. Характер цих зв’язків залежить від соціального походження прав суб’єктів соціалізації та їх специфіки й співвідношення на різних рівнях; від специфіки інститутів, які можуть об’єднувати індивідуальні дії окремих суб’єктів або координувати їхні дії.
Отже, історично процеси соціалізації здійснювалися різними способами: стихійно (під впливом об’єктивних економічних, соціальних, культурних та інших чинників); за спрямуванням держави чи інших суб’єктів; під контролем; на основі правових, організаційних, духовних, моральних та інших норм; шляхом самовдосконалення відповідно до наявних ресурсів, умов життя тощо.
Соціологічні дослідження економічної поведінки людини підтверджують, що вона у змозі не тільки вибирати різні способи використання дефіцитних ресурсів, але здатна переключатися, переходячи від логіки економічно орієнтованої до логіки соціально орієнтованої дії і назад. Вона може переключати режими дії, актуалізуючи той чи інший мережний контур своїх взаємозв’язків, змінювати способи ранжирування і порядок обґрунтування цінності ресурсів. Людина здатна діяти всупереч  очевидній раціональності чи сталим нормам. Вона не просто кидається за вигодою і не йде неодмінно шляхом найменшого опору, а в змозі виявити вольові зусилля і переборювати опір обставин (наприклад таких, як дефіцит ресурсів, неадекватність діючих правил поведінки, неясність цілей тощо). Нарешті, людина здатна до диференційованих дій. Вона може в одних випадках поводитися раціонально, незалежно чи егоїстично, а в інших виявляти альтруїзм чи слідувати традиційним нормам. І не тільки в тому, що рамки дій, які вона здійснює, ширші, ніж передбачені економічною теорією, а й тому, що їх розходження соціально зумовлені, а самі дії укорінені в соціальних структурах, в які включена ця людина [133]. 
Таким чином, економічний зміст соціалізації має розкриватися через зміст економічної діяльності та економічної поведінки, відображати специфіку соціально-економічних відносин й суспільно-економічних інститутів та структур. Людина має розглядатися як система особистісних характеристик, яка крім специфіки потреб та інтересів включає такі елементи як світогляд, духовне багатство, мораль, соціальний статус, соціальну роль, спрямованість особистості. 
Сучасний соціолого-економічний підхід презентує модель «людини соціолого-економічної» – рефлексуючої, гнучкої, вольової, соціально-диференційованої. Соціалізація означає активну позицію учасників економічних відносин, пов’язану із підвищенням їх соціального статусу, досягненням успіху, визнанням, отриманням доходів і задоволенням потреб. Соціальна поведінка базується на таких суперечливих рисах людини, як прагнення до добробуту і дух суперництва, природний егоїзм і схильність до обміну, бажання справедливості і почуття власності, прагнення удосконалитися, самовиявитися, конкурувати тощо. Тому дуже важливо досліджувати економічно і соціально орієнтовані дії, а також фактори, які диференціюють ці дії за соціальними верствами. 
Процеси й інститути соціалізації диференціюються у зв’язку з ускладненням соціальної структури й організації суспільства. Суперечності змісту сучасної соціалізації загострюються тим, що її традиційні інститути історично складалися стихійно, їх функції багато разів змінювалися і накладалися одна на другу, а ті нормативні вимоги, які тепер пред’являються до них суспільством, не завжди відповідають їх реальним можливостям. Чим швидше розвивається суспільство, тим більш динамічними стають процеси і більш індивідуальними і непередбачуваними результати соціалізації. Чим складніший рівень функціональної організованості, тим частіше виникають неформальні, нерегламентовані відносини.
Важлива риса соціалізації полягає у перейманні принципів поведінки і цінностей тієї соціальної верстви чи групи, до якої залучається особа в процесі соціалізації. Соціалізація виступає як «…уособлення певної системи світоглядних цінностей, що у своїй основі відображають логіку гуманізму, соціальної спрямованості загально-цивілізаційного процесу, його підпорядкованість інтересам свободи та всебічного розвитку особистості» [51]. Окремі люди певним чином залучаються до різних формальних і неформальних структур з метою реалізації їхніх потреб та інтересів чи змінюють свій соціальний статус під впливом низки чинників: перерозподілу прав власності та функцій управління; зміни соціальних функцій держави, яка перерозподіляє доходи одних соціальних груп на користь інших; зміни співвідношення ринкових і державних механізмів реалізації їхніх шансів; залучення у певні мережеві структури; приналежність до фінансової, політичної, наукової еліти тощо. Н. Дєєва вводить у науковий оборот категорію «потенціал соціалізації економіки» – «…можливість держави забезпечити через суспільні інститути такий стан виробництва, розподілу, перерозподілу й споживання матеріальних і духовних благ, який би гарантував відтворення працездатності й життєдіяльності членів суспільства на рівні сучасних стандартів» [76, с.4-5]. 
З погляду інституційної теорії, існує також парадигма соціалізації економічних суб’єктів, відповідно до якої кожна людина, будучи індивідуумом зі своїми егоїстичними інтересами, належить одночасно до певної соціальної групи і засвоює характерні для неї ціннісні орієнтації й норми поведінки. Поведінка людей спирається на могутній фундамент соціального досвіду і це формує її суб’єктивні уявлення про суспільство, своє місце в суспільстві, особистий добробут, можливості реалізації економічних інтересів тощо. Соціалізація передбачає реалізацію інтересів різних соціальних суб’єктів через їх залучення до тих процесів, які можуть сприяти цій реалізації
Узагальнюючи існуючі підходи до визначення економічного змісту соціалізації, можна помітити їхню загальну рису – спрямованість на дослідження умов зростання добробуту, формування підходів та напрямів соціальної політики держави. Внутрішній зміст соціалізації економіки розкривається через соціалізацію предметів і засобів праці, робочої сили, господарського механізму, ринку робочої сили, результатів праці, зростання ролі людини у виробництві. Не заперечуючи важливість названих аспектів соціалізації, все ж зауважимо, що в конкретних  умовах сучасної ринкової трансформації економіки, соціалізація набуває конкретного змісту, оскільки: 1) означає пристосування суспільства до ринкової економічної системи; 2) передбачає створення нової системи соціального захисту, забезпечення стабільності, уникнення соціальних ризиків і формування об’єктивних умов для підтримання умов соціальної безпеки й стабільного економічного розвитку. 
Соціалізація трансформаційної економіки передбачає пристосування суспільства до ринкових умов господарювання шляхом надання соціальної  спрямованості тим об’єктивним процесам, які забезпечують формування національної моделі ринкової економіки. Це означає, що: 1) трансформація відносин власності повинна сприяти демократизації соціально-економічних відносин, розвитку підприємництва, формуванню середнього класу, зміні місця і ролі робочої сили у виробництві, її частки у створеному продукті; 2) лібералізація економічних відносин має стимулювати розвиток ринкової конкуренції та зростання ефективності виробництва; 3) мають сформуватися принципи організаційної культури та ефективні інституціональні механізми, за яких  виконання функцій соціальної відповідальності розподіляється між органами державної влади, суб’єктами господарської діяльності, громадськими організаціями; 4) громадяни приймають активну участь в соціально-економічних процесах, прагнуть до підвищення соціального статусу, досягнення успіху, визнання, отримання відповідної винагороди та задоволення потреб; 5) формуються ринкові механізми узгодження економічних інтересів та розв’язання соціальних суперечностей.  Ці процеси означають кардинальні зміни всієї системи соціально-економічних відносин, за яких суспільство повинно навчитися забезпечувати й підтримувати соціальну безпеку як умову стабільного й ефективного розвитку.
Отже, соціалізація трансформаційної економіки означає забезпечення соціальної спрямованості її розвитку й підтримання умов соціальної безпеки шляхом пристосування суспільства до ринкових механізмів господарювання. Вона передбачає певні способи розв’язання низки соціальних проблем і цьому розумінні пов’язується із попередженням соціальних ризиків. 
Соціалізація економіки має системний характер, виступає результатом взаємодії низки чинників як економічного, так і соціально-політичного, культурного характеру, стосується розвитку виробництва і суспільних відносин, залежить від загального стану суспільства, господарського менталітету населення, ступеня зрілості соціального капіталу, соціальної відповідальності її акторів (суб’єктів). Для розуміння закономірностей і тенденцій її розвитку в процесі ринкової трансформації економіки, причин виникнення та механізмів розв’язання соціальних суперечностей важливо пояснити структурний взаємозв’язок у динаміці економічних і соціальних процесів. 
Системна складність, висока динамічність, певна невизначеність і непередбачуваність розвитку соціально-економічних процесів в сучасних умовах ринкової трансформації зумовлюють необхідність пошуку системних підходів до аналізу процесів соціалізації економіки. Зокрема, з нашого погляду, у сучасній економічній науці бракує адекватної трансформаційним умовам теоретико-методологічної основи для пояснення закономірностей структурного взаємозв’язку та динаміки економічних і соціальних процесів для визначення причин виникнення і способів розв’язання соціальних суперечностей, для визначення механізмів узгодження системи економічних інтересів та формування соціальної поведінки суб’єктів економічних відносин, для розробки ефективних підходів соціальної політики держави. 
За нашим переконанням, проблема полягає у складності врахування усіх механізмів взаємодії економічних, соціальних, демографічних, культурних, моральних, правових, політичних та інших чинників при визначенні соціальних пріоритетів, соціально-економічних цілей та способів їх досягнення. Ця проблема стосується методології дослідження розвитку економічних систем. 
Необхідно вести пошук інструментів дослідження суті сучасних економічних систем, специфіки механізмів та закономірностей їх функціонування й особливостей ринкової трансформації на основі тих підходів, які існують в інших науках для аналізу будь-яких систем. Для соціальних систем ці підходи ще більш складні, бо наука має справу із впливом суб’єктивних чинників як при прийнятті суспільних рішень, так і розв’язанні проблем окремих індивідів. Вони вимагають міжпредметних досліджень, оскільки соціальні процеси не лише виступають об’єктом дослідження усіх соціальних наук, але й настільки складні, що їх важко вивчати відокремлено. Зокрема, існування цієї проблеми так підтверджують Д. Белл та В. Іноземцев: «Ведучи мову сьогодні про економіку, люди звичайно не розуміють, що її природна межа вже досягнута, і в найближче десятиліття вона змушена буде перетворитися в одну із складових частин соціології» [25, c. 245]. 
Представники різних соціальних наук, маючи один предмет дослідження, все ж більше торкаються предметів інших наук й тому у структурі соціальних наук з’являються нові відгалуження, такі як: філософія господарства, метафізика економіки, економічна соціологія, економічна психологія, соціальна психологія, соціологія культури, менеджерські спеціалізації. Актуальність міжпредметних досліджень проблем сучасної трансформаційної економіки пояснюється низкою таких причин: кризою індивідуалістичного підходу в теорії ринкової економіки; необхідністю формування нових гуманістичних і екологічних господарських відносин у світлі концепції сталого розвитку; необхідністю формування принципів соціально відповідального національного бізнесу; необхідністю відродження вітчизняних традицій культури господарювання та формування ринкової економіки з українською специфікою; недостатнім розумінням філософії господарства як важливого феномена національної культури тощо. 
Головна ідея використання соціосинергетичного підходу полягає в тому, що суспільство розглядається як відкрита система, але така, що має один реальний і багато потенціальних станів. Суспільство може перейти з реального в один із потенціальних станів. Для його аналізу дуже важливий стан біфуркації – розгалуження, коли система знаходиться в критичному нерівноважному стані, а подальший розвиток може призвести або до нового порядку, або до розпаду самої системи. Важливо враховувати також проміжні стани та процеси, які дуже ускладнюють процедуру прогнозування розвитку соціальних систем. Якщо в стабільні періоди головною тенденцією виступає детермінізм, то у трансформаційні періоди дуже зростає роль флуктуації (випадкових змін), і біфуркація носить випадковий характер. Соціосинергетика акцентує увагу на тих аспектах соціальної реальності, які у класичних теоріях розглядаються як другорядні та випадкові, хоч, наприклад, у кризових ситуаціях вони можуть відіграти головну роль. 
Соціальна синергетика сьогодні є найбільш змістовним та багатообіцяючим напрямком дослідження соціальних систем, оскільки відкриває нові аспекти і нові механізми їх дослідження. Кожен із елементів соціальної системи певним чином співвідноситься з елементами економічної системи: ієрархізація (соціальна структура) співвідноситься з розподілом, соціальна мобілізація ґрунтується на організаційних можливостях державних і адміністративно-управлінських органів; потреби знаходять адекватну реалізацію у споживанні, культурний символізм інтенсивно накопичує структурний та інституційний порядок. У ній же складаються й певні структурні суперечності (форми відчуження), які характеризують усю сукупність соціальних відносин. 
Методологічну основу для більш глибокого дослідження економічних процесів складають також соціальні науки. Прикладом є дослідження різноманітних процесів, які зумовлюють специфіку формування господарського менталітету суспільства [45, c. 70-75]. Серед них найбільш актуальною, на наш погляд, виявилася філософія господарства як методологічна наука. Філософія господарства враховує різні сторони людського життя, що дає синтетичне знання, котре об’єднує економічне, правове, психологічне, соціологічне та інші види знань. Це сфера знань про людину, її життя й господарську діяльність. Ще на початку ХХ століття       С. Булгаков писав: «Розуміння господарства як явища духовного життя відкриває очі на психологію господарських епох і значення зміни господарських світоглядів» [24]. 
Філософія господарства поширює економічний аналіз за рамки власне економіки, орієнтує «…на пошук шляху, який веде до подолання утилітаристського підходу в розумінні економічного буття, виявляє його приховані смисли, що вкрай важливо для формулювання орієнтирів подальшого розвитку» [98, с.179]. Філософія господарства вивчає те, як господарство впливає на людину, її розвиток, перш за все духовний, на усвідомлення людиною свого місця у світі, у взаєминах з іншими людьми. В основі філософії господарства лежить поняття блага (або благ) як філософської категорії цінності, в основі якої закладена цінність праці. Основні економічні категорії (власність, багатство, господарський процес, його ефективність, прибуток і ін.) оцінюються з погляду праведності або неправедності їх виникнення і використання. З позицій православної концепції праці господарська діяльність повинна бути суспільно-корисною, тобто роботою як на себе, так і на суспільство. Одним із принципів, що витікають православного віровчення, є нестрога прибутковість ринкового обміну, неприпустимість витягання вигоди будь-яким шляхом, а показником суспільної ефективності і умовою порятунку душі багатих підприємців є добродійність. 
В. Базилевич та В. Ільїн як методологію нової якісної економічної теорії визначили метафізику економіки. Вони виходять з того, що економіка постає не лише як «товарообмінне господарство», не лише як «суспільне виробництво», а як колосальний світ, «космос», світ економіки, який не можна визначити традиційними словами, не можна проникнути в його внутрішній зміст за допомогою звичних методів. ««Світ економіки» – це не зовнішнє стосовно до людини буття. Він опосередкований діяльністю людини, і в цьому сенсі сповнений соціальності. Це означає енергію конкуренції, волю вибору, духовну напругу соціальних груп, страт і спільнот, зміну парадигм управлінських моделей тощо» [9, c.17]. Економіка, за словами авторів, стає «третьою природою» буття людини, оскільки поза нею не може відбуватися ні соціофізичне, ні культурне життя людини і суспільства (перша природа – як природа; друга – культура). 
Названі методологічні підходи до вивчення економіки примушують дивитися на економіку як складну й цілісну систему відносин, до якої крім відносин, пов’язаних з організацією господарської діяльності, відносяться правила суспільної поведінки, цінності і норми,  культурні традиції, моральні установки тощо.
Використовуючи вищеназвані підходи, зазначимо, що соціальні системи у певний спосіб організовані (Рис.1.1). Їхня специфіка закладається комплексом базових цінностей, які домінують в суспільстві, структурують відносини між людьми та форми соціальних стосунків. Через норми,  правила суспільної поведінки, процедури й специфічні механізми реалізації, закладені  організаційною  культурою суспільства, формується його   організаційна структура – формальні та неформальні інститути, які визначають механізми та способи регулювання відносин шляхом визначення місця індивіда в суспільстві та механізмів, які дозволяють поєднувати інтереси, спрямовуючи їх на досягнення певних результатів. Організаційна структура – це частково самоорганізаційний механізм (внутрішній), закладений самою природою та глибинними властивостями соціального середовища (культурою, історією, традиціями, досвідом), а частково – організаційний (зовнішній), який створений суспільством для координації соціальних процесів. 
Самоорганізаційний порядок складається спонтанно особливо у точках криз (біфуркацій). Він може бути некерованим і неузгодженим, або бути притаманним лише тому середовищу, де він виникає. Через певний час такий порядок може скластися в організаційно фіксованих форматах, характерних для певних соціальних груп, людей, зайнятих у певній сфері, таких,  які   причетні  до   розв’язання  певних  соціальних  (економічних) проблем, тих, що мають певні права щодо розподілу чи перерозподілу певних ресурсів, причетних до владних структур з правами впливу на вирішення певних проблем. 
Часто цей порядок створюється як паралельний офіційному, певним чином узгоджується з офіційним, у якійсь мірі з ним переплітається через реалізацію спільних інтересів. Наприклад, у командній радянській економіці знайшлося місце соціальним стосункам, які носили напівобщинний, напівфеодальний характер і сьогодні відомі під назвою «одиловщина». Процеси самоорганізації активно проходять у відкритих, складних, динамічних, імовірнісних системах. Вони характеризуються такими особливостями: мінливістю, нестабільністю, випадковістю окремих параметрів і стохастичністю поведінки; здатністю адаптуватися до умов середовища, що змінюються, і перешкод (як до зовнішніх, так і внутрішніх); здатністю до самозбереження за рахунок дії системних законів і принципів: розвитку, синергії, інформованості-впорядкованості, гармонії та ін; здатністю виробляти цілі, варіанти поведінки та змінювати структуру.
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Організаційний механізм передбачає формування формальних інститутів, необхідних для координації суспільних дій. До них відносяться права власності, форми влади, державний механізм координації соціальних відносин. Елементи організаційної структури втілюються у формуванні соціального порядку, тобто механізмах узгодження інтересів і дій різних суб’єктів. 
Кожен соціальний порядок має свої цінності. Механізм, який забезпечує «збіг» між структурами соціальної реальності та культурно врегульованою поведінкою, З. Бауман називає «культурним кодом» [15, c. 154]. Культурні цінності (культурний код) у певній мірі перетворюються у символи узаконення влади. Як пише Ч. Міллс, «Керівники намагаються виправдати своє управління інститутами, пов’язуючи його з вірою у моральні символи, священні проблеми, юридичні формули, ніби їх влада є необхідним наслідком цього. Ці центральні концепції можуть апелювати до волі Бога чи богів, до «голосу більшості», «волі народу», «аристократії таланту і багатства», «божественного права королів» або до умовної екстраординарної обдарованості самого правителя» [175, c. 157]. Вони значною мірою впливають на форми організації політичного порядку. 
[bookmark: 31]Між загальною системою цінностей і нав’язаною зверху дисципліною існують різноманітні форми соціальної інтеграції. Наприклад, західні суспільства мають різні ціннісні орієнтації, а їх поєднання забезпечують різні умови узаконення та примусовості. Німецький варіант неолібералізму називають ордолібералізмом, оскільки його представники пропагують ідею упорядкування – забезпечення свободи через ефективно встановлений господарський порядок. Соціальний порядок вони визначають як систему відносин, що встановлюються між індивідами і групами. Х. Ламперт дає таке визначення соціального порядку: « …це сукупність інститутів і норм, які регулюють соціальне становище індивідів і груп у суспільстві (у тій мірі, в якій це зумовлено економічно, наприклад, доходами, майном, професією), а також економічно обґрунтовані відносини між членами суспільства, наприклад, між роботодавцями та тими, хто цю роботу отримує»[121, c. 52]. 
Оскільки окремі суб’єкти найчастіше об’єднуються для спільного створення умов існування, важливою складовою соціального порядку виступає господарський порядок, який водночас є складовою частиною економічної системи і визначає реальні рамки можливостей використання суспільством обмежених благ для реалізації соціальних цілей економічної системи. Він взаємопов’язаний з господарюючими суб’єктами, їх потребами, інтересами, здібностями, споживчими перевагами, ресурсами, а також із суспільно-політичними інститутами, а тому виступає як фундамент для визначення головних ознак і характеру економічної системи. Господарський порядок складає внутрішній структурний елемент економічної системи разом із політичним, культурним порядком, а також такими елементами соціального життя, як духовно-культурні цінності та суспільно-політичні інститути. Це підкреслює Л. Горічева., вказуючи, що національне господарство «…має цивілізаційні ознаки, оскільки є частиною конкретної культури. Кожна господарська система заснована на базовій передумові, первинному символі чи кінцевій цінності, що мають вигляд культурно-історичної цілісності, ідентичності. Щоб реалізувати такий підхід, необхідно подолати економізм – одновимірне бачення світу» [61, c. 83-84]. 
Господарський порядок і суспільно-економічні інститути, а також взаємовідносини між людьми та їх дії, зумовлені існуючим порядком, складають економічну систему як частину соціального життя. Економічний порядок завжди є функцією соціального, де другий забезпечує перший.
Визначити суть господарського порядку – значить: 1) виявити історично складені та існуючі на даний час форми цього порядку; 2) розробити принципи, які дозволяють поєднувати ці форми у цілісну систему. 
Соціалізація господарського порядку передбачає «…соціалізацію розподільчих відносин, механізмів розв’язання суперечностей і усунення деформацій, узгодження економічних інтересів індивіда і груп людей, індивіда і суспільства та державного регулювання соціально-економічних процесів» [66].
Головними критеріями приналежності до певного типу економічної системи виступають два – переважаюча в суспільстві форма власності на засоби виробництва та спосіб координації дій економічних суб’єктів. За цими критеріями виділяються традиційна, чисто ринкова, командна, змішана економічні системи та ряд перехідних форм, які існували історично, а також характерні для більшості постсоціалістичних країн.
 У структурі економічних систем виділяють низку взаємопов’язаних елементів – продуктивні сили, соціально-економічні, організаційно-економічні та техніко-економічні відносини, господарський механізм, переважаючі типи господарських зв’язків. Аналіз взаємодії між цими елементами має важливе значення і дає можливість зрозуміти внутрішній механізм функціонування систем. У цьому аналізі важливе місце належить вивченню притаманного даній системі господарського порядку та специфіці системи соціально-економічних відносин, що ґрунтуються на аналізі відносин власності на засоби виробництва. 
У вивченні господарського порядку також має значення інституційний критерій – хто і через які інститути здійснює координацію дій економічних суб’єктів. Тому у структурі економічної системи виділяють структури прийняття рішень, інформацію і мотивації. Наприклад, Є. Платова визначає економічну систему як рамкову структуру протікання господарських процесів і виділяє такі її підсистеми: 1) систему прийняття рішень (сукупність інституційно-правових правил розподілу повноважень у галузі прийняття рішень серед членів суспільства), де особлива роль відводиться порядку власності, який визначає характер відносин між суб’єктами, а  залежно від конкретних форм власності розрізняють відносини підпорядкування, стимулювання чи авторитету; 2) інформаційну підсистему, яка охоплює механізми та канали збору, зберігання, передачі й зворотного контролю актуальної інформації та виконує функцію узгодження і координації економічних рішень. Серед координаційних механізмів виокремлюється ієрархічний (вертикальний) та горизонтальний (ринковий); 3) мотиваційну підсистему, яка охоплює механізми та правила, що забезпечують практичну реалізацію господарських рішень, у тому числі примус, матеріальне стимулювання, лояльність, суспільну самосвідомість, традиції [218, c. 24].
Відносини власності – одна із основоположних категорій функціонування економічних систем, яка пояснює специфіку соціально-економічних відносин. Сучасна наука приділяє велику увагу механізмам закріплення та використання прав власності. Ці права розповсюджується на всі рідкісні блага й охоплюють повноваження як щодо матеріальних об’єктів, так і щодо «прав людини» (управляти, голосувати тощо). Необхідно розрізняти право власності і об’єкт власності. Це має принципове значення для пояснення багатьох соціальних процесів – формування організаційної структури суспільства, диференціації населення за доходами, за доступом до певних благ, до управління, до розподілу ресурсів і доходів тощо. 
Вивчення внутрішньої структури економічної системи та типологізація економічних систем повинно враховувати низку принципово важливих моментів. 
1. Економічна система – це самоорганізована система, яка має внутрішні механізми розвитку, хоч і залежить від факторів зовнішнього середовища. Тому дуже важливо визначити не лише структуру, а й взаємозв’язки структурних елементів, у тому числі, системоутворюючі, визначальні відносини, механізм їх організації та причини існування.
1. Розуміння внутрішньої самоорганізації та механізмів функціонування економічної системи сьогодні не дає гарантій для розуміння механізмів її розвитку в майбутньому. Це вимагає вивчення закономірностей подальшого розвитку систем на основі аналізу тенденцій трансформації їх складових та взаємозв’язків і механізмів, які представляють організаційну культуру суспільства. Як правило, у таких дослідженнях необхідно передбачати декілька сценаріїв розвитку.
1. Соціальні системи організовані так, що рухаються до певних визначених цілей. Цілі реалізуються через певні механізми управління, які дозволяють у певний спосіб впливати на структурні елементи системи і спрямовувати їх. Необхідні дослідження механізму формування як стратегії подальшого розвитку, так довго-, середньо- і короткострокових цілей та цільових пріоритетів. У їх основі має бути довгострокова «місія» цієї системи, закладена принципами її організаційної культури. 
 Управління повинно бути системним. Соціально-економічні системи складні, суперечливі і динамічні. У них важлива роль належить суб’єктивним факторам. Тут великий вплив мають інтереси різних соціально-економічних суб’єктів, способи реалізації цих інтересів на усіх рівнях. 
Виділяючи різноманітність методів координації економічних процесів, західні економісти запровадили термін «змішана економіка», розуміючи під ним господарський порядок, при якому існують різні методи прийняття рішень та методи координації в економічній та політичній сферах. Мова йде про те, щоб створити належні умови праці і побуту, особливо, поліпшити стартові умови для соціального підйому представників нижчих доходних груп населення. Особлива увага приділялась нормам правової держави, які повинні були спрямовуватися проти будь-яких форм обмеження конкуренції та шляхом підтримуючих і стимулюючих конкуренцію функцій забезпечити існування ефективного, такого, що забезпечує зайнятість, виробничого сектора. Відповідно до християнського вчення про людину, важлива роль надається персональності та субсидіарності, коли особистість (а не колективи) виступає вихідним пунктом цього суспільного  порядку. 
Найвідомішою моделлю змішаної економіки виступає соціальне ринкове господарство. Як його визначає Х. Ламперт, це «ідея політичного упорядкування, метою якого є поєднання суспільства, побудованого на конкуренції, приватній ініціативі з соціальним прогресом, забезпеченим саме продуктивністю ринкової економіки» [121, c. 131]. У цій моделі найпопулярнішою характеристикою виступає ідея соціалізації господарського порядку. Вона вважається головною умовою ефективного розвитку всієї системи. І саме на цю характеристику орієнтувалися  ідеологи і політики постсоціалістичних країн, наголошуючи на необхідності у процесі ринкової трансформації забезпечувати підвищення добробут як абсолютно необхідну передумову економічного зростання. Як зазначав Б. Гаврилишин, це положення саме по собі підносить соціальні завдання у ранг пріоритетних [38, c. 5].
Вивчення системи соціального порядку дозволяє зрозуміти механізми існування суспільства як соціальної системи та механізми реалізації соціальних цілей, які не можна ототожнювати з цілями добробуту чи розв’язанням певних соціальних проблем. Будь-яка соціальна система за своєю суттю являє собою конкретно-історичне утворення, яке функціонує з певною метою чи призначенням. Розрізняють економічну, політичну, інформаційну, ідеологічну та інші системи, що формуються на рівні суспільної життєдіяльності. Кожна з них виступає як сукупність упорядкованих та структурованих елементів і зв’язків, які мають різні цілі свого існування. Їх розрізнене існування досить умовне: у зв’язку зі значною кореляцією соціальних, економічних, політичних, культурних процесів відбуваються їх постійні взаємні переміщення. 
У науковій літературі типологія економічних систем вивчається за такими критеріями: формою власності на засоби виробництва та механізмом координації дій економічних суб’єктів (традиційна, ринкова, змішана, командна); формаційним підходом (первіснообщинна, рабовласницька, феодальна, капіталістична, комуністична); рівнем розвитку технологій (інструментальна, індустріальна, інформаційна); функціональністю (виробнича, грошово-кредитна, податкова тощо); рівнем господарських суб’єктів (домашнє господарство, фірма, галузь, національна економіка і т.д., які утворюють функціональну цілісність); рівнем розвитку у міжнародних зіставленнях (розвинені та ті, що розвиваються); роллю у світовій економіці (домінуючі й аутсайдери); специфікою макроекономічної динаміки (стійкі, випереджаючі, наздоганяючі); регіональною ідентичністю (європейська, азійська, американська); специфікою інституційної матриці («східна» і «західна»).
Т. Парсонс підкреслив характеристику відкритості соціальних систем  та поділ їх на підсистеми [207, c. 15-18]. Для соціальної системи Т. Парсонс називав дві важливі характеристики: 1) «ціле більше суми частин» і 2) «алгоритм дій». Вони пояснюють, як виникає система і чи можлива її стійкість сама по собі. Перша характеристика визначає здатність системи пристосуватися до середовища, а друга – здатність досягати цілей, продиктованих функцією адаптації. 
Якщо параметри системи значно не змінюються під впливом внутрішніх сил, тоді справедливо вважається, що система є рівноважною. Будь-якій системі притаманні протилежні тенденції розвитку: до збереження стійкості під впливом змін зовнішнього чи внутрішнього середовища і до подальшого удосконалення та розвитку або руйнування. Саме у протистоянні тенденцій консерватизму і динамізму відбувається розвиток або зміна суспільства. Забезпечують цілісність системи її організаційні структури, їх узгодженість і злагодженість. У випадку дезорганізації соціальної системи втрачається її цілісність, поглиблюються диспропорції, загострюються соціальні суперечності, виникають конфлікти, що може призвести до значної модифікації або заміни системи. 
У функціонуванні будь-якого соціуму існує система норм, правил, процедур, а також механізмів їх реалізації, які структурують відносини між людьми й організаціями. Це суспільно-політичні та соціально-економічні інститути, які виступають формами соціальної інтеграції, визначають «правила гри», порядок у суспільстві. Вони санкціонують норми і структури соціальних стосунків, функції державних структур, діапазон прав і обов’язків індивідів, механізм взаємодії виробництва та споживання, спрямування розвитку та форми координації суспільних процесів. Водночас інститути у певній мірі закладають межі стійкості самої системи, масштаби можливих змін, виступають внутрішньо-системним «обмежувачем» соціальних змін. Більшість учених вважають, що специфіка інституційного середовища визначається матеріальними умовами існування суспільства. «Будь-яку соціальну спільність можна розглядати як виробничий або економічний механізм, структура якого складається з того, що називається соціально-економічними інститутами. Такими інститутами є звичні способи здійснення процесу суспільного життя в його зв’язку з матеріальним оточенням, у якому живе суспільство», – пише Т. Веблен [30, c. 204]. За К. Марксом, «… у суспільному виробництві свого життя люди вступають у визначені, необхідні, від їх волі незалежні відносини – виробничі відносини, які відповідають визначеному ступеню розвитку їх матеріальних продуктивних сил», а «…форми держави не можуть бути зрозумілими ні з самих себе, ні з так званого загального людського духу, …вони…коріняться у матеріальних життєвих відносинах» [166, c. 6]. 
У. Гамільтон визначав термін суспільно-політичних інститутів як постійний і переважаючий образ мислення чи дій, який став звичним для групи чи перетворився у звичай для народу. На сьогодні в структурі суспільних інститутів виділяють формальні (закріплені в законодавчих документах і обов’язкові у дотриманні) та неформальні (норми і правила соціально-культурного та морально-психологічного типу). Як пише Д. Норт, «…саме за їх допомогою люди протягом усієї історії домоглися порядку і в такий спосіб знизили ступінь своєї невпевненості» [190, c. 7]. 
У процесі інституціональної еволюції відбираються найбільш ефективні соціальні цінності, ті, що найдієздатніші у даному середовищі норм, правил і структур. «Саме завдяки цим цінностям у економічній системі суспільства забезпечується певний рівень організації, координації й управління розвитком, а тому організаційна культура повинна досліджуватися як один із найважливіших чинників економічної політики, яка реально забезпечує економічний порядок, що проявляє себе як установлений розумом порядок», – підкреслює М. Ожеван [196, c. 58]. 
Суспільні інститути визначають умови поведінки та мотивації  діяльності суб’єктів господарювання. Їх діяльність повинна узгоджуватися. Як підкреслює А. Чухно, «…між різними видами інститутів існують суперечності, і тому дуже важливо забезпечити відповідність між формальними і неформальними, макро- і мікрорівня, загальнолюдськими і національними, етнічними інститутами» [283, c. 5]. 
	Критерієм ефективності інститутів прийнято вважати мінімізацію трансакційних витрат (витрати пошуку інформації, ведення переговорів, виміру атрибутів благ, захисту прав власності тощо). Зміни норм, правил, структур, що регламентують правила поведінки людей, відбуваються безперервно, оскільки суспільство прагне до удосконалення та пристосування до зовнішніх факторів, які постійно змінюються. Як пояснює В. Решетило, «… якісні зміни інституційної системи починаються зі змін у співвідношенні формальних і неформальних норм, що не тільки принципово змінює інституційну систему, а й відкриває перед нею іншу сукупність альтернативних шляхів (атракторів) подальшого руху. Але для зміни неформальних норм необхідна дійсно радикальна системна перебудова формальних правил і процедур, здатна сформувати в механізмі інституційних змін так звані режими із загостренням» [236, c.25]. Це показує зворотний вплив формальних норм і правил на неформальні. 
Законодавчі норми, а також інституції, механізми, організації, які створюються з метою контролю над дотриманням цих правил, виступають результатом суб’єктивної діяльності людей. Вони досить рухомі у просторі і часі, а їх ефективність, як свідчить історичний досвід, залежить від міри відповідності неформальним інститутам. Отже, формальні та неформальні інститути поводяться по-різному – на різних рівнях і з різними темпами. Як пише Д. Норт, «…якщо формальні правила можуть бути змінені за одну ніч, то неформальні норми звичайно змінюються лиш поступово. Але саме норми надають «легітимності» системі правил, і тому революційні зміни ніколи не бувають настільки революційними, як того прагнули б їхні прибічники»[190].
Особливо у трансформаційні періоди повинна формуватися така система нових і активно взаємодіючих формальних правил і процедур, законодавчих і регулюючих норм, яка здатна змінити менталітет населення, сформувати «критичну масу» його ринкової культури і ринкових цінностей. Інакше трансформації будуть відбуватися складніше, зі значними втратами економічної та соціальної ефективності. Кожній сфері (економіці, політиці, ідеології) властиві свої інститути. Економічні пов’язуються з відтворенням суспільних благ, формуванням та використанням доходів, заощаджень тощо. Політичні визначають державний лад і форми правління, ідеологічні формують цінності та установки, які консолідують суспільство. Інституційні матриці у великій мірі визначають історичний шлях розвитку суспільства. За своєю суттю вони можуть створювати певні комплекси базових інститутів. Наприклад, С. Кірдіна вказує на значну різницю між «роздатковою» системою унітарно-централізованої системи політичного устрою, де характерні домінанти колективних цінностей, і ринковою економікою федеративного устрою з домінуючою ідеєю субсидіарності та пріоритету прав та інтересів особистості [102, c. 53]. Їх порівняння представлено в таблиці 1.1. 
 Таблиця 1.1
Порівняльні ознаки східної та західної інституціональних матриць за С. Кірдіною
	Порівняльні ознаки

	Східна матриця
X- матриця
	Західна матриця
Y- матриця

	1. Економічна сфера

	Інститути «роздаткової економіки», суспільно-службова власність, адміністративні механізми редистрибуції 

	Інститути ринкової економіки (приватна власність, обмін через купівлю-продаж, конкуренція, наймана праця, прибуток як цільова функція)

	2. Політична сфера
	Політична система – унітарно-централізована

Інститути унітарно-централізованої політичної системи (адміністративно-територіальне ділення, ієрархічна вертикаль на чолі з центром, призначення, загальні збори і одноголосність, адміністративні скарги по інстанціях)

	Політична система – федеративно-субсидіарна

Інститути федеральної політичної системи (федерація, самоврядування і субсидіарність, вибори, багатопартійність і демократична більшість, судові позови і незалежна судова система)

	
3. Ідеологічна сфера
	
Пріоритет колективних, надособистісних  цінностей («соборність», коммунітарність)

	
Пріоритет індивідуальних, особистісних  цінностей (субсидіарність)


	Країни, де матриця переважає
	Росія, більшість країн Азії

	США, Західна Європа




Примітка. Складено  за даними: [102-111]. 

Сучасний соціальний філософ Л. Семашко увів у науковий оборот сферний підхід до аналізу соціальних процесів. Він виділяє чотири сфери суспільного відтворення: соціальну, інформаційну (культурну), організаційну (політичну) і технічну (економічну) сфери. За його теорією, кожна з цих сфер відтворює свої ресурси/капітали для суспільства в цілому: соціосфера – людей; інфосфера – інформацію; оргсфера – організацію (політичний, правовий, фінансовий капітал), техносфера – матеріальні блага. Кожна сфера має безліч ресурсних входів і продуктових виходів, через які вони обмінюються своїми капіталами, що робить суспільство кібернетичною системою, яка само організується [247]. Ця ідея отримала високу оцінку вчених, оскільки вона дає можливість інтегрувати і розглядати у взаємозв’язку усі соціальні процеси. Як пише М. Росс, «Тетрасоціологія – амбітна спроба соціального філософа Л. Семашко синтезувати довгу традицію теорій соціального відтворення, вводячи й інтегруючи такі поняття як відтворювальна зайнятість людей, соціальна гармонія і дисгармонія, чотиривимірний соціальний простір-час тощо» [247]. Через застосування тетрасоціології Л. Семашко шукає шляхи розв’язання найгостріших проблем сучасності, веде пошук адекватних відповідей на виклики нового століття, що загострюються: тероризму, релігійних і етнічних воєн, розповзання ядерної зброї, бідності, екологічної деградації, демографічної дислокації та кризи демократії. Він пропонує низку соціокультурних проектів у різних проблемних галузях дослідження: сім’я, гендер, освіта, синтез релігій, нова статистика й інформаційна технологія, стратегія антитерору, екологічне збереження та ін.
Застосовуючи ідею сферного підходу до аналізу соціальних процесів, ми пропонуємо структурувати систему соціально-економічних взаємовідносин, розглянувши її за допомогою матриці (Таблиця 1.2). 
З нашого погляду, використання цієї матриці дає можливість виявити специфіку прояву усіх сфер соціальних відносин усередині фаз економічного відтворення: виробництва, розподілу, обміну та споживання. Аналіз цієї  структури дає підстави для виявлення головних структурних елементів економічної системи та механізмів їхньої взаємодії на конкретному етапі розвитку суспільства. Інструментом аналізу цих взаємозв’язків може бути  PEST - аналіз. Застосування PESТ- аналізу у нашому дослідженні дає  змогу узагальнити фактори соціального середовища й зробити висновок щодо можливих сценаріїв його розвитку та впливу на соціальну безпеку суспільства . Усі елементи соціальної системи зв’язані між собою прямими і зворотними взаємозалежностями, взаємно визначають один одного. Їх неможливо уявити можливих сценаріїв його розвитку та впливу на соціальну безпеку суспільства як піраміду, в якій існує чітка підпорядкованість елементів на зразок Марксової моделі суспільно-економічної формації, де існує базис у вигляді взаємодії продуктивних сил і виробничих відносин, над яким піднімається культурна, правова, релігійна надбудова. 
Таблиця 1.2
Структурний взаємозв’язок економічних і соціальних відносин 
в економічній системі
	Фази еконо-
мічного від-
творення

Сфери
суспіль-
ного від-творення
(за Л.Семашко)
	

Виробництво
	

Розподіл
	

Обмін
	

Споживання

	Техніко-економічна


	Виробничі ресурси (наявність і якість), рівень розвитку НТП, екологія, інформація
	Розподіл засобів виробництва по галузях і видах виробництва;
факторні доходи
	Ринки та їхня інфраструктура;
ринкова кон’юнктура; попит, пропозиція, ціноутворення 
	Якість споживчих благ;
масштаби споживання


	Організаційно-політична


	Відносини власності;
ринкові та державні механізми регулювання;
лібералізація економіки;
менеджмент

	Механізм оподаткування;
формування державного бюджету,
цільових фондів
розподіл суспільних благ;
формування фондів підприємств
	Принципи ціноутворення;
державне регулювання цін;
умови купівлі/продажу продукції;
захист конкуренції;
антимонопольна політика
	Доступність благ;
стандарти якості продукції;
захист прав споживачів;
вивчення потреб

	Інформаційно-культурна

	Наявність сучасних технологій
доступність інформації
організаційна культура виробництва
господарський менталітет
	Моральні, правові, етичні принципи розподілу та перерозподілу
доходів і багатства

	Національна (місцева) специфіка функціонування
різних видів ринків

	Національні традиції у споживанні;
структура та якість споживання
Заощадження

	Соціальна


	Соціальна відповідальність
держави, бізнесу та громадянського суспільства;
соціальний капітал
	Диференціація в розподілі доходів;
соціальна справедливість

	Доступність благ;
мережеві структури;
корупція
	Раціональність споживання; 
соціальна безпека;
соціальна стратифікація



Примітка. Авторська розробка
На рис.1.2 ми пропонуємо розглянути таку структуру соціальної системи, у якій не виділяються базові чи надбудовні елементи, бо у реальних процесах вони також змінюються за роллю всередині системи.  
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 Рис.1.2. Взаємодія елементів соціально-економічної системи

Примітка. Авторська розробка
Можна сказати, що в загальному вигляді економічні, політичні, ідеологічні інститути, а також неформальні інститути складають оболонку системи, всередині якої знаходяться основні сфери життєдіяльності суспільства, а останні – ґрунтуються на суспільних цінностях, формальних і неформальних нормах і правилах поведінки, культурі.
Усі елементи соціальної системи, елементи її підсистем (економічної, політичної, соціальної, екологічної та інших) здійснюють взаємний вплив один на одного. Сила цього впливу, його специфіка та результати залежать від конкретного стану суспільства, одно- чи різноспрямованості окремих елементів, рівня стійкості (рівноваги) економіки.
 Сутність і зміст соціальних зв’язків всередині системи проявляються у змісті та характері соціальних дій особистостей. Соціальні зв’язки зумовлюють спільну діяльність людей у конкретних умовах заради досягнення спільної мети. Вони встановлюються не лише між суб’єктами, але й між явищами та процесами, що складаються в ході практичної діяльності цих суб’єктів, мають характер корелятивної взаємодії й передбачають субординацію (ієрархію) та координацію її економічних, політичних, соціальних, духовних підсистем. Крім зазначених підсистем, у суспільстві існує ще ряд складних системних утворень, таких як: система соціальних контактів, соціальних відносин; соціальних статусів та ролей; соціального контролю; соціальної стратифікації; соціальної мобільності; соціальних інституцій; соціальний капітал. Системи здатні створювати похідні системи у сфері свідомості (мова, релігія, наука), матеріального середовища (речі, будинки) та соціального порядку (право, суспільні інституції, організаційні структури). 
Отже, для забезпечення ефективного розвитку суспільства важливо знайти способи впровадження порядку, за якого без соціальної та культурної експертизи не повинні здійснюватися важливі  економічні, політичні, соціальні проекти. 
Запорукою успішності управління розвитком національної соціально-економічної системи, особливо, в сучасних умовах зростаючої глобалізації, виступає необхідність органічно поєднувати універсальні культурні принципи та національні культурні цінності. М. Ґрондона визначив двадцять факторів, які по-різному розглядаються в культурах різних народів і сприяють або чинять опір розвитку й показав, що відмінності тісно пов’язані з економічною ефективністю в протилежних культурах, а також прийшов до висновку, що розвиток чи відставання в розвитку не насаджуються в суспільстві ззовні, навпаки, саме суспільство вибирає розвиток чи відставання у розвитку. До цих факторів він відносить релігію,  віру в особистість; мораль та її три базових рівні моральності (альтруїзм і самозречення – моральність святих і мучеників; кримінальний – зневага прав інших і законів; серединна моральність або, за висловом Р. Арона, «поміркований егоїзм»); концепції багатства; погляди на конкуренцію; поняття справедливості; цінність праці; роль єресі; значення освіти; важливість корисності; такі чесноти, як добре виконана робота, охайність, ввічливість, пунктуальність; фокус на часі (важливість минулого, орієнтація на досяжне майбутнє чи «життя після смерті»); раціональність; влада; світогляд; погляди на життя; порятунок від світу чи у світі; природа оптимізму; бачення демократії тощо [68]. 
Система цих цінностей складає основу і головний зміст життя суспільства, його прагнення, систему потреб та інтересів. Сьогодні в Україні до загальнолюдських цінностей громадяни відносять перш за все здоров’я, сімейний мир, доброту, можливість отримати те, що заробив своєю працею, рівність прав і можливостей, внутрішню гармонію, порозуміння із самим собою, дружбу, рівень культури, роботу, законослухняність, самореалізацію, самоствердження.




















1.3. Світовий досвід та національні особливості соціалізаційних процесів


Економіко-теоретичні ідеї соціалізації економіки у ХІХ ст. формувалися за двома напрямками. Дж. Кейнс у працях «Шлях до розквіту» (1933) та «Загальна теорія зайнятості, відсотка і грошей» (1936) показав можливість впливу держави на зростання доходів і зайнятості, що може стимулювати сукупний попит і економічне зростання. Його підхід ліг в основу ідеї держави добробуту, за якою держава може втручатися у функціонування господарського механізму і розподіл економічних благ з метою підвищення рівня індивідуального і суспільного добробуту.  Паралельно з кейнсіанською теорією розвивається неолібералізм, який бачить роль держави у нормалізації ринкового функціонування економіки і створенні моделі соціального ринкового господарства ( В. Ойкен, А. Мюллер-Армак, О. Рюстов, Ф. Мейєр та інші). У 1939 р. В. Ойкен  написав книгу «Основи національної економіки», в якій наголосив на необхідності створення нового господарського порядку, який би передбачав більшу відповідальність людей за своє життя і добробут. На основі ідей В. Ойкена була розроблена концепція соціального ринкового господарства. А. Мюллер-Армак у книзі «Управління економікою і ринкове господарство» (1947) уперше використав термін «соціальне ринкове господарство». Він визначав його як «...ідею політичного порядку, метою якої є поєднання суспільства, побудованого на конкуренції, приватній ініціативі з соціальним прогресом, забезпеченням саме продуктивності ринкової економіки. На основі ринкового економічного порядку може бути створена багатостороння та всеохоплююча система соціального захисту» [122, c.67].
Після Другої світової війни у ФРН було запроваджено систему «Soziale Мarktwirtschaft» – соціального ринкового господарства, яка дозволила Німеччині менш, ніж за десять років, відновити свій економічний потенціал і ввійти в десятку найрозвинутіших країн світу. Автором і виконавцем цього «економічного чуда» був Л. Ерхард – учений-економіст, міністр народного господарства ФРН у 1949-1963 рр.  Досвід економічної реформи він описав зокрема у книзі «Добробут для всіх» (1956). Особлива увага у концепції соціального ринкового господарства приділялась соціальній ролі держави. Вихідним положенням такої соціальної політики стало положення про те, що соціальне ринкове господарство – це економічне зростання завдяки доброякісній конкуренції, а зростання – це передумова добробуту. І тільки те може бути розподілене та спожите, що вже вироблене. На думку Л. Ерхарда, соціальна політика держави має своїм завданням втілити в життя такі соціальні цілі: справедливість, безпеку, мир на основі свободи та добробуту. На перший план у соціальній політиці висувається відповідальність суспільства за умови існування кожного його громадянина. Через систему перерозподілу доходів і власності держава повинна гарантувати кожному громадянину певний рівень життя. У той же час, відповідно до ідеї «суспільства ефективної конкуренції» кожний громадянин повинен відчувати відповідальність за рівень своєї ініціативи та активності в плані забезпечення свого існування. Як пише Л. Ерхард, «Соціальне ринкове господарство… може бути гарантованим лише в тому випадку, якщо дякуючи вільному змаганню найкращі досягнення отримують переваги перед менш задовільними. На цій базі може бути досягнуто найбільш сприятливе забезпечення потреб з точки зору кількості, якості та рівня цін. У той же час цей принцип гарантує те, що підвищеним досягненням забезпечується більший прибуток і що «соціально» більш цінний підприємець отримує більшу гарантію успіху і нові можливості» [293, c.230-231].
	Політика соціального захисту гарантує населенню безпеку від життєвих ризиків загального характеру за допомогою пенсійного страхування, страхування на випадок хвороб, по безробіттю, від нещасних випадків. Політика розподілу націлена на компенсування «жорстокості ринку» та нерівномірності при первісному розподілі доходів за рахунок соціальної допомоги, державних дотацій на оплату оренди житла, багатодітним сім’ям, надання стипендій на навчання. Політика щодо ринку праці повинна сприяти створенню нових робочих місць, підвищенню кваліфікації та перекваліфікації, організації системи посередництва у пошуку роботи тощо. Політика соціального миру підтримується та розвивається державою завдяки цілеспрямованій діяльності по створенню форм і структур, за допомогою яких забезпечується конструктивне співробітництво основних соціальних груп. Це участь трудящих у прибутках, у власності, в управлінні виробництвом. Він робив ставку на створення такого суспільства, у якому економічна рівновага поєднується із постулатами соціальної справедливості і компромісом інтересів і в якому «усвідомлюється значення духовних цінностей» [5, c.83].
Типовими ознаками та факторами, що визначають зміст порядку господарювання при демократичній державі всезагального добробуту виступають як здатність економічного порядку: 1) сприяти економічному зростанню та економічному прогресу, забезпечуючи розподіл доходів і майна, що виникають при цьому, відповідно до пануючих норм справедливості («добробут для всіх»); 2) забезпечити повну зайнятість; здатність вивільнити кошти для нездатних до праці або непродуктивно працюючих членів суспільства з метою забезпечити й для них рівень існування, що сприймається як достатній; 3) забезпечити стабільність купівельної спроможності та, у першу чергу, протистояти інфляції, оскільки погіршення купівельної спроможності найбільше впливає на становище осіб з низькими доходами та на власників майна; здатність обмежити мінімумом особисту залежність, гарантувати основні права людини (у першу чергу право на вільний розвиток особистості), сприяти їх реалізації та рівномірному розподілу шансів на економічний розвиток особи;   4) забезпечити ступінь організованості, на якому економічний порядок допускає дотримання групових інтересів економічного та соціального характеру та забезпечує координацію інтересів, перш за все роботодавців і одержувачів роботи, виробників і споживачів, індивіда та суспільства. 
Основні елементи концепції «соціального ринкового господарства»:
1. Єдина спрямованість господарського порядку та соціальної політики, яка означає забезпечення найліпших умов для розвитку індивідуальності шляхом активної політики підтримання конкуренції, спрямованої проти картелів та інших форм концентрації виробництва, що заперечують доступ на ринок. Як підкреслював Мюллер-Армак, необхідний перегляд майже всіх напрямків економічної політики, щоб шанс створити власну справу знову став «значимим соціологічним фактом». 
1. Ринково-конформістська соціальна політика. Вона передбачає корекцію розподілу доходів, що відбувається на основі ринкових принципів, з метою зниження надмірної різниці в рівнях доходів та майновій забезпеченості у дусі розподільчої справедливості при дотриманні принципу субсідіарності (охорона праці, забезпечення зайнятості, соціальний захист);
1. Стабілізаційна політика, яка здійснюється шляхом активної кон’юнктурної політики й спрямована на забезпечення стабільності грошової системи, високої зайнятості, рівноваги платіжного балансу тощо;
1. Політика зростання та структурна політика, спрямовані на забезпечення правових, інфраструктурних, екологічних умов для економічного зростання;
1. Забезпечення конформності всіх державних заходів з принципами конкурентного порядку [5, c.251]. 
Представники німецького ордолібералізму пропагують ідею упорядкування – забезпечення свободи через ефективно встановлений господарський порядок. Типовими ознаками та факторами, що визначають зміст порядку господарювання, вони визначають здатність економічного порядку: 1) сприяти економічному зростанню та економічному прогресу, забезпечуючи розподіл доходів і майна, що виникають при цьому, відповідно до пануючих норм справедливості («добробут для всіх»); 2) забезпечити повну зайнятість; здатність вивільнити кошти для нездатних до праці або непродуктивно працюючих членів суспільства з метою забезпечити й для них рівень існування, що сприймається як достатній; 3) забезпечити стабільність купівельної спроможності та, у першу чергу, протистояти інфляції, оскільки погіршення купівельної спроможності найбільше впливає на становище осіб з низькими доходами та на власників майна; здатність обмежити мінімумом особисту залежність, гарантувати основні права людини (у першу чергу право на вільний розвиток особистості), сприяти їх реалізації та рівномірному розподілу шансів на економічний розвиток особи; 4) забезпечити ступінь організованості, на якому економічний порядок допускає дотримання групових інтересів економічного та соціального характеру та забезпечує координацію інтересів, перш за все роботодавців і одержувачів роботи, виробників і споживачів, індивіда та суспільства. 
Вони визначили низку принципів, яка забезпечує цей порядок:
1) Органічна єдність ринку і держави. Хоч ринковим механізмам характерна певна соціальна спрямованість, все ж існує низка проблем, які не може вирішити ринок (підвищення рівня освіти, кваліфікації працівників, розвиток наукових досліджень, вирішення екологічних проблем тощо). Причому не можна абсолютизувати ні роль держави, ні роль ринку. Перш за все ринок спрямований на економічну ефективність, а держава – на соціальну справедливість. Одним із факторів економічного успіху німецької моделі соціального ринкового господарства було правильне визначення ролі держави: примат належить ринковому господарству, а межі державного втручання окреслені такими принципами: субсидіарність, яка означає, що держава не повинна братись за те, з чим може справитись ринок;  ринкова відповідність – коли державне вручання не повинне переростати у директивне управління, але має забезпечити структурну динаміку і розвиток вільної конкуренції.
2)   Захист конкуренції. У ФРН у 1957 році прийнято закон про заборону на обмеження конкуренції, який називали «основним законом соціального ринкового господарства». Вважалось, що конкуренція знищує всі привілеї, які не є результатом підвищення продуктивності праці. У концепції соціального ринкового господарства значення конкуренції зводиться до того, що вона: а) забезпечує найбільш ефективне функціонування ринкового механізму і сприяє максимізації суспільного багатства; б) встановлює відповідність між доходами та вкладом факторів виробництва і тим підтримує принцип соціальної справедливості; в) обмежує зростання цін і забезпечує доступність товарів і послуг до основної маси населення.
3) Соціальне партнерство. Воно забезпечує компроміс між соціальними групами і означає, що ринкові відносини переходять межі власне економіки у сферу соціальних відносин. Так для системи соціального партнерства ФРН характерні принципи «співучасті» робітників і роботодавців при обговоренні питань зарплати, умов праці, кадрової політики, а також «обмеження прав на страйки», коли спірні питання вивчаються узгоджувальним органом.
	Названі принципи мають забезпечувати умови для існування конкуренції і конкретизуються в таких механізмах конкурентного порядку: примат грошової політики; відкриті ринки – можливість вільного входу й виходу з галузей; приватна власність; свобода договорів; майнова відповідальність; стабільність економічної політики; політика доходів та оподаткування; економічний розрахунок; корекція цін в умовах аномальної пропозиції .
	Соціальним завданням держави у ФРН був не розподіл соціальних благ, а забезпечення умов діяльності індивідів, здатних створювати ці блага і самостійно піклуватися про себе. Цей принцип був покладений в основу всієї державної політики і створив необхідні умови для «економічного дива». Важливими складовими політики були: «народний капіталізм» – система заохочення інвестиційної активності населення через «виробничу співучасть» (наприклад, розповсюдження акцій серед трудових колективів, приватизацію найбільших націоналізованих підприємств), «дифузію власності» (масове акціонування через емісію «народних» акцій); і антикартельне законодавство (перший такого роду закон був прийнятий 4 червня 1957 року, а потім постійно удосконалювався), що захищає дрібний і середній бізнес.
	Сукупність конституційних та регулюючих принципів забезпечувала  існування економічно ефективної та соціально справедливої ринкової системи, взаємодоповнення принципів соціальної справедливості і соціальної ефективності (справедлива соціальна нерівність); поєднання економічного прогресу із соціальним прогресом. Узагальнюючи ці принципи, В. Ойкен наголошує на функціях держави: 1) політика держави повинна бути спрямованою на розпуск владних економічних груп або обмеження їх функцій; 2) господдарсько-політична діяльність держави повинна бути спрямована на створення форм порядку економіки, а не на регулювання господарського процесу. Шведська модель ототожнюється з найбільш розвиненою формою держави добробуту (Рис. 1.3). 
Її формування у 20-х рр. ХХ ст. пов’язується з особливостями існуючої тоді організаційної структури суспільства, коли майже все доросле населення було об’єднане у декілька суспільних, громадських і політичних організацій, які у 1938 році забезпечили підписання Сальтшебаденської угоди між профспілками й об’єднанням роботодавців, принципи якої діють і сьогодні.
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Рис.1.3. «Шведський дім»  

Примітка. Складено за даними:[288]

Угода стосувалася трудових взаємовідносин між робітниками і роботодавцями і не дозволяла уряду чи парламенту в них втручатися.
Інструменти та механізми соціального розвитку Швеції – це: максимальна деполітизація економічних рішень, жорстка податкова і платіжна дисципліна, ефективна політика вирівнювання, соціальне партнерство, активна політика на ринку праці, активна зовнішня політика, зовнішньоекономічна експансія, захист національного виробника на світових 
ринках, зовнішня безпека на засадах євроатлантичної політичної солідарності, підтримання позитивного іміджу країни у світі, громадянська активність і відповідальність суспільства, відповідальність і здатність політичних сил до консенсусу, відповідальність влади, відкритість, прозорість і підконтрольність урядування суспільству, безумовне дотримання принципу верховенства права, децентралізація влади, розвиток місцевого самоврядування, забезпечення збалансованості регіонального розвитку, підтримка структур громадянського суспільства, забезпечення незалежності засобів масової інформації, забезпечення рівних прав усіх національно-етнічних груп. 
Вона була побудована на таких принципах: поєднання ринкових відносин і державного регулювання, переважання приватної власності у сфері виробництва й усуспільнення у сфері споживання; централізована система переговорів про укладення колективних договорів щодо заробітної плати за участю могутніх організацій профспілок і підприємців як головних дійових осіб (політика профспілок ґрунтувалася на принципах солідарності між різними групами трудящих); в економічній політиці явно виділялися дві домінуючі цілі: повна зайнятість і вирівнювання доходів; активна політика держави на високорозвиненому ринку праці і державний перерозподіл значних грошових коштів на соціальні і економічні цілі; національних риси господарського менталітету: раціоналізм, самодисципліна, ретельне дослідження підходів до вирішення проблем, пошук консенсусу і здатність уникати конфліктів; збереження свого промислового потенціалу в умовах нейтралітету, стійкий попит на експортну продукцію, кваліфікована робоча сила; високоорганізоване і однорідне в етнічному плані суспільство і політична система, де домінувала одна крупна партія, яка проводила прагматичну лінію і формувала сильний уряд [283].
	Головні моделі функціонування соціальної ринкової економіки класифікують за низкою ознак: а) за місцем соціальної політики в системі національних пріоритетів (економічна ефективність чи соціальна справедливість); б) за масштабами державного сектора (часткою зайнятих у державному секторі, часткою ВВП, що розподіляється через державний бюджет); в) за механізмом розподілу соціальних функцій між державою, приватним сектором і громадським суспільством; г) за особливостями цілей і механізмів соціальної політики (прагнення до повної зайнятості та національної конкурентоспроможності, до підвищення ефективності, переважання державної чи приватної системи надання соціальних послуг, частка соціального страхування в у видатках державного бюджету, адресність соціальної допомоги тощо).
За сукупністю цих характеристик розрізняють такі моделі: 
1. Континентальна (Рейнська або модель Бісмарка), характерна для ФРН, Австрії, Бельгії, Нідерландів, Швейцарії, частково Франції. Це модель з розвинутою системою соціального страхування та системою соціальних трансферт для непрацюючих членів суспільства. Економічні та соціальні цілі в економічній політиці держави мають рівноцінне значення, що знижує соціальну конфліктність та скорочує нерівність у доходах. Через бюджет перерозподіляється близько 50% ВВП, страхові фонди формуються переважно за рахунок роботодавців, розвинута система соціального партнерства, прагнення забезпечити високу зайнятість.
2. Англосаксонська (модель Беверіджа), до якої відносять США, Канаду, Великобританію. Її особливості: мінімум втручання держави в систему розподілу та перерозподілу доходів; мінімум соціальних гарантій з боку держави; пріоритет економічних цілей над соціальними. Через державний бюджет перерозподіляється до 40% ВВП, держава пасивна щодо політики зайнятості, соціальні послуги переважно надають приватні компанії та громадські організації. Ця модель більш ефективна в плані створення стимулів для зростання ефективності й доходів, хоч її в меншій мірі можна характеризувати як модель добробуту. 
3. Скандинавська модель (Швеція, Данія, Норвегія, Фінляндія та ін.) характеризується тим, що соціальні цілі переважають над економічними. Існує дуже розгалужена система соціальних гарантій, соціальної допомоги та страхування. Для цієї моделі соціалізованої економіки характерне ставлення до соціальної політики як мети економічної діяльності держави. Частка ВВП, що перерозподіляється через державний бюджет, складає близько 60%. У здійсненні соціальної політики спостерігається домінування ідей рівності та солідарності. Основна частка соціальних витрат належить урядовим центральним і місцевим органам, які здійснюють фінансування соціальних витрат за рахунок податкових надходжень держбюджетів.
4. Середземноморська або південно-європейська (Греція, Італія, Іспанія), де частка ВВП, що перерозподіляється через державний бюджет, розрізняється (від 60% в Греції до 40 в Іспанії), а соціальна політика переважно орієнтована на соціально вразливі верстви населення і не має всеохоплюючого характеру. У цих країнах більш характерне використання певних громадських організацій для виконання соціальних функцій. Система оподаткування більш помірна – рівень оподаткування відносно ВВП складає 38-40%. 
Вважається, що найбільш успішною версією соціальної держави є скандинавська. Вона, забезпечуючи виміри стабільності та соціальної справедливості, надаючи бізнесовій діяльності прогнозоване середовище та стабільне правове підґрунтя, сприяє поширенню в північноєвропейських країнах сильного відчуття ідентичності, належності до громади, спільної історичної пам’яті, соціальної та етнічної однорідності. Держава стає умовою визначення способу життя індивіда та знаходження його національної та соціальної автентичності. Вона сприяє втіленню гармонійного соціального ладу згідно з вимірами раціональності і передбачає відносну автономність громадянського суспільства. Вона є суттєвою характеристикою північноєвропейської моделі розвитку й протягом тривалого часу  зберігає відносно егалітарне суспільство, репрезентанти якого мають не тільки відносно подібний рівень життя, але й передусім рівність можливостей, рівність життєвих шансів [304]. Найхарактернішим є те, що у Скандинавії створена ефективна модель співіснування державної влади, профспілкового руху та громадянського суспільства, які забезпечують стабільне функціонування соціальної держави добробуту (welfare state), підтримують її життєстійкість. Порівняння цих моделей представлено уперше представив бельгійський вчений А.Сапір у матеріалі для Європейської комісії [313] (Табл. 1.3). 
За даними порівняльної таблиці бачимо, що моделі розрізняються за низкою критеріїв, однак їхні соціальні результати є порівнюваними. Це ще раз підкреслює об’єктивну необхідність формування власної моделі соціалізації економіки у постсоціалістичних країнах. 
Таблиця 1.3
Порівняння соціальних моделей економіки

	Критерії виділення моделі
	Скандинав-ська
(Швеція, Данія, Норвегія, Фінляндія )
	Англо-Саксонська
(США, Канада, Великобританія)
	Континентальна

(ФРН, Австрія, Бельгія, Нідерланди, Швейцарія)
	Середземноморська

(Греція, Італія, Іспанія)

	Головна специфіка соціальної моделі
	Участь  населення в житті суспільства і соціальна згуртованість
	Орієнтація на матеріальний добробут
через зайнятість
	Корпоративно-професійна основа –
колективні договори
	Основна орієнтація на пенсійну систему; сегментація соціальних виплат за статусом

	Основна відповідальність
	Держава
	Держава
	Ринок праці й система страхування
	Сім’я та церква

	Вид солідарності
	Суспільна
	Переважно індивідуаль-на
	Економічна
	Сімейна

	Рівень перерозподілу доходів
	Високий
	Середній
	Обмежений
	Обмежений

	Рівень соціальних послуг, що надаються
	Середній/
високий
	Середній/
високий
	Диференційо-ваний
	Низький

	Ступінь охоплення соціальними послугами
	Усі громадяни
	Усі громадяни
	Усі зайняті
	Переважно малозабезпечені

	Фінансування
	Податки
	Податки
	Страхові внески
	Страхові внески та інші джерела

	Управління 
	Держава/
профспілки
	Держава
	Страхові організації, які самостійно управляються
	Страхові організації, які самостійно управляються


Примітка. Складено авторами за даними: [43;208; 313] 
Чим більша роль відводиться матеріальному розумінню розподільчої справедливості, тим сильніше економічна політика переорієнтовується із забезпечення принципу правової держави на принцип соціальної держави. А від цього – залежить розуміння важливості і змісту цілей загальної економічної політики (стабільність цінності грошей, висока зайнятість, економічне зростання, справедливий розподіл доходів, зовнішньоекономічна рівновага) та інституційна матриця носіїв і засобів економічної політики (грошової, фіскальної, розподільчої, соціальної, політики зростання та зайнятості)[19, c.265]. 
Важливо відзначити, що зберігаючи принципи соціальної спрямованості європейської соціальної моделі, уряди різних країн змінюють підходи до її забезпечення відповідно до тих умов які складаються в економіці, в системі соціальних відносин, у глобальному середовищі. Як підкреслює А.Шюллер, принципи політики порядку складаються і змінюються залежно від того, як суспільство цінує зміст таких основних суспільних цінностей як свобода, справедливість і солідарність. 
Соціальні процеси і ступінь соціального захисту безпосередньо пов’язані із ефективністю розвитку економіки та перевагами у соціальній політиці держави. Так відхід політичних сил від принципів формування та функціонування соціального ринкового господарства до домінування принципів так званого «соціалу» – універсальної опікувальної системи соціального захисту, привів Німеччину наприкінці ХХ ст. до послаблення стимулюючої функції соціальної політики. У 90-ті роки швидко зростали витрати ВВП на соціальні потреби (з 25 до 30%), безробіття, знизилися темпи інвестицій, послабилась ділова активність. На думку науковців, причиною кризи моделі соціального ринкового господарства а Німеччині стала втрата політиками орієнтирів у забезпеченні оптимальних механізмів взаємозалежності і взаємовпливів соціальної й економічної систем як структурних елементів єдиної метасоціальної системи, а у самій соціальній системі ігнорування тих структурних елементів і зв’язків, які  спрямовані на забезпечення ефективної конкуренції та відповідальність основних суб’єктів господарювання за якість свого життя через працю [88, c.68]. 
Наприкінці 80-х на початку 90-х років у зв’язку із кризовими явищами дещо змінилися тенденції у соціальних функціях європейських держав. Вони стали схожими між собою тим, що замість державного фінансування соціальних витрат почали дуже активно використовувати систему соціального страхування, застосовувати елементи платності у системі державних послуг соціального характеру. Сьогодні система соціального захисту ґрунтується на поєднанні зусиль держави і бізнесу й не можна забувати, що джерела фінансування соціальних потреб наповнюються лише за умови збереження стимулів до ефективної діяльності. 
Надто високі державні зобов’язання забезпечення соціального захисту людини від народження до смерті вимагали значних державних витрат. Їх зростання у 90-х роках уже сягало 2/3 ВВП [288, c.47]. У регулюванні трудових доходів розкручувалася «спіраль вартості заробітної плати», що спричинило вирівнювання рівнів заробітної плати до такої міри, що розрив між мінімальною і максимальною ставкою складав не більше 11%. В останні десятиліття шведи зіткнулися з новими проблемами відтоку капіталу за кордон, оскільки занадто високий податковий тиск не дозволяє займатися підприємницькою діяльністю у самій Швеції. Надто розгалужена система соціального захисту у цій країні призвела до виникнення так званого «другого покоління» людей, які живуть на державну соціальну допомогу. Кошти між поколіннями розподіляються нерівномірно. Їх більша частина іде на утримання людей похилого віку, частина з яких утримувалась державою протягом усього життя. Причому частка такого населення відносно велика щодо інших вікових груп. 
Аналогічно, у Голландії після впровадження на початку 1980-х рр. системи соціальної безпеки, яка гарантувала довічний мінімальний рівень доходу для кожного громадянина у разі настання будь-яких випадків, у тому числі безробіття,  інвалідність або хвороба кількість людей, які скористалися зазначеними соціальними послугами, збільшилась до декількох мільйонів. 
Неспроможність урядів справитися з соціальними проблемами змусила їх піти на непопулярні заходи, такі як підвищення планки пенсійного віку для осіб найманої праці (до 67-70 років), ліквідація у трудових кодексах гарантій зайнятості для працівників, які досягли 40 річного віку і більше; здійснюються спроби наступ на таку соціально-економічну гарантію випускників навчальних закладів, як право першого найму; розпочався «наступ» капіталу на тривалість робочого дня та робочого тижня найманої праці; посилюється податковий тиск на доходи найманої праці та пенсіонерів в умовах їх реального падіння тощо. Такі заходи характеризують «активний і неприхований наступ капіталу на гарантовані права найманої праці та соціальні гарантії, що мають інші верстви населення». Отже, на карту поставлено майбутнє цілого способу організації економіки та суспільства, часом це називають «європейською соціальною моделлю» – поєднання вільної гри ринків з високими рівнями державних витрат, соціальною безпекою, якістю життя. 
Сьогодні уряди європейських країн шукають способи переходу від «держави соціального добробуту» до «активного суспільства». Сьогодні вчені звертають увагу на необхідність переосмислення такого принципу аналізу економічних систем як раціоналізація людської діяльності. Вони заперечують лише матеріальну спрямованість реалізації економічних інтересів людей, звертають увагу на зростаюче значення морально-психологічних та етнічних норм, мотивів ідеального характеру. Така переорієнтація дає право акцентувати увагу на утвердженні самодостатньої ролі особистості. Йдеться про уразливість пошуку універсальних однолінійних рішень. Це ще раз підкреслює необхідність нестандартних рішень, далеких від універсалізації, таких, що враховують не лише соціально-економічні, а й ментальні, етичні, моральні, етнічні принципи. Варто погодитися, що «…ці принципи не мають ознак універсальності. Відповідно і рушиться вся логіка євроцентризму, на засадах якого не тільки визначаються системні цінності, сучасного цивілізаційного процесу, а й уся світоглядна конструкція «модерніті» [50, c.10].
Кардинальні зміни у функціонуванні європейської соціальної моделі спрямовуються на звуження соціальних функцій держави та стимулювання власної активності і відповідальності громадян за забезпечення соціального добробуту. Головним змістом соціальної політики держави має стати створення умов для саморозвитку особистості, перш за все через трудову активність завдяки розробці механізмів, здатних забезпечувати участь максимальної кількості індивідів у прирощенні національного продукту та адекватному отриманню і власності, і доходів. Центр державної уваги переноситься  на сприяння зростанню більшої кількості робочих місць і створенню сприятливих умов для самостійної підприємницької діяльності і трудової активності громадян. Це стосується системи сприяння в пошуку роботи, зміни принципів звільнень і скорочення підтримки довготривалих безробітних, податкової системи, механізму тарифних угод, пенсійного забезпечення, медичного страхування. Пріоритетним стає власне добровільне страхування (зокрема, індивідуальна накопичувальна пенсійна система), а сфера обов’язкового страхування, заснована на солідарних перерозподільних принципах, звужується до 40-50%. Тим самим частка державних соціальних видатків відносно ВВП в усіх країнах поступово має вирівнюватися до 48-50%. Радикальна реформа ринку праці передбачає принциповий перехід від захисту безробітних до стимулювання працюючих. Так, в Німеччині вже прийняте рішення про скорочення максимального терміну надання допомоги з безробіття з 36 до 18 місяців і об’єднання допомоги безробітним і соціальної допомоги в один пакет. 
Узагальнюючи найбільш успішний досвід соціалізації економіки  розвинених країн, можна зробити висновок про те, що вона, по-перше, виступає  як закономірна тенденція певного етапу розвитку економіки цих країн, яка здійснює на неї позитивний вплив та створює умови і механізми розв’язання соціальних проблем; по-друге, її напрямки, відповідальні суб’єкти та механізми розвитку мають національну специфіку й визначаються як механізми поєднання соціального і господарського порядку. В основі цих механізмів закладена організаційна культура суспільства, яка характеризує: а) сталі норми поведінки, якими керується суспільство і які виступають як головний координуючий механізм будь-якої системи; б) цінності, які домінують в суспільстві на даний час; в) певну ментальну програму, яка відрізняє членів однієї системи від іншої; г) «правила гри», що визначають стосунки між членами системи; д) структуру базових цінностей тощо. Вона визначає й головні принципи та напрями соціальної політики держави.
Моделі розвитку соціалізованої економіки розрізняються тому, що система цінностей (як основа організаційної культури) визначає мотивацію діяльності, регулює та інтегрує повсякденну поведінку людей у суспільстві, акумулює обґрунтування раціональності певного способу життя та легітимує суспільні інститути. Процес модернізації суспільства у кожній країні перш за все ґрунтується на трансформації існуючих соціальних цінностей і норм. 
Трансформація (від лат. transformatio – перетворення, зміна) щодо соціальних систем означає перетворення соціальних інститутів та соціальних структур, які можуть супроводжуватися, навіть, їх докорінною зміною. Трансформації відбуваються постійно й одночасно як на світовому,  так і на національному, регіональному та інших рівнях, підпорядковуються і загальносвітовим, і національним (регіональним) закономірностям розвитку. 
Сьогодні поняття трансформації економіки застосовується, переважно, для характеристики тих соціально-економічних перетворень, що розпочалися з 1990-х років у постсоціалістичних країнах, де змінюються засади суспільного життя, відбувається перехід до демократичних принципів в управлінні, ринкових механізмів регулювання економіки й формуються відповідні суспільно-політичні інститути. 
Трансформаційний характер постсоціалістичного суспільства визначається: по-перше, загальносвітовими тенденціями постіндустріального розвитку та процесами глобалізації; по-друге, закономірностями переходу від командно-адміністративної до змішаної економіки; по-третє, національною особливостями проведення реформ. Це зумовлює необхідність використання як системного підходу до аналізу суті та принципів функціонування соціально-економічної системи, так і структурно-функціонального аналізу, який дозволяє виявити конкретні  механізми трансформаційних процесів. 
Економічні трансформації відбуваються безперервно. Вони є об’єктивним процесом удосконалення виробництва і суспільно-економічних відносин. В історії розвитку економіки різних країн вони мають класичні закономірності розвитку. У період переходу від командно-адміністративної до ринково-регульованої змішаної економіки ринкова трансформація має інверсійний характер. Проблема полягає у тому, що соціально-економічні процеси відбуваються «навпаки» –  від одержавленої до ринкової економіки – від існування єдиної державної форми власності до розвитку її різноманітних форм, від державної монополії до конкурентних засад, від директивно-планових цін до вільного ціноутворення тощо. Особливість інверсійного типу полягає у тому, що «…перехід здійснюється від тотального одержавлення економіки до утворення різноманіття форм власності, від директивного планування до розвитку конкурентних основ, від планового до вільного ціноутворення. …Напрями перетворень в класичному і інверсійному типах ринкової трансформації є протилежними. Тому вони відрізняються і за змістом» [66].
До загальних закономірностей трансформаційної економіки постсоціалістичних країн належать: реформування відносин власності (приватизація); роздержавлення (зняття з держави безпосередніх функцій управління); демонополізація (створення і захист конкурентного середовища, подолання державної монополії, антимонопольна політика); лібералізація цін (перехід до ціноутворення на основі попиту і пропозиції); макроекономічна стабілізація (мінімізація дефіциту державного бюджету, обмеження інфляції, забезпечення росту зайнятості, антициклічна політика); формування ринкової інфраструктури (товарних, фондових бірж, служб зайнятості, інвестиційних фондів, довірчих товариств тощо); створення системи соціального захисту населення (системи соціального забезпечення та соціального страхування); інституційні перетворення (запровадження ринкового господарського законодавства).
Залежно від ступеня усвідомлення національними керівними колами цілей, напрямів і основних завдань перетворень, характеру соціальної ситуації, особливостей інституціонально-політичної системи та інших факторів найвідоміші моделі трансформації економіки можна охарактеризувати за даними таблиці 1.4. 
Наведені у таблиці характеристики показують, що всі моделі ринкової трансформації (а, особливо, російська та українська) характеризуються не соціальною, а «економізованою» спрямованістю трансформацій. 
Гонитва за прибутком стала основоположною, призвела до порушення балансу індивідуальних і суспільних потреб. У результаті в Україні, як констатував В.М.Геєць, «...соціологізована модель суспільного життя, що у своїй основі має соціально-орієнтовану економіку, не відбулася»  [55, с.143]. 


Таблиця 1.4
Моделі трансформації економіки постсоціалістичних країн

	Модель трансформації економіки
	Країни
	Характерні риси

	Еволюційна модель 
	Китай
	Інерційність та поступовість та еволюційний характер змін в соціально-економічному житті; 
Безпосередній контроль з боку державних органів за соціально-економічними процесами;
Значна частка державно-корпоративної власності; 
«Патерналістський» підхід до забезпечення соціального захисту.

	«Державно-корпоративна» модель
	Росія
	Зростання  економічної влади напівприватних корпорацій, їхньої частки у власності,  у здійсненні контролю за розподілом ресурсів і доходів;
Соціальні цілі орієнтовані на гарантування мінімальної стабільності та забезпечення підтримки правлячого клану.


	Модель «оксамитової революції» 
	Чехія
	 «Оксамитовий», поступовий  перехід від централізованого регулювання до  ринкових механізмів функціонування економіки при «помірному» корпоративно-монополістичному контролі; 
Початкова орієнтація на формування національної моделі соціального ринкового господарства; 
Стабільність інституційно-політичної системи.

	Модель «шокової терапії»
	Польща
	Швидке руйнування командно-адміністративної системи  господарювання й одночасне запровадження ринкових механізмів господарювання;
Лібералізація цін з одночасним «заморожуванням» заробітної плати;
Приватизація державної власності та передача головних важелів адміністративної влади до рук приватних осіб; 
Спрямованість реформ на створення національної моделі ринкового господарства, значні соціальні проблем у період переходу до ринку.

	 (
Примітка. Складено авторами за: 
[10] 
)«Клаптикова модель»
	Україна
	Відсутність національно-визначеної моделі переходу; 
Господарський порядок характеризується як приватно-ринковий, а не соціально-орієнтований;
Приватизація стала найкорумпованішою сферою трансформації, особливо там, де держава відійшла убік і допустила нерегульовану боротьбу інтересів груп.
Державне регулювання сфери розподілу ресурсів, проблема бідності та жорстка диференціація населення за доходами й розмірами нагромадженого багатства;
Трансформації відбуваються шляхом поступових зрушень, за умов наявності відносно «спокійного» переходу від централізованого регулювання до ринкових механізмів


Українську  модель економіки називають «олігархічною», оскільки в ній «…відбулася концентрація непропорційно великої частки фінансових і управлінських ресурсів у руках декількох бізнес-груп, які контролюють основну частину експорту та переробки сировинних ресурсів» [91, с.19].
Одним із механізмів виникнення крупного бізнесу в Україні був обмін влади на власність. Це спричинило швидкий механізм формування фінансової олігархії як соціальної групи надбагатих людей, які займають важливі позиції в економічній і політичній системі. До ознак олігархії відносяться характеристики, які певним чином суперечать тенденціям соціалізації: 1) значні масштаби багатства олігархічної соціальної групи заперечують принцип соціальної справедливості й рівності усіх громадян в доступі до національного багатства;  2) існує «майновий ценз», який вимагається при «входженні у владу», – це вступає в суперечність з принципом рівних можливостей; 3) олігархія проводить економічну політику в своїх корпоративно-групових інтересах, що не відповідає принципам «соціальної держави»; 4) олігархія може використовувати можливість «переробляти закони під себе» або мало на них зважати, й це вступає в суперечність з самим поняттям правової держави. 
Особливо в умовах невизначеності трансформаційної економіки на основі реальних механізмів господарювання та під впливом національного господарського менталітету в суспільстві складається своєрідна неофіційна система економічних відносин, яка діє поряд з формальною, певним чином «заповнює» ніші, які не «прописані» формальними правилами і дозволяє створювати специфічні економічні стосунки, що ґрунтуються на відносинах володіння, управління, розпорядження як засобами виробництва, так і створеними благами, так і можливостями доступу до управління людьми на різних рівнях, а на цій основі – до перерозподілу доходів, посад, масштабів власності тощо. Тут спрацьовують найрізноманітніші фактори, які в умовах хаосу дозволяють тим, хто найкмітливіший, отримати певні блага та доходи, закласти основу для подальшого впливу й зростання багатства. Так розвиток конкуренції в тіньовій економіці й на ринку корупційних послуг об’єктивно підштовхує нових власників до спільних дій, створення спочатку територіальних, а далі загальнодержавних владно-економічних структур (кланів), завданням яких стає утримання не лише економічної, а й політичної влади. Цим пояснюється наявність в ієрархічній системі виконавчої влади кадрового протекціонізму з використанням особистих зв’язків або так званої «вертикальної корупції», призначеної для лобіювання політичних та економічних інтересів в системі представницької влади, у результаті чого створюються «кишенькові» громадсько-політичні організації та органи ЗМІ, здійснюється матеріально-технічне забезпечення виборчих кампаній тощо. 
Корупція є невід’ємним атрибутом суспільства, позбавленого високого рівня самоорганізації. Максимально обмежити її прояви можливо лише завдяки комплексному підходу до розв’язання цієї проблеми, який повинен включати одночасно економічні, політичні, культурні, правові механізми. Практика функціонування сучасного суспільства показує, що чим складнішим є регуляторне середовище для ведення господарювання (дозвільно-погоджувальні, митні процедури, оподаткування, умови оренди, землекористування), тим більше підстав отримують представники органів влади для вимагання хабарів у тій чи іншій формі та вчинення корупційних дій. Корупція виникає як неформальна альтернатива економічно неефективному регуляторному середовищу. Її існування суттєво обмежує і ускладнює розвиток суспільних відносин, встановлює залежність певних управлінських дій від окремої посадової особи, веде до переважання одноособових методів прийняття рішень, недостатньої прозорості, відкритості, підзвітності, підконтрольності діяльності органів влади та конкретних посадових осіб. 
Отже, інституційні деформації й загострення недобросовісної конкуренції зумовлюють формування й поширення монополістично-фінансової олігархії, виникнення корупції, тіньового сектору економіки.
Ринок виступає новою організаційною культурою функціонування суспільства, способом розв’язання проблем економічного вибору. Він включає господарюючих суб’єктів в систему конкурентних відносин, визначає для них систему чинників, за яких можуть бути реалізовані їх потреби та інтереси, визначає їх взаємну залежність, спрямовує виробництво на задоволення потреб, примушує шукати способи більш ефективного використання ресурсів тощо. Процес пристосування до ринкової організаційної культури – це тривалий період «входження в ринок» пов’язаний з глибокою економічною кризою, суттєвою дестабілізацією фінансової системи, гіперінфляцією, зростанням безробіттям, значним погіршенням стану в культурній сфері суспільства, посиленням злочинності, навіть, появою її організованої складової, падінням рівня життя та процесами депопуляції суспільства. Більшість людей почувають себе незахищеними і в економічному, і в суспільному відношенні. Вони не мають гарантій права на отримання доходу, більшого за прожитковий мінімум. Тому перехід економіки в систему координат «соціальної держави» пов’язується з еволюцією усвідомлення суспільством суті процесу власного розвитку, закладеного у зміні співвідношення можливостей індивіда і суспільних функцій. З виникненням ринкової організаційної культури держава, бізнесові структури, громадянське суспільство починають виконувати нові соціальні функції. 
Соціальна держава повинна створювати однакові шанси для працездатних членів суспільства та надавати адресну диференційовану допомогу тим, хто її потребує. Представники сфери бізнесу  беруть на себе низку соціальних функцій і перетворюють соціальну відповідальність на важливий елемент управління; громадянське суспільство здійснює соціальний контроль за дотриманням норм соціальної безпеки. Отже, закономірністю соціалізації економіки стає те, що у трансформаційний період формується нова організаційна структура та ринкова культура суспільства, за яких держава, бізнесові структури, громадянське суспільство  починають виконувати нові соціальні функції. 
Закономірним стало формування ринку праці, а також ринку соціальних благ та послуг, які раніше гарантувалися державою і вважалися безоплатними (ринок житла, медичних, освітніх послуг тощо). Ринок праці сформувався як механізм включення робочої сили в економічну систему, хоч на сьогодні виявився не в змозі розв’язувати такі соціальні проблеми як: загострення безробіття, негативна динаміка попиту на робочу силу; погіршення структури зайнятості; низький рівень життя населення; невідповідність заробітної плати вартості трудових послуг; відсутність умов для формування середнього класу.  Однією з найбільш серйозних проблем стало скорочення обсягів зайнятості та зростання безробіття населення. 
Змінилися принципи функціонування системи соціального страхування, які допускають диференціацію у відрахуваннях та у використанні коштів цільових фондів. Система соціального страхування передбачає відрахування коштів на фінансування професійної підготовки та  професійного навчання працівників, які звільняються з роботи, та безробітних. Частина їх спрямовується на працевлаштування, організацію додаткових робочих місць, виплату допомоги на випадок безробіття тощо; Страхування від нещасних випадків на виробництві орієнтоване на виплату пенсій по інвалідності у зв’язку із нещасним випадком або професійною захворюваністю на виробництві. Частина цих коштів витрачається на виплату допомоги в разі тимчасової непрацездатності та на відшкодування збитків, завданих працівникові тощо. За рахунок пенсійного страхування здійснюються виплати трудових пенсій за віком, за вислугу років, з інвалідності та в разі втрати годувальника. 
Розвивається соціальна конкуренція, яка, розширюючи простір для соціалізації, сприяє розвитку людського і соціального капіталу та виступає однією з причин поглиблення соціальної диференціації й загострення проблем соціальної нерівності та несправедливості. У командно-адміністративній системі соціалізація економіки проявлялася як форма реалізації суспільної власності на засоби виробництва, мала формальний характер і це виражалося в гарантованості членам суспільства зайнятості, певного рівня споживання, безкоштовної, за рахунок суспільства, освіти, охорони здоров’я, системи соціального забезпечення тощо. Всі мали порівнювані можливості щодо отримання доходів та просування про службових «східцях» (відповідно до професії, освіти, кваліфікації, виконуваних функцій тощо). Соціальна конкуренція існувала лише серед людей однакового соціального середовища за отримання певних матеріальних, моральних переваг, можливості кар’єрного зростання тощо. Зайцев Ю.К. наводить такі характеристики соціальної конкуренції: 1) наявність конкурентних відносин, пов’язаних із забезпеченням якісних змін у кваліфікації, характері та якості праці, соціального статусу, зростання добробуту та рівня самореалізації; 2) кінцевий результат – це розширення поля та підвищення ступеня реалізації соціальної справедливості, гармонізація інтересів, соціальна інтеграція, об’єднання суспільства на конструктивну працю, на використання усіх можливостей людського і соціального капіталу через розкриття, ринкову перевірку та використання інтелектуальних, професійних, етичних можливостей суб’єктів економічної та громадської діяльності [88, c.131-132]. 
 З’являються нові об’єкти соціальних інтересів – соціальна конкуренція ведеться за частку суспільної власності після її роздержавлення; за права володіння, розпорядження, управління засобами виробництва; за право на доходи, на управління майном, право приймати основні рішення; за соціальні статуси і ролі, які дозволяють самореалізуватися тощо. 
У процесі соціалізації кожна людина вступає в конкуренцію з іншими за отримання свого місця в суспільстві. Це соціальна конкуренція, яка дозволяє забезпечити успіх в бізнесі, в політиці, в соціальних стосунках. Причини загострення соціальної конкуренції значною мірою пояснюються недостатньо «виписаними» та недостатньо контрольованими формальними нормами соціальних відносин та наявністю неформальних норм, цінностей, принципів поведінки, які формуються стихійно, на основі старих норм, існуючого господарського менталітету, напрацьованого раніше досвіду розв’язання тих чи інших проблем. Інституційна невпорядкованість інверсійного типу конкуренції характеризувалася недостатньо швидким формуванням ринкового образу мислення і поведінки населення, невиконанням суб’єктами ринкових відносин функцій оптимального використання системи прав власності, й, одночасно, застосуванням ряду застарілих видів інститутів, формальних і неформальних правил. Виникнення інституційних деформацій сприяло загостренню недобросовісної конкуренції в суспільстві. Соціальна конкуренція виступає рушійною силою економічного розвитку, а також  механізмом поєднання принципів ринкової свободи із принципом соціальної справедливості. «Головне завдання держави у цьому процесі забезпечувати єдність критеріїв такої конкуренції для всіх її учасників, не допустити боротьби всіх проти всіх: без правил та у всіх сферах суспільного життя» [92, c.140]. 
Під впливом глобалізації соціалізація трансформаційної економіки набуває інтернаціонального характеру: динамічно розвиваються міжнародні економічні, політичні, культурні відносини; інтернаціоналізуються підходи до управління; формуються структури Глобального Договору, соціальні мережі, значних масштабів набувають міграційні процеси. Глобалізація змінює можливості та умови щодо реалізації принципів соціалізованої економіки: забезпечує нові можливості доступу до інформації; нові засоби комунікації сприяють налагодженню ефективних економічних, культурних, соціальних зв’язків; розширюються можливості для міграції робочої сили; відбувається універсалізація та поліпшується доступ до сучасного рівня освіти; відбувається універсалізація системи та методів управління; використання досвіду, вирівнювання рівнів добробуту, формування підходів до раціоналізації споживання; уніфікація норм соціального законодавства; використання досвіду соціального страхування та соціального забезпечення.
Разом з тим, глобалізація супроводжується такими соціальними викликами, як: відтворення світової бідності; поглиблення соціального розколу і несправедливості у бідних країнах (зростання безробіття, бідність працюючих, безпритульність дітей, зростання злочинності); техногенне перенавантаження і деградація навколишнього середовища; економічне послаблення національних держав, зниження ефективності та конкурентоспроможності національних економік через зростання їх необґрунтованої відкритості, фінансової залежності; пригнічення внутрішніх ринків і падіння попиту на продукцію національних виробників; зростання ступеня економічного ризику; посилення негативного впливу глобальної конкуренції; зростання протиріч і конфлікту інтересів «старої» та «нової» економіки у країнах, що глобалізуються; зростання тіньової економіки, яка інтегрується в глобальну тіньову економіку, і вихід її з-під контролю націй-держав; зростання міжнародної корупції на чолі з представниками міжнародних фінансових організацій, національних олігархів та глобальних ТНК; криміналізація господарської діяльності, яка приносить високі доходи; наростання конфліктів між вимогами економічної глобалізації і соціально-культурними традиціями багатьох країн тощо [8, c.3-7]. 
Існують економічні, політичні, інституційні, національно-історичні, морально-правові, культурні чинники, які визначають національні особливості прояву закономірностей соціалізації трансформаційної економіки. До них, зокрема, відносять правові норми, господарський менталітет, моральні цінності, поняття справедливості, владу, бачення демократії, соціальні зв’язки тощо. 
Особливості характерного для України рентоворієнтованого сценарію пояснюються специфікою перетворення інституційних основ та всієї системи соціально-економічних відносин, пов’язаних із створенням державних владних інститутів, які використовуються  для  забезпечення чиновникам додаткових доходів. Зокрема, в Україні це зумовило трансформацію формальних відносин в неформальні; існування «тіньових» угод; співіснування ринкових і модифікованих (успадкованих від командно-адміністративної економіки) інституцій; формування олігархічної системи авторитарного типу, коли інститути створюються бюрократичним апаратом для власних потреб або на «замовлення» певних осіб; декларативний характер законодавства – вкорінення в практиці господарювання «неписаних правил», подвійне трактування законів, порушення прав власності,  переплетення влади і бізнесу, громіздкий штат усіх ланок управління, непрозорість витрат та джерел їх фінансування,  високий рівень корупції тощо. 
З погляду результатів соціалізації економіки велике значення має ще один підхід, запропонований Світовим банком у 1996 році. Це такі чотири критерії оцінювання прогресу трансформаційних реформ: 
1) лібералізація; 
2) розвиток майнових прав і приватної власності,
 3) наявність відповідних інститутів; 
4) спрямованість соціальної політики. За його оцінками, основний критерій завершення реформ такий: перехід до ринкової економіки вважатиметься завершеним тільки тоді, коли проблеми та подальші реформи в цих країнах будуть аналогічні завданням, що стоять перед країнами з розвиненою ринковою економікою та порівняним рівнем доходів. Погоджуючись із цим критерієм, можна зробити висновок, що з погляду соціалізації економіки завершення трансформаційного періоду необхідно пов’язувати насамперед з завершенням тих процесів, які гарантують забезпечення й підтримання умов соціальної безпеки. Головні складові соціалізації трансформаційної економіки представлені на рисунку 1.5. 
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Формування 
нової організаційної структури та організаційної культури суспільства
)

Рис.1.5.  Структурні елементи процесу соціалізації трансформаційної економіки
Примітка. Авторська розробка
У ході соціалізації трансформаційної економіки, як показує досвід, виникають суперечності, які мають як об’єктивний, так і суб’єктивний характер. Залежно від причин та характеру виникнення їх класифікація представлена в таблиці 1.5. За даними таблиці 1.5 бачимо, що більшість суперечностей соціалізації соціальних трансформацій – постіндустріальною стадією розвитку  виробництва, специфікою функціонування ринку в даних умовах, виникненням глобальних проблем, інверсійним характером ринкової трансформації економіки постсоціалістичних країн, тенденціями розвитку інтеграційних процесів. 
Суперечливість соціалізаційних процесів виявилася у результаті перерозподілу прав власності та функцій управління, оскільки: 1) змінювалися місце та роль окремих соціальних груп у суспільно-економічних відносинах, їх частка у створеному ВВП; 2) соціальні функції держави переважно проявлялися у перерозподілі доходів одних соціальних груп на користь інших; 3) на макро- і на мікрорівнях суперечності соціалізації виявилися як проблема вибору між цілями підвищення економічної ефективності та забезпечення принципів соціальної справедливості; 4) зміст соціалізації сприймається неоднаково різними людьми, які мають різні потреби, інтереси і прагнуть їх реалізувати, тому виникають суперечності при визначенні конкретних напрямків соціалізації, послідовності розв’язання тих чи інших проблем, пропорцій у розширенні виробництва / надання матеріальних чи духовних благ; 5) існує різне розуміння того, хто і у який спосіб має вирішувати ті чи інші проблеми, яка частка доходів має перерозподілятися через бюджети, за якими напрямками, яке співвідношення коштів центрального і місцевих бюджетів; яке співвідношення коштів, що отримують громадяни із суспільних та із страхових  фондів, які нормативи відрахувань у державні і страхові фонди; як (і чи необхідно) компенсувати нерівномірність розподілу ресурсів; 6)постійно виникає проблема щодо співвідношення ринкових і державних механізмів реалізації соціальних проблем; 7) разом із глобалізаційними процесами виникають проблеми як не втратити національні традиції, звичні соціально-правові інститути, напрацьовані механізми вирішення соціальних проблем на національному рівні і сприйняти загальносвітові тенденції соціалізації.
Таблиця 1.5
Види суперечностей соціалізації трансформаційної економіки за характером виникнення
	
№ п/п
	
Види суперечностей
	
Характер виникнення

	
	
	Об’єктивний
	Суб’єктивний

	І.
	Суперечності, зумовлені  рівнем розвитку продуктивних 
сил і трансформаційним характером економічних відносин
	Між зростаючими потребами та наявними ресурсами;

	Між швидкими темпами реформування та «неринковою» свідомістю більшості населення

	
	
	Між перспективами, пов’язаними з бурхливим розвитком НТП, і рівнем їх задіяності в економіці
	Між інтересами суб’єктів соціальних відносин, що виникають в результаті соціальної диференціації 

	
	
	Між принципами  ефективності та справедливості  
	Між цілями та реальними механізмами соціалізації

	
	
	
	Між цілями і методами процесів приватизації

	ІІ.
	Суперечності соціалізації економіки, пов’язані з глобалізацією
	Між темпами соціального прогресу та темпами НТП
	Між консервативними патерналістськими схемами відносин  держави й суспільства та об’єктивною необхідністю транснаціональних стосунків

	
	
	Суперечності національно-культурної ідентичності
	Між логікою потоків капіталу і культурними цінностями людського буття

	
	
	Між національною та світовою вартістю робочої сили
	Суперечності імітації чужого, не вкоріненого в даному середовищі  досвіду

	ІІІ.
	Суперечності соціалізації, зумовлені специфікою функціонування суспільно-політичних інститутів
	Між суспільним характером виробництва та приватною формою привласнення його результатів
	Між умовами функціонування та  масштабами офіційної і тіньової економіки



   Продовження таблиці 1.5
	









	
	Між економічною  свободою та господарським порядком
	Між курсом політики держави і межами  її повноважень

	
	
	Між конкуренцією і монополією
	Між владними повноваженнями та механізмами відповідальності за їх реалізацію

	
	
	
	Між формальними та неформальними  (тіньовими) механізмами управління

	
	
	
	Між цілями та методами державного регулювання

	
	
	
	Між пріоритетами довгострокового соціально-економічного розвитку та приватними інтересами тіньового сектора 

	IV.
	Суперечності, зумовлені особливостями господарського менталітету 
	Між приватними та колективними інтересами
	Між економічними та соціальними пріоритетами бізнесу

	
	
	
	Між зростанням соціальних потреб і ступенем зрілості соціального капіталу

	
	
	
	Між  принципами традиційної та корпоративної культур

	V.
	Суперечності соціальної політики держави
	У визначенні сучасних і майбутніх пріоритетів соціальної політики
	Між задекларованими цілями економічної та соціальної політики та обсягами фінансування

	
	
	Між економічними та політичними меха-нізмами прийняття ефективних рішень 
	Між реальними соціальними потребами та нормативно встановленими соціальними стандартами

	
	
	
	Між цілями соціальної політики та реально існуючими механізмами її реалізації;

	
	
	
	Між якісним станом соціальної сфери та відповідними положеннями державних програм

	
	
	
	Між цілями та наслідками державного регулювання бізнесу, коли корупція виступає прихованою формою протекціонізму місцевої  економіки


Примітка. Авторська розробка
Похідними від цих суперечностей виступають суперечності суб’єктивного характеру, пов’язані із механізмами узгодження економічних інтересів різних суб’єктів соціалізації.  Існує низка суперечностей соціалізації, дослідження яких вимагає виявлення та розуміння протилежних рис, сторін, тенденцій соціальних процесів і явищ, а також вивчення їхньої взаємозалежності.  
Одні суперечності сучасної соціалізації пов’язані зі специфікою суб’єктно-об’єктних відносин, інтересів та ідеалів суспільства або окремих громадян, з наявністю або відсутністю антагонізмів, інші зумовлені специфікою функціонування командної системи, пов’язані з незбалансованими темпами розвитку різних галузей господарства, переважанням екстенсивних факторів економічного зростання, використанням бюрократичних підходів та командних методів управління. Важливу групу суперечностей складають так звані «трансформаційні» суперечності, породжені досвідом реформування «згори» командними методами. Ще одна група соціальних суперечностей сформувалась у результаті невизначеності подальшої системи соціального порядку, що проявляється у контрастах багатства і бідності, ефективності і справедливості, демократії і бюрократії, протиставленні економічних і соціальних цілей, антагонізмах при визначення правових норм власності та перерозподілі багатства. 
Узагальнюючою особливістю названих суперечностей ми вважаємо те, що вони виникають унаслідок специфіки інверсійного типу трансформації економіки постсоціалістичних країн. У таблиці 3.6 наведено види, форми прояву, причини виникнення та способи розв’язання суперечностей соціалізації економіки, які зумовлені рівнем розвитку продуктивних сил і трансформаційним характером економічних відносин. Об’єктивність цих суперечностей пояснюється системною економічною кризою, руйнуванням єдиного народногосподарського комплексу, відсталістю у розвитку НТП, відсутністю досвіду лібералізації економіки, інверсійним характером ринкових трансформацій. Суб’єктивність пов’язана з формами та методами здійснення економічних і  соціальних реформ, з особливостями національного господарського менталітету та неринковою свідомістю більшості населення. 
Сучасна  специфіка соціалізації значною мірою визначається глоболізаційними процесами, які з одного боку, створюють додаткові шанси для соціалізації, а з іншого, – породжують суперечності, які мають негативні соціальні наслідки. В узагальненому вигляді соціальна суть глобалізації визначається такими формами її прояву: 1) змінилися комунікаційні можливості суспільства – світ перетворюється на «світове селище», де всі  складають єдине суспільство, зменшились соціальні дистанції, люди різних класів і соціальних груп опиняються у приблизно однаковому середовищі існування; 2) швидко зростають взаємозв’язки і взаємозалежність між соціальними групами і соціальними рухами, між країнами і континентами, ТНК і ринками різних країн, що створює «мережеве суспільство», яке працює в масштабах всього світу в режимі реального часу; 3) посилюються процеси взаємодії різних культур; 4) «роздержавлення» міжнародних відносин   призвело до виникнення транснаціональних суб’єктів та організацій, серед яких дуже значна частка належить ТНК; 5) швидко зростає кількість міжнародних організацій, сформувались глобальні соціальні рухи для захисту прав людини, навколишнього середовища, національні, релігійні, культурні, професійні рухи тощо. 
Конкретизацію зазначених суперечностей подано у додатках А1, А2.













1.4. Суперечності інституціональних перетворень у процесі соціалізації  економіки 

Для пояснення національної специфіки соціалізаційних процесів дуже важливо зрозуміти організаційну структуру суспільства, механізм функціонування її формальних та неформальних інститутів, особливості соціальних зв’язків, механізми, які визначають місце окремих суб’єктів у цій структурі. Використовуючи принципи соціосинергетики, треба пов’язувати організаційну структуру з об’єктивними умовами її виникнення та функціонування. «…Кожна система виробничих відносин формує особливий, відповідний її суті соціальний тип людини як економічного діяча, в першу чергу – специфічний тип працівника. Особливості цього типу визначаються ...твердо засвоєними нормами поведінки в сферах виробництва, розподілу, обміну й споживання», – підкреслює Т. Заславська [90, c.30-31]. Структуру соціального середовища вона описує як взаємодію трьох структурних складових. Першою є система суспільних інститутів. Друга – соціальна структура, а третя – рівень людського потенціалу [90]. Інститути породжують ролі і статуси, закладені загальними «правилами гри» (кожний на своєму місці виконує свої обов’язки, користується владою, розпоряджається ресурсами, приймає рішення тощо). 
Інституційна система виконує  стабілізаційну, адаптаційну, інноваційну та інтеграційну функції. Стабілізаційна функція має забезпечувати стійке функціонування суспільства на основі відповідного правового, нормативного регулювання, діяльності соціальних акторів і стабілізувати, запобігати назріваючим гострим конфліктам. Інноваційна функція інститутів реалізується через стимулювання інновацій. Інтеграційна функція полягає в сприянні культурній і соціальній інтеграції різних соціальних груп на основі існування загальноприйнятих цінностей. Інституційна система закладає цінності й норми відносин між людьми. Вони характеризують організаційну культуру суспільства.
	Друга складова соціального простору – соціальна структура –стосується розподілу ролей і статусів між конкретними групами людей, які виконують певні виробничі чи соціальні функції. Ідеально вона покликана забезпечувати рівність життєвих шансів людей, розподіл доходів відповідно до їх внеску в суспільний розвиток, а також повне виключення убогості та помірні масштаби бідності. Людському потенціалу суспільства відповідає якість соціальних стосунків та можливості їх розвитку у майбутньому. Сучасними тенденціями його розвитку виступають формування соціального капіталу, розширення мережевих структур, формування «глобальних» стосунків.
У взаємодії цих структурних елементів велике значення має організаційна культура суспільства. Вона суттєво впливає на стиль і методи управління як на рівні окремих організацій, так і на рівні суспільства в цілому, визначає специфічні риси соціально-економічного розвитку даної країни, впливає на формування системи формальних та неформальних суспільно-політичних інститутів. Вона форму норми і принципи поведінки, формалізує суспільні цінності на різних рівнях господарювання. Визначальна роль організаційної культури проявляється у формуванні механізмів поєднання цих цінностей та реалізації системи інтересів для розвитку всього суспільства та його економічної системи. 
Узагальнення сучасного розуміння суспільних інститутів дає підставу погодитися, що воно означає «…по-перше, соціальне встановлення – комплекс певних соціальних (правових, моральних і т.п.) норм, що обумовлюють і регулюють діяльність людини в різних сферах її застосування; по-друге, соціальне утворення, або установа, – певним чином організоване об’єднання людей, та чи інша існуюча у суспільстві структура; по-третє, сталий тип соціальної поведінки, що виражається в певній системі соціальних дій, процедурі, механізмі» [14, с. 10].  
В аналізі процесів ринкової трансформації економіки дуже важливе значення має не лише запровадження базових інститутів (правил, норм, процедур інституційних змін), але й готовність до них суб’єктів економічної динаміки. У науковій літературі наголошується на тому, що інституціоналізація не повинна бути формальною [230, c.14-26]. 
Суспільні інститути поділяються на базові й периферійні (підтримуючі). Базові формують інституційну матрицю й визначають напрямки подальшого розвитку. Це глибинні, стійкі, закріплені законодавством суспільні інститути, які постійно відтворюються й складають основу відносин виробництва, розподілу, обміну. Периферійні інститути забезпечують стійкість інституційної матриці й існують у межах базових інститутів. За механізмом виникнення інститути поділяються на формальні та неформальні. Формальні (політичні, правові, економічні, соціальні) – це офіційні, правові обмеження, які виступають правовим, юридичним закріпленням та відповідним організаційним втіленням інституційних норм функціонування суспільства (посадові, розмежувальні, цільові, повноважні норми і правила). Неформальні інститути як правило виступають як видозмінені, розширені, вдосконалені неофіційні правила й обмеження, умовні норми поведінки, зумовлені національними та історичними традиціями, усталеними звичаями, загальновизнаними нормами поведінки тощо. 
Для сучасної економіки велике значення має як ступінь досконалості правових норм і господарського законодавства, так і ступінь врахування національного менталітету, норм моралі, навичок управління та ін. Поряд із формальними, прописаними правовими нормами, у трансформаційний період виникають неписані правила функціонування певних соціальних відносин. Вони по-різному представляють інститути ринку.
Специфіка формальних і неформальних інститутів сучасного суспільства виявляється через низку детермінант, до яких відносяться: 1) система політичної влади та міра впливу держави на поведінку інших суб’єктів, офіційна соціальна політика, державні гарантії; 2) структура офіційних суспільно-політичних інститутів та ефективність їх функціонування; 3) суспільна свідомість, міра корумпованості влади; 4) міра відчуження членів суспільства від влади, участі в управлінні; 5) правові норми: володіння, користування, управління певних благ (право вирішувати, хто і як забезпечуватиме використання благ), на доход (на володіння результатами використання благ), на безпеку (на захист від експропріації або від пошкодження в навколишньому середовищі), на капітальну вартість (використання, споживання, зміну чи знищення блага), на передачу благ у спадок, на безстроковість володіння благом, заборона використання шкідливим способом, на відповідальність (можливість стягнення блага на сплату боргу);    6) роль робочої сили у виробництві та специфіка технології, що використовується (наявність знань, умінь, освіти, досвіду тощо, а також  міра відчуження результатів праці від їх виробника); 7) доступність громадян до соціальних і духовних благ, інформації, можливості зростання добробуту; 8) фактори, що визначають міру впливу на інших суб’єктів та можливості використання результатів діяльності інших; 9) соціальні гарантії, діюча система соціального страхування і соціального забезпечення; 10) структура потреб та інтересів, способи їх реалізації, роль і значення у реалізації потреб та інтересів інших суб’єктів, система стимулів до праці; 11) система моральних цінностей, сформовані установки, звичаї, норми поведінки; 12) соціальний статус людини, її місце в стосунках, наявність специфічних умінь, таланту, здібностей, освіти, досвіду тощо; 13) приналежність до певної соціальної спільності (клану, корупційної структури, політичної партії, культурної, релігійної організації, навіть, національності, місця та умов проживання тощо). 
У трансформаційній економіці специфіка формальних і неформальних інститутів значно впливає на процеси соціалізації економіки й зумовлює ряд суперечностей, які певним чином пов’язані або з ринковим, або з державними механізмами її регулювання (Додаток Б).
1. Суперечність між суспільним характером виробництва та приватною формою привласнення його результатів об’єктивно виникає як характерна риса ринкової економіки, заснованої на приватній власності, конкуренції та спрямованості на отримання прибутку. У результаті проведення приватизації та закріплення правових норм власності у трансформаційній економіці створюється основа для необґрунтованої соціальної диференціації, поглиблення соціальної нерівності, несправедливого розподілу ресурсів і доходів.      
	2. Суперечність між економічною свободою та господарським порядком – це форма прояву суперечності більш складного порядку, пов’язана з визначенням фундаментальних основ функціонування економічної системи. У період становлення ринкових механізмів економічна свобода обмежується як офіційними правовими, так і неформальними нормами здійснення економічної влади. Права володіння, користування,  розпорядження часто реалізуються  як свавілля номенклатурної бюрократії, політбюрократії, фінансово-монополістичної  олігархії. В таких умовах фінансово-олігархічна система набуває рис жорсткої бюрократичної машини, яка володіє необмеженою силою і владою, але мало сприяє економічному розвитку. 
3. Надмірна монополізація економіки, помилки у здійсненні прискореної лібералізації та приватизаційних процесів, розбудови фінансового сектора, їхня некомплексність і внутрішня суперечливість, а також економічна криза, недосконалість системи грошового обігу та гіперінфляція, непрозорість і мала ефективність податкової системи зумовлюють тінізацію економіки, яка входить в антагоністичну суперечність з інтересами довгострокового соціально-економічного розвитку будь-якої країни. Суперечність між умовами існування й масштабами офіційної і тіньової економіки веде до викривлення принципів соціальної справедливості, робить невигідним бізнес тих, хто намагається працювати відкрито.
4. Оскільки трансформаційні процеси відбуваються на фоні і у взаємозв’язку з традиційними, модерними, постмодерними, виникає парадокс, коли еліта прагне до таких цілей у різних сферах, які не підтверджуються внутрішніми можливостями країни. Якщо еліта прагне до демократизму, суспільство бачить вихід в авторитаризмі, і навпаки. Ще один парадокс, полягає у тому, що трансформація не ставить за мету добробут, а примушує суспільство готувати себе до бідності, ставить за мету виживання, навіть формує певну «культуру бідності». Отже, на його думку, джерелом інтеграції суспільства стає суспільна біда, а джерелом позитивної мети є інтерпретована відповідним чином проблема кризи і катастрофи. Неспроможність держави регулювати явища та процеси, які не вписуються у рамки визначених управлінських повноважень, але декларуються у державних документах, зумовлює суперечність між курсом політики держави і межами її повноважень. Це, зокрема, виявляється у невідповідності між обіцяними ідеалами свободи і демократії та відчуженням більшості від управлінських функцій і власності. Більше того, сьогодні все частіше ставиться питання про зняття з держави багатьох соціальних обов’язків і передачу їх громадянському суспільству. Як зазначає Ф.Фукуяма : «В Європі вже майже ніхто не  береться захищати ту точку зору, що головні проблеми континенту, саме зростаюче безробіття та імміграція, можуть бути вирішені подальшою експансією «держави добробуту», – навпаки, мета реформ бачиться швидше в тому, щоб урізати соціальні функції держави та дозволити європейському виробникові стати більш конкурентоспроможним на світовому ринку» [273].
5. Національні особливості трансформаційних процесів визначаються сукупністю національних механізмів проведення реформ, специфікою форм та методів державного регулювання економіки у цей період, сприйняттям суспільством необхідності та напрямів трансформування, специфікою господарського менталітету та низкою багатьох інших факторів. Вертикальний принцип побудови зв’язків усередині влади, жорстка централізація відносин і адміністративних процесів, атмосфера владної зверхності над соціумом, який сприймається, як підвідомча сфера впливів, зумовлює суперечність між владними повноваженнями представників влади та механізмами відповідальності за їх реалізацію. Їм притаманне звужене, стереотипне, деформоване сприйняття проблем, факторів, процесів, які мають бути врегульовані методами державної політики.
6. Для трансформаційного періоду характерна інституціональна суперечність між формальними та неформальними  (тіньовими) механізмами управління. Вона проявляється в тому, що поширюються нелегальні, тіньові, документально не зафіксовані владно-управлінські впливи на суб’єктів господарювання й окремих громадян – усні накази, доручення й розпорядження, телефонні вказівки й прохання, що призводить до ціннісно-структурного розпаду й деградації системи управління, внутрішньої дестабілізації регуляторного середовища, дезорієнтації суб’єктів і розбалансування відносин між ними й нарощування системних соціальних проблем і конфліктів.
7. Унаслідок відсутності обґрунтованих теорією й практикою уніфікованих методичних підходів, неадекватної відповідальності чи цілковитої безвідповідальності управлінців за протиправні дії чи бездіяльність, реальний процес врегулювання суспільних проблем залежить у багатьох випадках від суб’єктивної волі державної бюрократії та її представників, що діють в середовищі адміністративного свавілля й непрогнозованості для суспільства виникає суперечність між цілями та методами державного регулювання. У службових управлінських діях і намірах часто домінують і набувають визначального значення суб’єктивні фактори: практичний досвід;  особисті уявлення та індивідуальний характер посадової особи;  рівень особистої зацікавленості управлінця в позитивній зміні об’єкта управління;  адміністративне змушування до активних дій або його корисливе бажання вислужитися й посісти вищу посаду;  особисті бажання, зумовлені професійною переконаністю й принциповістю;  адміністративна змова з метою зміни регуляторних правил на ринку й отримання адміністративної ренти. 
Існування інституціональних суперечностей, у результаті, зумовило затяжний характер трансформаційних процесів. З іншого боку,  суспільство очікує на зміни зовнішніх умов без готовності чи бажання змінити себе. Часто виникає неприйняття нового способу життєдіяльності. Неприйняття нових норм існування спричиняє неможливість у кризовий період самоідентифікуватися, знайти своє місце в оновленому суспільстві. Це, зокрема, пояснюється наявністю неформальних норм і правил поведінки, які формують національний менталітет. 



















РОЗДІЛ 2

ГОСПОДАРСЬКИЙ  МЕНТАЛІТЕТ ЯК ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИЙ ЧИННИК СОЦІАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 

2.1. Економічна сутність, структура та функції господарського менталітету

Сучасний динамічний розвиток ринкового середовища характеризується посиленням глобалізаційних, інтеграційних процесів, завдяки яким очевидним стають відмінності у характері та механізмі функціонування різних національних економічних моделей розвитку, визначених історичним розвитком суспільства. Ці відмінності визначаються також інституційними обмеженнями, тобто нормами і правилами, які закріплені в суспільстві, системою формальних інститутів, які визначають процес прийняття господарських рішень різними економічними агентами. 
На наш погляд, ця проблема актуалізує роль менталітету суспільства, його впливу на процес господарської діяльності, укладання угод між суб’єктами господарювання з різного культурного середовища, оскільки саме менталітет найбільшою мірою акумулює в собі історичну пам’ять народу, віддзеркалюючи через господарську діяльність його представників найголовніші цінності, норми й установки, прийняті для даного суспільства. На відміну від ідеологічних настанов і суспільних поглядів, що швидко змінюються, менталітет є довготерміновим чинником економічної поведінки людини, чинником суспільного розвитку або занепаду, залежно від того, які ментальні характеристики є домінуючими для певної нації [134].
Розвиток поняття «менталітет» в межах філософської думки сформував базис для його дослідження також представниками більшості інших суспільних наук . Зокрема, згідно з філософським підходом «менталітет» розглядається як об’єктивний реальний феномен, складна система знань, світоглядів, ідеології, емоційно-образних, духовно-ціннісних уявлень, що має багаторівневу структуру та виконує низку важливих функцій у розвитку будь-якого суспільства чи нації.
Згідно з представниками психологічного підходу «менталітет» є інтегральною характеристикою індивідуальної свідомості людей, які живуть у конкретній культурі, котра дозволяє описати своєрідність бачення цими людьми навколишнього світу і пояснити специфіку їхнього реагування на нього [234; 235]. 
У соціокультурному підході «менталітет» - це сформована під впливом багатовікових історичних, геополітичних, природно-кліматичних та інших чинників глибинна підвалина культури суспільства, що визначає особливості світосприйняття кожного окремого народу, характеризує властиве цьому конкретному народу психологічне підґрунтя його культури, визначає базові цінності і спроможності людей сприймати знання, ті чи інші правила і норми поведінки [234].
Описані підходи дають підстави говорити про можливість введення категорії «менталітет» також до предметного поля економічної науки, оскільки його багатофункціональність та багатоаспектність прояву не викликає сумніву, і чинить значний вплив на усі сфери діяльності суспільства, зокрема і на  господарську. 
Проте аналіз численних праць дозволяє стверджувати, що поняттю «менталітет» у сучасних дослідженнях властива змістовна невизначеність, що значно ускладнює його використання в економічній науці. Зокрема, не існує єдиної думки про диференціацію категорій «ментальність» та «менталітет». Щодо даного питання можна виокремити три точки зору:
1. Ототожнення понять «ментальність» та «менталітет» (О. Гаршина [53], Т. Єфременко [83], С. Бадмаєва [8], І. Цимбал [281], Б. Марков [165], О. Донченко [78] та інші). Згідно з даним підходом вважається, що дані поняття є синонімами, у сучасній вітчизняній науковій літературі використовуються одночасно і між собою суттєво не відрізняються.  
1. Надання «менталітету» ієрархічної переваги порівняно з «ментальністю» (Л. Бойко [20], Є. Головаха [58], В. Кусов [119], В. Петрушов [213], Ю. Оборотов [194], Н. Калина [99] та ін.). Представники цього підходу під ментальністю розуміють частковий, аспектний прояв менталітету не стільки в умонастрої суб’єкта, скільки в його діяльності, пов’язаної з менталітетом. Тому в повсякденному житті найчастіше доводиться мати справу з ментальністю, ніж з менталітетом.
1. Визначення «менталітету» як похідної категорії від «ментальності». Це розмежування, на наш погляд, є найбільш вдалим, і вимагає детальнішого вивчення. 
Так, В. Нестеренко вважає, що «поняття «ментальність» означає певну сукупність стійких неусвідомлюваних форм світосприйняття, які притаманні якій-небудь групі людей і які визначають загальні риси відношення і поведінки цих людей відносно феноменів їх буття. Натомість менталітет - це характерна певній групі людей система неусвідомлюваних регуляторів життя і поведінки, яка безпосередньо випливає з відповідної ментальності і, в свою чергу, яка підтримує цю ментальність» [252, с.11]. 
Ю. Канигін та  І. Дубов зазначають, що ментальність - це сукупність настанов, схильностей індивіда чи соціальної групи діяти, мислити, відчувати і сприймати світ певним чином, дещо відмінним від сприйняття іншими соціальними спільнотами, тоді як менталітет - це традиційний вияв  даного світосприйняття людиною, нацією, народом, зумовлений історичним досвідом і національною культурою [82; 252].
На думку А. Фурман, «менталітет як сутнісна форма вияву ментальності - не стільки набутий результат людських відносин і поведінки, скільки очікування цього результату, який повинен статися на основі визначальних програм і доктрин розвитку різних сфер суспільного життя (ідеологія, політика, освіта тощо)»  [159, c.22].
І. Некрасова визначає менталітет як залежну від культурно-історичного й водночас актуального соціального контексту життєдіяльності суб’єкта характеристику його суспільних взаємодій, що представлена як колективна система цінностей, смислів та смислових відношень, які в усвідомленому й неусвідомленому вигляді стійко фіксують у структурі особистості змістові (смислові) і функціональні (емоційно-динамічні) аспекти форми взаємодії суб’єкта з навколишнім світом. Менталітет формується як показник теперішньої соціокультурної належності суб’єкта, тоді як ментальність є його базовий, найдавніший у часовому аспекті і найбільш довгочасний у культурному контексті, пласт колективних уявлень про життя, що спирається на міфологію й глибинні колективні архетипи [187]. 
М. Попович, І. Кисляковська розділяють категорії «ментальність» і «менталітет»: «Про ментальність йдеться, коли мається на увазі, що представники  певної спільноти мають певну спільність у своїх світоглядах та у своїй поведінці, описуючи світогляд та поведінку (менталітет) довільно взятого окремого індивіда, можна робити висновки про ментальність цілої спільноти індивідів і навпаки» [23, c.59]. 
Аналізуючи поняття «ментальність» і «менталітет», О. Гриценко зазначає, що власне категорією економічної науки має бути саме менталітет, оскільки, «на відміну від ментальності, в моделях менталітетів відбиваються особливості діяльності людей, їх взаємодія з різними соціальними групами. Економічна наука досліджує менталітет на його поведінковому рівні, коли стереотипи й установки суб’єктів, що формуються під впливом ціннісних та ідеологічних орієнтацій, починають виявлятися і впливати на об’єктивний світ» [64, c.38].
На нашу думку, «економічна ментальність» та «господарський менталітет» не є тотожними поняттями. «Економічна ментальність» співвідноситься більшою мірою із сферою формування економічних потреб (усвідомлених і сформованих бажань індивіда відносно його рівня культури), натомість «господарський менталітет» є специфічним механізмом реалізації економічних інтересів, як форми вираження потреби. Саме тому основні відмінності між «господарським менталітетом» та «економічною ментальністю» визначаються різницею між економічними інтересами та потребами По перше, економічний інтерес є оптимальним способом задоволення потреби, який передбачає розуміння конкретних цілей та формування на їх основі комплексу певних дій. Потреба акумулює у собі певні завдання, натомість інтерес є діяльністю, спрямованою на задоволення цієї потреби. По-друге, інтерес - це потреба, яка на різних етапах шляху своєї реалізації проходить складний процес психологічного, соціального формування, тобто інтерес формується з урахуванням та під впливом багатьох чинників, які визначають характер та особливості виробничих відносин суспільства. Тобто, будь-який суб’єкт господарювання обирає серед усієї сукупності  не просто будь-який спосіб задоволення своєї потреби, а саме той, що максимально повно дозволяє їй утримати або покращити своє місце в системі виробничих відносин і в суспільстві в цілому. Різноманітність економічних інтересів представлена на рис. 2.1. 
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Рис. 1.1. Система економічних інтересів

Рис. 2.1. Структура господарського менталітету 
Джерело: складено автором самостійно

Наведені елементи системи економічних інтересів співвідносяться, на наш погляд, із рівнями прояву саме господарського менталітету, який так само може визначати економічну поведінку окремих індивідів, колективів та суспільства в цілому. Отже, «економічна ментальність» - це сукупність ціннісно-смислових орієнтацій, що описують колективні уявлення суспільства про  взаємодію із навколишнім світом в економічному вимірі, а «господарський менталітет» - це більш вузьке поняття в часовому та історичному вимірах, яке репрезентує колективний господарський досвід, актуалізований у певному часовому проміжку і проявляється у процесі здійснення індивідом або спільнотою господарської діяльності для реалізації їх економічних інтересів. 
Аналіз джерел свідчить, що у сучасній економічній теорії вивчення феномену господарського менталітету відбувається у декількох аспектах:
1) світоглядному: виокремлення економічного буття як основної форми діяльності спілкування вивчення і самореалізації людей;
2) культурному: досягнення економічного успіху завдяки врахуванню особливостей внутрішнього світу кожної людини;
3) психологічному: вивчення економічного мислення та економічної свідомості індивідів, дослідження особистості як психологічного чинника економіки;
4) соціальному: окреслення системи професійних знань і навичок, господарських норм, цінностей і символів, потрібних для виконання економічних ролей [232].
У визначенні економічної сутності господарського менталітету можна виділити гносеологічний, аксіологічний, історико-економічний, трудовий та еволюційний підходи, в залежності від того, які його складові елементи дослідники вважають головними забезпеченні ним визначальної ролі в організації життя суспільства (табл. 2.1). 
Таблиця 2.1
Систематизація економічних підходів до визначення сутності господарського менталітету
	Назва підходу
	Автори
	Визначення категорії

	Гносеологічний 
	О. Бондаренко [21; 22]
	Рівень національної соціально-економічної свідомості суспільства, соціальних груп, окремих індивідів, сприйняття ними суті економічної  діяльності, ціннісних орієнтацій, інтересів, потреб, що зумовлюють спонукальні мотиви певної соціально-економічної активності

	
	Л. Шевчук [287]

	Вміння частини суспільства мислити економічно - оцінювати економіку, робити логічні висновки про її стан крізь призму існуючих правил, норм і законів господарювання

	
	М. Кубаєвський [118]
	Особливості економічних цінностей і норм поведінки, характерних для представників конкретної національної спільноти, результати діяльності і характер економічної культури, знань населення, міра пізнання і використання економічних законів, інтересів і мотивів господарювання

	Аксіологічний
	Ю. Латов,
Н. Латова [124]
	Цінності та норми господарської поведінки, характерні для представників певної групи, які дають можливість орієнтуватися у виробничій діяльності

	
	Т. Вуколова [37]
	Загальноприйняті економічні  цінності, норми, стереотипи поведінки, взаємовідносини суспільства та індивідів

	
	М. Гордон 
Н. Оленцевич [60]
	Стійкі уявлення про те, які економічні блага мають найбільшу цінність або зовсім неважливі для людей, які форми та види економічних відносин вважаються найбільш прийнятними

	
	О. Зоря [94]
	Сукупність алгоритмів, напрямів думок, елементів душевного складу, стереотипів і цінностей, якими визначається соціально-економічна (господарська) поведінка людей

	Історико-економічний 
	М. Уперенко [271]
	Рівень розвиненості, співвідношень, функціонування, інтеграції та ролі елементів системи духовних продуктивних сил людини, що виявляється в процесі її життєдіяльності, впливає на організацію виробництва, управління та особливості інститутів

	
	Є. Балабанова [11]
	Сформований в результаті кристалізації в пам’яті народу багатовіковий досвід господарської діяльності, її організаційних та матеріально-технічних особливостей

	Еволюційний
	Т. Гайдай [39; 40]
	Втілення історично сформованої індивідуальної та суспільної економічної свідомості, специфічний характер якої визначається біосоціальними факторами, культурною своєрідністю, етнонаціональними та іншими особливостями носіїв ментальності

	
	В. Резнік [234; 235]
	Спільне для членів певної соціальної спільноти своєрідне економіко-психологічне підґрунтя, що втілює соціально-психологічні наслідки попередніх географічних та історичних умов його життєдіяльності

	Відтворювальний
	Д. Богиня 
М. Семикіна [174]
	Рівень трудової свідомості суспільства та його соціальних груп щодо сприйняття сенсу трудової діяльності, який  зумовлює спонукальні мотиви певної трудової поведінки на ринку праці

	
	М. Дороніна 
Т. Голубєва [80]
	Спосіб сприйняття світу працівниками організації та їх трудової поведінки, ціннісні орієнтації їх трудової діяльності, соціально-психологічні характеристики, які проявляються у ставленні персоналу до праці, колег, керівника

	
	А. Лиманський [126]
	Образ мислення, сукупність традицій, духовних установок, що властиві окремому працівнику організації та в цілому її колективу, які формують ставлення до праці, колективу та керівника


Джерело: складено автором самостійно
Аналіз описаних підходів свідчить, що вітчизняними вченими створено значну теоретичну базу для дослідження категорії господарського менталітету, однак слід звернути увагу на наступні моменти:
1) праці, присвячені проблемі господарського менталітету не дають цілісного уявлення про господарський менталітет як полісистемну категорію, яка складається з окремих елементів, виконує певні функції та формується під впливом багатьох чинників; 
2) недостатньо дослідженим є механізм виникнення господарського менталітету, основні детермінанти та закономірності розвитку, поступових змін та періодичної трансформації;
3) вітчизняні дослідження переважно використовують окремі теоретичні підходи, не заглиблюючись у проблему впливу господарського менталітету на соціально-економічний розвиток суспільства, відповідності ментальних характеристик нації соціальній та економічній політиці держави;
4) до одного синонімічного ряду з категорією «господарський менталітет» вчені відносять також поняття «господарська культура», «трудовий менталітет», тобто існує термінологічна нечіткість та неузгодженість у формулюванні визначення. 
Важливим етапом у дослідженні категорії «господарського менталітету» є визначення його структури. О. Доровськой визначає структуру господарського менталітету як сукупність  інтересів, ціннісних орієнтацій, потреб і ціннісних ідеалів, але детального опису названих складових не подає [79].
О. Бондаренко зазначає, що господарський менталітет «поєднує у собі як свідоме (алгоритми, моделі, звички мислення й поведінки), так і несвідоме (таке, що спрацьовує автоматично, на рівні автоматизмів мислення й поведінки) при сприйнятті людиною тих чи інших реальних або умовних ситуацій, в яких вона перебуває або які програмує як стратегію поведінки стосовно до економічної сфери життєдіяльності людини та суспільства. Ця сукупність  розумових  і  поведінкових  навичок,  соціально- та індивідуально-психологічних установок, уявлень та звичок людей в сфері економічної активності являє собою деяку цілісність, що має цілком певний внутрішній зміст, досить жорстко поєднує складові елементи» [22, с.171]. 
Отже, у структурі господарського менталітету О. Бондаренко виділяє два рівні – свідомий та несвідомий, відносячи до складових елементів навички, установки, уявлення, звички. На наш погляд, недостатньо уваги приділено тому, як співвідносяться між собою ці рівні менталітету та які складові елементи формують кожен із них.
Р. Нурєєв відносить до структури господарського менталітету наступні компоненти: стереотипи споживання, норми та взірці взаємодії, організаційні форми, ціннісно-мотиваційне ставлення до праці та багатства, міру сприйняття зарубіжного досвіду [287].
В структурі господарського менталітету Т. Гайдай виділяє наступні рівні: 
1) рівень несвідомого (підсвідомість, колективне несвідоме);
2) рівень свідомого (усвідомлення, рефлексія); 
3) рівень індивідуальної ментальності (єдність свідомих і підсвідомих цінностей); 
4) рівень позаіндивідуальної ментальності (ментальність соціальної групи, суспільства, єдність загальноприйнятих в їхніх межах ментальних рис та установок) [40].
Т. Вуколова пропонує в структурі господарського менталітету виділяти такі складові:
- структурна: ціннісно-мотиваційне ставлення до праці і багатства, різних джерел отримання доходу, власності; норми та взірці соціально-економічної взаємодії в процесі виробництва, розподілу, обміну та споживання; інституціоналізовані та неінституціоналізовані форми об’єктивізації господарського менталітету;
- образна: організаційні форми господарської діяльності (створення індивідуальних, приватних, колективних, державних підприємств тощо); стереотипи споживання (орієнтація на середню думку, високий ступінь орієнтації на неринкові способи забезпечення споживчими послугами, психологія прожиткового мінімуму тощо); свобода, моральність, робота як самоцінний зміст життя, добробут, ініціативність, традиційність, незалежність, законність [37] .
На думку В. Москаленко система компонентів господарського менталітету включає:
1) когнітивний компонент - економічні уявлення, економічна поінформованість, економічні знання;
2) поведінковий компонент - економічне спрямування, економічний інтерес, економічні мотиви;
3) емоційний компонент - емоційне ставлення індивіда до економічної реальності, оцінки її різних сторін [181].
Для дослідження особливостей національного господарського менталітету вважаємо за доцільне використати структурно-логічну схему, представлену на рис. 1.2., що дозволить охарактеризувати ментальні особливості суб’єктів господарювання на трьох рівнях: нанорівні - з позиції усвідомлення себе як окремих індивідів, мезорівні – як членів колективу чи окремої спільноти  та на макрорівні – усвідомлення себе як складових елементів національної економічної системи.
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Рис.2.2. Структурний зміст господарського менталітету
Джерело: складено автором самостійно

На основі міждисциплінарних підходів можна концептуально окреслити головні властивості, які лягають в основу феномену господарського менталітету (табл.2.2).
Наступним етапом при дослідженні господарського менталітету є виокремлення функцій, які, на жаль, у вітчизняній економічній науці не описані.
Таблиця 2.2
Властивості господарського менталітету
	Назва властивості
	Сутність

	Цілісність
	Всі елементи, конструкти менталітету об’єднуються в цілісну систему індивідуально-психологічних параметрів і характеристик свідомості носія господарського менталітету

	Багатогранність
	В системі господарського менталітету поєднуються цінності, норми установки представників різних етносів, конфесій, соціальних груп, що проживають на території держави

	Детермінізм
	Менталітет формується історично внаслідок усталення у пам’яті людей організаційного та технологічного досвіду господарської діяльності за певних географічних, соціальних, культурних, політичних, релігійно-етичних, правових умов

	Динамічність
	Під впливом культурних, релігійних, політичних, соціальних, правових чинників можливі структурні або функціональні зміни менталітету

	Цілеспрямованість
	Господарський менталітет розвивається шляхом поступових трансформацій з метою ефективного пристосування колективного та індивідуального суб’єкта до реалій економічного життя;

	Відкритість
	Система господарського менталітету є відкритою для розвитку, трансформації, рівноваги

	Перервність
	Стадії відносної стабільності функціонування та розвитку менталітету змінюються нестабільними періодами


Джерело: складено автором самостійно
На наш погляд, функціями господарського менталітету виступають такі:
1. Організаційна: господарський менталітет виступає регулятором економічного мислення, оскільки його носії в процесі господарської діяльності певним чином генерують ідеї, оцінюють та відбирають інформацію, пов’язану з економічними реаліями.
2. Оцінювальна:	господарський менталітет забезпечує і сприяє орієнтації в економічному просторі на основі механізму оцінювання соціально-економічних, політичних подій; допомагає оцінити характер економічних взаємовідносин в межах певної групи, спільноти, визначає їх ставлення до представників інших суспільств.
3. Аксіологічна:	господарський менталітет виступає критерієм оцінки ефективності господарської моделі, її перспектив у процесі реалізації соціально-економічних реформ; забезпечує індивідуальних та колективних суб’єктів еталонами економічної поведінки, завдяки яким можливо досягнути високих результатів.
4. Захисна:	господарський менталітет допомагає закріпити у свідомості найбільш значущі потреби окремих індивідів, груп, спільнот, що сприяє втіленню їхніх інтересів у життя, виробленню відповідних їм типів мислення, поведінки і програм діяльності. Протягом історичного розвитку в його структурі все більше формуються найважливіші загальнолюдські інтереси та цінності, що визначають характер соціально-економічної взаємодії.
5. Адаптивна: передбачає можливість трансформації господарського менталітету під впливом зовнішніх та внутрішніх чинників в умовах зміни економічного середовища та принципів ведення господарської діяльності. 
6. Інтегруюча: на основі спільних ідей, цінностей, установок господарський менталітет допомагає підтримувати ефективну взаємодію суб’єктів господарювання, сприяючи реалізації економічних інтересів як окремих агентів, так і суспільства в цілому; їх соціалізації, формуванню економічної культури.
7. Трансляційна: забезпечує передачу від покоління до покоління цінностей  культури, які допомагають сформувати нові цінності та норми поведінки, життєві ідеали , трудову мораль. 
Отже, сутність господарського менталітету складає комплексна система економічних цінностей, яка репрезентує колективний господарський досвід, сформований історично в процесі розвитку суспільства та проявляється в процесі здійснення індивідом або спільнотою господарської діяльності.  Структура господарського менталітету включає економічні характеристики особистості, що визначають її індивідуальну господарську поведінку (ставлення до праці, стереотипи споживання та заощадження, ставлення до багатства, ставлення до власності, задоволеність матеріальним становищем, міра сприйняття іншого досвіду), способи організації господарської діяльності (прагнення до економічної самостійності, готовність займатися підприємницькою діяльністю, ставлення до конкуренції, схильність приймати відповідальність за результати господарської діяльності) та ставлення до економічних реалій (інтерес до проведення та реалізації соціально-економічних реформ, довіра до політичних інститутів, ставлення до закону).
Багатофункціональність системи господарського менталітету підкреслює його важливу роль у процесі економічної діяльності, оскільки він виступає найважливішим регулятором економічного мислення індивідів, забезпечує закріплення прогресивних  моделей господарської поведінки або витіснення тих цінностей, які довели свою неефективність, визначає ставлення окремих індивідів та спільнот до змін в соціально-економічному середовищі.  Враховуючи це, вважаємо необхідним та обґрунтованим включення господарського менталітету до предметного поля сучасної економічної теорії.

























2.2. Місце та роль господарського менталітету як інституціонального чинника соціалізації економіки 

Вперше увагу на суб’єкта економічної діяльності, що володіє певними психологічними особливостями, звернули представники класичної політичної економії (табл. 2.3). 
Таблиця 2.3
Еволюція поглядів представників класичної школи на ментальні детермінанти господарської поведінки
	
	Суть концепції

	А. Сміт
[2; 250; 251]
	Ввів поняття «економічної людини», яка має такі риси: 1) схильність до обміну одного предмета на інший; 2) власний інтерес, егоїзм, однакове у всіх людей постійне прагнення поліпшити своє становище, при цьому індивідуальний інтерес може суперечити суспільному, що проявляється у спробах обмежити діяльність конкурентів.

	Д. Рікардо
[2; 238]
	Прагнення до задоволення індивідуального інтересу економічної людини є природнім та очевидним. При цьому власний інтерес не зводиться тільки до матеріальних стимулів, але й підпорядкований та зумовлений історично, соціально набутими звичками та інстинктами, породжений усією різноманітністю чинників зовнішнього впливу, зокрема політичним, культурним, соціальним тощо.

	Дж. С. Мілль
[2; 176]
	Економічна людина – це наукова абстракція, оскільки визначальну роль в процесі функціонування ринку здійснюють звички і традиції. Модель економічної людини має багато обмежень для застосування в процесі дослідження в економічній науці, оскільки розглядає індивіда лише як істоту, яка бажає володіти багатством і здатна порівнювати ефективність різних засобів для досягнення цієї мети, абстрагуючись від будь-яких індивідуальних особливостей людини. 


Джерело: складено автором самостійно

Представники класичної школи звертають увагу на те, що рушійною силою економіки та головним стимулом господарської діяльності є прагнення індивіда до збагачення, прибуткового вкладання грошей, егоїстичного задоволення власних інтересів. Даний процес, на їхню думку, опосередкований впливом звичок та інстинктів, що мають позаекономічне походження. На наш погляд, ці ідеї певною мірою актуалізують роль господарського менталітету та підкреслюють можливість включення до предмету дослідження економічної теорії психологічних факторів економічної поведінки.
Представники німецької історичної школи (В. Рошер, Б. Гільдебрандт, К. Кніс) пропонували розглядати в якості об’єкта для економічного аналізу  народ як національно та історично визначене, об’єднане державою ціле. Окрема людина, на думку Б. Гільдебрандта, «…перш за все продуктом цивілізації та історії. Його потреби, освіта та ставлення до матеріальних цінностей, так само як і до людей, ніколи не залишаються одними і тими ж, а географічно та історично безперервно змінюються та розвиваються» [57; 182]. Керуючись історичним методом, представники історичної школи в основу аналізу покладали позаекономічні чинники як визначальні. Досліджуючи історію становлення та розвитку економічних процесів у різних країнах, вчені намагалися встановити причини їхніх національних особливостей. Вони виходили з того, що рівень економічної могутності суспільства є результатом певної передісторії розвитку, а сам цей рівень є тільки перехідним етапом до подальшого прогресу [2]. Отже, у даній концепції господарський менталітет є вагомою детермінантою соціально-економічного розвитку нації, оскільки саме він акумулює в собі історично сформований та закріплений у свідомості досвід попередніх поколінь стосовно способів ефективної організації економічної діяльності.
Аналізуючи погляди представників неокласичної школи (К. Менгер, В. Парето, Дж. Кларк, А. Маршал, Дж. Хікс, Ф. Хайєк, Р. Солоу, М. Фрідмен), І. Розмаїнський відзначає, що в переважній більшості моделей економічної поведінки приймаються такі передумови: 
1) економічні агенти завжди діють раціонально, тобто на основі наявних знань та інформації, не керуючись ні звичками, ні емоціями;
2) раціональність є повною як у просторі (індивіди розглядають всі доступні варіанти вибору), так і в часі ( приймають рішення в розрахунку на дуже великий часовий інтервал);
3) економічні агенти ніколи не відчувають проблем з нестачею або надлишком інформації;
4) ступінь людської раціональності, як правило, постійна;
5) рішення будь-якого з агентів ніяк не залежать від масової поведінки або стандартів суспільства (чи окремих соціальних груп), до якого належить даний індивід [239].
Отже, неокласичний підхід до людської поведінки побудований на нереалістичних передумовах і не може дати повністю адекватного пояснення результатів цієї поведінки та правильно описати господарський процес, в який залучені суб'єкти даної поведінки. На наш погляд, таке ігнорування психологічних особливостей індивіда, зокрема його господарського менталітету, перешкоджає аналізу соціально-економічних процесів у сучасних умовах.
У сучасній економічній науці посилюється позиції  такого напрямку як «поведінкова економіка» (behavioral economics). Один із засновників даного напрямку Д. Канеман став лауреатом Нобелівської премії з економіки 2002 р. за інтеграцію психологічних досліджень в економіку, особливо в тому, що стосується індивідуальних суджень і прийняття рішень в умовах невизначеності [186, с.107].  Це стало причиною перегляду постулатів теорії корисності, в якій увага змістилася на пошук психологічних механізмів переробки інформації та вибору, реконструкції ментальних моделей прийняття рішення. Д. Канеман та А. Тверські привернули увагу психологів і соціальних дослідників до суб'єктивних спотворень інформації (упередженості) та спрощених, нераціональних механізмів прийняття рішень, до яких люди вдаються при необхідності прийняти рішення в стані невизначеності.
Аналіз підходів представників різних напрямів економічної думки до трактування поведінки людини і тієї ролі, яку здійснюють її ментальні характеристики у процесі господарської діяльності, дозволив зробити висновок про те, що найбільш глибоко категорію «менталітету» в економіці розглядали представники інституціоналізму. Наразі новітній інституціоналізм ґрунтується на аналізі історичного минулого суспільства, нації; такий підхід зумовлений тим, що інститути утворюють базисну структуру, спираючись на яку люди упродовж усієї історії створювали певний уклад свого життя. Основна перевага інституціоналізму, як напряму економічної теорії, як раз полягає у можливості розгляду економічних законів через позаекономічні чинники, тобто ті, які виходять за рамки предмету виключно економічного дослідження, але прямо впливають на поведінку та результати діяльності суб'єктів господарювання. Тобто, спостерігається залежність економічної системи від траєкторії попереднього розвитку, тому важливим є дослідження найбільш стійких у просторі і часі інститутів, до яких, на нашу думку, належить і господарський менталітет [32].
Неоінституціоналізм вивів на перше місце проблему мотивації людської поведінки, при дослідженні якої необхідно враховувати роль сформованих у суспільстві норм і правил поведінки людей, тобто господарського менталітету. Існують дві передумови, які приймаються при дослідженні в новій інституціональній економічній теорії: 
1. Методологічний індивідуалізм. Суть полягає в тому, що свідомо приймається установка на пояснення будь-яких феноменів соціально-економічної реальності діями окремих індивідів, тобто тільки індивід визнається реально діючим суб'єктом, що володіє цілями, інтересами, стимулами тощо. 
2. Принцип нероздільності індивіда та інституційного середовища. Передбачається, що люди завжди діяли та діють в деякому інституційному середовищі, яке, з одного боку формується ними, а з іншого – чинить значний вплив на економічну поведінку індивідів. Тому при дослідженні господарського менталітету як інституціонального чинника слід звернути увагу також на категорію «інституційного середовища» [29; 30].
Т. Веблен вперше ґрунтовно дослідив вплив психологічних чинників на економічну поведінку людей. У його концепції людська природа визначається психічним складом (інстинкти) і культурно обумовленим характером (інститути). Інстинкти визначають цілі, а інститути - засоби їх досягнення. Описуючи інстинкти, Т. Веблен зовсім не мав на увазі біологічні, неусвідомлені аспекти людської діяльності [2; 29]. До інстинктів Т. Веблен швидше відносить цілі усвідомленої людської поведінки, що формуються в певному культурному контексті і передаються з покоління в покоління. Вибір економічними агентами засобів для досягнення поставлених цілей обумовлений культурним середовищем значно більшою мірою, ніж самі цілі. Ставлення Т. Веблена до інститутів швидше негативне, ніж схвальне, оскільки, на його думку, вони обмежують творчу інноваційну людську діяльність, втілену в технічному прогресі і зростанні виробництва та часом існують незважаючи на те, що вони суперечать «здоровому глузду» [29; 30].
Т. Веблен виділяє кілька основоположних інстинктів – «інстинкт майстерності», «батьківське почуття» і «порожня цікавість», сукупність яких визначає певний тип поведінки. «Інстинкт майстерності» проявляється у прагненні більш ретельного виконання роботи й одержання особливого задоволення від її виконання, що виступає головною причиною технологічного прогресу суспільства і зумовлює прагнення людини до творчої діяльності та досягнення матеріального добробуту [29]. «Батьківський інстинкт» не тільки включає пряме виконання дітородних і виховних функцій, але і в більш загальному вигляді ототожнюється з громадою, протидією марному і безцільному існуванню. Батьківський інстинкт і інстинкт майстерності, таким чином, розглядаються як позитивні рушійні сили, на відміну від грабіжницького інстинкту, що породжує бажання конкурувати [30]. 
Отже, описуючи основні інстинкти, що визначають економічну поведінку індивіда, Т. Веблен по суті звертає увагу на притаманні кожному з них певні ментальні характеристики, а їх конкретні форми можуть проявлятися різною мірою залежно від історично обумовлених стереотипів та середовища, в якому знаходиться людина. На наш погляд, головною особливістю теорії Т. Веблена і суттєвим кроком вперед у порівнянні з концептуальним рішенням історичної школи є прямий зв'язок, проведений ним між індивідуальною природою людини та розвитком соціальних інститутів, що підкреслює важливу роль господарського менталітету для розвитку та функціонування інституційної структури економіки.
У. Мітчелл пропонує вважати, що «… інститути - це просто зручний термін для найбільш важливих і широко поширених соціальних звичаїв» [2]. Для того, щоб соціальні зміни були розумно спрямовані, слід розуміти і брати до уваги психологічні рушійні сили та інституційні моделі. У. Мітчелл відкидав можливість позаісторичного погляду на інститути, вимагав брати до уваги еволюційний розвиток і майбутні можливості кожного з них. Статистичне дослідження реальних економічних інститутів дозволяє виявити стандартизовані моделі поведінки і пояснити природу і сутність потреб, мотивів і початкового рівня добробуту [17]. У. Мітчелл зазначає, що економічні реформи тягнуть за собою зміни або реконструкцію громадських інститутів; інституціональний аналіз дає можливість проводити ці зміни на основі перевіреного знання про роботу та еволюцію інститутів. 
Отже, дослідження сутності господарського менталітету неможливе без розгляду в історичній ретроспективі, врахування усіх факторів, що сприяли його становленню, оскільки в процесі інституційних змін на сучасному етапі визначальними стають саме ті соціально-психологічні норми, які закладені попередніми поколіннями.
Особливе значення в інституціональному підході до вивчення ментальних мотивів господарської поведінки має категорія «звички». Важливу роль у формуванні інституціональних  концепцій людини зіграло розмежування, проведене Дж. Коммонсом між звичкою і звичаєм (custom). На відміну від звички, яка все-таки залишається укоріненою в особистому досвіді кожного, звичай - це «…вид соціального примусу, який здійснюється  по відношенню до індивідів колективною думкою тих, хто відчуває і чинить однаково»[2]. Саме інституціоналізовані звичаї є реальною силою, яка управляє людською поведінкою. В цілому вчений дотримувався позитивнішої, ніж Т. Веблен, оцінки соціально-економічних інститутів, які, на його думку, не перешкоджають, а, навпаки, сприяють економічному розвитку. Дж. Коммонс не протиставляв технічний прогрес розвитку організаційних форм і бачив прояв творчих здібностей людини в обох цих процесах  [32]. 
Д. Норт  визначає менталітет  як суб’єктивне сприйняття економічним агентом об’єктивних економічних умов, яке визначає вибір господарюючих суб’єктів. Д. Норт наголошує, що механізм інституційних змін активізується шляхом об’єднання зовнішніх змін та внутрішнього накопичення знань у суб’єкта інституційних змін. Ці зовнішні та внутрішні умови інституційних змін відображаються в розумових (ментальних) конструкціях діючих осіб    [191; 192].
У працях Д. Норта особливий інтерес становить новий підхід до аналізу еволюції інституційної структури, визначення траєкторії минулого економічного розвитку країни і апроксимації її на сучасні і навіть на майбутні процеси, так званої залежності від попереднього шляху розвитку (path dependence) [191]. «Інституції людського буття нерозривно виростають із минулого і не можуть бути чужими, сторонніми для суспільства. Якщо закони та інші формальні правові норми можуть у процесі суспільного й економічного розвитку змінюватися відносно швидко, то неформальні інститути зазнають змін поступово, спираючись на історичний досвід і випливаючи з нього. Для перехідної економіки це питання є ключовим. У такій економіці не можна очікувати ефективної роботи ринкових законів, навіть ретельно скопійованих із законодавства розвинених країн, якщо вони не спираються на неформальні «правила гри» цього суспільства» [168, с. 86]. Тип та історичні особливості еволюції господарського порядку накладають обмеження на варіативність розробки та проведення заходів економічної політики. Реформаторам необхідно враховувати історичні, інституційні тенденції еволюції економічної системи, а також спрямованість і якісні характеристики попередніх реформ. В іншому випадку заходи державної економічної політики можуть створювати інституційні пастки.
У. Гамільтон розглядає інститут  як «... народний характер, завжди новий і завжди старий, стимул і перешкоду  для змін» [2]. Таке розуміння інституту, в тому числі як «стимулу змін», є відмінним від концепції Т. Веблена, що порівнює суспільний інститут з гальмом культурних та економічних змін. Натомість У. Гамільтон вважає, що інститут - це модель поведінки, яка організовує діяльність, що має технологічне значення для суспільства. У. Гамільтон зазначає: «Наша культура є штучною або, принаймні, є сукупністю суспільних інститутів. Завдання кожного інституту суспільства - встановити модель поведінки і визначити сферу допустимої дії або набору дій. Доки інститут залишається життєво важливим, люди пристосовують свої дії до його конкретного будови, не переймаючись його внутрішньою природою» [52]. Отже, вчений наголошує на культурній зумовленості інститутів, їх мотивуючому впливі на економічну діяльність індивідів та безумовній підпорядкованості даному впливу. Цим підкреслюється визначальний вплив господарського менталітету як соціально-психологічного інституту на формування моделей господарської поведінки у суспільстві.
Господарський менталітет володіє певними властивостями, що характерні для будь-якого суспільного  інституту, а саме:
1. Психологічність -  будь-який суспільний інститут за своєю ґенезою є психологічним утворенням, стійким продуктом обміну діяльністю.
2. Історичність - інститути позиціонуються як певний кінцевий продукт історичного розвитку суспільної сфери. 
3. Структурність - кожен інститут існує як наслідок своїх взаємодій з іншими інститутами соціальної системи. 
4. Функціональність - інститути існують доти, доки виконують визначені для них суспільством функції, сприяючи інтеграції суспільства та досягненню гомеостазу.
С. Дєгтярєва доповнює цей перелік, зазначаючи, що інститути також виступають рамками, в межах яких люди взаємодіють один з одним; вони зменшують невизначеність, структуруючи повсякденне життя; визначають і обмежують набір альтернатив, які є у кожної людини; задають структуру спонукальних мотивів людської взаємодії [70].
Визначаючи місце господарського менталітету в інституційному середовищі, варто зазначити, що інституційне середовище є найважливішим елементом зниження міри впливу різного роду невизначеностей і методом  досягнення максимального ефекту від соціально-економічної діяльності як результату взаємодії різних суб’єктів певного процесу. Згідно з Д. Нортом  і Л. Девісом, інституційне середовище - це сукупність засадничих політичних, соціальних і юридичних правил, які утворюють базис для виробництва, обміну і розподілу [192]. Соціально-економічні та політичні інститути зумовлюють роль індивіда в суспільстві, обмежують  його  дії  прийнятними для суспільства рамками і впливають на вибір рішень. 
В. Шевченко пропонує розширене трактування структури інституційного середовища, згідно з яким інституційне середовище умовно підрозділяється на підсистему нормативну (норми та правила) та підсистему організаційно-технічну (табл. 2.4). У даній структурі господарський менталітет є важливим неформальним інститутом нормативної підсистеми. 
В. Ліпов пропонує власну структуру інституційного середовища (рис.2.3). У даній структурі господарюючі суб’єкти на основі певних усталених норм соціальної поведінки взаємодіють між собою. Такими суб’єктами можуть виступати як фізичні, так і юридичні особи, представлені у вигляді організацій, або держава. У відносинах з іншими суб’єктами інституційної взаємодії організація виступає як єдина особа, внутрішні відносини в якій визначаються сукупністю певних специфічних інститутів.

Таблиця 2.4
Структура інституційного середовища
	Інститути
	Нормативна підсистема
	Організаційно-технічна підсистема

	Формальні 
	 правові, адміністративні акти, закони, конституції, судові прецеденти
	фірми, установи, організаційно-правові форми, ринки

	Неформальні 
	традиції, звичаї, ділова етика, менталітет, сімейні відносини
	сім’я, тіньова економіка


Джерело: [280, с.103]
Інституційна інфраструктура покликана забезпечити можливість ефективної взаємодії між окремими суб’єктами в межах інституціональної системи. 
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Рис. 2.3. Складові інституційної системи
Джерело:    [128, с. 82]

На думку С. Кірдіної, на основі менталітету формуються базові інститути суспільства у сфері економіки, політики, ідеології, або так звані інституційні матриці, що агрегують у собі реальне різноманіття соціальних зв’язків [102; 103]. Ідея інституційної матриці ґрунтується на працях К. Поланьї і Д. Норта, які вперше запропонували цей термін. Усе різноманіття конкретних особливостей більшості існуючих держав можна за певного рівня абстракції  представити у вигляді двох ідеальних типів якісно різних інституційних матриць - Х та Y, які відрізняються комплексами базових інститутів, що їх формують (табл.2.5). Поняття базових інститутів характеризує соцієтальний рівень аналізу  суспільства як соціальної системи і на відміну від соціальних інститутів базові інститути розуміються як історичні інваріанти, що зберігають свою природу в ході розвитку соціуму.  Таке уявлення про інваріантність базових інститутів розвиває ідеї Д. Норта про ефект «блокування» інституційних матриць, завдяки якому відбувається самопідтримка її структури. За базовими інститутами закріплюється функція інтегрованості різних типів суспільств, що визначає їх домінуюче становище на різних стадіях розвитку  [102]. 

Таблиця 2.5
Відмінності базових інститутів Х- та Y-матриць
	Сфера дії базових інститутів
	Тип інституційної матриці

	
	Х-матриця
	Y-матриця

	Економічна сфера
	Інститути редистрибутивної економіки (спільної власності, службової праці, координації, редистрибуції)
	Інститути ринкової економіки (приватної власності, найманої праці, конкуренції, обміну, купівлі-продажу, прибутку)

	Політична сфера
	Інститути унітарного політичного устрою (адміністративного поділу, ієрархічної вертикалі влади на чолі з центром, призначень, спільних зборів і одноголосності, звернень по інстанціях)
	Інститути федеративного політичного устрою (федерації, самоврядування та субсидіарності, багатопартійності і демократичної більшості)

	Ідеологічна сфера
	Інститути коммунитарної ідеології (колективізму, егалітаризму та порядку)
	Інститути субсидіарної ідеології (індивідуалізму, стратифікації і свободи)


Джерело: складено автором на основі  [102; 103]

Згідно з С. Кірдіною, з моменту переходу суспільства на вищий рівень економічного розвитку природа його інституційної матриці залишається незмінною, але, в той же час, обов’язковим є співіснування в кожному конкретному суспільстві базових інститутів з інститутами  додатковими,  тобто комплементами, які  належать до протилежної матриці. У збалансованому суспільстві інститути-комплементи займають приблизно 30-40% «інституційного простору» [103]. У разі неефективності офіційних інститутів, які безпосередньо належать до числа суб’єктів державної стратегії або виконують їхню роль опосередковано, у вирішенні завдань зниження трансакційних витрат закономірним є процес активізації «неформальних» інститутів. Тому є підстави встановлювати безпосередній зв’язок між ефективністю (досконалістю) інституційної системи та дієздатністю обраної моделі державного устрою. Зокрема, як було показано В. Полтеровичем та В. Поповим, в країнах з високою якістю інституцій демократизація сприятливо впливає на інституційне будівництво та економічне зростання, водночас у країнах із слабкими інститутами демократизація призводить до їх подальшого послаблення та перешкоджає зростанню  [85, с. 53].
Отже, господарський менталітет є одним із головних неформальних інститутів, які визначають динаміку та ефективність функціонування інституційного середовища. Він істотним чином опосередковує процес інституційних змін шляхом реформування існуючих інституційних зразків або культивування нових завдяки успішному закріпленню впроваджуваних формальних норм та правил або їх відторгненню. Саме тому проблема комплементарності імпортованих ринкових інститутів та сформованих історично моделей та стереотипів економічної поведінки може вирішуватись за рахунок детального аналізу особливостей функціонування господарського менталітету суспільства. 















2.3. Методологія оцінки впливу господарського менталітету на процеси соціалізації економіки 

Важливою передумовою вивчення впливу господарського менталітету на процеси соціалізації економіки є визначення загального механізму психологічних та соціально-економічних факторів. А. Журавльов та А. Купрейченко пропонують узагальнену матрицю, де представлений зональний характер взаємодії соціально-психологічних і соціально-економічних факторів [86]. Зміст та результат їх взаємодії визначаються інтенсивністю впливу кожного з них. Залежно від того, яке співвідношення сил складеться, з'являються якісно різні зони інтенсивності взаємодії, представлені на рис 2.4. 
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Рис. 2.4. Матриця взаємовпливу психологічних та соціально-економічних факторів
Джерело:  [59, с.35]

Зона поляризованої взаємодії характеризується одночасно максимальною інтенсивністю як соціально-економічних, так і соціально-психологічних факторів. Результат такої взаємодії може бути представлений у декількох формах:
а) акумуляція або інтеграція впливів високої інтенсивності соціально-психологічних та соціально-економічних феноменів, таким чином сили впливу різних чинників складаються або множаться;
б) взаємна нейтралізація: при максимальній інтенсивності соціально-психологічних та соціально-економічних факторів жоден з них не визначає поведінки особистості та групи, оскільки вони нейтралізують один одного [86].
Зона жорсткої економічної детермінації поведінки особистості і групи характеризується максимальною інтенсивністю впливу економічних факторів, що визначають поведінку, і мінімальною - соціально-психологічних. 
Зона невираженої взаємодії характеризується однаково слабким впливом соціально-економічних та соціально-психологічних феноменів, а поведінка особистості та групи повністю визначається іншими чинниками. Передбачається при цьому, що вихідні фактори потенційно можуть впливати на поведінку індивіда, але не впливають через несприятливі умови [86].
Зона жорсткої соціально-психологічної детермінації поведінки особи та групи характеризується високою інтенсивністю впливу соціально-психологічних факторів, що визначають економічну поведінку, і мінімальною - соціально-економічних. 
Зона паритетної взаємодії характеризується приблизно рівним впливом соціально-економічних та психологічних чинників в середніх зонах інтенсивності. Процес паритетної взаємодії нестійкий, а прийняття одного з варіантів поведінки відбувається у двох основних формах:
а) настає переважний вплив одного з факторів, або соціально-психологічного, або соціально-економічного;
б) поведінка визначається якимись додатковими умовами, випадковостями, різними обставинами [86].
Виходячи із логіки взаємодії психологічних та соціально-економічних факторів, вплив господарського менталітету на соціально-економічний розвиток країни в узагальненому вигляді можна представити наступним чином: господарський менталітет, як основоположний неформальний інститут, формується під впливом об’єктивних умов життєдіяльності нації і визначає характер соціально-економічних норм (формальних інститутів), які в свою чергу формують історичну траєкторію господарського розвитку нації. При цьому вплив господарського менталітету проявляється на трьох рівнях:
· мікрорівень: господарський менталітет визначає поведінку окремих працівників, мотиваційні механізми трудової діяльності, рівень їхньої економічної активності;
· мезорівень: вплив господарського менталітету виявляється у формуванні різних підходів до управління, стилів керівництва функціонування і розвитку організаційної структури підприємства;
· макрорівень: на основі господарського менталітету відбуваються процеси соціалізації економіки країни, він сприяє економічній інтеграції країни, формуванню її конкурентного потенціалу, визначає рівень її економічної свободи.
Оскільки основні складові господарського менталітету суспільства можуть викликати не тільки позитивні, але й негативні зрушення в соціально-економічній системі, то узагальнену модель впливу господарського менталітету на всіх рівнях економіки можна представити на рис. 2.5.
Розглянемо окремі аспекти взаємодії господарського менталітету детальніше. 
1.  Вплив на мотивацію праці. Господарський менталітет, матеріалізуючись в процесі виробничої діяльності, спроможній впливати на процес мотивації до ефективної праці та самоорганізації, прискорювати чи гальмувати його [52]. Критичний аналіз господарського менталітету потрібен перш за все для пошуку шляхів якісного оновлення його складових відповідно до вимог ринкової економіки. 
2. Вплив на стиль керівництва, менеджменту. Господарський менталітет є одним з найважливіших факторів, що впливають на форми, функції і структуру управління. Організація є соціальною системою та володіє всіма характеристиками того суспільства, в якому вона функціонує. Люди, що працюють в організації, відображають в собі всі особливості національної культури, менталітету [8]. Прояв біопсихологічної програми поведінки людей позначається на різних сферах людської діяльності: побуті, спілкуванні, виробництві. Значний вплив вона чинить також на управління. Людина не може бути вільною від суспільства, від самої себе, своєї ментальності. 
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Рис. 2.5. Вплив  господарського менталітету на процеси соціалізації економіки
Джерело: складено автором самостійно

При цьому індивід завжди перебуває в певній ієрархічній системі: або підпорядковує собі і керує, або підпорядковується. Навіть на самоті він керує своїми діями, вчинками виходячи підсвідомо зі свого менталітету. Отже, управління є формою вираження менталітету [8]. У зв'язку з цим, виражене прагнення до колективізму чи індивідуалізму, переважання працьовитості або лінощів, ощадливості або марнотратства визначають форми і методи управління, пронизують поведінку, дії управлінців. Отже, відповідність між менеджментом і менталітетом згладжує протиріччя між керованими і керуючими, сприяє подоланню кризових ситуацій.
3. Вплив на формування організаційної культури. Цей вплив господарського менталітету виявляється в процесі діяльності підприємства в різних країнах. У різних країнах з різними національними культурами склалися певні моделі управління підприємствами. На думку І. Лукінова, перешкодою для прогресивних перетворень в організаційній системі господарювання є «національно обмежені» погляди на новітні процеси концентрації, спеціалізації та інтеграції товаровиробництва, формування потужних регіональних і міжрегіональних світових ринків із загостренням на них конкурентної боротьби, з особливо високотехнологічними та наукомісткими товарами постіндустріальної епохи [116; 134]. Реформування промислових підприємств є неможливим без наукового пошуку інституційних форм, здатних з’єднати соціокультурні ментальні особливості людей з їхніми рольовими функціями в сучасному виробничо-економічному процесі. На основі господарського менталітету формуються такі складові організаційної культури як цінності та норми поведінки, система комунікацій, взаємовідносини між підрозділами та співробітниками всередині колективу, трудова етика, система мотивування, система прийняття рішень та контролю за їх виконанням, ставлення до інновацій, реакція на зміни, позиціонування організації у зовнішньому середовищі, міжнаціональні відносини та міжкультурне сприйняття тощо.
4. Вплив на процеси економічної інтеграції країни. Розглядаючи умови реформування інституційної структури України, необхідно враховувати не тільки існуючі на даний момент економічні та політичні особливості, але й попередній період розвитку суспільства, його історію, традиції, психологію і характерні властивості національної суспільної самосвідомості. Європейська інтеграція виникла в специфічних соціально-історичних умовах, тому спроба копіювати модель у зовсім інших умовах пов'язана з істотними труднощами, тим більше що більшість інтеграційних угрупувань слідують сьогодні іншим моделям, які відповідають сучасним реаліям світової економіки [4]. Тому сформована на пострадянському просторі традиція господарювання вимагає формування адекватної інституційної основи інтеграції шляхом розвитку інститутів, що ефективно формують стимули для інтеграційного співробітництва; сприяють активізації та мобілізації пасивних або нейтральних по відношенню до інтеграційних процесів господарюючих суб’єктів; забезпечують нейтралізацію негативної дії інститутів дезінтеграції на основі подолання суперечностей між інтересами інтеграційного об'єднання в цілому та інтересами окремих країн-учасниць. 
5. Вплив на формування конкурентного потенціалу країни. В епоху загального неосяжного споживання індивідуальні особливості члена суспільства впливають як на створення інноваційного, конкурентоспроможного продукту, так і на його попит. До таких особливостей слід віднести господарський менталітет. Саме цим пояснюється той факт, що в число світових економічних лідерів упевнено виходять ті країни, де духовні цінності превалюють над матеріальним, населення характеризується широтою поглядів, що сприяє відкритості до нововведень, їх створення та впровадження.  Таким людям легше відмовитись від старого і прийняти нове, особливо нові знання [7].  Наукоємність продукції, як вагомий фактор її конкурентоспроможності, залежить перш за все від основного розробника-індивідуума, якого характеризують професійний освітній рівень, загальна ерудиція, світогляд (космополітизм, поєднання матеріалізму та ідеалізму), рівень володіння інформаційними технологіями. Тенденція індивідуалізації, характерна для сучасної економіки, вимагає постійного росту кваліфікації працівників і тільки господарський менталітет здатен забезпечити відповідну мотивацію для такого вдосконалення.
6. Вплив на процеси соціалізації носіїв господарського менталітету та формування соціальної бази ринкової економіки. У сфері економіки соціалізацію працівника зазвичай розглядають у межах його трудової адаптації, націленої на поступове пристосування працівника до нових професійних, соціальних і організаційно-економічних умов праці. Під час трудової адаптації відбувається засвоєння працівником цінностей і норм трудової поведінки, що дозволяє говорити про його соціалізацію в організації. Господарський менталітет працівника формується й розвивається в процесі соціалізації, завдяки якому він стає членом даного трудового колективу. В свою чергу, його господарський менталітет може впливати за певних умов на менталітет всього колективу виробничої організації [80]. Працівник не просто фізично приєднується до колективу організації, а вступає у систему соціально-трудових відносин, властиву даному колективу. Згідно з дослідженнями вітчизняних і російських вчених, ці відносини представляють собою сукупність взаємозв'язків індивідів і соціальних груп у процесах взаємодії й взаємозалежності, які зумовлені трудовою діяльністю. Саме в процесі взаємодії з іншими членами колективу працівник отримує інформацію про норми і правила поведінки в організації, про цінності, що поділяються як керівником колективу (організації), так і співробітниками. Так відбувається соціалізація соціально-трудових відносин, що є процесом взаємодії членів трудового колективу, обумовленим їх діяльністю, внаслідок чого і відбувається формування і зміна господарського менталітету працівника [118]. Людина приходить в організацію із сформованими в процесі життєдіяльності соціальними характеристиками - ціннісними орієнтаціями господарської діяльності. Зазначені характеристики виступають об'єктивними передумовами для формування і розвитку господарського менталітету в даній організації. 
Отже, господарський менталітет чинить вплив на найважливіші компоненти економічної поведінки людей на різних рівнях господарювання. Тому виникає необхідність діагностики ментальних характеристик населення кожної конкретної країни, виявлення домінуючих у суспільстві стереотипів і цінностей. Тільки у результаті таких досліджень отримується інформація про реально існуючі неформальні правила, яка у подальшому може бути використана для розробки стратегічних і тактичних кроків економічної політики держави у сфері розбудови інституційного середовища трансформаційної економіки.
Для оцінки впливу окремих складових господарського менталітету на процеси соціалізації економіки необхідно чітко визначити критерії та показники, за якими вона буде здійснюватись. Складність оцінки  господарського менталітету полягає насамперед в тому, що його складові  є категоріями, які мають якісний вимір, тому дослідження кореляційного зв’язку між цими характеристиками та показниками соціально-економічного розвитку є складним завданням. Однак, серед існуючих у сучасній науці підходів  до оцінки ментальних характеристик різних країн, на наш погляд, найбільш вдалими є концепції Г. Хофстеде та Ш. Шварца, які дозволяють  оцінювати ментальні характеристики різних країн саме на основі кількісних параметрів. Тому аргументованим є використання даних концепцій в процесі нашого дослідження. 
  Г.Хофстеде виділив 5 основних показників, за допомогою яких можуть бути охарактеризовані та описані пануючі ціннісні системи представників різних країн і етнічних груп, що дає  можливість  встановити  положення будь-якої країни на загальносвітовій ментальній карті:
· дистанція влади (Power Distance - PDI);
· індивідуалізм (Individualism - IDV);
· мужність (Masculinity - MAS);
· прагнення уникнути невизначеності (Uncertainty Avoidance - UAI);
· довгострокова орієнтація (Long-Term Orientation - LTO) [281; 282].
Всі показники Г.Хофстеде зазвичай варіюються в інтервалі від 0 до 100 балів, хоча можливі і більш екстремальні значення.  
«Дистанція влади» визначає ступінь нерівності в розподілі влади між людьми, який для населення країни є прийнятним. Показник у своєму крайньому високому значенні припускає можливість установлення авторитарного управління економікою, розвиток корупційних схем. Украй низькі показники сприяють абсолютній децентралізації економіки, анархії виробництва, глибоким кризам.  Відтак, кожну зі світових культур можна оцінити як культуру з більшою або меншою дистанцією влади [124] . 
«Індивідуалізм – колективізм» вказує на те, в якій якості люди даної країни переважно діють: як індивіди чи як члени певної групи. При цьому індивідуалізм є системою цінностей, в якій домінує особистість окремої людини; в ній люди мають право критикувати співробітників і керівництво; кар’єрне зростання пов’язане лише з якостями та досягненнями цієї особистості. На противагу індивідуалізму, колективізм виступає як система цінностей, в якій окрема людина є перш за все частиною групи, а вже потім – особистістю [124].
Характеристики «мужність – жіночність» асоціюються з прагненням суспільства мінімізувати чи максимізувати соціальний розподіл ролей між чоловіками і жінками. За допомогою критерію «мужності» Г. Хофстеде пропонує розкривати прихильність людей даної культури до таких цінностей, як наполегливість, самовпевненість, рекорди, героїзм, що притаманні в більшій мірі чоловікам. «Жіночність» відповідає прагненням людей налагодити рівні відносини, їхні схильності до компромісів, скромності, турботі про ближніх, якості життя тощо. В країнах з високим рівнем мужності перевага віддається незалежному індивідуальному типу ухваленню рішень, а не груповому. Крім того, в цих країнах існує сильна мотивація досягнення цілей, робота вимагає більшої напруги і посідає важливе місце в житті людей. У суспільствах, де переважає жіночність, соціальні ролі чоловіків і жінок у більшості випадків співпадають. В керівникові цінують уміння організувати безконфліктну командну роботу, досягти консенсусу, розробити справедливу мотивацію тощо [124].
«Критерій уникнення невизначеності» - це ступінь соціальної нестабільності, який у даній культурі сприймається як норма. Значення індексу уникнення невизначеності обумовлює вибір стратегії участі працівників у змінах. Чим нижчим є цей індекс, тим більше шансів, що буде обрана демократична стратегія організаційних змін і активне залучення працівників в організаційні зміни. Люди в країнах із слабким уникненням невизначеності ставляться до усього більш безтурботно в порівнянні з країнами з високим рівнем уникнення невизначеності. 
Показник «довготривалої орієнтації»  виявляється у погляді в майбутнє та в наполегливості щодо досягнення цілей. Короткотривала орієнтація характеризується поглядом у минуле та сучасне, виявляється через повагу до традицій та виконання соціальних зобов’язань. Отже, за довготривалої орієнтації виявляються цінності, спрямовані в майбутнє - ощадливість, накопичення, завзятість, натомість за короткотривалої  орієнтації проявляються цінності, спрямовані в сьогодення або минуле - пошана традицій і виконання боргу перед суспільством [124].
Значної уваги для кількісного дослідження ментальних особливостей заслуговує методика Ш. Шварца. Процедура дослідження передбачає відповідь на 21 питання тесту, які потім об’єднуються у 10 типологічних ціннісних індексів. У свою чергу ці індекси згруповані у 4 блоки ментальних цінностей (табл.2.6): 1) збереження (консерватизм); 2) відкритість до змін; 3) вихід за межі свого «Я»; 4) самоствердження (орієнтація на себе) [161;162]. 
Для того, щоб мати можливість дослідити міру впливу характеристик господарського менталітету на соціально-економічний розвиток, крім кількісних вимірів ментальних характеристик варто обрати також показники розвитку економічної системи. 
Для оцінки ефективності національних економік ми вважаємо за доцільне використовувати інтегральні міжнародні показники, які дозволяють комплексно охарактеризувати соціально-економічний розвиток країн та здійснювати міжнаціональні порівняння. До таких показників вважаємо за доцільне віднести: 
1. ВНД на душу населення (Gross National Income - GNI (PPP) per capita) – головний показник ефективності розвитку національних економік, прийнятий найважливішим критерієм Світового банку для економічного аналізу та формування власної економічної політики.
2. Індекс економічної свободи (Index of Economic Freedom -  IEF) - розраховується американським незалежним стратегічним дослідницьким центром «Фонд спадщини» (The Heritage Foundation) і діловою газетою The Wall Street Journal. Експерти Фонду визначають економічну свободу як відсутність урядового втручання або перешкоджання виробництву, розподілу і споживанню товарів і послуг, за винятком необхідних громадянам захисту і підтримки свободи як такої. 
Таблиця 2.6
Ієрархія показників менталітету за методикою Ш. Шварца
	Блоки ментальних цінностей
	Риси менталітету
	Зміст вихідних цінностей

	
	
	

	Збереження
	Безпека
	Жити в безпечному оточенні

	
	
	Уряд і сильна держава повинні захищати своїх громадян

	
	Конформність
	Треба виконувати, що кажуть, і дотримуватися правил, навіть якщо ніхто за цим не стежить

	
	
	Треба поводитися правильно й уникати вчинків, які можуть викликати осуд

	
	Традиція
	Бути скромним, триматися в тіні, не привертати уваги

	
	
	Дотримуватися традицій, релігійних чи сімейних звичаїв

	Відкритість
 до змін
	Самостійність
	Придумувати нове, бути творчим, усе робити оригінально

	
	
	Самому приймати рішення, бути вільним, не бути залежним

	
	Стимуляція
	Любов до сюрпризів, пошук нових і різноманітних занять

	
	
	Пошук пригод, любов до ризику, прагнення до життя, повного вражень

	
	Гедонізм
	Добре проводити час, маніжити себе

	
	
	Веселитися, робити те, що дає втіху

	Самостверд-ження
	Досягнення
	Демонструвати здібності, важливо, щоб люди захоплювалися

	
	
	Бути успішним, сподіватися на визнання своїх досягнень

	
	Влада
	Бути багатим, мати багато грошей і дорогі речі

	
	
	Бути шановним, управляти людьми

	Вихід поза межі власного «Я»
	Доброзичливість
	Допомагати оточуючим, піклуватися про їх благополуччя

	
	
	Бути вірним другом, присвятити себе близьким людям

	
	Універсалізм
	Рівність у спілкуванні з людьми в усьому світі, рівність можливостей для усіх

	
	
	Вислуховувати думки несхожих на мене людей, зрозуміти точку зору тих, із ким не згоден

	
	
	Піклуватися про навколишнє середовище, берегти природу


Джерело:[161]

Щоб оцінити рівень свободи економік, експерти Фонду виставляють державам оцінки за 100-бальною системою в розрізі 10 основних компонентів. При цьому, показник 100 відповідає максимальній свободі, а 0 свідчить про повну її відсутність.
На думку експертів «Фонду спадщина», рівень Індексу економічної свободи складається з наступних компонентів: свобода бізнесу, свобода торгівлі, податкова (фіскальна) свобода, державні витрати, грошова (монетарна) свобода, свобода інвестицій, фінансова свобода, захист прав власності, свобода від корупції, свобода праці (трудових стосунків) [259].
3. Індекс глобальної конкурентоспроможності (Global Competitiveness Index -  GCI) - розроблений для Всесвітнього економічного форуму і вперше представлений на форумі у 2005 р. Для аналізу конкурентоспроможності країн за цим індексом використовуються загальнодоступні статистичні дані та результати опитування керівників компаній у країнах, охоплених дослідженням, за 12 групами чинників, а саме: державні інститути, інфраструктура, макроекономічні умови, охорона здоров'я та початкова освіта,  вища освіта та професійна підготовка, ефективність товарних ринків, ефективність ринку праці, розвиток фінансових ринків, технологічна готовність, обсяг ринку, рівень розвитку бізнесу, інновації.
 При розрахунку індексу глобальної конкурентоспроможності використовуються як статистичні дані, що є у відкритому доступі, так і результати опитування керівників бізнесу в країні. Таким чином, індекс багато в чому відображає думку тих людей, які приймають рішення про інвестування в країну.
4. Індекс глобальної інноваційності (Global Innovation Index- GII) - розраховується з 2007 р. експертами Бізнес - школи INSEAD на базі 132 країн. Автор концепції GII професор С. Дутта наголошує на ключовій ролі інноваційного потенціалу та інноваційної політики країн, в контексті забезпечення їхньої конкурентоспроможності в глобальному середовищі як провідної рушійної сили сучасних змін, двигуна розвитку та добробуту [117].
Методика розрахунку індексу зумовлює виокремлення двох груп показників:
· індекс умов (факторів) інноваційного розвитку (Innovation Input Index), що складається з п’яти субіндексів: інститути, людський потенціал, ІКТ та загальна інфраструктура, розвиненість ринків, розвиненість бізнесу;
· індекс результатів інноваційного розвитку (Innovation Output Index), який містить субіндекси: результати наукових досліджень, творчі досягнення та добробут [117].
5. Індекс розвитку людського потенціалу (Human Development Index - HDI) - індекс порівняльної оцінки бідності, грамотності, освіти, середньої тривалості життя та інших показників країни. Індекс був вперше розроблений у 1990 р. провідними вченими в галузі розвитку людського потенціалу і з 1993 р. використовується ООН в щорічному звіті з розвитку людського потенціалу. Цей індекс був створений для того, щоб підкреслити, що люди та їх можливості повинні бути кінцевими критеріями оцінки розвитку країни, а не тільки її економічне зростання. 
Узагальнена методика оцінки впливу окремих рис господарського менталітету на соціально-економічний розвиток представлена на рис. 1.6.
Комплексний аналіз сутності категорії «господарський менталітет», основних принципів його формування та розвитку як неформального інституту, систематизація його основних складових елементів, удосконалення методології оцінки впливу окремих рис господарського менталітету на характер соціально економічної динаміки дозволив розробити власний алгоритм дослідження, представлений на рис. 1.7. 
Отже, господарський менталітет як цілісна система економічних цінностей, стереотипів та моделей економічної поведінки визначає динаміку та характер соціально-економічного розвитку держави. За сприятливих умов та домінування прогресивних рис господарського менталітету його позитивний вплив проявляється у формування позитивної динаміки залученості населення до використання новітніх технологій; закріпленні основних принципів новітнього стратегічного мислення у керівництва організації; покращенні іміджу підприємств та організацій на національному та світовому ринку, формування сучасної організаційної культури; підтримці розвитку здорової конкуренції, яка призводить до зменшення вартості залучення ресурсів; сприянні євроінтеграційним процесам та підвищенні конкурентоспроможності національної економіки.
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Рис. 2.6. Взаємозв’язок вимірів національного господарського менталітету за методиками Г. Хофстеде та Ш. Шварца з міжнародними показниками ефективності національних економік
Джерело: складено автором самостійно

Негативний вплив господарського менталітету на соціально-економічний розвиток може спостерігатись тоді, коли його основні складові формують низький рівень готовності до підтримки модернізаційних процесів; породжують суперечливість структури ціннісних орієнтацій, в якій цінності традиціоналізму превалюють над цінностями інновацій; сприяють зниженню продуктивності праці внаслідок низької внутрішньої мотивації, прагненню до тінізації діяльності організацій, пошуку нелегальних прибутків, створюють перешкоди на шляху ефективного використання соціального та культурного капіталу, їх трансформації в економічний капітал.
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Етап 1.
 
Дослідження основних детермінант та закономірностей становлення національного господарського менталітету в історичній ретроспективі (природно-кліматичних, релігійних та політичних чинників).
)
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Етап 2.
 
Комплексний аналіз структури національного господарського менталітету, визначення основних характеристик, що формують індивідуальну господарську поведінку, впливають на способи організації підприємницької діяльності, визначають ступінь підтримки основних складових соціально-економічної політики держави; виявлення регіональних відмінностей національного господарського менталітету.
)
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Встановлення наявності взаємозв’язку між окремими складовими господарського менталітету (за допомогою кількісних вимірів Г. Хофстеде та Ш. Шварца) та основними міжнародними показниками рівня соціально-економічного розвитку держав.
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Етап 4.
 
Обґрунтування заходів використання особливостей національного господарського менталітету для стимулювання соціально-економічного розвитку та вирішення пріоритетних завдань соціальної та економічної політики держави.
)





Рис. 2.7. Алгоритм оцінки впливу господарського менталітету на процеси соціалізації економіки
Джерело: складено автором самостійно

Враховуючи комплексність категорії «господарський менталітет», дослідження міри впливу окремих його складових на соціально-економічний розвиток держави має базуватись на сукупності кількісних параметрів менталітету та основних міжнародних показників ефективності національних економік – ВНД на душу населення, Індексу економічної свободи, Індексу людського розвитку, Глобального інноваційного індексу та Індексу глобальної конкурентоспроможності.
РОЗДІЛ 3

ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ УКРАЇНСЬКОГО ГОСПОДАРСЬКОГО МЕНТАЛІТЕТУ

3.1. Детермінанти та закономірності становлення і розвитку українського господарського менталітету 

Сприятливі природно-географічні умови визначили те, що землеробство з найдавніших часів було головним заняттям українського етносу. Землеробство, на відміну від багатьох інших форм діяльності, зумовлює виникнення особливих рис у характері та поведінці людей, формує специфічний господарський менталітет, оскільки цей  вид господарювання передбачає перш за все усталеність, відтворюваність життєдіяльності, повторюваність та передбачуваність занять. Таким чином землеробство історично закріплювало в структурі національного господарського менталітету постійність у веденні справ, вироблення виважених моральних норм, що формуються поступово, завдяки накопиченню вчинків, що відповідають обов’язку [22; 63]. 
Оскільки основним видом господарської діяльності було землеробство, винагорода селянина за вкладену працю часто залежала не тільки від нього самого, але й від зовнішніх природно-кліматичних чинників. Цей факт зумовив переважання ролі зовнішніх сил в усвідомленні результативності своєї господарської діяльності. Тенденція покладати відповідальність за те, що відбувається з людиною в процесі господарської діяльності на дії зовнішніх сил проявлялася в тому, що в економічному середовищі українці часто сприймали себе не як суб’єкти, а як об’єкти дії, що було  характерне не лише для негативних, але й позитивних тенденцій в економічному житті  індивіда. Якщо для західної економічної культури типовим було розуміння успіху як результату власних зусиль і їх визнання, то в структурі національного господарського менталітету він часто асоціювався із везінням [34; 63; 67].
Більша частина території сучасної України з точки зору її рельєфних і ландшафтних особливостей не була захищена від зовнішніх ворогів, що зумовило необхідність розбудови колективних систем захисту від ворогів. Ведення господарства з використанням трудомістких і низькопродуктивних ранніх систем землеробства вимагало колективної господарської взаємодопомоги, общинності та консолідації ресурсів, що розвивало колективістські риси національного господарського менталітету [222; 255]. 
Незважаючи на значне поширення колективних форм соціальної організації, які були зумовлені економічно, оскільки забезпечували фізичне виживання та підвищували ефективність праці, селяни мали змогу проявляти  індивідуальну активність та ініціативу. Внаслідок того, що українці проживали в сприятливих кліматичних умовах, які виключали конкурентну боротьбу за розподіл земельних ресурсів, їх національний індивідуалізм має певну особливість. Так, індивідуалістичні риси господарського менталітету проявляються не в боротьбі за економічні інтереси та результат цієї боротьби (як у суспільствах,  що ведуть боротьбу за виживання в суворих кліматичних умовах), а в розмежуванні інтересів, пошуку компромісу, ізольованості.
Українські селяни були завжди прив’язані до землі та звичних природно-ландшафтних умов, і тому у випадках міграцій вони намагалися осідати в ландшафтних зонах і соціокультурних середовищах,  максимально наближених до звичних. Саме тому в ХІХ ст., коли з’явилися можливості вільного переміщення в межах Російської імперії, українці оминали міста та шукали нові незаселені сільськогосподарські угіддя, а західноукраїнські селяни в країнах Північної та Південної Америки поповнювали ряди фермерів [67]. Ці факти свідчать про усталеність, неризиковість у веденні господарської діяльності. 
Важливою рисою господарського менталітету, сформованою під впливом природно-географічних чинників, є технологічний консерватизм, тобто прихильність традиціям і відторгнення нововведень. Причиною подібного консерватизму можна вважати низьку віддачу від вкладеної праці, мінімальний обсяг додаткового продукту в сільському господарстві. Постійне балансування на межі бідності та голоду змушувало селян проявляти обережність щодо будь-яких, навіть привабливих, відхилень від усталених традицій. З точки зору традиціоналістської свідомості найнадійніше джерело інформації – це досвід предків, і навіть очевидна ефективність технологічних інновацій не здатна швидко подолати прихильність цьому досвіду  [63; 67].
Варто також зазначити, що традиціоналізм супроводжував господарське життя українців впродовж всієї історичної епохи і не зник навіть в період індустріального прориву. Підтвердженням цього є те, що ремесло в Україні завжди було закритою системою і розвивалося переважно в селі. Ремісники використовували знаряддя і способи виробництва, які були перевірені століттями [63]. Зміни у технології та техніці ремесел були вкрай повільними, а ремісничі вироби  виготовлялися в рамках певних стереотипних форм. 
Вигідне географічне розташування  українських земель на перетині ключових євразійських транспортних коридорів сприяло пожвавленню торгівлі, можливості запозичувати досвід господарювання представників інших країн, сприяло розвитку толерантності та дипломатичності для пошуку взаємовигідних умов укладання торгівельних угод. Проте ці риси національного господарського менталітету зазнали в подальшому значних трансформацій через тривале обмеження вільного ринку з боку інших держав, у складі яких перебувала Україна.
Фактори природно-географічного впливу на формування рис національного господарського менталітету представлені в табл. 3.1.
Український господарський менталітет формувався протягом століть і пов’язаний безпосередньо з особливостями релігійності та світосприйняття українців. Саме релігія несе в собі потужний ментальний потенціал, оскільки чинить значний вплив на організацію життєдіяльності людини як у релігійному сенсі, так і в соціально-економічному. На розвиток та формування національного господарського менталітету значний вплив здійснило прийняття християнства. Попри те, що  християнська доктрина визнає цінність праці, сама вона розглядається різними християнськими конфесіями суттєво по-різному

Таблиця 3.1
Вплив природно-географічних чинників на формування національного господарського менталітету
	№ п/п
	Фактор впливу
	Риса господарського менталітету

	1
	Сприятливі кліматичні умови, усталеність землеробської праці
	Постійність, неризиковість, терплячість

	2
	Переважання трудомістких систем землеробства
	Схильність до колективізму, працьовитість

	3
	Залежність врожайності господарств від природно-кліматичних умов
	Прагнення перекладати відповідальність за результати господарської діяльності на дію зовнішніх сил

	4
	Використання досвіду попередніх поколінь у веденні землеробської справи
	Традиціоналізм

	5
	Відсутність конкурентної боротьби за розподіл земельних ресурсів
	Толерантність, миролюбність 


Джерело: складено автором самостійно

Православ’я затверджувало пріоритетне ставлення до внутрішнього світу людини, і як наслідок - неуважність до зовнішнього світу, мала цінність останнього. Потойбічному життю надавалася набагато більша цінність, тому духовне життя мало безсумнівний пріоритет над матеріальним [22; 67; 222]. Це супроводжувалось другорядним ставленням до мирського світу та мирських проблем, сприяло обмеженню матеріальних потреб і бажань людини, що найбільшою мірою відрізняє класичну ринкову ідеологію від православної. В цілому православна релігія орієнтувала людину на духовні перетворення, стимулювала прагнення до самовдосконалення, наближення до християнських ідеалів, але при цьому не давала стимулів для економічного прогресу. Це певною мірою розвивало в структурі національного господарського менталітету цінності безкорисливої праці та негативного ставлення до багатства [159; 255].
У православ’ї існувало безліч вказівок на необхідність для людини працювати, але значення та цінність праці знаходились при цьому поза самим процесом праці. Для православної релігійної свідомості неможливе прийняття раціоналізму, який є базисом для розвитку підприємницької заповзятливості, заохочує прагнення до збагачення. Православна релігія активно проповідувала покаяння та покірність, натомість необов’язковість, відсутність самодисципліни не вважалися істотним недоліком. Виробництво споживчих благ зайняло в православній культурі другорядне місце порівняно з духовною працею [21; 63]. Ці фактори зумовили неринковий характер українського господарського менталітету та переважання в ньому стереотипів виживання, ставлення до накопичення та власності як до негативних цінностей, що створює потужні перешкоди для розвитку ринкового господарства на сучасному етапі [159].
 Важливою особливістю православ’я є більш толерантне і гуманне, ніж у західних країнах, ставлення до бідності. Допомога бідним становила важливий моральний обов'язок християнина, саме тому жебрацтво довго не вважалося економічним тягарем для суспільства [159]. Отже, православне християнство за допомогою етичних норм закріпило в економічній свідомості перерозподільні звичаї.
Інша відмінна особливість українського православ’я - його зосередженість не стільки на змісті моральних заповідей, скільки на формі релігійних обрядів. Таке обрядовір’я пригнічувало в людині індивідуалізм та схильність до новаторського пошуку, розвивало таку ментальну рису як схильність до наслідування. 
Українське православ’я значною мірою культивувало традиціоналізм української господарської культури. Традиціоналістський лад мислення виражається, зокрема, в тому, що в процесі економічних трансформацій та кризових явищ суб’єкти господарювання не намагаються покращити рівень життя та здійснити пошук нових видів діяльності, натомість вони скорочують потреби. Отже, вони не пристосовуються до нових економічних реалій, а тікають від них, відмовляючись приймати нові умови господарського життя.
Ще однією важливою рисою православ’я є те, що воно спонукає будувати соціально-культурну діяльність на основі високих духовних цінностей, абстрагуючись від матеріального світу, що формує таку ментальну рису як неспроможність стратегічно мислити в процесі раціональної господарської діяльності, розробляти план дій на перспективу  [63; 159; 255].  
Узагальнено вплив релігійних чинників на формування національного господарського менталітету представлено в табл.3.2.

Таблиця 3.2
Вплив релігійних чинників на формування національного господарського менталітету
	№ п/п
	Особливості релігійної свідомості 
	Риса господарського менталітету

	1
	Прагнення до самовдосконалення, наближення до християнських ідеалів, переважання духовних цінностей над матеріальними
	Низька підприємницька активність
Негативне ставлення до багатства, приватної власності 

	2
	Значна підпорядкованість релігійним обрядам
	Схильність до наслідування

	3
	Толерантне ставлення до бідності
	Схильність до утриманства, поширення перерозподільних звичаїв

	4
	Абстрагування від матеріального світу, підпорядкованість духовним цінностям
	Низька значимість стратегічного планування, детальної розробки тактичних дій 

	5
	Висока значимість покаяння та покірності
	Ставлення до праці як до вимушеної необхідності


Джерело : складено автором самостійно
Розглядаючи вплив політичних факторів на формування національного господарського менталітету, відмітимо, що його унікальні особливості визначає те, що окремі частини сучасної території України в різні історичні епохи належали до складу різних державних утворень (Київська Русь, Галицько-Волинське князівство, Велике Литовське князівство, Польське королівство, Московське царство, Козацька держава, Річ Посполита, Російська імперія, Австро-Угорська імперія, УНР, ЗУНР, СРСР тощо). Саме тому в нашій історії є чимало подій, які мали діаметрально протилежні вектори впливу на процеси формування ринкових та неринкових характеристик господарського менталітету. 
Період X-XIV ст. можна назвати першим у формуванні українського підприємництва. Він характеризується такими ознаками: 
1) орієнтацією на зовнішню торгівлю, що приносить величезний прибуток і задовольняє попит на іноземні товари класу земельних власників;
2) формуванням підприємницького стану з військових, тобто з княжих дружин;
3) об’єднанням купців, проведенням торгових угод у центрах інтенсивного товарного обміну - містах, у спеціальні ярмаркові дні;
4) лояльною податковою політикою, що забезпечує рівні стартові умови для розвитку підприємництва [228; 229].
 Пізніше, за часів Литовсько-Польської доби (XIV-XVI ст.) головними ознаками торгівлі України були її зв'язаність, брак свободи, точна регламентація польською державою. Внаслідок усякого роду перешкод, ввізного мита, ускладнень транзиту, зовнішня торгівля України в цей час занепадає. Це стосується і внутрішньої торгівлі, яка була обмежена різними регламентаціями та заборонами, які гальмували  її  розвиток. Ці обмеження йшли на користь польських фіскальних органів, держави, а також привілейованих міст та містечок [228]. 
Наведені факти говорять про те, що за часів Польсько-Литовського князівства були створені умови  для придушення підприємницької діяльності українців та ринкових рис національного господарського менталітету. Українським купцям, особливо в західноукраїнських землях, взагалі заборонялося займатися торгівлею. Українські землі колонізувалися   польськими, литовським, угорськими, молдавськими феодалами, і соціально-економічний розвиток визначався  русько-литовським і польським правом.   
Отже, можна виділити наступні соціально-економічні особливості цього етапу розвитку підприємництва в Україні, який продовжувався з кінця XIV до XVII ст.:
1)  скорочення чисельності підприємців внаслідок політики масових репресій з боку держави;
2) несприятлива податкова політика з боку литовської та польської влади;
3) зосередження зовнішньої і внутрішньої торгівлі в руках польських купців, припинення зовнішньоторговельних операцій з боку українських підприємців [228; 229].
Історичні факти свідчать про те, що в другій половині XVII ст., коли завдяки Переяславському договору 1654 р. Україна звільнилася від підлеглості Польщі, але ще не потрапила в залежність від Російської імперії, умови економічного життя українців не суперечили та не гальмували розвиток підприємництва. Козаччина була прикладом того, як історичні обставини сприяли формуванню в структурі національного господарського менталітету капіталістичних рис, а саме:
· свободи волі і вибору з відчуттям дисципліни та відповідальності; 
· духу конкуренції та співпраці; 
· зростанням цінності багатства та матеріального добробуту;
· зростанням поваги до інституту приватної власності [228; 229].
В середині XVIII ст. Україна знову втратила свою економічну незалежність, перетворившись на частину загальноросійського ринку. Пригнічення підприємницької діяльності з боку Польщі змінилося домінуванням у ній російських та іноземних підприємців. Головними особливостями розвитку українського підприємництва в XVIII -XIX ст., що значною мірою вплинули на формування національного господарського менталітету, були:
1) вплив російської імперської соціокультурної моделі розвитку, яка передбачала надмірну централізацію і бюрократизацію господарського життя, посилення експлуатації народу традиційно феодальними методами;
2) концентрація в руках держави фінансових потоків і прибуткових видів діяльності, перетворення держави на головного інвестора;
3) залежність утворення великих капіталів від держави;
4) другорядність,	 вторинність підприємницької діяльності порівняно з державною службою;
5) нестабільне, залежне від волі чиновників, становище підприємців;
6) переважання серед українського купецтва і промисловців не українців за походженням (росіян, поляків, євреїв та ін.) [63;228].
У другій половині XIX ст. основними факторами, що вплинули на зміну економічної поведінки та господарського менталітету українців, були скасування кріпацтва та більш лояльне ставлення держави до збагачення усіх груп населення. Кріпосне право пригнічувало все те, що могло формувати дух капіталізму та підприємництва в майбутньому, культивуючи покору, терпіння та здатність бути підконтрольним [255]. Поява мінімальних політичних свобод та економічних можливостей для індивідуального капіталістичного підприємництва формує в українських селянах позитивні риси господарського менталітету - працелюбність, підприємливість, індивідуалізм, ощадливість, кмітливість, передбачливість, раціоналізм.
Індустріалізація Російської імперії, до складу якої входила Україна, спричинила глибинні зрушення у соціальному складі населення, його національно-демографічних характеристиках і культурних орієнтаціях. Традиційні риси господарського менталітету, який давав можливість українцям пройти через всі випробування феодально-кріпосної системи, руйнувалися потужними сплесками нових знань, технологій, відкриттів, а найбільше - новими законами ринку [63; 228; 229].
Кінець XIX ст. характеризується бурхливим розвитком промисловості та торгівлі, цьому сприяли залізничне та пароплавне будівництва. Саме з цього часу, не зважаючи на те, що купецтво продовжувало відігравати провідну роль в торгівлі і промисловості, підприємницька діяльність поступово починає втрачати свою станову належність до купецтва. Починається складний процес формування єдиного класу буржуазії. У промисловості України починає відігравати помітну роль іноземний капітал, головним чином у машинобудівельній і залізорудній промисловості; формуються торговельно-промислові компанії; великі підприємства об'єднуються в синдикати. Відбувається витіснення дрібного і середнього підприємництва великими фірмами. З кінця XVIII ст. з’являються у великих містах біржі, які сприяють об'єднанню комерсантів, їх торговельним операціям, а крім того дають можливість фантастичного збагачення в результаті біржових ігор. Це стає ще одним різновидом підприємницької діяльності кінця XIX ст. [21].
Напередодні жовтневого перевороту 1917 р. підприємці в цілому не викликали симпатії з боку населення. Підприємницька діяльність виявилась непрестижною і сприймалася як експлуатація народу. Неприйнятність принципу приватної власності в свідомості багатьох людей царської Росії негативним чином позначилась на долі підприємницького стану і зробила неможливим захистити інститут підприємництва після 1917 р. [228].
Розглядаючи формування українського господарського менталітету за  радянських часів, варто зазначити, що основною передумовою становлення командно-адміністративних методів господарювання стала незахищеність одного з найважливіших інститутів ринкової економіки - інституту приватної власності. Однією з особливостей суспільної власності є відсутність у окремого індивіда чи соціальної групи всієї повноти прав на той чи інший матеріальний чи нематеріальний об’єкт. Історично склалося так, що боротьба за економічні ресурси полягала не стільки в привласненні їх, скільки в можливості захопити контроль над їх розподілом. Неналежний захист прав власності визначали низький рівень економічної довіри в суспільстві, несприятливий інвестиційний клімат, відтік ресурсів, репатріацію прибутків, хронічну нестачу ресурсів держави для реалізації власних програм. Виникало замкнуте коло, коли нестабільність призводила до нестачі ресурсів, а необхідність залучення додаткових ресурсів мала забезпечити право держави в потрібний момент «притиснути» власника, змінивши на свій розсуд правила економічної гри [228].
Політичний режим, що склався в СРСР, базувався на традиціях позаекономічного примусу з боку авторитарної держави і готовності населення делегувати свої права, переважанні суспільного над особистим, пригніченні індивідуальних прав і свобод. Перетворення аграрної країни на індустріальну і військову наддержаву, забезпечення соціальних гарантій були здійснені на основі архаїчних інститутів - репресивно-адміністративних форм управління, тотального контролю держави над громадянами, ліквідації інститутів цивільної та правової держави, демонетизації, громадських практик колективізму та зрівняльного розподілу, обмеженні свободи індивідуального вибору. 
У радянській економіці концентрація ресурсів була здійснена шляхом націоналізації промисловості, позбавлення громадян приватної власності на засоби виробництва та житло, заборони всіх видів приватного підприємництва, різкого скорочення сфери торгівлі й грошового обігу. У перше ж десятиліття існування радянської влади були винищені «чужі елементи», «експлуататорський клас», тобто власники, самодіяльні, підприємницькі верстви населення. Досвід тоталітаризму підтверджує, що якщо для свободи потрібні гарантії прав власності, то так само прагнення до безмежної особистої влади над громадянами вимагає позбавлення громадян економічної влади над ресурсами, оскільки вона дозволяє їм вириватися з лещат всеосяжної влади держави [63].
У результаті радянська людина залишалася, по-перше, економічно залежною від структур розподільної держави та свого підприємства, по-друге, абсолютно замінною з точки зору виконання загальнодержавних завдань. Радянська держава позбавила громадян незалежних ресурсів життєзабезпечення, а тотальна економічна залежність людей, у свою чергу стала підставою для позаекономічного примусу, підпорядкування людини державним інтересам. Забезпечуючи громадян матеріально, держава забезпечувала собі повний контроль над їх діями. Патерналістська система управління звужувала простір обміну, всі соціальні зв'язки у радянському суспільстві носили «вертикальний» ієрархічний характер. Це означало, що одна сторона (держава) сконцентрувавши ресурси у своїх руках, за допомогою «торгу» та «примусу» диктувала іншій стороні (суспільству) умови обміну [63]. 
Найважливіші соціальні блага не зароблялись, а заслуговувались, їх обсяг залежав не від ефективності трудової діяльності людини, але від безлічі інших, неекономічних, чинників: безперервного стажу роботи, участі в громадській діяльності. Дефіцит товарів і послуг, слабо диференційований рівень заробітків зумовлювали немонетарний характер радянської економіки, обмежене значення грошей як чинника матеріального добробуту [12].
Найпершим наслідком радянської системи господарювання стало закріплення у структурі українського господарського менталітету таких рис як відчуття безпорадності, відсутність контролю і фаталізм. Мотиваційними особливостями українського homo economicus стало прагнення делегувати відповідальність за свій добробут. Відбувалося звикання до гарантованих матеріальних благ, застрахованості від бідності незалежно від економічної діяльності людини. Низькі доходи громадян зумовлювали високу значущість соціальних гарантій і безкоштовних соціальних благ, що надаються державою. Люди були позбавлені можливості заробити багато життєво важливих благ, але гарантована зайнятість, безкоштовна освіта й охорона здоров'я, система адміністративного регулювання цін укріплювала в них віру в те, що про них піклуються. Нарешті, радянська економічна система відтворювала залежні поведінкові характеристики модальної особи українця – пріоритет колективного над індивідуальним, конформізм, розчинення інтересів окремого економічного суб’єкта в суспільних [63; 255]. 
Загалом трьома найголовнішими складовими господарського менталітету в радянські часи були:
· моральні виміри економічної діяльності;
· антиліберальне розуміння економічної свободи;
· неправова свідомість.	
Неекономічне стимулювання праці в радянській економіці апелювало до общинно-колективістських цінностей «бути як усі» та комуністичної ідеології аморальності матеріальних інтересів. Соціалістична трудова мораль вимагала від працівника високих матеріальних витрат за низької матеріальної винагороди. Культ некористолюбства православ’я  з його уявленнями про неправедність багатства, моральну неприпустимість економічної диференціації й експлуатації узгоджувався з комуністичним принципом скромного достатку, оскільки підтримка в масовій свідомості цих цінностей була необхідною внаслідок нерозвиненого споживчого ринку, хронічного дефіциту товарів і послуг [63].
Отже, в системі, заснованій на неекономічному стимулюванні, втрачають початковий сенс такі цінності, як професіоналізм, ділова компетентність, висока трудова активність, а сама праця носить ритуальний характер. Абсолютизація моральних вимірів трудової діяльності зумовила догматизм трудової свідомості працівників, заздрість до успішніших і заповзятливіших, неготовність самостійно досягати успіху, але заблокувати іншим дороги просування вгору. Закритість суспільства, система жорстких обмежень економічної активності поряд із гарантованими благами, стабільністю та передбачуваністю життя виробили відповідні адаптивні економічні стратегії населення та сприяли формуванню типу людини, зорієнтованої на стабільність і благо як вищі цінності.
Соціальний захист громадян з боку держави інтерпретувався радянською системою як вища міра їх реальної економічної свободи. Реалізація свободи як наявність зовнішніх по відношенню до індивіда можливостей використання важливих для нього благ залежить від створюваних ззовні можливостей, але не від самої людини. Матеріальні блага всім і порівну - це прості й відчутні цінності, що випливають із простих людських потреб. Натомість економічна свобода, самостійність у прийнятті господарських рішень - це цінності вищого порядку, отже, більш абстрактні, що вимагають певного рівня економічного,соціального, культурного, інтелектуального й етичного розвитку їх носіїв [255]. 
Зрозуміло, в обмін на державну підтримку від людей вимагався певний обсяг трудової активності, натомість вони були звільнені від тягаря відповідальності за себе. Відсутність економічного вибору означала й відсутність  необхідності ухвалення рішень. Людям не потрібно було оцінювати ризики та прибутковість своєї діяльності, вони, не маючи власності й капіталу, були позбавлені турбот із приводу того, як розпоряджатися цими ресурсами в обмін на втрату індивідуальності. 
Тривалий розвиток національної економіки в межах радянської командно-адміністративної системи доповнив формування образу  економічно залежного суб’єкта господарських відносин, якому притаманні такі риси господарського менталітету: 
· безініціативність, пасивність господарюючих суб’єктів;
· низький рівень довіри до держави в суспільстві;
·  відчуття безпорадності, відсутність контролю;
·  прагнення делегувати відповідальність за свій добробут;
·  страх позбутися підтримки з боку держави;
· переважання у трудовій діяльності примусу над стимулом.
Слід зазначити, що переважання цих рис у структурі господарського менталітету у період розпаду радянської системи і запровадження ринкових перетворень суттєво вплинуло на формування тіньового ринку і спекулятивного підприємництва. Будь-які бізнес-проекти для держави, засновані на вільному підприємництві, перетворювались у мафіозні, оскільки: 1) народ, звиклий до державного розподілу, не мав відповідних навичок бізнес-активності західного типу; 2) виділені на ринкові перетворення бюджетні кошти і кредити міжнародної спільноти, використовувались не за призначенням; 3) раціонально-індивідуалістська авторитарна система управління, яка дісталась Україні у спадщину від СРСР, отримавши раптом свободу щодо збагачення, почала працювати, передусім, для задоволення власних інтересів.
Отже, найголовнішими детермінантами розвитку та становлення національного господарського менталітету були природно-географічні, релігійні та політичні чинники.  Вплив природно-географічного середовища, в якому здійснювали свою господарську діяльність українці зумовив формування таких рис національного менталітету як постійність у веденні справ, екстерналізм в усвідомленні результативності своєї господарської діяльності; прагнення покладати відповідальність за те, що відбувається з людиною процесі господарської діяльності на дії та рішення зовнішніх сил; сприяв розвитку колективістських рис національного менталітету, традиціоналізму, технологічного консерватизму. 
Домінування християнської релігії впродовж значного періоду розвитку українського суспільства спричинило традиційність економічної культури, нераціональність мислення,  низький розвиток індивідуалізму, певну неповороткість у сприйнятті інновацій, страх ризикувати в підприємницькій сфері. Складний історичний розвиток української держави вплинув на формування у структурі національного господарського менталітету як сильних рис, так і неоднозначних, оскільки періоди піднесення економічного розвитку змінювалися періодами обмеження економічної свободи та підприємницької активності.









3.2. Національні особливості господарського менталітету українського суспільства


Для дослідження структури  українського господарського менталітету  використаємо структурно-логічну модель, запропоновану в розділі 1 (рис. 1.3), яка дозволить охарактеризувати ментальні особливості українських суб’єктів господарювання з позиції усвідомлення себе як окремих індивідів, членів колективу та елементів національної економічної системи.
Ставлення до праці.  Ця характеристика  господарського менталітету є однією з найважливіших, оскільки визначає характер та міру мотивації трудового колективу, формує ставлення до праці як цінності, впливає на продуктивність праці. Дослідження мотиваційних чинників персоналу дає можливість оцінити реальну поведінку людей в економічній сфері, яка ґрунтується сприйняття праці як мети, або навпаки лише засобу для її досягнення. Дані Українського центру економічних і політичних досліджень ім. О. Разумкова показують, що 45,4% громадян вважають, що робота сама по собі не є цінністю, вона може бути лише способом досягнення інших цілей людини; 48,8% думають, робота є однією з головних цілей людини [269]. Цей факт свідчить про те, що значна частина працюючого населення не розглядає трудову діяльність як спосіб реалізації професійних навичок та умінь, основу для власного творчого розвитку, кар’єрного зростання. Проте, майже однакова присутність у структурі господарського менталітету цінності  праці як мети та як засобу її досягнення свідчить про можливість зміщення у структурі ціннісних орієнтацій українців в бік нематеріальної, соціальної мотивації трудової діяльності за умови високої заробітної плати.
За даними 2016 р. 50,7%  опитаних українців готові на будь-яку роботу, яка забезпечує високий заробіток, 22,1% - віддають перевагу помірній оплаті та спокійній роботі, 13,1%  - цікавій роботі, навіть за не дуже великі гроші, а 6,1% - воліли б не працювати зовсім і жити за чужий кошт [269]. Однак, на наш погляд, причиною вкрай низької значимості цікавої роботи (всього 13,4 %) є не тільки особливості господарського менталітету українців, але й кризові процеси в соціально-економічній системі, які змушують працівників зосереджуватись перш за все на задоволенні базових потреб, а не цінностях особистісного розвитку. Отже, цінності творчої праці не є визначальною рисою господарського менталітету, також поширеними є стратегії утриманства (6,1%).
Частка зайнятого населення в Україні, яка надає перевагу помірній оплаті та спокійній роботі, зростає з віком опитаних (від 17,9% серед осіб 18-29 років до 26,5% серед респондентів віком 60 років і старших), в той же час цікаву (хоча не обов'язково високооплачувану) роботу частіше хотіли б мати представники наймолодшої вікової категорії (18,1%), так само, як і респонденти з вищою або незакінченою вищою освітою (18,3%) [269]. 
Аналізуючи рівень задоволеності роботою за 10-бальною шкалою, в середньому працюючі респонденти у 2016 р. оцінюють його у 5,7 бала, що є доволі низьким показником і свідчить, що значна частина населення займається роботою, яка не приносить задоволення [269]. За таких умов впровадження різного роду інновацій просто неможливе, оскільки спонукальним мотивом трудової діяльності є примус, необхідність, а не інтерес і прагнення до творчого пошуку. Цей висновок підтверджується аналізом динаміки інноваційної активності підприємств в Україні за період 2001-2016 рр. За досліджуваний період питома вага вітчизняних підприємств, які займаються  впровадженням інновацій зросла незначно з 16,5% у 2001 р. до 17,4 % у 2016 р. При цьому питома вага інноваційної продукції в загальному обсязі промислової скоротилась з 6,8 % у 2001 р. до 3,3 % у 2016 р. Такі показники є дуже низькими і свідчать про неготовність посилити конкурентний потенціал вітчизняної економіки за рахунок наукоємної продукції не тільки через відсутність достатнього фінансування для запровадження новітніх технологій на підприємствах, але й через низьку мотивацію самих працівників до впровадження інновацій [202].
Оцінюючи уявлення українських працівників про взаємозв’язок рівня професійної компетентності та матеріальної винагороди, слід зазначити, що із тим, що зарплата працівника безпосередньо залежить від його освіти, згодні лише 35,7% громадян, на незначний вплив освіти на зарплату вказують 39,5% опитаних,  а 17,1% респондентів схиляються до думки, що освіта працівника жодним чином не впливає на його зарплату [269].
Отже, уявлення громадян про низький взаємозв’язок рівня освіти та розміру зарплати є суттєвою перешкодою для впровадження заходів, спрямованих на підвищення професійних якостей працівників та не сприяє творчій ініціативі у процесі трудової діяльності. 
У структурі українського господарського менталітету задоволеність роботою асоціюється більшою мірою із матеріальною винагородою, тобто в більшості випадків визначається рівнем заробітної плати. Це ще раз підтверджує попередній висновок про незначну цінність трудової діяльності в контексті розкриття власного творчого потенціалу та переважання суто прагматичної мотивації українських працівників (табл. 3.3)
Таблиця 3.3
 Структурні компоненти трудової мотивації українських робітників, %

	Мотиви трудової діяльності
	Роки

	
	2000
	2003
	2004
	2016

	Хороша оплата праці
	89,5
	83,0
	82,1
	80,3

	Гарантована робота
	46,3
	35,1
	38,8
	40,5

	Приємні люди
	23,2
	19,1
	18,8
	18,0

	Зручні години роботи
	12,3
	13,0
	14,0
	17,9

	Робота, де Ви бачите конкретний результат
	17,5
	13,6
	11,6
	14,6

	Можливість зробити кар’єру
	9,6
	9,8
	10,4
	14,3

	Цікава робота
	30,0
	22,5
	19,7
	13,4

	Робота, що відповідає здібностям
	14,0
	15,1
	10,8
	11,8

	Престижність роботи
	10,2
	9,0
	9,2
	10,5

	Тривала відпустка, достатня кількість неробочих днів
	5,6
	6,4
	6,8
	9,4

	Не дуже напружена робота
	4,7
	6,3
	6,4
	9,4

	Можливість проявити ініціативу
	4,8
	3,2
	4,5
	8,5

	Суспільно-корисна робота
	3,4
	3,6
	3,5
	4,2

	Робота з людьми
	9,1
	6,5
	6,9
	4,2

	Відповідальна робота
	3,3
	2,9
	2,8
	2,6

	Нічого з наведеного
	1,4
	3,6
	1,4
	1,8


 Джерело: [12, с.26]
Проведений аналіз трудової мотивації українських працівників дозволяє зробити ряд висновків:
· визначальними мотивами трудової поведінки є матеріальні стимули (80,3 %) за низьких значень цінності творчої праці (13,4 %);
· усталеність, прагнення до стабільності, як характерні риси господарського менталітету, проявляються у прагненні мати гарантовану роботу (на значимість цього фактору вказало 40,5 % респондентів);
· ініціативність не є провідною рисою господарського менталітету, оскільки на важливість проявляти ініціативу в процесі трудової діяльності вказали всього 8,5 % українців, натомість стратегія утриманства та можливість уникнути напруженої роботи є значно поширенішими рисами українців – 9,4%;
· прагнення до комфорту (17,9 %) та встановлення неформальних дружніх стосунків у процесі трудової діяльності (18,0 %)  українці оцінюють вище, ніж можливість зробити кар’єру (14,3 %), займатися роботою, яка відповідає професійним здібностям (11,8 %) або має суспільну корисність (4,2 %).
Стереотипи споживання та заощадження.  Заощадлива культура є важливою складовою господарського менталітету, проте, на відміну від економічно розвинутих країн, де населення вже має тривалий досвід інвестування вільних коштів у різні види заощаджень,  в Україні розуміння важливості заощаджень почало формуватися лише порівняно нещодавно під впливом кризових явищ в економіці. Так, за даними дослідження Erste Group, 76% українців вважають заощадження важливими, оцінюючи їх як дуже важливі або досить важливі [13]. В той же час, значна частина населення не можуть дозволити собі систематично заощаджувати - лише 30% українців відкладають регулярно певну суму грошей. Зокрема, 74% респондентів в Україні відкладають лише тоді, коли мають вільні кошти. Дослідження показує, що 41% українців, які заощаджують, вкрай незадоволені кількістю коштів, що можуть відкладати, при чому даний показник демонструє повільний ріст впродовж останніх років. 64% українців заощаджують менше 550 грн. в місяць і лише 5% українців можуть заощаджувати понад 1100 грн. в місяць [13]. Тобто низька заощадлива культура посилюється низьким рівнем доходу українців.
Однією з особливостей заощадливої поведінки населення є відсутність у структурі українського господарського менталітету довіри до фінансових інститутів (табл. 3.4) 
Таблиця 3.4
Оцінка українцями економічної вигоди від різних видів
  вкладання заощаджень у 2016 р.
	Види вкладень заощаджень
	Середня оцінка
	Важко відповісти, % опитаних

	Придбання нерухомості
	4,52
	2,3

	Створення власного бізнесу (інвестиції у власний бізнес)
	4,09
	7,1

	Зберігання на депозиті в банку в євро
	3,64
	7,6

	Придбання ювелірних виробів
	3,64
	4,8

	Зберігання на депозиті у банку в доларах
	3,59
	6,6

	Вкладення заощаджень у твори мистецтва та антикваріат
	3,55
	11,8

	Придбання банківських дорогоцінних металів
	3,50
	16,1

	Придбання автомобіля
	3,38
	4,0

	Зберігання на депозиті в банку у гривнях
	3,33
	6,0

	Придбання електронної та побутової техніки
	3,10
	4,7

	Зберігання грошових заощаджень вдома в євро
	2,96
	3,7

	Зберігання грошових заощаджень вдома в доларах
	2,87
	2,8

	Вкладення в цінні папери через придбання акцій, облігацій тощо
	2,82
	23,0

	Вкладення в цінні папери через інститути спільного інвестування
	2,69
	32,6

	Страхування життя
	2,65
	15,8

	Внески до недержавних пенсійних фондів
	2,55
	23,1

	Зберігання грошових заощаджень вдома у гривнях
	2,41
	2,8


Джерело:[289]
Дані в табл. 2.4. свідчать, що у структурі господарського менталітету українців присутній високий рівень недовіри та негативного ставлення до фінансових інститутів та установ, оскільки найбільш надійними формами заощаджень громадяни вважають придбання нерухомості та інвестиції у власний бізнес, на наступних позиціях - придбання ювелірних виробів і дорогоцінних металів, творів мистецтва та антикваріату, товарів тривалого користування та зберігання грошових заощаджень вдома. Надійність вкладення у цінні папери через інститути спільного інвестування та внески до недержавних пенсійних фондів оцінюються найнижче.
Підтвердженням недовіри до фінансових інститутів є також те, що участь населення у фондовому ринку є дуже низькою: лише 5,3% українців є власниками акцій, облігацій та інших видів цінних паперів, 1,3% - вкладниками інститутів спільного інвестування [13; 289]. Важливою особливістю українського господарського менталітету є схильність до традиційних, але економічно невигідних способів заощаджень, оскільки 70,3% респондентів відають перевагу зберіганню коштів у готівковій формі. Серед основних причин, через які громадяни не хочуть вкладати кошти в різноманітні кредитно-банківські установи, найголовнішою називають їх низьку надійність та високу ймовірність розкрадання коштів.
Ще одним підтвердженням недовіри українського населення до банківської системи є те, що депозитні вкладення є переважно короткостроковими. Так, станом на початок 2016 р., із 73,2 млрд. грн. на банківських рахунках (у національній та іноземній валютах) довгострокові (понад один рік) вкладення складають менше половини - 37,0 млрд. грн. Варто зазначити, що основні мотиви вибору клієнтами кредитно-банківських установ є не економічні чинники, а особливості господарського менталітету: першочергового значення населення надає розгалуженій системі філій і банкоматів (29,4%), на другому місці - контракт з банком роботодавця (27,9%), а також близькість розташування банку до місця проживання або роботи, тобто територіальна зручність (25,2%). Отже, більшість клієнтів кредитно-банківських установ не є свідомими користувачами банківських послуг, оскільки такі чинники, як висока якість обслуговування, вигідні умови надання кредитів, основні показники фінансової діяльності банків та їх стабільність, не є визначальними при виборі конкретної фінансової установи [289].
Заощадлива культура українського населення зазнає також негативного впливу кризових процесів в економічній системі, що істотним чином знижує прагнення заощаджувати кошти. Так, 35% українського населення не відкладають, оскільки впевнені, що в будь-якому випадку не зможуть заощадити достатню кількість коштів для реалізації стратегічних планів.  Низьку схильність до заощаджень, окрім незадовільного фінансового стану, посилює ще й така риса господарського менталітету, як несхильність до стратегічних капіталовкладень в розвиток власного творчого потенціалу, підвищення професійних здібностей, прагнення до покращення свого добробуту за рахунок отримання нових знань, які забезпечують конкурентоспроможність на ринку праці. Цю тезу підтверджують дані про структуру витрат домашніх господарств залежно від цільового призначення, наведені на рис. 3.1.

Рис. 3.1. Кінцеві споживчі витрати домашніх господарств за цілями за 2016 р., у %
Джерело: складено на основі [202]
Як бачимо, витрати на освіту мають найменше значення в питомій вазі споживчих витрат домогосподарств – всього 1,4%,  при цьому витрати на розваги, відпочинок, алкогольні напої в загальній сукупності перевищують 13%.
Отже, можна зробити висновок, що позитивні накопичувальні та споживчі орієнтації, як важливі складові господарського менталітету українців, в нових ринкових умовах господарювання ще знаходяться на стадії свого формування. 
Готовність змінити роботу та займатись підприємницькою діяльністю. Ставлення до підприємницької діяльності та приватної власності є одним із найголовніших показників відповідності національного господарського менталітету вимогам сучасного динамічного ринкового середовища. Згідно з дослідженнями, проведеними Українським центром економічних і політичних досліджень ім. О. Разумкова у 2016 р., значна частина населення (38,4%) негативно ставиться до підприємницької діяльності та впевнені, що не будуть нею займатись, 22,4% - висловлюють думку про те, що навряд чи будуть займатись підприємницькою діяльністю (рис. 3.2).  
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Рис. 3.2. Готовність населення України займатися приватним підприємництвом
Джерело:складено за даними [270] 
Отже, фактично 50,2% працездатного населення навіть не розглядають можливості створити власний бізнес та бути економічно незалежними. На наш погляд, ця риса господарського менталітету чинить значні перешкоди у розвитку ділової активності в Україні, підвищенні конкурентоспроможності національної економіки, оскільки саме малий та середній бізнес здатен стимулювати інноваційну динаміку в країні.
Варто зазначити, що альтернатива зайнятись приватним підприємництвом та мати свій власний бізнес не розглядаються українцями як можлива стратегія розвитку трудової поведінки у випадку поширення кризових явищ на ринку праці. Так, згідно з даними дослідження, проведеного Українським центром економічних і політичних досліджень ім. О. Разумкова у 2016 р., за умов незадовільної оплати праці найчастіше українці вказують, що в такому випадку вони шукатимуть додаткову (33,5%) або іншу (18,8%) роботу, 17,4% намагатимуться знизити потреби. Лише 10,7% вимагатимуть від керівництва підвищити зарплату, ще менше (2,4%) - вимагати допомоги від держави. І лише незначний відсоток громадян (4,7%) заявили, що намагатимуться заснувати власний бізнес (табл.3.5) [270]. 
Отже, у структурі господарського менталітету прагнення перекласти відповідальність за свій добробут на інших, очікування допомоги від держави, терплячість та неризиковість переважають над ініціативністю та бажанням зайнятись підприємницькою діяльністю.
Таблиця 3.5
Стратегії економічної поведінки українців у разі незадоволеності матеріальним становищем, %
	Стратегія економічної поведінки
	2000р.
	2003р.
	 2004р.
	   2016р.

	Шукати додаткову роботу
	38,4
	31,4
	31,4
	33,5

	Шукати іншу роботу
	26,9
	23,0
	21,5
	18,8

	Знизити потреби
	16,6
	17,6
	16,4
	17,4

	Вимагати у керівництва підвищення зарплати
	6,9
	6,7
	8,6
	10,7

	Заснувати власний бізнес
	5,1
	6,1
	3,9
	4,7

	Вимагати допомоги від держави
	2,0
	4,0
	1,9
	2,4

	Емігрувати
	2,1
	2,4
	2,0
	1,2

	Добувати гроші, порушуючи закон
	1,6
	1,7
	1,7
	1,2

	Вдатися до політичних форм протесту
	0,6
	1,3
	0,7
	1,2

	Важко відповісти
	-
	5,8
	11,9
	8,8


Джерело:  складено за даними [270]

Висока схильність до патерналізму, як риса господарського менталітету, підтверджується значною залежністю українського населення від соціальної допомоги з боку держави або родичів чи інших осіб. Аналіз структури доходів домашніх господарств (табл.3.6) свідчить, що  питома вага оплати праці у структурі доходів не набагато перевищує сукупний дохід, отриманий від держави, родичів або інших осіб – 50,9% порівняно з 38,5%. Отже, матеріальний добробут частини українського населення знаходиться у значній залежності від доходів, не пов’язаних безпосередньо з підприємницькою діяльністю громадян, і цей факт не стимулює розвитку приватного підприємництва та прагнення приймати відповідальність за своє матеріальне становище.
Таблиця 3.6
Структура доходів домашніх господарств 
	№ п/п
	Вид доходу
	% від загального доходу

	1. 
	Оплата праці
	50,9

	2. 
	Пенсії, стипендії, соціальні допомоги, надані готівкою
	27,1

	3. 
	Грошова допомога від родичів, інших осіб та інші грошові доходи
	6,6

	4. 
	Доходи від підприємницької діяльності та самозяйнятості
	4,1

	5. 
	Інші надходження
	3,8

	6. 

	Вартість спожитої продукції, отриманої з особистого підсобного        
господарства 
	3,6

	7. 
	Доходи від продажу сільськогосподарської продукції
	2,9

	8. 

	Пільги та субсидії безготівкові на оплату житлово-комунальних послуг, електроенергії, палива
	0,5

	9. 


	Пільги безготівкові на оплату товарів та послуг з охорони здоров’я, туристичних послуг, путівок на бази відпочинку тощо, на оплату послуг транспорту, зв’язку
	0,5


Джерело: складено за даними [202]
Ставлення до основних чинників успішної підприємницької діяльності.  Важливим у дослідженні структури господарського менталітету є визначення пріоритетних цінностей, якими керується українське суспільство у процесі підприємницької діяльності, оскільки саме вони визначають моделі економічної поведінки вітчизняних підприємців. Так, порівнюючи цінності підприємців з України та інших країн (табл. 3.7), можна побачити, що вони принципово відрізняються. 
Таблиця 3.7
Оцінка основних чинників успіху у бізнесі українцями та представниками економічно розвинутих країн
	
	В Україні
	У розвинутих країнах

	Впливові родичі
	51,1
	12,9

	Походження з родини з високим соціальним статусом
	37,9
	24,3

	Заможні батьки
	36,5
	15,5

	Здатність обходити закони
	33,1
	5,4

	Високий інтелект, здібності
	30,3
	56,4

	Гарна освіта
	25,8
	49,3

	Вміння розпоряджатися грошима
	14,4
	23,9

	Гарне здоров'я
	27,6
	23,1


Джерело: складено на основі [210]
Наявність впливових родичів має найвищу оцінку серед чинників успіху у бізнесі - 51,1%, здатність обходити закон – 33,1%, натомість професійні здібності та інтелект, а також вміння розпоряджатись грошима цінуються значно менше – 30,3% та 14,4% відповідно. Переважання в структурі національного господарського менталітету таких рис сприяє розвитку корупції, прагненню до пошуку нелегальних методів та форм розвитку бізнесу, формує низьку мотивацію українських підприємців впроваджувати інновації, розвивати власний творчий потенціал, застосовувати новітні методи навчання та підвищення професійних якостей працівників. 
Ставлення до приватної власності та багатства є однією з рушійних сил розвитку ринкової економіки та значним чином впливає на розвиток ефективно діючого інституційного середовища національної економіки. Згідно з даними соціологічного моніторингу Інституту соціології НАН України за 1992-2012 рр. українське населення демонструє загалом негативне ставлення до приватизації малих і великих підприємств (рис. 3.3 та 3.4) та землі (рис. 3.6). 
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Рис. 3.4.  Динаміка ставлення українського суспільства до приватизації великих підприємств за 1992-2012 рр., %
Джерело: [203]
Аналіз наведених даних вказує на негативну тенденцію у ставленні українського суспільства до приватизації, оскільки за період 1992-2012 рр. майже вдвічі зменшились показники прихильності до приватизації малих підприємств (з 56,2% до 35,6%), великих підприємств (з 25,2% до 12,6%) та землі (з 63,5% до 18,9%). Як бачимо, у структурі національного господарського менталітету переважає негативне ставлення до приватизації, що заважає розбудові ефективних інституційних засад  сучасного ринкового середовища.
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Рис. 3.5. Динаміка ставлення українського суспільства до приватизації малих підприємств за 1992-2012 рр., %
Джерело:[203]
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Рис. 3.6. Динаміка ставлення українського суспільства до приватизації землі за 1999-2012 рр., %
Джерело: [203]
Негативне ставлення українського населення до приватизації створює передумови для перерозподілу власності між приватними власниками та гальмує ефективність соціально-економічних реформ у сфері реформування та розвитку інституту приватної власності. Зокрема, негативне ставлення до приватизації землі робить неможливим ефективний розвиток ринку землі, запровадження ефективних моделей поведінки на ринку земельних ресурсів [203].
Несприйняття українським населенням процесів приватизації та інституту приватної власності посилюється такою рисою національного господарського менталітету, як негативне ставлення до багатства в цілому. Зокрема, згідно з опитуваннями Інституту соціології НАН України про ймовірні шляхи походження стартового капіталу більшості нинішніх багатих людей в Україні 2,6 % громадян вважають, що багатi люди заробили перший капітал чесним шляхом, завдяки своєму таланту та новаторському мисленню; 86, 6 % - що багатi люди заробили перший капітал нечесно, привласнивши собі суспiльнi багатства; 10,8 % опитаних не визначились із відповіддю [210]. 
Як свідчать наведені дані, на думку переважної більшості українського населення походження стартового капіталу більшості багатих людей є сумнівним, оскільки ґрунтується на нелегітимному способі організації підприємницької діяльності та привласненні ними частини суспільних багатств. Тобто, у структурі  національного господарського менталітету поширене засудження багатства, що у свою чергу збільшує масову неприхильність до великого капіталу, зумовлювати негативне ставлення до процесів приватизації. Уявлення про роль, яку мають виконувати багаті люди у суспільстві, представлені в таблиці 3.8. Наведені дані свідчать, що переважна більшість опитаних українців хотіли би, щоб прибутки багатих людей були джерелом доходів до державного бюджету за рахунок сплати податків, інвестицій в національну економіку, створення нових робочих місць, вбачають їхню роль у розвитку доброчинності та спонсорської діяльності, соціальної відповідальності бізнесу, соціального підприємництва. Тобто, незважаючи на негативне ставлення до багатих людей в цілому, у структурі українського господарського менталітету є можливість закріплення довіри до великого капіталу, але тільки за умови виконання ним соціально важливих функцій т задоволення суспільних потреб.
Таблиця 3.8
Розподіл відповідей на запитання про бажану роль багатих людей у Україні за 2016 р. (%)
	Вони повинні йти в політику i ефективно керувати країною
	2,0

	Вони повинні більше займатись доброчинністю та спонсорською діяльністю 
	10,2

	Вони повинні сплачувати податки, інвестувати в економіку i створювати нові робочі місця
	70,2

	Вони повинні сидіти у в’язниці
	13,7

	Важко відповісти / Відмова від відповіді
	3,9


Джерело: складено за даними [210]

Сприйняття зарубіжного досвіду. Важливою рисою господарського менталітету, запорукою успішності модернізаційних процесів та запозичення досвіду високо розвинутих країн у сфері реформування інституційного простору є толерантність та терпимість по відношенню до інших націй, тобто здатність сприймати інші, відмінні від власних, ідеї, зокрема нові способи організації виробничої діяльності, нові, адекватні сучасним вимогам ринку моделі та стереотипи економічної поведінки.. Одним з індикаторів міри сприйняття зарубіжного досвіду є Індекс національної дистанційованості (оцінюється за 7-бальною шкалою), що віддзеркалює здатність українців сприймати представників інших національностей, відмінних за психологією, способом життя, господарською поведінкою тощо [72]. Наразі, як свідчать дані  Інституту демографії та соціальних досліджень імені М.В. Птухи НАН України, українське населення є недостатньо толерантним, оскільки сприймається спільне проживання лише з українцями (індекс - 2,2),  росіянами (3,3) та білорусами (4). Відсторонення від представників інших сусідніх націй є достатньо високим (рис. 3.6). Дані показники дають підстави стверджувати, що наразі толерантність не є домінуючою рисою господарського менталітету українського населення. Це негативним чином впливає на можливість розробки та реалізації соціално-екномічних реформ, побудову національної моделі реформування економічної системи, оскільки такі заходи, безперечно, мають враховувати та запозичувати досвід інших країн, їхні стереотипи та моделі господарської поведінки, що довели в часі свою ефективність.
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Рис. 3.7. Індекс національної дистанційованості 
Джерело: [72, с.12] 

Ставлення до політичних інститутів, повага до закону.  Така характеристика національного господарського менталітету як недовіра до політичних інститутів та неповага до закону є наразі однією з домінуючих в українському суспільстві, яка посилюється ще й попереднім негативним досвідом взаємодії бізнесу, населення та влади, коли мали місце стратегії конфронтації, а не співпраці. Неприйняття, неповага населення, бізнесу до органів виконавчої, законодавчої та судової влади, до впроваджуваних ними заходів державної політики, змушує суб’єктів господарювання не відстоювати свої економічні права, а шукати нелегальні способи отримання прибутку, тіньові схеми організації підприємницької діяльності. Наразі в умовах трансформаційних перетворень в економіці, які супроводжуються кризовими явищами не тільки в економічній, але й у політичній, соціальній сферах, коли підприємці не спроможні реалізувати свої інтереси легальним шляхом, має місце стрімкий розвиток тіньової економіки, яка за даними Міністерства економіки України у структурі ВВП країни за 2016 р. склала 34% від рівня офіційного ВВП.
Ставлення до владних інститутів  як складовий елемент господарського менталітету погіршується ще й за рахунок того, що більшість українців (73,4%) вважають, що влада в нашому суспільстві захищає інтереси соціальної верхівки та привілейованих верств, і лише 14,9% сприймають владу як інститут, який захищає та регулює інтереси всіх без винятку громадян. При відповіді на запитання, на яких засадах функціонує влада, думки населення розподілились наступним чином: 21,2% відповіли, що на деперсоналізованих, суто формальних засадах, а 55,5% - на суто особистісних, неформальних засадах [266]. Як бачимо, статистичні дані підтверджують високу недовіру господарюючих суб’єктів до влади.
Аналіз динаміки довіри громадян до президента України, Верховної ради України та уряду, засвідчує, що за період з 1995-2015 рр. частка українського населення, яка висловлювала недовіру до основних інститутів влади є стабільно високою – близько 60 % за увесь досліджуваний період. Різке зростання довіри до влади відбулось лише протягом 2004-2005 рр., коли частка тих, хто висловлював недовіру до влади складала всього 29, 4% [266]. Варто зазначити також, що тенденції змін рівня довіри до політичних інститутів не пов’язані із загальною соціально-економічною ситуацією в країні, оскільки вона постійно змінювалась за досліджуваний період, що підтверджує закріплення в структурі національного господарського менталітету високого рівня недовіри до владних інститутів. Ця риса суттєвим чином гальмує реалізацію пріоритетних завдань соціально-економічних реформ, формує негативне ставлення до будь-яких змін в економіці з боку державної влади, не дає можливості впроваджувати принципи стратегічного менеджменту на підприємствах через невпевненість у стабільності політики держави.







3.3. Міжнаціональні порівняння українського господарського менталітету 

 Для аналізу міжнаціональних порівнянь господарського менталітету українців з представниками інших країн згрупуємо країни відповідно до особливостей економічної системи. З огляду на європейський вектор економічного розвитку України вважаємо доцільним дослідити відмінності господарського менталітету українського суспільства з представниками європейських країн. Порівняння з цінностями господарювання постсоціалістичних країн дасть змогу визначити можливості застосування досвіду інших країн з перехідною економікою для забезпечення модернізації економіки. Також в окрему групу для порівняння виділено нові індустріальні країни, оскільки їхній досвід може бути корисним з огляду на проблеми забезпечення національного промислового потенціалу, розвитку сучасних галузей індустрії. Дослідження спільних та відмінних рис у структурі господарського менталітету українського суспільства з представниками англосаксонських країн дасть змогу визначити можливість запровадження прогресивних форм державного управління, які забезпечили високий рівень їх економічного розвитку.
Результати дослідження Г. Хофстеде дозволяють порівняти окремі національні культури і визначити спорідненість та відмінності українського господарського менталітету та представників інших культур. На рис. 3.8 представлено порівняння національного господарського менталітету з представниками країн з англосаксонською соціально-економічною моделлю. 
Для англосаксонських країн характерні високий рівень індивідуалізму, помірні мужність, запобігання невизначеності, відносно незначні показники дистанції влади. Порівняння з показниками по Україні демонструє суттєві відмінності за всіма характеристиками, що свідчіть про обмежені можливості прямого запозичення господарських інститутів, характерних для цих країн і потенційно невисоку їх ефективність у сучасних соціально-економічних реаліях в Україні.
Порівняння основних характеристик українського господарського менталітету та представників західноєвропейських країн представлено на рис. 3.9. Загалом за основними рисами господарського менталітету вони досить подібні між собою. Особливості українського господарського менталітету відрізняються  більшими значеннями показника  дистанції влади, запобіганням невизначеності, високими показниками колективізму та жіночності [129]. 
Особливості господарського менталітету північноєвропейських країн  та України представлено на рис. 3.10. Внаслідок високого рівня жіночності, незначної дистанції влади, помірного індивідуалізму особливості ментальних характеристик північноєвропейських країн суттєво відрізняється від українських. Показники господарського менталітету українців та представників північноєвропейських країн співпадають лише за показником довготермінової орієнтації, рівнем жіночності, натомість за мірою вираження  індивідуалізму наш національний господарський менталітет є цілком протилежним. 
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Рис. 3.8. Порівняння характеристик національного господарського менталітету з представниками англосаксонських країн
Джерело: складено автором на основі [303]
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Рис. 3.9. Порівняння характеристик національного господарського менталітету з представниками західноєвропейських країн
Джерело: складено автором на основі [303]
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Рис. 3.10. Порівняння характеристик національного господарського менталітету з північноєвропейськими країнами
Джерело: складено автором на основі [303]
Особливості господарського менталітету країн, в яких сформовано південноєвропейську соціально-економічну модель представлені на рис. 3.11. Особливості українського господарського менталітету характеризуються низькими значенням індивідуалізму, значно вищими показниками довготермінової орієнтації та індексом дистанції по відношенню до влади [129]. За показниками мужності та уникнення невизначеності Україна займає проміжне положення  серед південноєвропейських країн. 
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Рис. 3.11. Порівняння характеристик національного господарського менталітету з південноноєвропейськими країнами
Джерело: складено автором на основі [303]
На рис. 3.12. представлено особливості господарського менталітету окремих пострадянських країн східної Європи та СНД. В цілому дані підтверджують наявність певної єдності країн з трансформаційною економікою. За показниками довготермінової орієнтації, мужності/жіночності, дистанції по відношенню до влади  Україна займає проміжне положення. Однак, варто зазначити, що вираженість індивідуалізму українців, як риса господарського менталітету, має найнижчий показник серед усіх порівнюваних країн [129]. 
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Рис. 3.12. Порівняння характеристик господарських менталітетів окремих пострадянських країн 
Джерело: складено автором на основі [303]
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Рис. 3.13. Порівняння національних культур нових індустріальних країн з характеристиками українського господарського менталітету
Джерело: складено автором на основі [303]

Порівнюючи особливості національного господарського менталітету з представниками нових індустріальних країн (рис. 3.13), можна відмітити, що українці в цілому володіють достатнім потенціалом для забезпечення конкурентного потенціалу вітчизняної економіки, однак значною проблемою є методи та форми реалізації державної політики модернізації економіки.
Важливим у дослідженні національних особливостей господарського менталітету є також порівняння України з іншими європейськими країнами за 10 типологічними вартісними індексами й вартісними профілями за методикою Ш. Шварца (табл. 3.9).
Таблиця 3.9
Середні значення 10 показників господарського менталітету в Україні за методикою Ш.Шварца
	Назви вартісних категорій
	Риси господарського менталітету
	Україна

	
	
	Середні значення вартісних індексів, бали

	Збереження
	Безпека
	0,72

	
	Конформність
	0,21

	
	Традиція
	0,23

	Відкритість 
до змін
	Самостійність
	–0,03

	
	Стимуляція
	–0,94

	
	Гедонізм
	–0,77

	Самоствердження
	Досягнення
	–0,47

	
	Влада
	–0,36

	Вихід поза межі власного «Я»
	Доброзичливість
	0,49

	
	Універсалізм
	0,56


Джерело: складено автором на основі [161] 

Проаналізувавши середні значення показників господарського менталітету українців та представників інших країн (дод. В, Д, Є, Ж), можна помітити, що згідно наведених даних Україна посідає одні з останніх позицій серед 24 європейських країн. Отже, особливості  господарського менталітету українського населення, як і очікувалося, відрізняються від ментальних характеристик інших країн, включених у дослідження. Зокрема, як було досліджено В. Магуном та В. Руднєвим, при попарних порівняннях українське населення перевершує більшість країн за поширеністю таких рис господарського менталітету, як прагнення до безпеки, конформності, традиціоналізму, і, навпаки,  поступається більшості країн за поширеністю таких рис господарського менталітету як самостійність, гедонізм, стимулювання) [161; 162]. Крім того, прагнення до встановлення авторитарних методів управління, як риса господарського менталітету, навпаки, виражена сильніше, ніж у будь-якій іншій країні, включеної в дослідження. Отже, особливості українського господарського менталітету різко відрізняються за обома вартісними осями: за віссю «Збереження - Відкритість змінам» - більш високим консерватизмом і за віссю «Самоствердження - Вихід поза межі власного «Я» більш сильною егоїстичною орієнтацією [161; 162]. За двома вартісними індексами Досягнення й Універсалізму - населення України посідає при міждержавних порівняннях проміжну позицію.
Значне поширення та закріплення у структурі національного господарського менталітету набули такі риси господарського менталітету, які безпосередньо пов’язані з успішністю та соціальним визнанням (за ними Україна посідає перше місце разом із такими країнами, як Австрія, Словенія, Португалія, Німеччина й Польща), натомість недостатньо поширеними є ті риси господарського менталітету, які пов’язані зі здібностями (за цими рисами господарського менталітету Україна посідає останнє місце разом із такими країнами, як Чехія, Фінляндія, Естонія, Данія, Ісландія, Франція й Німеччина. Отже, населення України дуже високо цінує успіх і байдуже ставиться до особистих здібностей людини, які можна розглядати як умову, потенціал досягнення успіху у підприємницькій діяльності. Це пояснюється тим, що населення України не вважає здібності людини неодмінною запорукою її успіху та надає більшого значення стороннім чинникам. Щодо риси традиціоналізму, то мешканці України висловлюють найвищу серед європейських країн лояльність до традицій і звичаїв, а водночас заперечують вартість скромності  [161; 162]. 








3.4. Вплив національного господарського менталітету на соціально-економічний розвиток та  процеси соціалізації економіки 

Оцінюючи вплив окремих складових господарського менталітету на соціально-економічний розвиток держави, скористаємось методикою, запропонованою в розділі 1. Нами сформульовано гіпотезу про наявність залежності та щільного зв’язку між показниками ефективності національних економік - ВНД на душу населення, Індексом економічної свободи, Глобальним індексом інновацій, Індексом людського розвитку, Індексом глобальної конкурентоспроможності та окремими характеристиками господарського менталітету. Вихідні дані для проведення дослідження представлені в табл. 3.10. 
За результатами розрахунку кореляційної залежності між показниками ефективності національних економік та вимірами господарського менталітету за Г. Хофстеде встановлено, що значний зв'язок прослідковується між ВНД на душу населення, Індексом економічної свободи, Глобальним індексом інновацій та показниками індивідуалізму, дистанції по відношенню до влади та показником уникнення невизначеності. Інші два виміри господарського менталітету – мужності та довготермінової орієнтації не чинять істотного впливу на досліджувані економічні показники країн.
За даними табл. 3.10 одержано, що залежність між ВНД на душу населення та індексами індивідуалізму, дистанції влади, уникнення невизначеності виражається відповідно такими  рівняннями:
	y = 0,4493x1+6,9282,	(3.1)
	y= -0,4094x2+56,608,	(3.2)
                                      y = -0,37x3+60,616,	(3.3)
 де y - ВНД на душу населення,
     x1- індекс індивідуалізму,
     x2  - індекс  дистанції влади,  
     x3 - індекс уникнення невизначеності.



Таблиця 3.10
Значення міжнародних показників ефективності національних економік та ментальних характеристик за методикою Г. Хофстеде
	Назва країни
	 Міжнародні показники ефективності національних економік
	Ментальні характеристики країн за методикою 
Г. Хофстеде

	
	GNI
	GCI
	HDI
	IEF
	GII
	PDI
	IDV
	MAS
	UAI
	LTO

	Чехія
	24,71
	4,51
	0,87
	70,9
	48,4
	57
	58
	57
	74
	13

	Словаччина
	24,77
	4,14
	0,84
	68,7
	42,2
	104
	52
	110
	51
	38

	Росія
	22,72
	4,20
	0,79
	51,1
	37,2
	93
	39
	36
	95
	49

	Угорщина
	20,71
	4,30
	0,83
	67,3
	46,9
	46
	80
	88
	82
	50

	Польща
	21,17
	4,46
	0,82
	66,0
	40,1
	68
	60
	64
	93
	32

	Румунія
	16,31
	4,07
	0,79
	65,1
	40,3
	90
	30
	42
	90
	48

	США
	50,61
	5,47
	0,94
	76,0
	60,3
	40
	91
	62
	46
	29

	Канада
	42,53
	5,27
	0,91
	79,4
	57,6
	39
	80
	52
	48
	23

	Австралія
	43,30
	5,12
	0,94
	82,6
	53,1
	36
	90
	61
	51
	31

	Великобританія
	36,88
	5,45
	0,88
	74,8
	61,2
	35
	89
	66
	35
	25

	Швеція
	44,15
	5,53
	0,92
	72,9
	61,4
	31
	71
	5
	29
	20

	Данія
	43,34
	5,29
	0,90
	76,1
	58,3
	18
	74
	16
	23
	46

	Норвегія
	66,96
	5,27
	0,96
	70,5
	55,6
	31
	69
	8
	50
	44

	Фінляндія
	38,63
	5,55
	0,89
	74,0
	59,5
	33
	63
	26
	59
	41

	Іспанія
	32,32
	4,60
	0,89
	68,0
	49,4
	57
	51
	42
	86
	19

	Італія
	32,87
	4,46
	0,88
	60,6
	47,8
	50
	76
	70
	75
	34

	Португалія
	24,77
	4,40
	0,82
	63,1
	45,1
	63
	27
	31
	104
	30

	Німеччина
	41,89
	5,48
	0,92
	72,8
	55,8
	35
	67
	66
	65
	31

	Австрія
	44,10
	5,22
	0,90
	71,8
	51,9
	11
	55
	79
	70
	31

	Швейцарія
	61,10
	5,72
	0,91
	81,0
	66,6
	34
	68
	70
	58
	40

	Франція
	36,72
	5,11
	0,89
	64,1
	52,8
	68
	71
	43
	86
	39

	Бельгія
	40,17
	5,21
	0,90
	69,2
	52,5
	65
	75
	54
	94
	38

	Бразилія
	11,72
	4,33
	57,7
	36,3
	0,73
	65
	38
	49
	76
	69

	Туреччина
	18,19
	4,45
	62,9
	36,0
	0,72
	60
	37
	45
	85
	66

	Республіка Корея
	30,97
	5,01
	70,3
	53,3
	0,91
	75
	18
	39
	85
	60

	Сінгапур
	61,1
	5,61
	88
	59,4
	0,90
	48
	20
	48
	8
	74

	Україна
	7,29
	4,14
	0,74
	46,3
	35,8
	78
	30
	54
	93
	40



Коефіцієнт кореляції між показниками ВНД на душу населення та індексом індивідуалізму R1 = 0,62, що означає наявність тісного прямого зв’язку між досліджуваними величинами. Коефіцієнт кореляції між показниками ВНД на душу населення та індексом дистанції влади R2 = - 0,71, що свідчить про зворотний зв'язок: при зростанні показника дистанції влади спостерігається одночасне зменшення значень ВНД на душу населення. Коефіцієнт кореляції R3 = - 0,62, що означає наявність сильного зворотного зв’язку  між показниками ВНД на душу населення та індексу уникнення невизначеності. При зростанні показника уникнення невизначеності спостерігається зменшення величини ВНД на душу населення. Описані залежності графічно представлені на рис.3.14.  
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Рис. 3.14. Кореляційне поле залежності між ВНД на душу населення та індексами індивідуалізму, дистанції по відношенню до влади 
Джерело: складено автором самостійно




Рис. 3.15. Кореляційне поле залежності між Індексом економічної свободи та індексом індивідуалізму, дистанції влади, уникнення невизначеності 
Джерело: складено автором самостійно
Залежність Індексу економічної свободи від індексів індивідуалізму, дистанції влади, уникнення невизначеності описується ​​рівняннями:
                                     y = 0,3097x1 +49,49,	                      (3.4) 
                           y = - 0,2336x2 +81,235,                    (3.5)
                          y = - 0,2541x3 +86,433,                    (3.6)
   де y - Індекс економічної свободи,
       x1 - індекс індивідуалізму, 
       x2 - індекс дистанції влади, 
      x3 - індекс уникнення невизначеності.
Графічне представлення отриманих результатів зображено на рис. 3.15.
Коефіцієнт кореляції між показниками Індексу економічної свободи та індексом індивідуалізму R1 = 0,68, що означає наявність сильного зв’язку між цими величинами. 
Коефіцієнт кореляції між Індексом економічної свободи і показником дистанції влади R2 = - 0,66, це доводить наявність сильного зворотного зв’язку між досліджуваними величинами. При зростанні показника дистанції влади спостерігається зниження значень індексу економічної свободи в країнах. 
Коефіцієнт кореляції R3 = - 0,69, що означає наявність сильної зворотного зв’язку між Індексом економічної свободи та індексом уникнення невизначеності. При зростанні показника уникнення невизначеності спостерігається зменшення значень Індексу економічної свободи в країнах.
Залежності між Глобальним інноваційним індексом та індексами індивідуалізму, дистанції влади та уникнення невизначеності описуються наступними рівняння:
                   y = 0,3141x1 +31,278,                                 (3.7)
                  y = -0,2728x2 +65,317,                                (3.8)
                     y = -0,2626x3 +69,07,                                  (3.9)
 де y - Глобальний інноваційний індекс, 
     x1 - індекс індивідуалізму, 
     x2 - індекс дистанції влади, 
     x3 - індекс уникнення невизначеності.
Коефіцієнт кореляції між значеннями Глобального інноваційного індексу та індексом індивідуалізму R1 = 0,7 , що означає наявність значного прямого зв’язку: при зростанні показника індивідуалізму спостерігається збільшення значень Глобального інноваційного індексу. 
Коефіцієнт кореляції між значеннями Глобального інноваційного індексу та індексом дистанції влади R2 = - 0,79, що свідчить про наявність зворотного зв’язку: при зростанні показника дистанції влади спостерігається зменшення значень Глобального інноваційного індексу. 
Коефіцієнт кореляції між значеннями Глобального інноваційного індексу та значеннями індексу уникнення невизначеності  R3 = - 0,73, що означає наявність значного зворотного зв’язку: при зростанні показника уникнення невизначеності спостерігається зменшення значень Глобального інноваційного індексу. 
Отримані результати графічно представлені на рис. 3.16.
.



Рис. 3.16. Кореляційне поле залежності між Глобальним інноваційним індексом та індексами індивідуалізму, уникнення невизначеності, дистанції влади 
Джерело: складено автором самостійно

Отже, запропонована гіпотеза отримала економіко-математичне підтвердження і можна зробити висновки про те, що складові господарського менталітету справляють істотний вплив на рівень економічного розвитку держави. Зокрема, індекси уникнення невизначеності та дистанції влади, в цілому, мають негативні кореляції з показниками економічного розвитку, зокрема, ВНД на душу населення, Індексом економічної свободи, Глобальним інноваційним індексом, а показник індивідуалізму має пряму кореляційну залежність з усіма трьома досліджуваними показниками ефективності національних економік.
Тобто, сприяння розвитку в структурі господарського менталітету цінностей індивідуалізму, поширення децентралізованих механізмів управління в організаціях, активне залучення працівників до організаційних змін і стимулювання розвитку демократичних цінностей позитивно впливає на соціально-економічний розвиток.
Для виявлення взаємозв’язку між іншими складовими господарського менталітету та показниками ефективності національних економік використаємо кількісні виміри складових менталітету за методикою Ш. Шварца.  Проведений кореляційно-регресійний аналіз дозволив встановити, що існує значний зв'язок між цінностями Самостійність, Влада, Традиціоналізм, Безпека, Стимуляція та показниками ВНП на душу населення, Глобальним інноваційним індексом та Індексом економічної свободи. Інші виміри господарського менталітету не чинять істотного впливу на досліджувані економічні показники країн.
Залежності між Глобальним інноваційним індексом та вимірами Самостійність, Стимуляція, Влада, Традиціоналізм, Безпека представлені рівняннями:
  y = 39,967x1+38,076,                                           (3.10)
  y= 39,229x2+77,777,                                            (3.11)
  y = -25,466x3+30,347,	                                     (3.12)                                       
  y = -26,589x4+52,641,	                                     (3.13)
 y = -25,802x5+61,99,                                           (3.14)
  де y – Глобальний інноваційний індекс, 
    x1- Самостійність,
    x2  - Стимуляція,
    x3 - Влада,
    x4 - Традиціоналізм
    x5 - Безпека.
Коефіцієнт кореляції між значеннями Глобального інноваційного індексу та виміром Самостійність R1  = 0,84, що засвідчує наявність сильного прямого зв’язку між дослідженими показниками: про зростанні значень виміру Самостійність спостерігається збільшення значень Глобального інноваційного індексу. 
Коефіцієнт кореляції між значеннями Глобального інноваційного індексу та виміром Стимуляція R2 = 0,66, тобто між досліджуваними параметрами існує значний прямий зв'язок. 
Значення коефіцієнту кореляції між значеннями Глобального інноваційного індексу та виміром Влада R3 = - 0,72, отже, при зменшенні значень даного виміру спостерігається зростання значень Глобального інноваційного індексу. 
Коефіцієнт кореляції між значеннями Глобального інноваційного індексу та виміром Традиціоналізм R4=  - 0,67, з виміром Безпека R5= - 0,74, тобто виміри Безпека та Традиціоналізм чинять зворотний вплив на рівень інноваційності економіки. 
Одержані результати представлені на рис. 3.17.
Залежності між ВНД на душу населення та вимірами Самостійність та Безпека представлені рівняннями:
y = 57,648x1+15,683,                                         (2.15)
 y= -42,712x2+52,275,                                         (2.16)
де y – ВНД на душу населення, 
    x1 –  вимір Самостійності, 
    x2  – вимір Безпеки.
Коефіцієнт кореляції  між значеннями ВНД на душу населення та виміром Самостійність R1  = 0,68, отже, спостерігається прямий зв'язок: при зростанні значень виміру Самостійність спостерігається збільшення значень ВНД на душу населення. Коефіцієнт кореляції між значеннями ВНД на душу населення та виміром Безпека R2= -0,69. Це свідчить про наявність зворотного зв’язку: при зростанні значень виміру Безпека спостерігається зменшення значень ВНД на душу населення. Графічне представлення одержаних результатів зображено на рис. 3.18 та 3.19




Рис. 3.17. Кореляційне поле залежності між Глобальним інноваційним індексом та вимірами Традиціоналізм,  Самостійність, Влада
Джерело: складено автором самостійно



Рис. 3.18. Кореляційне поле залежності між ВНД на душу населення та виміром Безпека 
Джерело: складено автором самостійно


Рис. 3.19. Кореляційне поле залежності між ВНД на душу населення та виміром Самостійність
Джерело: складено автором самостійно
Залежності між Індексами економічної свободи та вимірами Самостійності, Безпеки, Традиціоналізму представлені рівняннями:
                            y = 33,749x1+57,523,                         (3.17)
                            y= -17,413x2+76,045,	                            (3.18)
                         y = -21,186x3+69,798,                         (3.19)
де y – Індекс економічної свободи,
        x1 – вимір Самостійність, 
   x2 –  вимір Безпека, 
   x3 – вимір Традиціоналізм. 
Коефіцієнт кореляції  між значеннями Індексу економічної свободи та виміром Самостійність R1=0,78, виміром Безпека R2=-0,66, Традиціоналізмом = - 0,67. Отже, при зростанні значень вимірів Безпека та Традиціоналізм спостерігається зниження значень Індексу економічної свободи, натомість значення виміру Самостійність позитивно корелюють з даним показником ефективності економічної системи. Одержані результати представлені на рис. 3.20 та 3.21.

Рис. 3.20. Кореляційне поле залежності між Індексом економічної свободи та виміром Самостійність 
Джерело: складено автором самостійно


Рис. 3.21. Кореляційне поле залежності між Індексом економічної свободи та виміром Традиціоналізм 
Джерело: складено автором самостійно

Узагальнені результати про силу кореляційного зв’язку між окремими складовими господарського менталітету та показниками ефективності національних економік представлені в табл. 3.11. 
Отже, риси господарського менталітету, представлені вимірами Самостійність та Стимуляція позитивно корелюють з міжнародними показниками ефективності національних економік – ВНД на душу населення, Індексом економічної свободи, Глобальним інноваційним індексом. Натомість поширення у структурі національного господарського менталітету цінностей Традиціоналізму, Влади, Безпеки негативно впливають на соціально-економічний розвиток. 
Таблиця 3.11
Значення кореляції між характеристиками господарського менталітету та показниками ефективності національних економік
	
	ВНД на душу населення (Gross National Income - GNI (PPP) per capita)
	Індекс економічної свободи (Index of Economic Freedom -  IEF)
	Індекс глобальної інноваційності (Global Innovation Index- GII)

	Індивідуалізм (Individualism - IDV)
	0,612
	0,678
	0,701

	Дистанція влади  (Power Distance - PDI)
	- 0,703
	- 0,659
	- 0,784

	Уникнення невизначеності (Uncertainty Avoidance - UAI)
	- 0,612
	- 0,689
	- 0,726

	Самостійність (Self-direction)
	0,677
	0,774
	0,842

	Стимулювання (Stimulation)
	
	
	0,648

	Влада (Power)
	
	- 0,616
	- 0,713

	Традиція (Tradition)
	
	- 0,675
	- 0,663

	Безпека (Security)
	- 0,679
	
	- 0,737


 Джерело: складено автором самостійно

Отримані результати дають змогу обґрунтувати необхідність врахування зазначених рис господарського менталітету в процесі реалізації пріоритетних напрямків соціально-економічних реформ. 
Міжнаціональні порівняння українського господарського менталітету свідчать, що основні ментальні характеристики українського суспільства значною мірою відрізняються від аналогічних показників економічно розвинутих країн. Це підтверджує попередні висновки автора про те, що у структурі національного господарського менталітету домінують такі економічні цінності, установки та моделі економічної поведінки, які перешкоджають успішному запозиченню ринкових інститутів та реалізації стратегічних завдань соціально-економічної трансформації українського суспільства. 
Внаслідок проведеного кореляційно-регресійного аналізу між кількісними показниками господарського менталітету та основними міжнародними показниками ефективності національних економік - ВНД на душу населення, Індексом економічної свободи, Індексом людського розвитку, Глобальним інноваційним індексом та Індексом глобальної конкурентоспроможності, виявлено наявність позитивного тісного зв’язку між окремими рисами господарського менталітету (індивідуалізм, самостійність, стимуляція) та рівнем соціально-економічного розвитку. Доведено наявність негативної кореляції між вимірами Безпека, Традиціоналізм, Влада, індексами уникнення невизначеності та дистанції влади та соціально-економічною динамікою.


















РОЗДІЛ 4
ПЕРСПЕКТИВИ ТА МОЖЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ НАЦІОНАЛЬНОГО ГОСПОДАРСЬКОГО МЕНТАЛІТЕТУ ДЛЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ СОЦІАЛІЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ В УКРАЇНІ

4.1. Напрямки реформування інституційного середовища під впливом господарського менталітету

Критичний аналіз та узагальнення теоретичних розробок щодо сутності господарського менталітету, його властивостей, функцій, ролі у функціонуванні інституційного середовища,  розробка методики оцінки його структури, виявлення сильних та слабких рис господарського менталітету, міжнаціональні порівняння національного господарського менталітету та встановлення кореляційного зв’язку між показниками ефективності національних економік й особливостями господарського менталітету створили базис для формування національної моделі проведення соціально-економічної політики з урахуванням потенційних загроз та можливостей, закладених в структурі українського господарського менталітету. Проведене дослідження структури національного господарського менталітету та його міжнаціональні порівняння зумовлюють необхідність побудови власної національної моделі соціально-економічного розвитку, що підтверджується об’єктивними причинами:
1) національний господарський менталітет сформований під впливом специфічних історичних чинників, має певні регіональні відмінності, які істотним чином опосередковують економічну діяльність суб’єктів господарювання;
2) міжнаціональні порівняння українського господарського менталітету доводять його унікальність та значну відмінність від представників інших країн, тому пряме запозичення досвіду економічно розвинутих країн без врахування національної специфіки є неефективним.
Метою створення власної національної моделі соціально-економічного розвитку є  формування та розвиток стабільної економічної системи, яка сприяє реалізації економічних інтересів суб’єктів господарювання на всіх рівнях, сприяє підвищенню конкурентного потенціалу на міжнародному ринку за рахунок стимулювання прогресивних рис господарського менталітету. 
Однією з основних проблем соціально-економічного розвитку в Україні є наявність суперечностей між новими інститутами, що виникли та сформувалися в процесі ринкової трансформації, та інститутами, що склалися у процесі довготривалого розвитку у вигляді панівних у суспільстві традицій, норм, звичок. Оскільки нові норми не можуть одразу закріпитися та дістати належне поширення, суспільство й держава на період трансформацій мають узяти на себе зобов’язання та витрати щодо підтримання інституційних норм. 
Наразі в Україні формальні інститути існують більшою мірою декларативно, а реально функціонують їх «замінники» – неформальні інститути. Ці реалії слід враховувати при оцінці перспектив економічного зростання, оскільки трансакційні можливості економіки виявляються настільки низькими, що нарощування виробничого потенціалу позбавлене економічного сенсу – економіка не зможе функціонувати нормально в умовах деформованого інституційного середовища, що робить явно неефективними будь-які інвестиційні і інноваційні проекти прогресу [200; 215].
Соціальні проблеми є прямим наслідком недосконалості формальних інститутів. Низький рівень соціальних стандартів в поєднанні з ринковою системою розподілу доходу приводить до гарантованого зниження якості життя більшої частини населення; зниження якості життя приводять до скорочення чисельності населення за рахунок зниження народжуваності і зростання смертності, а так само зниження тривалості життя і негативного сальдо зовнішньої міграції. Найвідчутніше відбувається зниження чисельності найбільш працездатної частини населення України, оскільки наявність зовнішніх ринків з кращими умовами і вищим рівнем оплати праці приводить до відтоку трудових ресурсів [263; 282].
На сучасному етапі розвиток інституційного середовища, яке визначається ефективним функціонуванням формальних та неформальних інститутів, є проблемним елементом національної економічної України не лише в порівнянні з розвинутими економіками світу, але й серед країн з трансформаційною економікою. За умов переходу до постіндустріальної економіки вимоги до якості інститутів значно зростають, що визначається тим фактом, що основні детермінанти динамізму нової економіки є дуже чутливими та вимогливими до якості інституційного середовища [200]. До таких факторів, на думку більшості сучасних дослідників, насамперед належать:
1) якість людського капіталу, що передбачає необхідність суттєвих змін у системах освіти, охорони здоров’я, доступу до сучасних інформаційно-комп’ютерних технологій;
2) поглиблення спеціалізації і поділу праці, що актуалізує механізми координації та зменшення трансакційних витрат;
3) інноваційний характер економіки, яка вимагає адекватних систем підтримки (захист авторських прав, зменшення витрат входження на ринок, справедливість конкуренції, фінансові інструменти та бізнес-послуги);
4) ускладнення господарської системи і виникнення нових комплексних ризиків для сталого розвитку, що передбачає розвиток надійних систем розподілу ризиків, ефективного моніторингу соціально-економічних процесів, зміцнення партнерства між державою і недержавними учасниками;
5) посилення ролі інформації й інформаційних технологій, що призводить до подальшого зростання попиту на інформацію щодо діяльності усіх провідних інститутів та організацій, збільшує вимоги до прозорості їх діяльності, актуалізує демократизацію різних сфер суспільного життя та полегшує умови для створення різноманітних коаліцій і спеціальних груп інтересів [215; 253; 257].
Домінування в трансформаційний період суто функціонального типу соціалізації індивідів та регулювання їхньої поведінки, який не враховує особливості історично сформованих цінностей та стереотипів економічної поведінки українців, дуже негативно впливає на загальну соціально-економічну динаміку в країні, що було доведено в розділі 2. Наразі без врахування українського господарського менталітету, який уособлює фундаментальну структуру економічної діяльності, неможливо подолати соціально-економічну та політичну кризу, налагодити стабільну роботу органів державної влади, підвищити рівень ділової активності населення. Важливу роль в процесі соціально-економічних реформ має відігравати врахування таких рис господарського менталітету, як професіоналізм та висока мораль, підвищення рівня усвідомлення населенням законів цивілізованої ринкової економіки, сприяння подоланню традиційного мислення, поступовий відхід населення застарілих та неефективних  моделей економічної поведінки [36].
Формування політики в період трансформацій полягає в необхідності підбору близької в інституційному відношенні моделі соціально-економічного розвитку і запозиченні інститутів, які добре зарекомендували себе в інших країнах, однак враховують сформовані у процесі історичного розвитку норми, традиції, цінності, особливості господарського менталітету населення України.
Серед основних причин, що зумовлюють низьку якість державних і суспільних інститутів, і вимагають першочергового вирішення слід виділити наступні: 
1)  відсутність узгодженості суспільних, державних і приватних інтересів: переважання інтересів держави над інтересами громадян; підміна державних інтересів інтересами політичної верхівки;
2) низька ефективність роботи державних інститутів: нецільове використання державних коштів, низький рівень прозорості при прийнятті політичних рішень, що є сприятливим середовищем для розквіту корупції та забюрократизованості держапарату;
3) домінування економіки монополістичного типу, в якій державна влада використовується як адміністративний ресурс для забезпечення режиму найбільшого сприяння у реалізації інтересів окремих груп населення;
4) слабкість формальних інститутів (недосконале законодавство, нескоординованість роботи різних гілок влади, відсутність політичної конкуренції, низька якість соціальних програм, переважання неформальних домовленостей і норм поведінки над законодавчо визначеними); 
5) недосконалість неформальних інститутів (низький рівень громадянської культури і розвитку людського капіталу, несформованість феномену соціальної відповідальності бізнесу, влади, громадян як наслідок відсутності консенсусу між політиками, науковцями, підприємницькими структурами, пересічними громадянами у вирішенні питань розбудови суспільства);
6) наявність інституційних пасток (рентоорієнтованої поведінки, корупції, хабарництва, тінізації економіки, бартерних операцій, ухиляння від сплати податків, адміністративних бар’єрів тощо);
7)  неадекватність існуючих інститутів сучасним умовам господарювання. Як наслідок, ефективність використання наявних ресурсів детермінується існуванням факторів інституційного походження;
8) відсутність цілісної стратегії захисту прав власності та гарантій особистої безпеки: неналежне законодавче забезпечення захисту прав приватної власності, в т.ч. інтелектуальної, інтересів міноритарних акціонерів, а також відсутність дієвої системи захисту особистої безпеки через низьку ефективність правової системи та роботи правоохоронних органів;
9)  низький рівень суспільного контролю за роботою державних і суспільних інституцій, що провокується непрозорістю прийняття рішень політиками та держслужбовцями, недосконалістю стандартів аудиту та звітності, низьким рівнем надійності роботи правоохоронних органів та відсутністю інституційної незалежності судової системи. Для забезпечення адекватності функціонування цих елементів їх дії мають контролюватися суспільством, окремими групами і окремими особами  [64; 253; 282].
Врахування та подолання зазначених недоліків сучасного національного інституційного середовища є базисом для ефективного розвитку національної моделі модернізації економіки та забезпечення її конкурентоспроможності. У контексті реалізації національної моделі соціально-економічного розвитку найважливішим завданням є здійснення прогресивних інституційних перетворень, яке можна вирішити за допомогою таких кроків:
1) формування прозорого, несуперечливого та уніфікованого законодавчого простору (у тому числі забезпечення прозорості самого законотворення, а також мінімізація можливостей для вільного трактування тих чи інших правових положень);
2) відпрацювання механізмів реалізації законів та нормативних актів, посилення державного і громадського контролю за дотриманням вимог законодавства та виконанням прийнятих рішень;
3) удосконалення судової системи стосовно невідворотності реалізації санкцій за порушення законів, норм і правил;
4) посилення персональної відповідальності посадових осіб на всіх рівнях;
5) інформування населення щодо рішень і дій владних структур, можливостей контролю за їхньою діяльністю;
6) розвиток навичок відстоювання індивідами та соціальними групами своїх прав та інтересів;
7) формування інституцій на суспільному рівні та інституцій самоорганізації населення на мікросоціальному рівні, які б були у змозі захистити людину від проявів корпоративізму й бюрократизму [17; 200; 257; 263].
Виходячи із зазначених особливостей сучасного інституційного середовища в Україні, господарський менталітет необхідно розглядати як вагомий елемент неформальної підсистеми інституційної структури економіки, який разом з іншими неформальними інститутами детермінує загальний вектор та динаміку розвитку інституційного середовища, а в довгостроковому періоді є основою для формування підсистеми формальних інститутів.
Як свідчить досвід високорозвинутих країн, можливими є два шляхи реформування інституційного середовища:
1) реформування існуючих інституційних зразків;
2) культивування нових [275].
У першому випадку широке поширення практики господарювання, яка регулюється неформальними інститутами протягом тривалого часу призводить до того, що неформальні норми, з одного боку, закріплюються в господарському менталітеті, а з іншого - починають руйнувати розвиток правових норм, які їх обмежують. За таких умов виявляється легше їх формалізувати, ніж ліквідувати. Формалізація сприяє тому, що неформальні ділові практики приймають більш цивілізований вигляд. Найчастіше ефективно функціонують лише ті формальні інститути, які відповідають основним рисам національного господарського менталітету, усталеним традиціям та звичкам. Проте, не всі неформальні правила можна закріпити в законі, тому необхідно звернути увагу на другий варіант інституційних змін - розвиток нових інститутів, які спочатку можуть не відповідати сформованому досвіду господарювання [275].
Звичайно, що перший варіант реформування є значно простішим і вимагає менших витрат часу, проте ефективно діючими формальним інститутом є саме той, який спирається на врахування особливостей неформального характеру, які визначають поведінку господарюючих суб'єктів на сучасному етапі. З огляду на це, імпорт інститутів з тих країн, які вже досягли високого рівня соціально-економічного розвитку, але які мали зовсім інші передумови для розвитку інституційного середовища буде неефективним. На наш погляд, можливість створення ефективно діючого інституційного простору має враховувати загрози, закладені у структурі господарського менталітету, і поступове їх нівелювання заходами соціальної та економічної політики та підтримку і розвиток тих рис, які чинять стимулюючий вплив на соціально-економічну динаміку і закладені історично впродовж століть. При цьому зв'язок між формальними та неформальними інститутами є очевидним, оскільки формальна норма, формальний інститут може закріплюватись та ефективно діяти лише за достатніх сил підтримки, які забезпечуються національним господарським менталітетом. 
М.Ю. Хазан виділяє дві базові схеми розвитку інститутів. Перша схема (рис 4.1) є характерною для країн-лідерів, де інституційна структура  володіє більшою реактивністю та чутливістю по відношенню до проблем, що виникають в інституційному середовищі. Нові інститути виникають у відповідь на потребу у вирішенні будь-якої проблеми і не викликають відторгнення. Спочатку накопичуються прецеденти вирішення нової проблеми, далі з них відбираються і починають поширюватися деякі варіанти. Співвідношення сил підтримки та протидії визначається національним господарським менталітетом, закладеним на несвідомому рівні, і виражається в культурних традиціях, ціннісних орієнтаціях.
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Рис. 4.1. Розвиток інституту природнім шляхом
Джерело: [275]
Держава, спираючись на сили підтримки, прагне забезпечити баланс інтересів усіх суб’єктів господарювання та досягає його при виробленні нової формальної норми, яка надалі проходить період адаптації. Новий інститут приживається порівняно легко, оскільки вже має історію неформальної апробації та не вступає в конфлікт з іншими інститутами [275]. 
Якщо інститут штучно культивується, то процес інституційних змін вимагає особливих зусиль та витрат, зумовлених не тільки створенням потужної законодавчої бази, але й накопиченням досвіду позитивних прецедентів, мобілізацією та стимулюванням сил підтримки.
Представлена ​​схема (рис. 4.2) має два варіанти - запозичення (імпорт) інститутів та проектування інститутів. У вихідному пункті виникає проблема, потім зазвичай приймається формальна норма: 
1) запозичена внаслідок застосування позитивного досвіду інших країн для вирішення своєї проблеми, або 
2) винайдена та спроектована з урахуванням власного досвіду. Формальна норма знаходиться на початку процесу, а прецеденти є різними варіантами сприйняття норми (засвоєння, викривлення або відторгнення). Співвідношення сил підтримки та протидії зазвичай визначається  об’єктивними  перешкодами, що заважають засвоєнню нового інституту, його неузгодженістю зі старими інститутами. Якщо сили підтримки переважають сили протидії, то лояльне сприйняття інституту стає нормою, він засвоюється і входить в практику. Якщо ж переважають сили протидії, тоді інститут на рівні неформальних практик спотворюється або не приймається. Доводиться повертатися до існуючої проблеми, коригувати формальну норму і потім повторювати процес заново. Період адаптації в даному випадку триває набагато довше. В цьому складному процесі особливості національного господарського менталітету визначають не тільки співвідношення сил підтримки та протидії, але й період адаптації [275]. 
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Рис. 4.2. Процес запозичення (проектування) інститутів
Джерело: [275]
Отже, сучасне ринкове середовище є надзвичайно чутливим до зміни саме у структурі інституційного середовища. При цьому враховується вплив та ефективність функціонування не тільки неформальних інститутів, до яких віднесено господарський менталітет, але й формальних. Як свідчить досвід успішно розвинутих країн у сфері реформування інституційного простору, ефективно діючими формальними інститутами є саме ті, які ґрунтуються на врахуванні особливостей неформальних інститутів, які враховують історичні передумови розвитку суспільства. Тому, важливим є врахування саме неформальних інститутів при формуванні інституційного простору, оскільки ефективна економічна система потребує інститутів, які будуть надійно захищати права власності на основі обов’язкового для всіх громадян виконання законів; здійснюватимуть ефективне регулюванні ринку праці, капіталу і товарів;  підтримуватиме макроекономічну стабільність; узгоджуватиме економічні та соціальні інтереси в суспільстві, забезпечувати ефективну систему соціального захисту, запобігатиме або ефективно врегульовуватиме соціальні конфлікти тощо. Без проведення інституційної трансформації неможливо створити ефективні ринкові умови, які б стимулювали динамічний розвиток економіки і саме використання національного господарського менталітету дозволить підвищити ефективність функціонування інституційного середовища. 
























4.2. Пріоритети соціальної та економічної політики держави з урахуванням особливостей національного господарського менталітету


На сучасному етапі соціально-економічного розвитку України важливим є пошук оптимальної стратегії формування ринкових засад господарювання, яка б враховувала особливості та протиріччя національного господарського менталітету. Дана стратегія не може бути реалізована в короткостроковому періоді за рахунок радикальних реформ, для цього потрібен набагато більш тривалий історичний період змін не тільки у сфері політики і економіки, але і в структурі господарського менталітету. Тому розв’язання  проблеми модернізації економіки України безперечно має враховувати процес реформування деяких рис національного господарського менталітету, який передбачає не заперечення історично сформованих цінностей та моделей економічної поведінки, а використання прогресивних ментальних рис та поступову відмову від економічно неефективних. 
Розглядаючи можливість використання національного господарського менталітету для забезпечення ефективності реалізації соціально-економічних реформ слід підкреслити, що суб’єктами господарського менталітету є не тільки окремі споживачі, підприємці, але й представники влади. Це означає, що заходи, спрямовані на формування моделей економічної поведінки, адекватної сучасним вимогам ринку, слід проводити також на макрорівні.
Аналіз структури національного господарського менталітету та виявлення кореляційної залежності між окремими його складовими та показниками соціально-економічного розвитку держав свідчить, що першочергового значення у процесі реалізації модернізаційних реформ слід надавати підтримці тих рис господарського менталітету, які сприяють позитивній економічній динаміці при одночасному впровадженні заходів щодо витіснення економічно неефективних ментальних характеристик. Узагальнений алгоритм використання сильних та слабких сторін господарського менталітету у процесі реалізації пріоритетних завдань соціально-економічної політики представлено на рис 4.3.
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Рис. 4.3. Використання національного господарського менталітету в системі заходів соціальної та економічної політики держави
Джерело: складено автором самостійно

Розглянемо детальніше найголовніші із запропонованих заходів.
1. Подолання нерівності у розподілі доходів. Бідність в Україні вважається однією з найскладніших соціальних проблем, що вимагає першочергового вирішення. Варто відзначити, що за Індексом добробуту для 110 країн світу, Україна в цьому списку знаходиться в групі найбідніших країн світу та займає 69 місце – одне з найнижчих у Європі. За таких масштабів бідності виникає замкнене коло «низька купівельна спроможність – низький попит на товари і послуги – скорочення внутрішнього ринку». Бідність населення загалом, та економічно активного зокрема, створює обмеження для розвитку економіки. На сучасному етапі ризики та наслідки бідності в Україні становлять суттєву загрозу економічній безпеці країни.
Вирішення проблеми бідності населення України можливе за умови створення середнього класу і збільшення прошарку людей, які б ідентифікували себе як заможні люди за рівнем і структурою своїх доходів і видатків. Наприклад, у високорозвинених країнах частка середнього класу становить 60% населення, а в Україні середній клас фактично відсутній. Перспективним шляхом підвищення рівня життя населення, а, отже, вдосконалення системи соціального захисту населення є створення сприятливих умов для ведення малого і середнього бізнесу [188].
Нині в Україні частка доходів від підприємницької діяльності у структурі грошових доходів населення є недостатньо високою порівняно з іншими країнами. Проте саме ці доходи можуть стати важливим джерелом підвищення рівня добробуту в Україні. За результатами міжнародних опитувань у 2013 році рейтинг України за показником легкості ведення бізнесу виріс на 25 позицій – Україна перемістилася із 137 на 112 місце. Україна найбільше піднялася в рейтингу отримання дозволів на будівництво – з 186 місця на 41. Україна  відчутно просунулася в рейтингу реєстрації власності – з 158 місця на 97. Відзначаються і позитивні зміни в напрямах кредитування (на 11 пунктів), оподаткування (4 п.) і реєстрації підприємств (3 п.). Водночас, не сталося поліпшення у сфері захисту інвесторів, де Україна опустилася на одну позицію (з 127 місця на 128) [3].
2. Реформування системи державного управління, подолання бюрократизації.  Вивчення  досвіду розвинених країн та врахування основних складових національного господарського менталітету дозволяє виділити характерні особливості, притаманні ефективно діючим системам державного управління та визначити пріоритетні напрямки його реформування відповідно до ментальних особливостей українського суспільства [33]. Розглянемо детальніше цей процес. 
1)  Створення гнучких та ефективних систем управління, здатних легко адаптуватися до швидкої зміни економічного  середовища. 
Проведення глибоких соціальних-економічних перетворень неможливе без підвищення якості державного управління. Неодмінною умовою при цьому є надання більшої свободи дій керівникам держустанов у визначенні тактичних та оперативних цілей. Проведене нами дослідження довело, що в структурі національного господарського менталітету однією з провідних рис є патерналізм та прагнення перекладати відповідальність за результати своїх дій на інших суб’єктів, однак стимулювання самостійності та ініціативності керівників неможливе без надання їм певних свобод з боку держави та збільшення відповідальності за прийняті рішення. На зміну бюрократичній залежності та ієрархічної підпорядкованості має прийти принцип автономії та відповідальності за виконання основної місії, покладеної на державні структури [33; 54]. 
Досвід соціально успішних країн доводить, що ефективність модернізаційних процесів в економіці значною мірою залежить від діяльності керівників, оскільки недооцінка їхньої роботи завжди призводить до негативних наслідків. Визнання особливої ​​ролі особистих якостей керівників у структурі державного управління сприяло появі у цих країнах окремого інституту - служби вищих чиновників, яка дозволяє відбирати найбільш талановитих і компетентних фахівців, орієнтованих не стільки на кар’єру, скільки на результат та якість виконуваної роботи. З цією метою вводяться стандарти професійної компетенції вищих чиновників в галузі менеджменту, які враховують: здатність визначати стратегічні завдання та пріоритети економічного розвитку; розуміти ступінь взаємовпливу інституційних чинників у конкретній  проблемній ситуації; враховувати позиції та інтереси різних груп і змінювати баланс сил в потрібну сторону;  оцінювати етичні аспекти та соціальні наслідки прийнятих рішень; забезпечувати дотримання демократичних норм і цінностей, прийнятих у суспільстві; керувати політичними та організаційними змінами з урахуванням культурних, національних, інституційних факторів [54; 180].
2) Чіткі стандарти та сучасний механізм оцінки виконання функцій і повноважень у кількісних показниках.
Якщо раніше основна увага приділялася контролю за процесом виконання роботи та використання державних ресурсів, то зараз основна увага має приділятись контролю та оцінці результатів і наслідків. Цей аспект є важливим з огляду на те, що в однією з провідних рис господарського менталітету є прагнення знехтувати офіційно встановленими законами, недотримання нормативно-правових обмежень [33]. 
3) Створення нових організаційних структур з розвиненими горизонтальними зв’язками та ефективними системами контролю та координації.
Наразі необхідним є перехід до більш простих і економних організаційних структур, який призведе до ліквідації багатьох непотрібних  проміжних ланок. Експерти Світового банку вважають, що ці зміни повинні відбуватися за рахунок використання конкурентних сил, участі громадянського суспільства, застосування нових управлінських та інформаційних технологій [33; 54].
Ряд західних фахівців вважає, що в перспективі держапарат буде заснований не на суворій бюрократичній ієрархії, а на раціональному поєднанні централізованого управління з горизонтальними мережами, багатьма автономними структурами, що мають власні ресурси і здатні самостійно приймати рішення. У цю мережу поряд з державними організаціями та установами увійдуть також приватні структури та громадські групи. У результаті відбудеться формування політико - державної мережі, відкритої для кожного громадянина [54; 180].
4) Систематичне оновлення функцій та організаційних структур, використання сучасних методів менеджменту та інформаційних технологій у державному управлінні.
Модернізація держапарату має бути постійною функцією і головною метою уряду на сучасному етапі, яка передбачає систематичне вивчення роботи держапарату, підвищення ефективності державного управління, вдосконалення адміністративних процедур, розвиток відносин між громадянами та органами державної влади. На даний час у провідних країнах світу використовуються методи вдосконалення роботи держапарату, запозичені з практики приватного сектора: управління якістю, бенчмаркінг, реінжиніринг, управління проектами, стратегічне управління, організаційний розвиток тощо [33].
3. Подолання корупції та тіньової економіки. До найголовніших пріоритетів інституційно-структурних реформ відноситься ефективна протидія тінізації та криміналізації економіки та суспільства, масштаби яких унеможливлюють будь-які реформи. Одним із ключових напрямів детінізації економіки є руйнування фінансової бази тіньового сектора. Так, в Україні майже не застосовується такий вид покарання, як конфіскація майна, водночас у законодавстві Італії, США, міжнародних документах саме йому відведена важлива роль. Запровадження податку на нерухомість (з прогресивною шкалою нарахування), обов’язкове пояснення джерел надходження коштів на купівлю предметів розкоші (будинок, автомобіль тощо) для усіх без винятку фізичних осіб – це перший дієвий крок до детінізації економіки і суспільства. Саме такий висновок можна зробити, зважаючи на неефективність суто контрольно-репресивних методів протидії процесу «відмивання» грошей, що підтверджується досвідом розвинених країн [185].
З огляду на те, що корупційні правопорушення відбуваються в інтересах підприємств, організацій різних форм власності, необхідно ратифікувати Європейську конвенцію про корупцію в контексті кримінального права, яка передбачає відповідальність юридичних осіб за давання хабара, посередництво та «відмивання» грошей. Новий український антикорупційний закон має узгоджуватися з міжнародно-правовими актами. Обов’язкового характеру повинна набути практика, що застосовується в провідних країнах світу щодо щорічного формування та публікації переліку дій економічних суб’єктів, що перешкоджають тонізації прибутків. До основних економічних інструментів детінізації та декриміналізації підприємницького середовища доцільно віднести: зниження рівня оподаткування фізичних осіб; адміністративне усунення факторів, що стримують конкуренцію у сфері виробництва та збуту продукції; спрощення процедури створення та реєстрації підприємств; удосконалення системи оподаткування юридичних осіб і методів податкового обліку; запровадження системи податкових стимулів до нагромадження та інвестування коштів юридичними і фізичними особами; посилення репресивних заходів щодо корупції; залучення до реалізації стратегії легалізації представників міжнародних організацій, що спеціалізуються на протидії нелегальному господарюванню, та громадянського суспільства [185].
З огляду на те, що в структурі національного господарського менталітету однією з провідних рис є неповага до закону та прагнення знайти нелегальні способи збагачення, усі зазначені заходи набувають першочергового значення.
4. Формування довіри до влади. Єдиним механізмом забезпечення довіри громадян до органів державної влади, є відкритий, чесний, толерантний діалог держави з громадянами. На даний момент питання формування системи зовнішнього громадського контролю, прозорості політичних рішень, необхідності незалежних громадянських експертиз та підзвітності влади громадськості є найактуальнішими в Україні. Більшість дослідників зазначають, що однією з найефективніших моделей формування політичної довіри в сучасному суспільстві є електронна демократія – сучасна форма політичної комунікації. Політична комунікація – це процес передавання політичної інформації, завдяки якій вона циркулює від однієї частини соціальної спільноти до іншої (горизонтальна комунікація) та між політичною і соціальною системами (вертикальна комунікація). Домінуючою є саме вертикальна комунікація, для якої характерною є проблема відсутності зворотного зв’язку. Ця вада властива майже всім представницьким формам правління, що перебувають на етапі становлення. 
Взагалі, як свідчить зарубіжний досвід розвинутих  країн, використання мережі Інтернет забезпечує громадянам широкі можливості для розширення своєї безпосередньої участі в політичних процесах. Це, зокрема, онлайн-доступ до процесів ухвалення рішень, аналогічні консультації із актуальних проблем, оприлюднення думок і поглядів. Політичним партіям інформаційно-комунікативні технології надають можливості для швидшого досягнення нових аудиторій за менших витрат ресурсів. Однак для забезпечення ефективності таких реформ як передумови модернізації в системі державного управління,  необхідно, в першу чергу, демократизувати доступ до глобальних комп’ютерних мереж [33; 54].
5. Сприяння інноваційній активності.  Якісне економічне відновлення та зростання в Україні може бути забезпечене тільки за допомогою інноваційних процесів, спроможних генерувати та реалізовувати новітні технології та найсучасніші наукові знання. Згідно з рейтингом Всесвітнього економічного форуму у 2012 р. Україна серед 134 країн у сфері формування факторів інноваційного розвитку зайняла 52 місце, за оснащеністю сучасними технологіями - 65 місце, у сфері захисту прав інтелектуальної власності - 114 місце, що свідчить про неефективне використання власного інноваційного потенціалу [131; 219].
Важливим є сприяння формуванню та ефективному функціонуванню всіх ланок науково-виробничого інноваційного процесу, спрямованому на створення конкурентоспроможної продукції на ринку. Необхідно підтримати малий і середній бізнес, окремих винахідників, конструкторів, учених, студентів тощо. В Україні малі недержавні підприємства є активними генераторами та власниками значної частки запатентованих завершених інноваційних розробок [171; 195]. 
Першочерговим є вирішення на державному рівні низки методологічних і організаційно-правових питань щодо координації розробки та впровадження механізмів реалізації пріоритетних напрямів інноваційної діяльності; систематичних прогнозно-аналітичних і стратегічних маркетингових досліджень науково-технологічного й інноваційного розвитку; формування кадрового потенціалу у сфері інноваційної діяльності. Потрібно також розширити мережу спеціалізованих небанківських інноваційних фінансово-кредитних установ для фінансової підтримки інноваційної діяльності, забезпечити стимулювання фінансування науково-технічної й інноваційної діяльності за рахунок власних коштів підприємств. 
Доцільним є також запровадження пільгового оподаткування підприємств та організацій, які займаються впровадженням інноваційних проектів. Корисним у цьому напрямку може бути досвід зарубіжних країн, а саме:
· звільнення (повне, часткове) від податку на матеріальну вигоду від продажу акцій (Австрія, Данія, Франція, Німеччина, Ірландія, Італія, Португалія, Іспанія, Велика Британія, США);
· податкові знижки (або знижені відсоткові ставки) із суми прибуткового податку для наукових співробітників (Бельгія, Фінляндія);
· податковий кредит на інвестиції (Португалія);
· податковий зарплатний дослідницький кредит (Голландія);
· зменшення оподаткованого прибутку на частину суми заробітної плати іноземних наукових працівників (Швеція);
· звільнення від податку на прибуток (або зменшення його ставки)  науково-дослідних асоціацій (Велика Британія);
· зменшення ставки податку на прибуток економічним суб’єктам, які розробляють і впроваджують нові технологічні процеси (Люксембург);
· зменшення суми податку на прибуток на величину (повну) витрат, пов’язаних із придбанням ноу-хау (Ірландія);
· звільнення від податкового навантаження господарських операцій, пов’язаних з виплатою роялті, а також від виплат за патенти (Ірландія);
· зменшення обсягу податкових зобов’язань для суб’єктів, що фінансують науково-дослідні роботи в університетах та інших дослідницьких установах (Велика Британія);
· зменшення суми податку на прибуток на 100-відсотковий обсяг інвестицій у НДДКР (Греція);
· зменшення суми податку на прибуток на величину витрат, що є добровільними пожертвами науково-дослідним організаціям (Франція);
· зменшення суми податку на прибуток на частину обсягу інвестицій, освоєних у сфері НДДКР (Бельгія) [131; 171; 195; 219; 263].
6. Децентралізація влади та надання більших повноважень регіональним органам управління. Враховуючи значне поширення авторитарних методів управління та регіональну специфіку прояву основних рис господарського менталітету, вважаємо децентралізація влади є одним із пріоритетних завдань, оскільки дозволить ефективніше організовувати господарську діяльність в різних областях та сприяти інноваційній активності. 
Попри те, що дана проблема є надзвичайно актуальною, її вирішення не було підкріплено належними політичними рішеннями, інституційними реформами та запровадженням конкретних заходів.
Серед головних причин такої затримки процесу децентралізації більшість дослідників виділяють: 
· відсутність повноважень на регіональному рівні у напрямку розробки та реалізації науково-технічної та інноваційної політики;
· обмежені фінансові ресурси та відсутність центрального механізму передачі коштів регіонам  (включаючи податкові надходження); 
· відсутність достатньо чіткого механізму координації між національними та регіональними органами влади [33; 54].  
Відповідно до існуючого законодавства місцеві органи влади несуть відповідальність за формулювання регіональних програм науково-технічного та інноваційного розвитку, надання фінансування для цих програм у рамках регіональних бюджетів; вони також відповідають за моніторинг і оцінку науково-технічної та інноваційної діяльності, що фінансується за рахунок регіональних бюджетів. Проте на практиці реалізація цих функцій дуже ускладнена, що вимагає суттєвих реформаторських кроків з боку держави.
7. Підтримка розвитку підприємницької діяльності, покращення інвестиційного клімату. Однією з визначальних рис національного господарського менталітету та найбільших проблем у забезпеченні модернізаційного розвитку національної економіки є низька підприємницька активність громадян, неготовність організовувати свій власний бізнес. Тому створення сприятливих стартових умов для розвитку підприємницької діяльності є надзвичайно важливим завданням. Нормативно-правове регулювання бізнесу в Україні створює надзвичайно багато перешкод для організації підприємницької діяльності, тому не дивно що не дуже розвинуте прагнення до економічної незалежності українських громадян блокується великою кількістю адміністративних та формальних обмежень.
Отже, незважаючи на різноманіття заходів, розроблених для реалізації трансформаційних перетворень в Україні, на наш погляд пріоритетними мають бути ті, які направлені:
1)  на стимулювання та розвиток тих рис господарського менталітету, які позитивно корелюють із показниками соціально-економічного розвитку – індивідуалізму, самостійності, інноваційності;
2)  на поступове витіснення та заміну негативних рис господарського менталітету, які перешкоджають модернізації вітчизняної економіки - недовіри до влади, низької підприємницької активності, прагнення до встановлення авторитарних методів управління, традиціоналізму. 
До таких пріоритетних заходів соціально-економічної політики, на нашу думку, слід віднести подолання нерівності у розподілі доходів, підтримка розвитку підприємницької діяльності, покращення інвестиційного клімату, реформування системи державного управління, подолання бюрократизації, децентралізацію влади та надання більших повноважень регіональним органам управління, сприяння інноваційній активності, формування довіри до влади, подолання корупції та тіньової економіки.










4.3. Можливості використання специфіки господарського менталітету у забезпеченні соціалізації економіки України

Зростання уваги представників економічної науки до соціальних проблем суспільства, зміна розуміння ролі людини та соціальних факторів у розвитку економіки пов’язане, в першу чергу, з процесами, що відбуваються в економічній системі. Необхідність концентрації капіталу для протистояння конкурентам, розростання та ускладнення організаційної структури підприємств вимагає пошуку ефективних систем управління, які неможливо впроваджувати без  налагодження неформальних відносин між працівниками різних підрозділів, дотримання правил корпоративної етики. Сучасний розвиток економічної теорії характеризується людиноцентричним підходом до пояснення соціально-економічних явищ. З огляду на це, підкреслюється важлива роль врахування саме психологічних, ментальних особливостей суспільства у трансформації ринкового середовища, що є надзвичайно актуальним саме для нашої національної економічної системи. Звичайно, як було доведено в процесі дослідження, основні складові господарського менталітету можуть значним чином сприяти або гальмувати трансформацію ринкового середовища, проте сам господарський менталітет також є доволі чутливим і до тих змін, які відбуваються на ринку. Якщо ці зміни проводяться за рахунок заходів соціальної та економічної політики, які здобувають підтримки серед населення, то такі трансформації ринкового середовища мають результатом створення якісно нової культури господарювання. Якщо ж трансформація ринкового середовища супроводжується різноманітними кризовими явищами, невідповідністю формальних та неформальних інститутів, неврахуванням, зокрема, ментальних характеристик суспільства, то такі трансформації можуть істотним чином впливати на структуру господарського менталітету і порушувати взаємоузгодженість між різними рівнями його функціонування. 
Розвиток науково-технічного прогресу призводить до підвищення значущості людини в процесі виробництва, оскільки в умовах високої спеціалізації працівник накопичує специфічні знання та стає професіоналом у вибраній сфері, і тому менеджерам необхідно ефективно управляти своїми підлеглими, а це неможливо без всебічного врахування здібностей, потреб і особистих якостей працівника. Наразі великого значення для досягнення економічного успіху набуває здатність індивідів взаємодіяти між собою, працювати в команді, довіряти партнерам по бізнесу, йти на компроміс. Окрім прагнення отримати прибуток, підприємства в сучасному ринковому середовищі все більше стають зорієнтованими на встановлення соціальних зв’язків та громадську активність, що дозволяє не тільки покращити матеріальне становище, але й змінити якість життя [84]. Тому в економічно розвинених країнах прискорюються процеси соціалізації економіки, які проявляються в соціальній переорієнтації виробництва, пом’якшенні соціальної диференціації, зростанні значення соціальної сфери тощо.
Соціально орієнтована ринкова економіка потребує поєднання інтересів різних прошарків суспільства з різними потребами та ідеологічними настановами, поєднання прагнення до свободи та рівності з самореалізацією кожного індивіда. В умовах поширення процесів соціалізації економіки особливого значення  набуває концепція соціального капіталу, в рамках якої розробляються поняття соціальних мереж, довіри, організаційної культури, приділяється увага аналізу тих етичних норм і моральних цінностей, які існують в різних групах і спільнотах.
Різні автори в різний час визначали соціальний капітал як ресурс, що підвищує суспільну ефективність або як соціальні мережі та зв’язки між індивідами на основі взаємної довіри. Ф. Фукуяма дає таке визначення: «Соціальний капітал – це інституційна неофіційна норма, що сприяє співробітництву між двома або більше особами» [84]. На його думку, соціальний капітал відрізняється від інших форм людського капіталу тим, що, зазвичай, створюється та передається через такі культурні механізми, як релігія, традиція, менталітет. 
 Р. Патнем вважає, що соціальний капітал є спроможністю спільнот до колективних дій заради досягнення спільної мети [56; 179]. При цьому соціальний капітал включає формальні інституційні зв’язки та структури, такі як уряд, політичний режим, законність у суспільстві, судову систему, громадянські політичні свободи. 
Дж. Коулмен виділяє такі форми соціального капіталу: зобов’язання та очікування, інформаційні канали, соціальні норми та ефективні санкції. При цьому підкреслюється важливість створення добровільних громадських об’єднань, стосунки в яких є переважно неформальними та ґрунтуються на довірі, взаємній підтримці, що призводить до розширення мережі контактів і збільшення соціального капіталу [130; 243]. 
Економічне значення соціального капіталу полягає в тому, що він зменшує витрати на координацію спільної діяльності, заміняючи контракти, формальні правила та бюрократичні процедури відносинами довіри, засвоєними професійними стандартами, етикою спілкування. Соціальний капітал стимулює економічний розвиток, сприяючи зв'язкам між підприємцями, працівниками, полегшуючи доступ до інформації, поліпшуючи прийняття колективних рішень і підвищуючи ефективність колективних дій. На рівні суспільства соціальний капітал створює передумови для полегшення соціального контролю та передачі соціального досвіду, солідарності різних соціальних одиниць через визнання загальнодержавних цінностей [84]. 
На наш погляд, ті неформальні норми та цінності, які опосередковують процес функціонування соціального капіталу, значною мірою закріплені в структурі національного господарського менталітету, тому дослідження основних етапів розвитку соціального капіталу та ефективності процесів соціалізації економіки можливе через призму ментальних особливостей суспільства.  Механізм узгодження основних функцій соціального капіталу та особливостей господарського менталітету представлено в табл. 4.1.
Соціальний капітал окремого індивіда – це невіддільні від людини характеристики, що впливають на його соціально-економічну діяльність, а саме, навички, знання, творчий потенціал, підприємливість та інші. Чим більше в економічного агента суб’єктів комунікації, тим більші його можливості використовувати свій соціальний капітал.


Таблиця 4.1
Механізм впливу господарського менталітету на різних рівнях функціонування соціального капіталу
	Функції соціального капіталу
	Вплив господарського менталітету на реалізацію функцій соціального капіталу

	Соціальний капітал за рахунок підвищення довіри між учасниками угоди дозволяє знизити трансакційні витрати, пов’язані  з формальними механізмами координації 
	Господарський менталітет акумулює в собі попередній досвід механізмів реалізації економічних інтересів, засвоєні моделі взаємодії з партнерами, конкурентами, державою. Тому формування довіри та схильності до встановлення неформальних зв’язків у бізнесі, які дозволяють подолати перешкоди, пов’язані з  бюрократичними правилами, напряму залежить від того чи закріплені в структурі господарського менталітету цінності рівності, толерантності, прагнення до співпраці.

	Накопичений на рівні фірми соціальний капітал дозволяє полегшувати та покращувати процес прийняття управлінських рішень 
	Інноваційність, відповідальність, прагнення до самореалізації, як риси господарського менталітету, можуть сприяти формуванню соціального капіталу на рівні фірми за рахунок підвищення мотивації працівників, переважання нематеріальних стимулів, активного залучення персоналу до вирішення важливих тактичних та стратегічних кроків у розвитку організації.

	Соціальний капітал сприяє підвищенню довіри до інститутів держави, консолідації суспільства, зростанню соціальної стабільності, прискоренню економічного розвитку  
	Формування довіри до владних інститутів ґрунтується на таких рисах господарського менталітету як повага до закону, встановлених формальних норм та обмежень, переважанні стратегій співпраці, партнерства у відносинах бізнесу та влади, активній громадянській позиції.

	Соціальний капітал за дозволяє знизити соціальну вразливість, отримати в кризовій ситуації необхідну підтримку
	Закріплення у структурі господарського менталітету цінностей колективізму, толерантності, довіри може істотним чином знижувати негативні наслідки кризових ситуацій, отримувати суттєві переваги від укладання довгострокових угод 


Джерело: складено автором самостійно
Розмір соціального капіталу даного рівня  визначається витратами на формування та підтримку особистих зв’язків, створення широкої мережі, встановленням власної позиції у групі. Соціальний капітал індивіда може розглядатись як один із факторів економічного зростання, оскільки він створюється та еволюціонує в процесі навчання людини, покращуючи свою якість [48; 49; 84].
Мікрорівень відтворення соціального капіталу визначається діяльністю людей всередині інституційних одиниць (окремої фірми, громадської організації тощо). З економічної точки зору соціальний капітал фірми впливає на зростання ефективності підприємницької діяльності за допомогою зниження трансакційних витрат, які виникають при пошуку інформації; веденні переговорів та укладанні контрактів; здійсненні моніторингу та попередженні загроз ринку; заміні атмосфери конкуренції відносинами співпраці.
Накопичення соціального капіталу на мезорівні (відносини всередині інституційних секторів, між інституційними одиницями) визначає стабільність всієї соціально-економічної системи. Соціальний капітал на мезорівні проявляється у відносинах між економічними агентами регіону, об’єднаннями галузевих профспілок тощо. 
Соціальний капітал макрорівня (відносини між інституційними секторами) проявляється у забезпеченні довіри та співробітництва в масштабах ринків і економічної системи в цілому. Структурною формою соціального капіталу на макрорівні є суспільні об’єднання - політичні партії, суспільні рухи, професійні спілки, творчі спілки та інші організації, які характеризуються наявністю свідомо побудованої системи внутрішньоорганізаційніх відносин, які свідчать про активну взаємодію різних суспільних систем в рамках загального соціального простору [233; 234]. 
Виходячи з логіки функціонування соціального капіталу на всіх рівнях господарювання, вважаємо за доцільне окреслити найважливіші аспекти впливу господарського менталітету в розвитку процесів соціалізації економіки (рис.4.4).
1. Формування індивідуального соціального капіталу. Соціальний капітал має суспільний характер та функціонує на всіх рівнях господарювання, однак його зародження відбувається саме на рівні окремого індивіда, створюючи передумови для мотивів та моделей економічної поведінки. На цьому рівні вплив господарського менталітету найбільш відчутний. Економічні цінності, закріплені в структурі національного господарського менталітету, стають внутрішніми регуляторами господарської діяльності та виступають важливим фактором соціалізації особистості. 
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Рис. 4.4. Вплив господарського менталітету на процеси соціалізації економіки
Джерело: складено автором самостійно

Соціальний капітал індивіда сприяє економічному успіху за рахунок особистих зв’язків, які забезпечують доступ до інформації, знижують трансакційні витрати в бізнесі та дозволяють розраховувати на підтримку у важких ситуаціях. На рівні індивідуального соціального капіталу зниження трансакційних витрат відбувається внаслідок прямого чи опосередкованого знайомства взаємодіючих суб’єктів, тобто внаслідок дії персоніфікованих механізмів, зокрема, довіри та партнерства. 
На нашу думку, саме цінності, закладені в структурі господарського менталітету  є підґрунтям для формування соціального капіталу, визначаючи його якість та динаміку розвитку. Господарський менталітет сприяє соціалізації індивіда, підтримці, трансформації запасу соціальних стереотипів, способів їх актуалізації, легітимізації. Індивід переймає ціннісні орієнтації своєї групи та починає усвідомлено їх відтворювати в процесі  господарської діяльності. Соціальний капітал підприємства є наслідком соціалізації кожного працівника в умовах колективної праці. Соціалізація працівників відбувається шляхом засвоєння зразків поведінки, психологічних механізмів, соціальних норм та цінностей, які необхідні для успішної взаємодії його з іншими членами колективу. Вона охоплює всі процеси наближення до цінностей корпоративної культури, комунікацій та навчання, за допомогою яких людина розвиває свою соціальну природу та здібність працювати в колективі [130]. 
Процес соціалізації носить об’єктивний історичний характер, але це не означає що його не можна формувати і розвивати у межах певних підрозділів підприємства чи організації в цілому. Довіра в колективі надає впевненості у сумлінності, щирості поведінки колег, формує позитивні відносини між людьми. Вона створює психологічний комфорт, який відчувають члени колективу при взаємодії один з одним. Для розвитку довіри керівник колективу повинен, в першу чергу, вміти оцінювати та використовувати особливості господарського менталітету підлеглих. Адже саме вони формують поведінку людини і впливають на зростання якості соціального капіталу.
Якісна зміна індивідуального соціального капіталу призводить до підвищення якості трудового життя на підприємстві. В першу чергу, це пов’язано з тим, що розвиток людини є неможливим без процесу гуманізації праці, котра передбачає комплекс організаційно-технічних та соціально-економічних заходів зі зміни умов праці, виробничого середовища. З іншого боку, внаслідок зміни господарського менталітету, розвитку індивідуально-особистісних характеристик працівника змінюється його ставлення до праці, свого становища в організації, умов особистісного та професійного просування, що вважається важливим показником якості трудового життя на підприємстві [233].
Довірчі відносини між економічними агентами, як основна складова соціального капіталу, є важливою конкурентною перевагою багатьох підприємств. Внутрішньофірмові зв'язки та норми взаємодії можуть сприяти командній роботі, підвищувати її ефективність та якість, сприяти обміну інформацією та знаннями. Так, наприклад, співпраця між працівниками та керівництвом була одним із основних факторів, які зумовили високу конкурентоспроможність японських автомобільних компаній, де кожен прагнув поділитися всіма знаннями та вміннями з колегами, бо вважав, що успіх може бути досягнутий тільки внаслідок злагодженої командної роботи.
2. Розвиток інституту соціального підприємництва. Соціальне підприємництво – це підприємницька діяльність, спрямована на інновативну, суттєву та позитивну зміну у суспільстві, тобто це прибутковий бізнес, який має соціальні цілі, і прибутки якого спрямовуються головним чином на розвиток цього бізнесу або на громадські справи. На відміну від традиційного бізнесу, який працює заради досягнення прибутку, соціальне підприємництво виконує соціальні функції та розвивається в тих сферах, де це неможливо для державних підприємств через дефіцит фінансування, а приватний сектор не зацікавлений через низьку рентабельність. 
Основна відмінність між підприємництвом та соціальним підприємництвом полягає у характеристиках цінності, що виробляється. У разі звичайного підприємництва це ринкова цінність, яка може бути виражена в категоріях доходу та прибутку. Натомість результатом функціонування соціального підприємництва є  соціальний ефект, який одержує значна частина суспільства або суспільство в цілому, при цьому цільовими групами є найменше захищені  верстви населення, що не мають фінансових ресурсів або політичних важелів для досягнення такого ефекту власними силами.
Соціальне підприємництво допомагає надавати державні послуги в новий спосіб та задовольняти потреби суспільства; збагачувати професійний досвід людей, які працюють у соціальних підприємствах, задля подальшого працевлаштування за сучасних ринкових умов; розширювати активність громадян, які можуть самостійно розв’язувати свої проблеми та брати відповідальність за своє життя; посилювати увагу до соціально незабезпечених груп населення, забезпечуючи їх корисною соціально значущою роботою; відроджувати сільські та міські території та поліпшувати їх соціальну інфраструктуру тощо [233].
Отже, соціальне підприємництво - це підприємницька діяльність, що спрямована на вирішення соціальних проблем, і характеризується такими основними ознаками:
1) соціальний вплив - цільова спрямованість на вирішення існуючих соціальних проблем, стійкі позитивні соціальні результати;
2) інноваційність - застосування нових, унікальних підходів, що дозволяють збільшити соціальний вплив;
3) самоокупність і фінансова стійкість - здатність соціального підприємства вирішувати соціальні проблеми до тих пір, поки це необхідно і за рахунок доходів, одержуваних від власної діяльності;
4) масштабність - збільшення масштабу діяльності соціального підприємства (на національному та міжнародному рівні) і розповсюдження досвіду з метою збільшення соціального впливу;
5) підприємницький підхід - здатність соціального підприємця бачити провали ринку, знаходити можливості, акумулювати ресурси, розробляти нові рішення, які надають довгострокове позитивний вплив на суспільство в цілому [130].
На наш погляд, ефективність існування інституту соціального підприємництва безпосередньо пов’язана з особливостями національного господарського менталітету, оскільки мотивація підприємців, що працюють у цій сфері визначається не тільки матеріальною винагородою, але й пануючими цінностями, традиціями.
Вплив структурних компонентів господарського менталітету на функціонування соціального підприємництва представлений в табл. 4.2. 
Наразі українські підприємці мають можливість переймати зарубіжний досвід розвитку соціального підприємництва, зокрема беручи участь у бізнес-форумах, запрошуючи закордонних спеціалістів, підвищуючи кваліфікацію персоналу. Ці заходи вимагають певних ресурсів, однак характеризуються високою ефективністю. Однак, у структурі національного господарського менталітету не закріплена така риса як схильність до стратегічного планування, можливість поступатися певною частиною прибутку в короткостроковому періоді задля отримання конкурентних переваг в майбутньому. Тому рівень активності вітчизняних підприємців у таких заходах є дуже низьким. Розвиток соціального підприємництва неможливий без зміщення пріоритетів у сторону суспільних економічних інтересів, оскільки такий вид діяльності має не тільки виражений соціальний ефект, але й сприяє стабільності усієї соціально-економічної системи. 
Таблиця 4.2
Механізм впливу господарського менталітету на формування основних засад соціального підприємництва
	Складові соціального підприємництва
	Механізм впливу господарського менталітету

	Прийняття на себе місії створення та підтримки соціальної цінності (блага)
	Формування цієї складової можливе за рахунок переважання у структурі господарського менталітету нематеріальних стимулів до праці, значущості творчої праці. Важливість реалізації суспільних економічних інтересів має бути однією з провідних ментальних характеристик індивіда, яка сприяє соціальній згуртованості та розумінні пріоритетних проблем та завдань у розвитку суспільства

	Виявлення та використання нових можливостей для реалізації обраної місії
	Схильність до новаторства, творчого пошуку, як риси господарського менталітету, сприяють підвищенню інноваційної діяльності підприємців, пошуку нових способів управління, співпраці з іншими організаціями для запозичення передового досвіду 

	Здійснення безперервного процесу інновацій, адаптації і навчання
	Важливе значення має прагнення до самореалізації та підвищення кваліфікації, при цьому розвиток власного інтелектуального потенціалу має сприйматись як безумовна та неодмінна передумова успіху в бізнесі

	Рішучість дій, не обмежена наявними ресурсами
	У структурі господарського менталітету має домінувати готовність приймати відповідальність за результати своїх рішень у процесі підприємницької діяльності, а не перекладати її на дію зовнішніх чинників. 

	Висока відповідальність підприємця за результати своєї діяльності - як перед безпосередніми клієнтами, так і перед суспільством
	Усвідомлення важливості довгострокових ділових стосунків, повага до партнерів та споживачів, висока значимість іміджу підприємства є тими рисами господарського менталітету, які сприяють активному залученню бізнесу до вирішення важливих соціальних проблем
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3. Запровадження різних форм державно-приватного партнерства. Державно-приватне партнерство (ДПП) – це взаємодія центральних чи місцевих органів влади та приватного сектору, заснована на довгостроковій угоді щодо постачання послуг, які традиційно надавались державними підприємствами.  На відміну від приватизації у партнерствах держава зберігає певну економічну активність, яка проявляється у державному регулюванні економічних процесів. З точки зору економічної теорії такі партнерства означають інституційні перетворення державного сектора економіки і є  способом реформування державної політики та управління для забезпечення поступального розвитку економіки, надання населенню суспільних послуг. Основа успішності об’єднання фінансових ресурсів у концепції ДПП полягає в тому, що і держава, і приватний сектор мають свої переваги, при об’єднанні яких формується синергетичний ефект, з’являється можливість ефективніше працювати та досягати кращих результатів, насамперед у сфері інфраструктури. Спільна робота бізнесу та влади в реалізації проектів ДПП сприяє розвитку новаторських форм проектного фінансування, стимулює підприємницьке мислення та сприяє впровадженню передових методів управління в органах влади,  налагоджує діалог між бізнесом і владою в різних сферах [156].
Ефективність запровадження різних форм ДПП залежить від рівня довіри до владних інститутів, закріпленій в структурі господарського менталітету, історично сформованих моделей взаємодії бізнесу та влади. Тому формування основних складових державно-приватного партнерства можна розглядати через призму ментальних характеристик суспільства, домінуючих економічних цінностей та стереотипів поведінки. 
Договірний характер ДПП передбачає наявність у структурі господарського менталітету високого рівня довіри до влади, позитивне сприйняття основних заходів реалізації соціально-економічної політики держави. На жаль, як свідчать результати проведеного дослідження, неповага до закону, низький рівень підтримки владних інститутів є домінуючими рисами українського господарського менталітету. За таких умов розвиток будь-яких форм ДПП значно ускладнюється, оскільки співпраця бізнесу та держави поступається політиці конфронтації.
Зазвичай державно-приватне співробітництво має довготривалий характер (від 5 до 50 років), тому важливою передумовою є схильність стратегічно мислити в процесі господарської діяльності та формувати стабільні партнерські стосунки. Водночас особливістю українського господарського менталітету є недостатня готовність інвестувати кошти в такі довготривалі проекти, оскільки можливість одержати високі прибутки в короткостроковому періоді є значно важливішими для вітчизняних підприємців, ніж перспектива збільшення капіталу в майбутньому. Також низька активність у розвитку довгострокових форм ДПП пояснюється негативним досвідом такої співпраці в минулому, коли вигоди зі сторони держави могли значно перевищувати економічний ефект для приватного сектору. 
4. Розбудова громадянського суспільства. Дієвий контроль суспільства над владою потребує формування громадянського суспільства, яке залежить від наявності особливого виду соціального капіталу - громадянської культури. Основу громадянської культури становить почуття відповідальності індивіда за стан справ у країні, регіоні або місті, усвідомлення цінності політичних прав і готовність належним чином розпорядитися ними. 
Громадянська культура запобігає політичній пасивності суспільства, формує чіткі уявлення про зобов’язання держави перед суспільством, запобігає зловживанню владою та забезпечує дотримання принципів демократі, верховенства закону та захисту прав власності. Формування громадянського суспільства є важливим фактором соціалізації економіки та вимагає ефективного функціонування соціального капіталу на макрорівні, при цьому важливого значення набувають характеристики господарського менталітету, які визначають усвідомлення індивідами своєї ролі у суспільному розвитку та ставлення до соціально-економічних реалій [179; 220]. 
На наш погляд, господарський менталітет здатен впливати на ефективність функціонування громадянського суспільства в залежності від того, які цінності та стереотипи економічної поведінки є домінуючими у суспільстві (табл. 4.3).
Громадянське суспільство не зможе повноцінно виконувати названі функції, якщо в ньому відсутній хоча б один з найголовніших елементів: 
1) наявність публічного простору, засобів і центрів комунікації, наслідком чого є формування сфери громадського життя і громадської думки;
2) організоване громадське  життя вільних і рівних індивідів, чиї права захищені конституцією та законами;
3) незалежні від держави, добровільні асоціації, автономність яких усвідомлена на індивідуальному і колективному рівні;
4) зорієнтована на громадські інтереси та публічну політику діяльність, наслідком якої є кооперація та солідарність між людьми, спілкування на засадах взаємної довіри і співробітництва.
Громадянське суспільство передбачає неполітичний характер відносин, тобто на відміну від директивності та загальнообов’язковості, якими характеризується державно-політична сфера життєдіяльності суспільства, громадянському середовищу притаманна атмосфера вільного волевиявлення.

Таблиця 4.3
Взаємозв’язок функцій громадянського суспільства та особливостей національного господарського менталітету
	Функції громадянського суспільства
	Вплив господарського менталітету на реалізацію функцій

	Громадянське суспільство є засобом самовиразу індивідів, їхньої самоорганізації та самостійної реалізації ними власних інтересів

	Самостійність та активність у відстоюванні своїх прав є необхідними рисами господарського менталітету, які дозволяють вирішувати значну частину суспільно важливих питань на рівні місцевого самоврядування через створення громадських спілок та інших  об’єднань.  

	Інститути громадянського суспільства виступають гарантом непорушності особистих прав громадян
	Визнання важливості реалізації суспільних економічних інтересів, прагнення брати на себе відповідальність за покращення добробуту - це ті риси господарського менталітету, завдяки яким індивіди  стають здатними до кооперації та ефективних солідарних дій, надають впевненості у власних силах, служать опорою у їхньому можливому протистоянні з державою

	Інститути громадянського суспільства систематизують, впорядковують, регулюють протести та вимоги людей 
	Схильність до співпраці, партнерства, пошуку компромісу створюють сприятливі умови для функціонування демократичної влади, дозволяють вирішувати проблеми по мірі їх вирішення, не чекаючи загострення кризових ситуацій та активного протистояння


	Громадянське суспільство виконує функцію захисту інтересів певної групи в її протиборстві з іншими групами інтересів
	Толерантність, відкритість до змін, активна позиція у відстоюванні своїх прав, довіра до владних інститутів  створюють можливості ефективної реалізації економічних інтересів різних груп, залученні різних сторін для вирішення пріоритетних завдань соціального-розвитку мирним шляхом 
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Звідси випливає важливе значення господарського менталітету у формуванні цього середовища, оскільки він через внутрішні складові компоненти акумулює, зберігає та відтворює ціннісні засади економічної поведінки людини, які часто є значно дієвішими, ніж державний примус.
Реалізація громадянської активності, формування громадянського суспільства може стати водночас і головним засобом подолання негативних рис національного господарського менталітету. Однією з таких рис є недовіра до державної влади, байдужість до демократичних перетворень. Держава ніколи не була для українського суспільства засобом задоволення власних інтересів, тому ці інтереси часто задовольняються нелегальними способами. За таких умов спроба збудувати громадянське суспільство «згори», без урахування історичного досвіду попередніх поколінь, закріплених в структурі господарського менталітету, може завершитися ще більшою недовірою та неприйняттям громадських інституцій. 
Вирішення зазначених проблем можливе шляхом підвищення громадської свідомості громадян, яка сприятиме формуванню громадянської позиції кожної конкретної людини,  побудові гідного суспільства на всіх рівнях життєдіяльності індивіда, відчуттю приналежності до європейської спільноти при одночасному збереженні національних особливостей, забезпеченню всіх громадян реальним правом отримувати знання та навички, необхідні для повноцінного життя та діяльності у громадянському суспільстві.
Враховуючи особливості трансформаційного етапу в Україні, має бути запроваджена така концепція співвідношення особи, суспільства і держави, яка змогла б не тільки змінити сьогоднішній господарський менталітет українського суспільства, але й  сприяти формуванню вільної особи з високою політичною, економічною та правовою культурою. Метою громадянської освіти має бути виховання такої особистості, яка б усвідомлювала необхідність мирного існування та досягнення балансу між національною ідентичністю та міжнародним співтовариством. Головну увагу при формуванні нової громадської правової свідомості українців слід приділити вихованню у кожного громадянина поваги до права та законів. При цьому слід звернути увагу  на законотворчий процес, для того щоб приймалися закони, спрямовані на захист прав і основоположних свобод людини та громадянина. Подолання деформації правової свідомості та підвищення рівня активної й свідомої участі громадян у політичних процесах є обов’язковою  умовою формування громадянського суспільства, при цьому надзвичайно важливим є врахуванням особливостей історичного досвіду України, структури національного господарського менталітету.  




















ПІСЛЯМОВА
Господарський менталітет – це важливий інституціональний чинник соціально-економічного розвитку, оскільки виступає важливим регулятором економічного мислення індивідів, забезпечує закріплення прогресивних моделей господарської поведінки або витіснення тих цінностей, які довели свою неефективність, визначає ставлення окремих індивідів та суспільства до змін в соціально-економічному середовищі. Як інституціональний чинник господарський менталітет: 1) зумовлює динаміку розвитку інституційного середовища за рахунок впливу на ефективність взаємодії формальних та неформальних інститутів, забезпечуючи виконання ними комплементарних функцій; 2) опосередковує процес інституціоналізації історично детермінованих цінностей, стереотипів та моделей економічної поведінки у систему формальних норм та правил; 3) під впливом інших соціально-економічних чинників забезпечує адаптивність та динамічність інституційної структури, сприяє формуванню та розвитку нових інститутів; 4) детермінує національну специфіку процесів соціалізації економіки та спрямованість соціальної політики держави. 
Національний господарський менталітет як цілісна система економічних цінностей, стереотипів та моделей економічної поведінки здійснює безпосередній вплив на динаміку соціально-економічного розвитку держави та процеси соціалізації еконміки. При цьому стимулюючий чи обмежуючий вплив господарського менталітету проявляється на трьох рівнях: 1) на мікрорівні  господарський менталітет визначає поведінку окремих працівників, мотиваційні механізми трудової діяльності, рівень їхньої економічної активності; 2) вплив господарського менталітету на мезорівні виявляється у формуванні різних підходів до управління, стилів керівництва, функціонування та розвитку організаційної структури підприємства; 3) на основі господарського менталітету на макрорівні відбуваються процеси соціалізації економіки країни, він сприяє економічній інтеграції країни, формуванню її конкурентного потенціалу, визначає рівень її економічної свободи.Специфіка українського господарського менталітету зумовлена об’єктивним характером впливу економічних, політичних, релігійних, природно-географічних детермінант, що проявляється у закономірному відтворенні характеристик, які є стимулами соціально-економічного розвитку та формують основу господарського менталітету українців: 1) терплячість; 2) індивідуалізм; 3) раціональність; 4)  самостійність; 5) принцип рівності та толерантне ставлення до інших націй і національних меншин; 6) працелюбність; 7) релігійність; 8) емоційність та душевність. 
На сучасному етапі розвитку України домінуючими рисами господарського менталітету є ті, що негативно впливають на соціально-економічну динаміку: низьке прагнення до реалізації у професійній діяльності та розкриття власного творчого потенціалу, низька значущість цікавої роботи порівняно з бажанням отримувати високий заробіток, низька продуктивність праці та несхильність до наполегливості у роботі, прагнення до встановлення неформальних зв’язків для успішної підприємницької діяльності, несформована культура заощадливої поведінки, негативне ставлення до великого капіталу та багатих людей. Наразі українське суспільство демонструє високий рівень недовіри до інститутів влади та переважно негативне ставлення до інституту приватної власності, виявляє низьку готовність займатися власним бізнесом, навіть незважаючи на незадоволеність основною роботою. Проведене дослідження доводить, що основні ментальні характеристики українського суспільства значною мірою відрізняються від аналогічних показників економічно розвинутих країн, що перешкоджає успішному запозиченню ринкових інститутів та реалізації стратегічних завдань соціально-економічної трансформації українського суспільства.
Проведений у роботі кореляційно-регресійний аналіз підтверджує гіпотезу про наявність залежності та щільного зв’язку між показниками соціально-економічного розвитку країн – ВНД на душу населення, Індексом економічної свободи, Глобальним індексом інновацій та кількісними вимірами господарського менталітету за Г. Хофстеде та Ш. Шварцем. Доведено наявність позитивного тісного зв’язку між рисами індивідуалізму, самостійності, інноваційності та рівнем соціально-економічного розвитку країн. Встановлено, що індекси уникнення невизначеності, дистанції влади, безпеки, традиціоналізму мають негативні кореляції з показниками ВНД на душу населення, Індексом економічної свободи, Глобальним індексом інновацій.
Пріоритетними заходами соціальної та економічної політики України на сучасному етапі мають бути спрямовані на стимулювання та розвиток рис господарського менталітету, які позитивно корелюють із показниками соціально-економічного розвитку (індивідуалізму, самостійності, інноваційності) та на поступове витіснення негативних рис господарського менталітету, які перешкоджають модернізації вітчизняної економіки – недовіри до влади, низької підприємницької активності, прагнення до встановлення авторитарних методів управління, традиціоналізму. До таких заходів соціальної та економічної політики віднесено: подолання нерівності у розподілі доходів, підтримку розвитку підприємницької діяльності, покращення інвестиційного клімату, реформування системи державного управління, подолання бюрократизації, децентралізацію влади, сприяння інноваційній активності, формування довіри до влади, подолання корупції та тіньової економіки.
Національний господарський менталітет здійснює значний вплив на якість та розвиток соціального капіталу, оскільки саме цінності, традиції, моделі економічної поведінки є підґрунтям для формування соціального капіталу, забезпечення ефективної співпраці між різними учасниками ринку. Саме тому надзвичайно важливим є врахування домінуючих цінностей, стереотипів та моделей економічної поведінки в процесі формування індивідуального соціального капіталу, розвитку соціального підприємництва, різних форм ДПП, розбудові громадянського суспільства .
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Додаток А1
Суперечності, зумовлені  рівнем розвитку продуктивних сил і трансформаційним характером економічних відносин
	№
п/п
	
Види
	
Форми прояву
	
Причини виникнення

	
Способи розв’язання

	1.
	Між зростаючими потребами та наявними ресурсами;
між перспективами, пов’язаними з бурхливим розвитком НТП, і рівнем їх задіяності в економіці
	Низькі рівень життя, ІРЛП, рівень національної конкурентоспроможності; безробіття, бідність, соціальна незахищеність населення; недостатній рівень освіти та кваліфікації робочої сили
	Неефективність  використання ресурсів; відставання у розвитку, недостатній розвиток невиробничої сфери; переважання екстенсивних факторів економічного зростання;
використання бюрократичних підходів і командних методів управління; трансформаційний характер і кризовий стан економіки; поява принципово нових технологій, недоступних для використання в Україні та ін.
	
Створення механізмів, які сприяють зростанню ефективності виробництва.

	2.
	Між швидкими темпами реформування та «неринковою» свідомістю більшості населення
	Невідповідність програм реформування економіки країни і результатів їх здійснення визначеним соціальним пріоритетам
	
Орієнтація на досвід і моделі соціалізації соціально розвинених країн
	
Формування власної моделі подальшого.

	3.
	Між інтересами суб’єктів соціальних відносин, що виникають в результаті соціальної диференціації 
	Несправедливий розподіл доходів на різних рівнях;
неоднаковий доступ до суспільних благ;
неформальний перерозподіл;
корупція; клієнтели.
	Невпорядкованість правових норм через недостатнє врахування господарського менталітету та факторів, що його формують.
	Удосконалення правових норм, господарського законодавства.






Продовження додатку А1
	
	
	не сформовано значущий прошарок малого і середнього підприємництва, який повинен сприяти становленню середнього класу, культури приватної власності, громадянського суспільства;
незаконне привласнення загальнодержавної    власності приватними особами або підприємствами.
	Недоліки функціонування системи державного 
управління процесами приватизації з поширеною в її середовищі корупцією;
у процесі здійснення тіньових операцій корупція є не просто додатковим податком бюрократії на підприємництво, а формою селекції приватного капіталу;
непрозора приватизація,   реформування «згори» командними методами.
	

	5.
	Між цілями та реальними механізмами соціалізації
	Несправедливість у перерозподілі власності та прав управління:
концентрація капіталів і влади у відносно нечисленних колах;
безконтрольність дій владних структур усіх рівнів;
поширення корупції;
масштабна бідність;
невідповідність векторів соціалізації її дійсним цілям;
виникнення негативного соціального капіталу.

	Неефективність державної політики щодо підвищення трудових доходів громадян, подолання бідності та політики продуктивної зайнятості працездатного населення; криза системи охорони здоров’я та соціального захисту населення, як наслідок – небезпечне погіршення стану здоров’я населення; поширення соціальних хвороб, зокрема наркоманії й алкоголізму; загострення демографічної кризи, посилення тенденції старіння нації; зниження можливостей здобуття якісної освіти представниками бідних прошарків суспільства; прояви моральної та духовної деградації суспільства; зростання дитячої та підліткової безпритульності; неконтрольовані міграційні процеси; зменшення чисельності населення та його природного росту.
	Наукове обґрунтування соціальної стратегії розвитку та заходів, які сприяють соціалізації

	6.
	Між цілями забезпечення економічної ефективності та соціальної справедливості 
	Дефіцит коштів на соціальні потреби; відсутність стимулів до ефективної праці; прагнення приховати доходи.
	Неефективність методів управління; відставання у розвитку через недостатнє використання досягнень НТП; сподівання на державне розв’язання соціальних проблем.
	Використання переважно ринкових механізмів і державне стимулювання бізнесу.


Примітка. Авторська розробка
Додаток А2
Суперечності соціалізації економіки, пов’язані з глобалізацією
	№
п/п
	
Види
	
Форми прояву
	
Причини виникнення

	
Способи розв’язання

	1.
	
Між темпами соціального прогресу та темпами НТП
	
Небезпека опинитися у числі тих країн, що відстають у соціально-економічному розвитку, обмеженням економічного, культурного, інформаційного, інтелектуального взаємообміну України зі світом
	
Відставання у розвитку НТП, економічна криза, бідність, безробіття, сподівання на державу у розв’язанні соціальних проблем.
	
Заходи спрямовані на підтримання високого рівня конкурентоспроможності країни.

	2.
	Між консервативними патерналістськими схемами відносин  держави й суспільства та об’єктивною необхідністю транснаціональних стосунків
	Дистанція між змістом функціонування політичних інститутів і суб’єктів, реальними суспільними потребами та очікуваннями;
загрозлива тенденція, коли політика існує заради самої політики;
представницькі органи влади, політичні партії та громадські організації намагаються виступати у ролі єдиних монопольних виразників інтересів громадян.
	
Вкладення у людину розглядаються як суто витратна стаття бюджету, як неліквідний актив, як операція з надто високим ступенем ризику.

	
Створення громадянам усіх необхідних умов для вільної творчості, позитивного креатування і відчуття власної свободи неодмінно вплине на встановлення більш високоякісних людських стосунків і конструктивних соціальних зв’язків.





Продовження додатка А2
	3.
	Суперечності національно-культурної ідентичності - між логікою потоків капіталу і культурними цінностями людського буття
	Підвищені асиміляційні ризики стосовно традиційних українських культурно-цивілізаційних практик;
надмірне підкреслення національної «ексклюзивності» українського етносу створює ризики національно-культурного ізоляціонізму країни.
	Внутрішні неузгодженості регіонального типу
	Проблема національно-культурної ідентичності в сучасних умовах має вирішальне значення з погляду перспектив і вибору стратегій глобалізаційної інтеграції

	
4.
	
Між національною та світовою вартістю робочої сили
	
Проблеми, пов’язані із трудовою міграцією, торгівлею людьми, міжнародним тероризмом.
	
Неможливість ефективного використання робочої сили всередині країни
	
Антикризові заходи, більш ефективна політика зайнятості

	
5.
	
Суперечності імітації чужого, не вкоріненого в даному середовищі  досвіду
	
Інформаційно-правовий тиск, спроби гуманітарного контролю та інформаційної інтервенції, тобто, з намаганнями скорегувати політичний курс сучасними засобами гуманітарно-інформаційних технологій.
	
Екстенсивна динаміка реформ, дисбаланс реформаційних напрямів і темпів.
	
Політичний і економічний капітал країни великою мірою залежатиме від її неформального міжнародного іміджу й офіційного політичного реноме




Примітка. Авторська розробка



Додаток Б
Суперечності соціалізації, зумовлені специфікою функціонування суспільно-політичних інститутів 
	№
п/п
	
Види
	
Форми прояву
	
Причини виникнення

	
Способи розв’язання

	1.
	Між суспільним характером виробництва та приватною формою привласнення його результатів
	Нерівномірність розподілу, необґрунтована диференціація доходів
	Розподіл прав власності;
факторний принцип розподілу доходів
	Контроль за розподілом ресурсів і доходів

	2.
	Між економічною  свободою та господарським порядком
	Володіння, користування, розпорядження виступає як свавілля номенклатурної бюрократії, політбюрократії, фінансово-монополістичної  олігархії
	Фінансово-олігархічна система набуває рис жорсткої бюрократичної машини, яка володіє необмеженою силою і владою, але мало сприяє економічному розвитку
	Формування раціональної бюрократії.  Її ідеал - вільний порядок. Її необхідне знаряддя - правова держава.

	3.
	Між умовами функціонування та  масштабами офіційної і тіньової економіки
	Тінізація економіки входить в антагоністичну суперечність з інтересами довгострокового соціально-економічного розвитку 
	Надмірна монополізація економіки; помилки у здійсненні прискореної лібералізації та приватизаційних процесів, розбудови фінансового сектора, їхня некомплексність і внутрішня суперечливість; економічна криза, недосконалість системи грошового обігу та гіперінфляція, непрозорість і мала ефективність податкової системи.
	Удосконалення норм господарського порядку

	4.




	Між курсом політики держави і межами  її повноважень

	Невідповідність між обіцяними ідеалами свободи і демократії та відчуженням більшості від управлінських функцій і власності
Багато питань і об’єктів, що
	Неспроможність держави регулювати явища та процеси, які не вписуються у рамки визначених управлінських повноважень.

	Виявлення та своєчасне врегулювання проміжних і суміжних сфер, оцінка їх стану та потреб їхньої зміни.




	
	
	потребують регулювання, залишаються між сферами повноважень або перетинають їх, поширюючись на декілька штучно-адміністративно окреслених сфер.
	
	

	5.
	Між владними повноваженнями та механізмами відповідальності за їх реалізацію
	Звужене, стереотипне, деформоване сприйняття проблем, факторів, процесів, які мають бути врегульовані методами державної політики.
	Вертикальний принцип побудови зв’язків  усередині влади, жорстка централізація відносин і адміністративних процесів, атмосфера владної зверхності над соціумом, який сприймається, як підвідомча сфера впливів.

	Застосування механізмів перехресних повноважень та створення  дистанційованих від уряду, незалежних дорадчих інституцій з суттєвими повноваженнями й ресурсами впливу.

	6.
	Між формальними та неформальними  (тіньовими) механізмами управління та нормами поведінки суб’єктів ринкових відносин
	Поширюються нелегальні, тіньові, документально не зафіксовані владно-управлінські впливи на суб'єктів – усні накази, доручення й розпоряджень, телефонні вказівки й прохання, що призводить до ціннісно-структурного розпаду й деградації системи управління, внутрішньої дестабілізації регуляторного середовища, дезорієнтації суб’єктів і розбалансування відносин між ними й нарощування системних соціальних проблем і конфліктів.
	
Діючі регулятори й інструменти політики перестають ефективно виконувати свої функції;
спрацьовують неформальні взаємозв’язки.


	Проведення системних, інституційних змін, із реальним перетворенням суспільства та широкої ділової громадськості з об'єкта на активного суб'єкта державного управління, який оперативно і вміло коригуватиме дії влади, сприятиме реальній дебюрократизації прийняття рішень.










Продовження додатка Б
	7.




	Між цілями та методами державного регулювання

	У службових управлінських діях і намірах часто домінують і набувають визначального значення суб’єктивні фактори: практичний досвід;  особисті уявлення та індивідуальний характер посадової особи;  рівень особистої зацікавленості управлінця в позитивній зміні об’єкта управління;  адміністративне змушування до активних дій або його корисливе бажання вислужитися й посісти вищу посаду;  особисті бажання, зумовлені професійною переконаністю й принциповістю;  адміністративна змова з метою зміни регуляторних правил на ринку й отримання адміністративної ренти.

	Унаслідок відсутності обґрунтованих теорією й практикою уніфікованих методичних підходів, неадекватної відповідальності чи цілковитої безвідповідальності управлінців за протиправні дії чи бездіяльність, в їхніх реальний процес врегулювання суспільних проблем залежить у багатьох випадках від суб'єктивної волі державної бюрократії та її представників, що діють в середовищі адміністративного свавілля й непрогнозованості для суспільства.

	Упорядкування правових норм






Примітка. Авторська розробка




Додаток В


Ментальна карта світу за індексами індивідуалізму (IDV) та дистанції по відношенню до влади (PDI) (за методикою Г. Хофстеде)

           Джерело: складено за даними [83; 235]













Додаток  Г
Рейтинг країн за сумарним індексом «Збереження» за Ш. Шварцем
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Продовження додатку Г

[image: ]
Джерело: складено за даними [119; 120]















Додаток Д
Рейтинг країн за сумарним індексом «Відкритість до змін» 
за Ш. Шварцем
[image: ]
[image: ]
[image: ]
Джерело: складено за даними [119; 120]

Додаток Е
Рейтинг країн за сумарним індексом «Самоствердження»
за Ш. Шварцем
[image: ]
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Джерело: складено за даними [119; 120]


Додаток Ж
Рейтинг країн за сумарним індексом «Вихід за межі свого «Я»
за Ш. Шварцем
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Джерело: складено за даними [119; 120]
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Продукти харчування та безалкогольні напої	Транспорт	Житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива	Алкогольні напої, тютюнові вироби та наркотики	Одяг і взуття	Охорона здоров’я	Предмети домашнього вжитку, побутова техніка та поточне утримання житла	Відпочинок і культура	Різні товари та послуги	Зв’язок	Ресторани та готелі	Освіта	
Продукти харчування та безалкогольні напої	Транспорт	Житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива	Алкогольні напої, тютюнові вироби та наркотики	Одяг і взуття	Охорона здоров’я	Предмети домашнього вжитку, побутова техніка та поточне утримання житла	Відпочинок і культура	Різні товари та послуги	Зв’язок	Ресторани та готелі	Освіта	38.9	12.3	12.2	7.7	6.6	4.7	4.0999999999999996	3.9	3.4	2.4	2.4	1.4	

ief idv	
58	52	39	80	60	30	91	80	90	89	71	74	69	63	51	76	27	67	55	68	71	75	30	70.900000000000006	68.7	51.1	67.3	66	65.099999999999994	76	79.400000000000006	82.6	74.8	72.900000000000006	76.099999999999994	70.5	74	68	60.6	63.1	72.8	71.8	81	64.099999999999994	69.2	46.3	Індекс індивідуалізму

Індекс економічної свободи


ief pdi	
57	104	93	46	68	90	40	39	36	35	31	18	31	33	57	50	63	35	11	34	68	65	78	70.900000000000006	68.7	51.1	67.3	66	65.099999999999994	76	79.400000000000006	82.6	74.8	72.900000000000006	76.099999999999994	70.5	74	68	60.6	63.1	72.8	71.8	81	64.099999999999994	69.2	46.3	Індекс дистанції влади

Індекс економічної свбоди


ief uai	
74	51	95	82	93	90	46	48	51	35	29	23	50	59	86	75	104	65	70	58	86	94	93	70.900000000000006	68.7	51.1	67.3	66	65.099999999999994	76	79.400000000000006	82.6	74.8	72.900000000000006	76.099999999999994	70.5	74	68	60.6	63.1	72.8	71.8	81	64.099999999999994	69.2	46.3	Індекс уникнення невизначеності

Індекс економічної свободи


gii idv	
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Глобальний інноваційний індекс


gii pdi	
57	104	93	46	68	90	40	39	36	35	31	18	31	33	57	50	63	35	11	34	68	65	78	48.4	42.2	37.200000000000003	46.9	40.1	40.300000000000011	60.3	57.6	53.1	61.2	61.4	58.3	55.6	59.5	49.4	47.8	45.1	55.8	51.9	66.599999999999994	52.8	52.5	35.800000000000011	Індекс дистанції влади

Глобальний інноваційний індекс


gii uai	
74	51	95	82	93	90	46	48	51	35	29	23	50	59	86	75	104	65	70	58	86	94	93	48.4	42.2	37.200000000000003	46.9	40.1	40.300000000000011	60.3	57.6	53.1	61.2	61.4	58.3	55.6	59.5	49.4	47.8	45.1	55.8	51.9	66.599999999999994	52.8	52.5	35.800000000000011	Індекс уникнення невизначеності

Глобальний інноваційний індекс
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-0.36000000000000004	-0.58000000000000007	-0.93	-0.67000000000000015	-1.02	-0.67000000000000015	-0.83000000000000007	-0.49000000000000005	-1.1900000000000002	-0.95000000000000007	-1.1100000000000001	-0.89	-0.48000000000000004	-0.88	-1.22	-0.92	-0.99	-0.65000000000000013	-1.06	-0.85000000000000009	-1.03	-0.92	-0.91	-0.93	35.800000000000011	37.71	50.6	40.1	46.9	42.2	49.4	48.4	59.5	57.91	56.57	61.2	45.1	47.32	52.8	55.8	52.5	51.9	61.14	55.6	66.599999999999994	56.4	61.4	58.3	Влада

Глобальний інноваційний індекс

GII	
0.23	0.37000000000000005	-1.0000000000000002E-2	0.25	4.0000000000000008E-2	0.30000000000000004	0.21000000000000002	0	-0.12000000000000001	0.21000000000000002	-4.0000000000000008E-2	-7.0000000000000021E-2	0.26	0.17	2.0000000000000004E-2	-4.0000000000000008E-2	4.0000000000000008E-2	-0.35000000000000003	-0.19	-0.21000000000000002	0	-0.31000000000000005	-1.0000000000000002E-2	-0.29000000000000004	35.800000000000011	37.71	50.6	40.1	46.9	42.2	49.4	48.4	59.5	57.91	56.57	61.2	45.1	47.32	52.8	55.8	52.5	51.9	61.14	55.6	66.599999999999994	56.4	61.4	58.3	Традиціоналізм

Глобальний інноваційний індекс

GII	
-3.0000000000000002E-2	2.0000000000000004E-2	0.26	0.18000000000000002	0.4	0.25	0.27	0.34	0.48000000000000004	0.27	0.34	0.36000000000000004	7.0000000000000021E-2	0.30000000000000004	0.44	0.52	0.36000000000000004	0.5	0.51	0.44	0.62000000000000011	0.48000000000000004	0.51	0.55000000000000004	35.800000000000011	37.71	50.6	40.1	46.9	42.2	49.4	48.4	59.5	57.91	56.57	61.2	45.1	47.32	52.8	55.8	52.5	51.9	61.14	55.6	66.599999999999994	56.4	61.4	58.3	Самостійність

Глобальний інноваційний індекс



GNI	
0.72000000000000008	0.68	0.66000000000000014	0.65000000000000013	0.64000000000000012	0.59	0.54	0.51	0.48000000000000004	0.46	0.43000000000000005	0.42000000000000004	0.41000000000000003	0.4	0.38000000000000006	0.30000000000000004	0.29000000000000004	0.23	0.16	0.14000000000000001	0.11	7.0000000000000021E-2	-3.0000000000000002E-2	-7.0000000000000021E-2	7.29	25.459999999999997	22.03	21.17	20.71	24.77	32.32	24.71	38.630000000000003	35.870000000000005	65.19	36.879999999999995	24.77	27.24	36.720000000000006	41.89	40.17	44.1	43.620000000000005	66.959999999999994	61.1	33.839999999999996	44.15	43.339999999999996	Безпека

ВНП на душу населення 


GNI	
-3.0000000000000002E-2	2.0000000000000004E-2	0.26	0.18000000000000002	0.4	0.25	0.27	0.34	0.48000000000000004	0.27	0.34	0.36000000000000004	7.0000000000000021E-2	0.30000000000000004	0.44	0.52	0.36000000000000004	0.5	0.51	0.44	0.62000000000000011	0.48000000000000004	0.51	0.55000000000000004	7.29	25.459999999999997	22.03	21.17	20.71	24.77	32.32	24.71	38.630000000000003	35.870000000000005	65.19	36.879999999999995	24.77	27.24	36.720000000000006	41.89	40.17	44.1	43.620000000000005	66.959999999999994	61.1	33.839999999999996	44.15	43.339999999999996	Самостійність

ВНП на душу населення


IEF	
-3.0000000000000002E-2	2.0000000000000004E-2	0.26	0.18000000000000002	0.4	0.25	0.27	0.34	0.48000000000000004	0.27	0.34	0.36000000000000004	7.0000000000000021E-2	0.30000000000000004	0.44	0.52	0.36000000000000004	0.5	0.51	0.44	0.62000000000000011	0.48000000000000004	0.51	0.55000000000000004	46.3	55.4	75.3	66	67.3	68.7	68	70.900000000000006	74	75.7	74.2	74.8	63.1	61.7	64.099999999999994	72.8	69.2	71.8	73.5	70.5	81	72.099999999999994	72.900000000000006	76.099999999999994	Самостійність

Індекс економічної свободи


IEF	
0.23	0.37000000000000005	-1.0000000000000002E-2	0.25	4.0000000000000008E-2	0.30000000000000004	0.21000000000000002	0	-0.12000000000000001	0.21000000000000002	-4.0000000000000008E-2	-7.0000000000000021E-2	0.26	0.17	2.0000000000000004E-2	-4.0000000000000008E-2	4.0000000000000008E-2	-0.35000000000000003	-0.19	-0.21000000000000002	0	-0.31000000000000005	-1.0000000000000002E-2	-0.29000000000000004	46.3	55.4	75.3	66	67.3	68.7	68	70.900000000000006	74	75.7	74.2	74.8	63.1	61.7	64.099999999999994	72.8	69.2	71.8	73.5	70.5	81	72.099999999999994	72.900000000000006	76.099999999999994	Традиціоналізм

Індекс економічної свободи
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Як Ви ставитесь до передачі у приватну власність (приватизації) крупних 
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Як Ви ставитесь до передачі у приватну власність (приватизації) малих 
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