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[bookmark: _Hlk226309058][bookmark: _Hlk221519922][bookmark: _Hlk220763254][bookmark: _Hlk226312416][bookmark: _Hlk225101990][bookmark: _Hlk221522460]Анотація. В статті здійснюється порівняльний аналіз сильних  парадигматичних зв’язків між лексико-семантичними групами прикметників у публіцистичному, науковому та художньому стилях. Порівняння було здійснено в якісному та кількісному відношенні. Було визначено спільні сильні парадигматичні зв’язки. Виявлено специфічні риси кожного стилю, а отже і певного набору ознак, а також характерні якості, які об’єднують стилі. Встановлено ознаки в стилях, які більше корелюють між собою. Були порівняні ядра між стилями. Виявлені спільні ЛСГ прикметників, які входять в ядро кожного стилю і відповідно, які мають спільні основні ознаки, а також відмінності для кожного стилю. Новизною є порівняльна характеристика сильних парадигматичних зв’язків між ЛСГ прикметників у публіцистичному, науковому та художньому стилях. Мета – зробити порівняльну характеристику сильних парадигматичних зв’язків та дослідити ядра і таким чином виявити специфіку кожного стилю та встановити спільні ознаки. Висновки. Порівняльний аналіз публіцистичного, наукового та художнього стилів  виявив, що кількість сильних парадигматичних зв’язків відрізняється у трьох стилях. Найбільшу кількість їх демонструє художній стиль, потім науковий і найменшу кількість визначено для публіцистичного стилю. Художній стиль потребує більше ознак для всеоб’ємного розкриття якостей об’єкту. Якісна характеристика виявила три спільні парадигматичні зв’язки між публіцистичним та науковим стилями, два спільні парадигматичні зв’язки між публіцистичним та художнім стилями. шість спільних парадигматичних зв’язків між науковим та художнім стилями. Також кожен стиль демонструє сильні парадигматичні зв’язки, які притаманні тільки йому одному, визначаючи специфіку не тільки у якісному відношенні, але й у кількісному. Найбільшу кількість таких специфічних ознак має художній стиль. 
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Summary. A comparative characteristic of strong paradigmatic ties between lexical-semantic groups of adjectives in the publicistic, scientific and belle-lettres styles was performed. The comparison was done in qualitative and quantitative relations. Common strong paradigmatic ties were defined. Specific traits for every style and in such a way a certain set of signs and characteristic features which are common for the styles were determined. The nuclei of the styles were compared. Common LSG of adjectives which are present in every style and differences for every style were found. 
[bookmark: _Hlk226313361][bookmark: _Hlk226314118][bookmark: _Hlk226314169][bookmark: _Hlk226314487]A scientific novelty is a comparative characteristic of strong paradigmatic ties between lexical-semantic groups of adjectives in the publicistic, scientific and belle-lettres styles. The goal is to perform a comparative characteristic of strong paradigmatic ties of LSG of adjectives and to investigate the nuclei and in such a way to determine specific features for every style and define common signs. Conclusions. A comparative analysis of the publicistic, scientific and belle-lettres styles found differences in the number of strong paradigmatic ties for three styles. The belle-lettres style demonstrates the biggest number of them, then the scientific style goes and the publicistic style has the smallest number of strong paradigmatic ties. The belle-lettres style needs more signs for many-sided revealing of the object’s qualities. A qualitative characteristic determined three common paradigmatic ties between the publicistic and scientific styles, two common paradigmatic ties between the publicistic and belle-lettres styles, six common paradigmatic ties between the scientific and belle-lettres styles. Every style also demonstrates its own strong paradigmatic ties showing the specific features not only in a qualitative relation but in a quantitative relation as well. The belle-lettres style has the biggest number of specific signs 
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Актуальність проблеми. Виявлення системних відношень у лексиці відбувається різними методами. Одні лінгвісти широко використовують контекст, залучаючи для аналізу різні детермінативи (А. Рудскогер, Е. Оксаар, О. Духачек) чи глосси (Ю. Найда); інші звертаються до методу розкладання на компоненти (Ю. Найда); треті займаються зіставними дослідженнями значень слів у двох мовах (К. Ройнінг). Інколи методи теоретиків поля (термін береться у його широкому вживанні, а не в розумінні Й.Тріра) застосовуються до вузької групи слів (Г. Ібсен) або до сталих сполучень двох слів – іменника з дієсловом або іменника з прикметником. Вивчення сполучуваності в контексті дозволяє дослідити потенціал слова, яке відображається у відношеннях з іншими словами, набуття нових значень та забарвлень, визначення сталих словосполучень, виявлення особливостей сполучуваності слова на різних рівнях, виокремлення контекстуальних наборів сполучуваності слова, на відміну від дослідження окремих слів з тлумачних словників. Проте К. Бальдингер зазначає: одні значення слів існують на рівні мови, інші ж виявляються тільки на рівні мовлення [10, с. 22]. Вважаємо, що на рівні мови слово виступає на рівні зафіксованих значень та сполучуваності, в контексті воно виявляє свій потенціал сполучуваності, викриває існуючі у значеннях можливості та проявляє нові. 
 Опис системної організації лексики залишається актуальним і сьогодні. Її системний характер відображається у виявленні відношень, встановленні зв’язків між словами, лексико-семантичними групами на синтагматичному та парадигматичному рівнях. На синтагматичному рівні відношення між лексичними одиницями є лінійними, на парадигматичному рівні – нелінійними. Парадигматичні відношення проявляються у схожості та протиставленню компонентів мовних одиниць між собою. Фердінан де Соссюр писав: „весь механізм мови існує виключно на тодійностях та відмінностях, при чому ці останні є лише зворотньою стороною [9, с. 108]. Парадигматичні відношення в лексико-семантичній системі – «відношення між словами й групами слів на основі спільності або протилежності їх значень» [6, с. 266].  Парадигматичні відношення вивчаються в тематичних групах, лексико-семантичних полях, синонімічних рядах, антонімічних парах, гіпонімічних групах, лексико-семантичних групах.
В нашому дослідженні ми розглядаємо лексико-семантичні групи прикметників. ЛСГ об’єднює слова, які мають загальну семантичну ознаку, що виступає як інваріант і утворюють варіанти у різних зв’язках через сполучуваність на різних рівнях. В ЛСГ лексеми створюють зв’язки між денотативними компонентами значень і внутрішньомовні відношення єднають їх. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Парадигматика вивчається у різних напрямках: парадигматика в термінологічних системах, де здійснюється аналіз синонімії та антонімії всередині вузьких галузей: Бондаренко Г. П., Романов АО., Т.А. Кравченко, О. Новоставська, О.Т. Жукова та інші; семантико-стилістичні особливості синонімічної групи Н Зайцева, А. Тамразян, Л.В. Терещенко, І. Мамчич та інші.; парадигматика в комп’ютерній лінгвістиці О.В.Ваховська, Ю. Романюк та інші.; структурна лінгвістика В.С. Перебийніс, Є.В.Купріянов, Л.В.Голощук, Л.Алексієнко та інші.; комп'ютерна лінгвістика і нейромережі: В.С. Перебийніс, Т. Бобкова, Д.П. Москальов, С.С. Мазнев, О. Зубань, Є. Карпіловська, В.Коломієць, С. Котик, К. Лебєдєв, В. Робейко, О.Сірук, В. Старко, Н.Чейлитко.
Парадигматтчні відношення вивчаються на різних рівнях мови та мовлення: граматичний – С.І. Потапенко, Н.Б. Іваницька, Шило В.В., словотвірний рівень (чи морфологічний) – О.П.Кушлик, синтаксичний – І.Б. Морозова, А.Мусатова, О.В. Бундюк, лексичний рівень – Л.Г. Гладкоскок, С.С. Баланюк, Алексахіна Т.О..
[bookmark: _Hlk219548819]Мета дослідження. Нами були вивчені парадигматичні зв’язки між ЛСГ прикметників у публіцистичному [1], парадигматичні зв’язки між ЛСГ прикметників у науковому [3,4] та в художньому [5]. Мета статті – зробити порівняльну характеристику сильних парадигматичних зв’язків та дослідити ядра і таким чином виявити специфіку кожного стилю та встановити спільні ознаки. Об’єктом дослiдження є сильні парадигматичні зв’язки ЛСГ прикметникiв. Новизною є порівняльна характеристика сильних парадигматичних зв’язків у публіцистичному, науковому та художньому стилях. 
Дослідження грунтується на матеріалі суцільної вибірки сполучень прикметників з іменниками з газетно-публіцистичних текстів англійських та американських газет (the Times, the Independent, the Guardian, the Washington Post, the New York Times, the Los Angeles Times). Було встановлено 10137 синтагм прикметників з іменниками, де прикметники виступають в атрибутивній функції.   Вивчення сполучувальних особливостей відповідно до стилю дає можливість глибше зрозуміти специфіку стилю, оскільки стиль – це об’єднана певним функціональним призначенням система мовних елементів, способу їх відбору, вживання, взаємного сполучення та співвідношення [8, с. 36].
Виклад основного матеріалу дослідження. Кожному стилю притаманний відповідний набір ознак, специфічні якості, певний відбір мовних засобів, які в поєднанні з різними стилістичними фігурами утворюють необхідну основу для відтворення своїх функцій. І.А. Бехта зазначає, що „в публіцистичному матеріалі адресант не має прямого контакту з адресатом, через те він віднаходить такі мовні засоби, які максимально наближено відображають його інтенції“ [1, c. 71–84]. Публіцистичному стилю притаманна логічність у викладенні фактів. Логіка створює структуру і послідовність, що призводить до досягнення одієї з цілей ПС – впливу на читача та його переконання. Науковому стилю характерна лаконічність, точність, обгрунтованість. Художній стиль виявляє різнобарвність, образність, яскравість опису, щоб вплинути на читача і викликати відповідні емоції, стани та відношення. Частотність, повторюваність мовних елементів у кожному стилі можна вивчити за допомогою статистичних методів. Був використаний кореляційний аналіз на основі частоти вживання для отримання парадигматичних зв’язків ЛСГ прикметників та дослідження їх характеру та ступіня. У дослідженні були задіяні 22 ЛСГ прикметників. Обчислення коефіцієнта кореляції здійснюється шляхом введення даних про частоту вживання [7, c. 111-112], яка обраховується спеціальною комп’ютерною програмою.
Порівняльний аналіз публіцистичного, наукового та художнього стилів  виявив, що кількість сильних парадигматичних зв’язків відрізняється у трьох стилях. Найбільшу кількість їх демонструє художній стиль (24), у науковому стилі зафіксовано 20 зв’язків, найменшу кількість, у два рази менше відмічаємо для публіцистичного стилю (10). Це говорить про те, що в художньому стилі проявляється тенденція до більшої конкуренції ознак, їх здатність одночасного вживання для характеристики об’єкту. Отже, художній стиль потребує більше ознак для всеоб’ємного розкриття якостей об’єкту. Проте, науковий стиль, хоча і має меншу кількість парадигматичних зв’язків, також проявляє необхідність у більш повному представленні об’єкта, надаючи йому якомога більше ознак і тим самим, виокремлюючи його з кола інших об’єктів. Меншу потребу в одночасному використанні різних ознак чи їх конкурентності між собою має публіцистичний стиль. Це пояснюється його специфікою: вибір чіткої, конкретної ознаки, надання стислої, найбільш вагомої інформації, що виступає на перший план. 
Якісна характеристика сильних парадигматичних зв’язків у трьох стилях виявила, що не збігається жодний парадигматичний зв’язок у трьох стилях. Це свідчить про підкресленість специфіки кожного стилю, де кореляція ознак суттєво відрізняється. Це, в свою чергу, відображає різні потреби та цілі кожного функціонального стилю. 
[bookmark: _Hlk226303125]Відмічаємо малочисельність спільних сильних парадигматичних зв’язків між стилями. Загалом наявні три парадигматичні зв’язки між публіцистичним та науковим стилями: 1) «За сферою діяльності» - «Вартість, значення, якість, функція» (публ.20-19) – (наук 19-19); 2) «Оцінка об’єкту у порівнянні його з ознаками інших предметів» - «Швидкість»  (публ.17-10) – (наук19-2); 3) «Вартість, значення, якість, функція» - «Оцінка об’єкту у порівнянні його з ознаками інших предметів» (публ.19-17) – (наук 19-19). 
Отже, у цих стилях спільними пріоритетними виявились ознаки саме порівняння характеристик та швидкості, а також за важливістю та необхідністю підкреслення у поєднанні з визначенням за сферою діяльності. Зазначимо, що кількість синтагматичних зв’язків майже однакова для обох стилів. Відмінність виявляється тільки для ЛСГ «Швидкість»  у публіцистичному (10 синтагм. зв’язків), а у науковому - 2, що і свідчить про особливість кожного.    
[bookmark: _Hlk226303348]У публіцистичному та художньому стилях виявилися 2 спільних парадигматичні зв’язки: 1) «Риси характеру» - «Оцінка розумових здібностей людини» (публ.7-3) – (худ.11-8); 2) «Поведінка та дії по відношенню до об’єкта» - «Швидкість» (публ.7-10) – (худ.13-7). Можна зазначити, що публіцистичний та художній стилі об’єднують саме ознаки, які описують характер людини та її розум, а також характеризують її поведінку та швидкість. Не дивлячись на те, що дані 2 парадигматичні зв’язки є сильними, вони виявляють різну кількість синтагматичних зв’язків для двох стилів. Так, у зв’язку «Риси характеру» - «Оцінка розумових здібностей людини» кількість синтагматичних зв’язків переважає у художньому стилі (11-8), аніж у публіцистичному (7-3). А у зв’язку «Поведінка та дії по відношенню до об’єкта» - «Швидкість» кількість синтагматичних зв’язків більша у ЛСГ «Поведінка та дії по відношенню до об’єкта» у художньому стилі, проте  у ЛСГ «Швидкість» вони переважають у публіцистичному стилі. 
[bookmark: _Hlk226303511]У науковому та художньому стилях відрізняються найбільшою кількістю спільних парадигматичних зв’язків: 1) «Вік, час» - «Оцінка розумових здібностей людини» (наук 13-6) – (худ.19-8); 2) «Емоційний стан та почуття» - «Риси характеру» (наук 8-2) – (худ.14-11); 3) «Природний та фізичний стан» - «Поведінка та дії по відношенню до об’єкта» (наук 12-6) – (худ.18-13); 4) «Поведінка та дії по відношенню до об’єкта» - «Оцінка розумових здібностей людини» (наук 6-6) – (худ.13-8); 5) «Вік, час» - «Поведінка та дії по відношенню до об’єкта» (наук 13-6) – (худ.19-13); 6) «Природний та фізичний стан» - «Оцінка розумових здібностей людини» (наук 12-6) – (худ.18-8).  Потрібно відмітити, що кількість синтагматичних зв’язків переважає в усіх парадигматичних зв’язках у художньому стилі, особливості якого накладають свій відбиток.
[bookmark: _Hlk226303755]Кожен стиль демонструє сильні парадигматичні зв’язки, які притаманні тільки йому одному, визначаючи специфіку не тільки у якісному відношенні, але й у кількісному. Найбільшу кількість таких специфічних ознак має художній стиль (18), науковий стиль відрізняється 13 парадигматичними зв’язками, а публіцистичний тільки п’ятьма. Це свідчить про те, що не тільки у кількісному відношенні парадигматичних зв’язків художній стиль переважає два інші стилі, але й у особливостях кореляцій порівняно з публіцистичним та науковим стилями.
[bookmark: _Hlk226304764]Аналіз ядра кожного стилю виявив однакову кількість ЛСГ прикметників (7) для публіцистичного та наукового стилів та 10 для художнього. Відмічаємо 5 ЛСГ прикметників, які входять до ядра у кожному стилі: «За сферою діяльності», «Вартість, значення, якість, функція», «Вік, час», «Оцінка об’єкту щодо його форми, об’єму та величини», «Оцінка об’єкту у порівнянні його з ознаками інших предметів». Тобто, ці ЛСГ прикметників за своєю частотою демонструють найбільші показники в трьох стилях, а отже й уніфіковані ознаки, спільні, які виявились основними, не зважаючи на специфіку кожного.
                                                                                                     Таблиця1
[bookmark: _Hlk220764499]  Величини кореляції ЛСГ прикметників ядерної 
групи у публіцистичному стилі.
	
	   1
	    2
	    3
	    4
	    5
	    6
	    7

	1.За сферою діяльності
	    ×
	0,869
	    -
	0,586
	0,751
	0,7
	0,696

	2.Вартість, значення, якість, функція
	
	    ×
	    -
	0,604
	0,670
	0,630
	0,813

	3.Вік, час
	
	
	    ×
	     -
	0,506
	0,873
	   -

	4.Національна приналежність
	
	
	
	    ×
	    -
	0,903
	0,473

	5.Оцінка об’єкту щодо його форми, об’єму та величини
	
	
	
	
	    ×
	0,401
	0,697

	6.Адміністративні, регіональні, класові розмежування
	
	
	
	
	
	     ×
	0,416

	7.Оцінка об’єкту у порівнянні його з ознаками інших предметів
	
	
	
	
	
	
	     × 


 
Проте, виявляємо і розбіжності, які зумовлені особливостями кожного стилю. Для публіцистичного стилю це ЛСГ прикметників «Національна приналежність», «Адміністративні, регіональні, класові розмежування»; для наукового стилю: «Інтенсивність, міра», «За складом, матеріалом об’єкту», а у художньому зафіксовано 5 відмінних ЛСГ прикметників: «Колір та яскравість», «Емоційний стан та почуття», «Природний та фізичний стан», «Поведінка та дії по відношенню до об’єкта», «Зовнішність людини».
                                                                                                           Таблиця 2.
  Величини кореляції ЛСГ прикметників ядерної групи у науковому стилі.
	
	   1
	    2
	    3
	    4
	    5
	    6
	    7

	1.За сферою діяльності
	    ×
	0,948
	  0,574
	0,651
	0,989
	0,961
	   -

	2.Вартість, значення, якість, функція
	
	    ×
	  0,495
	0,644
	0,943
	0,754
	   -

	3.Вік, час
	
	
	    ×
	0,538
	0,579
	0,418
	   -

	4.Оцінка об’єкта щодо його форми, об’єму та величини
	
	
	
	    ×
	  0,671
	0,466
	0,899

	5.Оцінка об’єкта у його порівнянні з ознаками інших предметів
	
	
	
	
	    ×
	0,813
	   -

	6.Інтенсивність, міра
	
	
	
	
	
	     ×
	   -

	7.За складом, матеріалом об’єкта
	
	
	
	
	
	
	     × 



Зазначимо відмінності не тільки у кількості парадигматичних зв’язків у ядрі кожного стилю, але також неоднорідність цих зв’язків. Найбільшою кількістю парадигматичних зв’язків відрізняється науковий стиль (17), на один зв’язок менше (16) у публіцистичному стилі, найменша кількість парадигматичних зв’язків у ядрі художнього стилю (10). Найбільшою кількістю сильних парадигматичних зв’язків також відрізняється науковий стиль (6), 4 сильних зв’язка у публіцистичному та 2 у художньому. Проте однакова кількість середніх зв’язків зафіксована для публіцистичного та художнього (8) та 4 для наукового. Отже, найвищий ступінь кореляції демонструє науковий стиль, найменше художній. Це свідчить про те, що у науковому стилі спостерігається більша конкуренція вживання ознак, а у художньому більша незалежність між ними. 
                                                                                                                 Таблиця 3 
Величини кореляції ЛСГ прикметників ядерної групи у художньому стилі.
	
	  1
	    2
	    3
	    4
	    5
	    6
	    7
	 8
	 9
	10

	1.За сферою діяльності
	    ×
	0,636
	  -
	    -
	0,688
	   -
	   -
	 -
	 -
	 -

	2.Вартість, значення, якість, функція
	
	    ×
	   -
	    -
	0,620
	   -
	   -
	 -
	 -
	 -

	3.Вік, час
	
	
	    ×
	   -
	   -
	    -
	0,761
	-
	0,968
	-

	4.Оцінка об’єкту щодо його форми, об’єму та величини
	
	
	
	    ×
	  -
	   -
	  -
	-
	  -
	0,677

	5.Оцінка об’єкту у порівнянні його з ознаками інших предметів
	
	
	
	
	    ×
	  -
	   -
	-
	  -
	    -

	6.Колір та яскравість
	
	
	
	
	
	     ×
	   -
	0,601
	  -
	0,632

	7.Емоційний стан та почуття
	
	
	
	
	
	
	     × 
	   -
	0,860
	0,673

	8.Природний та фізичний стан
	
	
	
	
	
	
	
	     ×
	  -
	   -

	9.Поведінка та дії по відношенню до об’єкта
	
	
	
	
	
	
	
	
	     ×
	   -

	10.Зовнішність людини
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	     ×



          Не збігається жоден сильний парадигматичний зв’язок у ядрі трьох стилів, що також свідчить про своєрідність кореляцій у кожному стилі.
Порівняємо ЛСГ прикметників у ядрі, які утворюють найбільшу кількість парадигматичних зв’язків у трьох стилях. Потрібно відзначити науковий стиль з трьома ЛСГ прикметників: «За сферою діяльності» утворює 3 сильні парадигматичні зв’язки. По 2 сильних зв’язки зафіксовано для ЛСГ прикметників «Оцінка об’єкту у порівнянні його з ознаками інших предметів», «Інтенсивність, міра» та «Оцінка об’єкту щодо його форми, об’єму та величини». 
У публіцистичному стилі немає ЛСГ прикметників, які б утворювали більше ніж 2 сильних парадигматичних зв’язки. Лише ЛСГ прикметників «Адміністративні, регіональні, класові розмежування» має 2 сильних зв’язки, по одному сильному зв’язку у ЛСГ «За сферою діяльності» та «Вартість, значення, якість, функція».
У художньому стилі відмічаємо лише одну ЛСГ прикметників «Поведінка та дії по відношенню до об’єкта» з двома сильними парадигматичними зв’язками.
Невипадково дані ЛСГ прикметників виділяються за своєю кількістю сильних парадигматичних зв’язків. Це говорить про те, що дані ознаки виступають як більш характерні, високий ступінь кореляцій яких свідчить про інтенсивність конкуренції вживання даних ознак.  
  Висновки. Порівняльний аналіз публіцистичного, наукового та художнього стилів  виявив, що кількість сильних парадигматичних зв’язків відрізняється у трьох стилях. Найбільшу кількість їх демонструє художній стиль, потім науковий і найменшу кількість визначено для публіцистичного стилю. Художній стиль потребує більше ознак для всеоб’ємного розкриття якостей об’єкту. Якісна характеристика виявила три спільні парадигматичні зв’язки між публіцистичним та науковим стилями, два спільні парадигматичні зв’язки між публіцистичним та художнім стилями. шість спільних парадигматичних зв’язків між науковим та художнім стилями. Також кожен стиль демонструє сильні парадигматичні зв’язки, які притаманні тільки йому одному, визначаючи специфіку не тільки у якісному відношенні, але й у кількісному. Найбільшу кількість таких специфічних ознак має художній стиль. Визначено спільні основні ознаки для ядер 3 стилів: «За сферою діяльності», «Вартість, значення, якість, функція», «Вік, час», «Оцінка об’єкту щодо його форми, об’єму та величини», «Оцінка об’єкту у порівнянні його з ознаками інших предметів». 
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