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СОЦІАЛЬНА ДОВІРА 
ЯК ПІДГРУНТЯ ЕФЕКТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ВЗАЄМОДІЇ ТА ОСНОВА СТАБІЛЬНОСТІ ТА БЕЗПЕКИ СУСПІЛЬСТВА

Анотація. Стаття присвячена теоретичному аналізу розуміння феномену довіри загалом та тлумачення в психології поняття соціальної довіри зокрема.
Констатується, що єдина сформована концепція довіри в психологічні науці досі відсутня, що уможливлює різні оригінальні авторські наукові тлумачення цього явища.
Зазначається, що, зважаючи на різні визначення довіри та її особливостей відомими науковцями, соціальну довіру можна трактувати як упевненість людини / громадськості у надійності та порядності політичної еліти, соціальних інститутів і систем соціуму, їх здатності послідовно гарантувати соціальну безпеку життя людей та дотримуватися даних їм зобов’язань. А також обставина, що важливою ознакою суспільної / соціальної довіри є її знеособленість, деперсоналізованість і загальність, через що основою її формування не завжди стає власний досвід людини: оскільки можливість попередньої оцінки чи перевірки об’єкта довіри (який постійно розвивається і змінюється) тут відсутня.
Увага звертається на те, що науковці, визначаючи непересічну роль соціальної довіри у функціонуванні та розвитку соціуму, наголошують, що інтерес до неї зростає переважно у період суспільних криз та активізації соціальних ризиків. 
Зроблено висновок, що важлива роль довіри в соціумі – у ситуації об’єктивної нестабільності, непередбачуваності трансформації та неконтрольованості змін соціальної системи зробити можливою психологічну безпеку життєдіяльності людини та майбутній прогресивний розвиток соціуму, зменшивши ризики невизначеності;  що серед пропонованих ученими різних видів соціальної довіри ми (згідно рівня узагальненості об’єктів довіри) виділяємо: довіру до інших людей; довіру до соціальних інститутів і організацій; довіру до соціальних систем (складових систем соціуму); довіру до суспільства в цілому та довіру до світу.
Ключові слова: довіра, соціальна довіра, очікування, упевненість, соціальні системи, криза довіри.
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SOCIAL TRUST 
AS THE BACKGROUND OF EFFECTIVE SOCIAL INTERACTION AND THE BASIS OF STABILITY AND SECURITY OF SOCIETY 

Abstract. The article is deals with the theoretical analysis of the understanding of the phenomenon of trust in general and the interpretation of the concept of social trust in psychology in particular.
It is stated that the only one formed concept of trust in psychological sciences is still absent, which enables different original author's scientific interpretations of this phenomenon.
It is noted that, taking into account the various definitions of trust and its features by well-known scientists, social trust can be interpreted as the confidence of a person / the public in the reliability and decency of the political elite, social institutions and systems of society, their ability to consistently guarantee the social security of people's lives and comply with the obligations given to them. And also the fact that an important feature of public / social trust is its impersonality, depersonalization and generality, due to which the basis of its formation does not always become a person's own experience: since the possibility of preliminary assessment or verification of the object of trust (which is constantly developing and changing) is absent here .
Attention is drawn to the fact that scientists, determining the unique role of social trust in the functioning and development of society, emphasize that interest in it grows mainly in the period of social crises and the activation of social risks.
It was concluded that the important role of trust in society is to make possible the psychological safety of human life and the future progressive development of society in a situation of objective instability, unpredictability of transformation and uncontrollable changes in the social system, reducing the risks of uncertainty; that among the various types of social trust proposed by scientists (according to the level of generalization of objects of the trust) we highlight: trust in other people; trust in social institutions and organizations; trust in social systems (component systems of society); trust in society as a whole and trust in the world.
Keywords: trust, social trust, expectations, confidence, social systems, crisis of trust.

Постановка проблеми. Суспільство і світ в цілому постійно змінюються, розвиваються, удосконалюються, переважно інформаційно і технологічно, – знаходяться в постійному русі та пошуку неіснуючого порядку і стабільності серед цілковитого хаосу. Особливо часто сучасний соціум опиняється в ситуації невизначеності як через брак необхідної інформації, так і через неможливість передбачити майбутні події чи попередити несподівані ризики чи небезпеки. І надто рідко згадується, що реальним фундаментом соціального розвитку, тим, що інтегрує соціум і буквально зцементовує його в ефективно функціонуючу цілісність, є довіра, як між людьми, без чого неможливо створити міцні дружні стосунки, так і між людьми та суспільством, соціальними інститутами та символічними системами соціуму. Довіра присутня у будь-яких сферах і аспектах соціального буття. Однак виявляється, що поки у суспільстві не станеться криза довіри, яка по-різному проявляється в різних країнах, даний феномен буде цікавити науковців різних напрямків (соціологів, філософів, психологів, істориків, політологів і економістів) відносно мало.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Не дивлячись на те, що поняття довіри стало предметом дослідження соціально-психологічної науки, порівняно недавно, на сьогодні накопичений ґрунтовний досвід вивчення проблеми довіри: існує величезна кількість наукових робіт різного ступеня узагальнення й обсягу (зокрема, Е. Гідденса, P. Sztompka , А. Селігмана, Ф. Фукуями, H.-W. Bierhoff, Т.П. Скрипкіної, S. Wamsler, J. Chen, S. Liu, X. Zhang та X. Zhou, J. Peiró-Palomino, L. Gianmoena, A. J. Picazo-Tadeo та V. Rios, M. Beilmann та L. Lilleoja та ін.), що стосуються цього феномену, проте, їх аналіз дозволяє констатувати відсутність як єдиного цілісного узгодженого визначення поняття довіри, так і узагальненого його розуміння, його структури та функцій, видів, типів, факторів прояву, тобто цілісної теоретичної концепції даного феномену; складається враження, що кожен новий дослідник довіри пропонує і обґрунтовує власний погляд на даний феномен. Практично, єдине у чому погоджуються науковці – щодо тієї важливої ролі, яку довіра виконує у суспільстві.  
Так, J. Peiró-Palomino, L. Gianmoena, A. J. Picazo-Tadeo та V. Rios виявили, що соціальна довіра є важливою рушійною силою та модератором соціального прогресу через її вплив на політику, зусилля якої спрямовані на поліпшення соціальних можливостей країни [1]. M. Beilmann та L. Lilleoja досліджували здатність спільних / схожих цінностей впливати на формування індивідуальної довіри, зокрема, у випадку, коли людина наголошує на тому, що поділяє соціальні цінності своєї країни, та виявили, що результат цілком залежний від рівня соціальної довіри, що існує в країні [2]. S. Wamsler у свої роботі довів, що більш етнічно спрямовані концепції нації / національної приналежності означають недовіру до незнайомців, оскільки довіра тут заснована на національній ідентичності [3]. А J. Chen, S. Liu, X. Zhang та X. Zhou своїм дослідженням [4] підтвердили як непересічну роль соціальної довіри у формуванні якості управління, так і здатність вищої освіти підвищувати рівень загальної та соціальної довіри студентів в індивідуальному вимірі.       
Зазначимо, що ми не претендуємо на створення цілісної концепції довіри, зокрема, шляхом узагальнення наявних різноманітних її теоретичних розглядів, метою цієї статті було теоретично проаналізувати наукову літературу з проблеми довіри, зосередившись на найбільш суттєвих аспектах у тлумаченні соціальної довіри та її специфіки переважно у роботах, де довіра вивчається у контексті розвитку суспільства.
Виклад основного матеріалу дослідження. Отже, енциклопедія сучасної України тлумачить соціальну довіру як упевненість (за суттю – переконаність) людини в надійності соціальних об’єктів завдяки наявності у неї знань, або, принаймні, чітких уявлень про них (що є результатом як індивідуального, так і колективного / групового досвіду); це дає людині можливість не лише прогнозувати та передбачати дії соціальних об’єктів, але й впливати на них, контролюючи їх діяльність [5].
Зазначимо також, що єдине розуміння поняття соціальної довіри (довіри до світу, згідно Т.П. Скрипкіної, яка тлумачиться авторкою як прояв специфічного ставлення суб'єкта до об'єкта / фрагмента світу, що виявляється у переживанні актуальної значущості та безпечності цих об'єктів для людини [6] у науці закономірно відсутнє, що означає, що кожен науковець схильний пропонувати оригінальне її визначення.
Зокрема, за Дж. Роттером, довіра в людських взаємостосунках (соціальна довіра) – це «узагальнені очікування людини відносно того, наскільки можна покластися на слова, обіцянки, висловлювання чи письмові заяви іншої людини чи групи людей» [7]. Люди довіряють іншим у тих випадках, коли відсутня очевидна причина не вірити. Оскільки Дж. Роттер вважає, що довіра незалежна від довірливості (особистісної риси), то довіру можна оцінювати з точки зору соціуму [8].  
H.-W. Bierhoff пов’язує довіру з надійністю інформації, яка здатна зменшити небезпеку і ризик, що очевидно з такого визначення: «довіра – це впевненість в інформації, отриманій від іншої особи про незвичні (нестабільні) навколишні стани (стани середовища) і їх супутні наслідки в ризикованих ситуаціях» [9].
На думку Е. Гідденса, довіра – це упевненість в надійності людини чи системи по відношенню до деякої даної множини очікуваних результатів чи подій, і ця упевненість виражає віру в добре ім’я чи любов іншого чи у правильність абстрактних принципів (технічного знання) [10], це форма віри (faith), в якій упевненість, що стосується можливих результатів дій, виражає певне зобов’язання, а не просто судження про певне знання [10].
Для П. Штомпки довіра взагалі – це: 1) очікування добросовісної і договірної поведінки іншої людини; 2) зобов’язання не порушувати очікування іншої людини щодо дій довіряючого; 3) обмеження своїх інтересів на користь тих, кому людина довіряє. Тоді як соціальна довіра, яку вчений називає публічною, – це упевненість у компетентності, добросовісності, порядності, правдивості, безкорисності та поступливості політичної еліти, урядів і суспільних інститутів тощо [11].
А. Селігман визначає довіру як очікування, яке виникає у членів спільноти, що інші її члени будуть поводитися більш чи менш передбачувано, чесно і з увагою ставлячись до потреб оточуючих, відповідно до певних спільних норм. Причому окремі норми можуть представляти «фундаментальні цінності» (зокрема, розуміння Бога чи справедливості), інші – є професійними стандартами чи корпоративними кодексами поведінки. Вчений додає, що будь-яка дійсно перспективна спроба побудови соціального порядку та цілісних систем соціальної взаємодії повинна засновуватися на розвитку стабільних стосунків взаємної довіри між різними соціальними суб’єктами [12], за суттю, підкреслюючи залежність соціальної довіри від міжособистісної. 
З погляду розуміння довіри Г. Гарфінкелем, довіра до соціуму означає, що людина «прийняла на віру» / повірила у дієвість соціальних норм, правил, вимог соціуму та намагається слідувати їм і готова бути оцінена з точки зору їх дотримання чи виконання [13].
Згідно Ф. Фукуями, який, на наш погляд, пропонує одне з найбільш оптимальних тлумачень феномену довіри, вона є ключовою характеристикою розвинутого людського суспільства і може проявлятися як на суто індивідуальному рівні, так і на рівні соціальному (довіра до суспільних інститутів і держави в цілому) [14].
Дж. Хоскінг зовсім не академічно, проте щиро, цілком слушно і зрозуміло визначає загальну соціальну довіру як відчуття, які переживає людина, виходячи на вулицю, і при цьому не боячись, що її пограбують чи арештують [15]. Учений наголошує, що поки соціальна довіра адекватно функціонує в суспільстві, зазвичай її не помічають. Однак як тільки рівень соціальної довіри зменшується, виникають різні проблеми, оскільки в основі будь-якої міцної влади лежить довіра до неї з боку народу, поєднана із соціальною солідарністю всередині суспільства. У той же час, застерігає вчений, цілковита довіра до держави – безумовно шкідлива, тоді як недовіра, не будучи тотальною, створює передумови для прояву більш глибокої довіри. Ф. Фукуяма, у свою чергу, уточнює, що довіра виникає тоді, коли громада розділяє певний набір моральних цінностей, а її члени внаслідок цього можуть цілком покладатися на передбачувану і чесну поведінку один одного [14].
Зазначимо, що важливою ознакою суспільної / соціальної довіри є її знеособленість, деперсоналізованість і загальність, через що основою її формування не завжди стає власний досвід людини: адже можливість попередньої оцінки чи перевірки об’єкта довіри (який постійно розвивається і змінюється) тут відсутня.
Якщо Т.П. Скрипкіна виділяє такі види довіри, як довіра людини до себе, до інших людей і до світу загалом [6], з яких соціальною довірою можна вважати два останні види, то H.-W. Bierhoff визначає рівні довіри (які, на нашу думку, також схожі на види довіри): специфічний (до певної особи, до стосунків); генералізований (загальна довіра, до людської природи в цілому) та системну довіру (до абстрактних (технічних) систем, зокрема, Інтернету, який насправді не здатний гарантувати користувачеві цілковиту безпеку чи виправдати його довіру [9]).
Специфічна довіра – це сподівання особистості, що інша людина буде з нею співпрацювати, включаючи сприйняття її установок і особистісних рис. На формування цієї довіри впливає, зокрема, перше враження про людину. Загальна / генералізована довіра – це очікування індивіда чи групи, що слово, обіцянка, вербальна чи письмова заява від іншого індивіда чи групи варта довіри (на неї можна покластися), причому це не тотожне наївності чи довірливості, – зазначає H.-W. Bierhoff [9]. Також  науковці визначили основні напрямки загальної довіри: довіра до офіційних інститутів, до інших людей в цілому, до експертів і до відповідності між словесними заявами та реальними діями, яких вони стосуються [9]. На думку H.-W. Bierhoff, ці два рівні довіри незалежні. Системна довіра, у свою чергу, означає упевненість людини в абстрактній системі (Е. Гідденс): по-перше, це усвідомлення, що з конфіденційною інформацією варто поводитися конфіденційно (обережно), і люди вірять, що система гарантує безпеку; по-друге, – надійність і швидкість передачі інформації заслуговують на довіру; третій аспект системної довіри – це віра в те, що інформаційна і комунікаційна технології працюють надійно. Ці грані узагальнюються в «соціально-технічній системі довіри» [9].  
Особливим аспектом довіри до абстрактних (символічних) систем виявляється довіра до Інтернету (Хоча Дж. Хоскінг вважає його лише новим проявом тих типів комунікації, які існували і раніше [15]), неоднозначність якої помічає H.-W. Bierhoff. З одного боку, довіра до нього може бути високою, оскільки це механізм передбачувано контрольований, ефективність якого очевидна для користувача, доступний і відносно легкий у вжитку; крім того технічний прогрес у ньому переважно відкритий, він гарантує достатній рівень безпеки, зрештою, в суспільстві знань, з використанням різних інформаційно-комунікативних технологій, індивідуальний досвід рідко стає джерелом інформації. Проте в Інтернету (як і в усього інформаційного суспільства) є «темний бік» (М. Вебер): безпеку, яку обіцяє Інтернет своїм користувачам, немає способу і можливості реально підтвердити чи гарантувати (про що, зокрема, свідчать численні «злами»), тому Інтернет – це досить вразливий простір і контент, в якому кожен користувач не лише сам здатний створити певне враження про себе шляхом уміло продуманої самопрезентації, але й повинен водночас боятися, що його даними маніпулюють чи можуть спостерігати за ним; тому використання Інтернету продовжує бути надто ризикованим [9; 16]. 
П. Штомпка виділяє три виміри довіри (які можна назвати також видами): у стосунках (міжособистісна довіра) (з опорою на надійність і чесність партнера), в основі чого лежать знання, з одного боку, та розрахунок, – з іншого; як особистісну рису (довіра – це психічна схильність / властивість, що є результатом досвіду людини): є люди більш чи менш довірливі; у культурі (суспільна / культурна довіра) – існують «правила культури», що спонукають людину, належну до неї, довіряти / недовіряти, незалежно від надійності партнера [11]. У результаті науковець схильний виділити культури з високими та низькими рівнями ризику та довіри (цікаво, що країни з високим рівнем довіри відповідають тим, що вважаються країнами з високим рівнем розвитку соціуму дослідниками інформаційного суспільства), підґрунтям чого, за суттю, послужили слова Ф. Фукуями про те, що довіра проявляється тоді, коли спільнота має спільні моральні цінності, які дозволяють очікувати правильних і чесних вчинків від її членів [14]. П. Штомпка пояснює, що в країнах з високим рівнем довіри люди діють за принципом: «інший вартий довіри доти, поки не виявиться, що він обманщик», – а в країнах з низьким рівнем довіри – за принципом: «кожний – потенційний злочинець, обманщик, хабарник тощо, поки він не зможе довести, що він – порядна людина» [11].  
Е. Гідденс, досліджуючи сучасне суспільство, у свою чергу, виділяє два види / системи довіри: 1) між людьми, які завдяки досвіду тривалого знайомства / стосунків зробили дійсними стосунки довіри, що представляють кожну з них надійною людиною в очах іншої; 2) довіра до «механізмів вивільнення» – до абстрактних систем (символічних і експертних) [10]. Різниця між ними полягає в тому, що довіра до систем існує у формі безособових зобов’язань, де віра підтримується завдяки функціонуванню знання, в якому проста людина, як правило, зовсім не розбирається (це довіра «на відстані», що зменшує ступінь невизначеності в соціальних трансакціях), та довіри до тих, хто їх обслуговує; а довіра до людей передбачає особисті зобов’язання, дотримання / виконання яких тлумачиться як прояв індивідом порядності (вона означає безпосередній контакт між людьми у просторі та часі) [10]. 
Випадком цієї системи довіри можна вважати згадану Е. Гідденсом довіру до незнайомців. З незнайомцями, зазначає вчений, – ми щоденно зустрічаємося з «ввічливою відчуженістю». Цей їх погляд служить визнанням іншої людини як діючої особи і потенційного знайомого, щодо якого існує інтуїтивна внутрішня упевненість про відсутність у нього ворожих намірів [10], що є дуже важливою передумовою довіри до незнайомців у суспільних місцях, своєрідним «фоновим шумом», можливістю довіри [10]. На нашу думку, за суттю, довіра до незнайомих і навіть знайомих, але не близьких людей, може представляти внутрішній конфлікт між небажанням довіряти (страхом довіритися) і необхідністю довіритися, сила якого варіюється до значного прояву, коли предмет довіри надто важливий для людини, а ризик довіритися – також.
Ці види довіри, згідно Е. Гідденса, функціонують у таких контекстах у сучасному суспільстві: особисті стосунки дружби чи близькості як засіб стабілізації соціальних зв’язків; абстрактні системи як засіб стабілізації стосунків в невизначеному просторово-часовому діапазоні та орієнтоване на майбутнє контрфактичне мислення як спосіб зв’язку минулого та теперішнього [10]. 
Роль довіри у суспільстві науковці пояснюють по-різному. Так, H.-W. Bierhoff стверджує, що людям потрібна безпека й упевненість, оскільки соціальна реальність надміру складна, нестабільна і мінлива. Тому головна функція довіри полягає в успішному зменшенні складності соціальної реальності, що дасть можливість для ефективної діяльності людини. Тобто, завдяки соціальній довірі об’єктивно існуюча нестабільність може трансформуватися у суб’єктивну впевненість [9]. Н. Луман зазначає, що довіра поступово стає необхідною умовою розвитку суспільства через збільшення невпевненості людей у майбутньому, пов’язаному з ростом складності та непрозорості сучасних спільнот [17], способом примиритися зі складністю майбутнього, породженого прогресом технології. Цю думку практично повторює В.С. Сігітова, зазначаючи, що довіра стає основною стратегією, що допомагає людині справитися з невпевненістю сьогодення та неможливістю контролювати майбутнє [6]. Тобто, науковці акцентують увагу на ролі довіри у вирішенні проблем сьогодення як попередженні виникнення проблем у майбутньому. 
Тим не менше, аналітики сучасного інформаційного та ринкового суспільства відзначають існування проблем з довірою у соціумі, називаючи їх по-різному. Так, Дж. Хоскінг говорить про кризу довіри, коли уряд більше вже не може допомагати громадянам у важких / проблемних ситуаціях, у результаті чого довіра населення до фінансових інститутів, а також до професіоналів, зайнятих в економіцію, фінансах, політиці, праві тощо, неухильно падає [15]. Йому вторить і Р. Мюнх, зазначаючи, що криза довіри проявляється як виснаження потенціалу довіри та широке поширення недовіри [10] і стає на заваді встановленню контактів між людьми та розвитку міжособистісних стосунків; а суспільство, що перетворює буквально все на ринкову систему, не має і не розуміє ніяких стабільних стосунків довіри і живе в атмосфері недовіри. Так, на думку Р. Мюнха, формується культура недовіри, яка стабільні довірчі стосунки вважає лише ілюзією і оманою, через що сучасність перетворюється на беззахисну перед тривалими та глибокими кризами [10]. 
А.П. Мальцева також зазначає, що розвиток сучасного світу шляхом подальшої специфікації та спеціалізації відносин і суспільних процесів породжує проблему спонтанної соціальної довіри. На проблему ж це перетворюється саме тому, що довіра, необхідна для розвитку суспільства, власне цим розвитком і руйнується [18].
П.М. Козирева вважає довіру однією з основ соціального капіталу. При цьому вона зазначає, що така довіра пов’язана з високим рівнем відповідальності, чесності та передбачуваності у відносинах, як основа сталого соціального порядку [18]. Науковець також наголошує на зростанні у соціумі глибокої недовіри, що виявляється на всіх рівнях взаємовідносин, як закономірного наслідку постійної брехні, що роками домінувала в соціумі. У результаті цього саме брехня стала невід'ємною рисою способу життя більшості [18].
П. Штомпка розширює розуміння проблеми довіри у суспільстві, зазначаючи, що все менше життєвих ситуацій сприймаються як очевидні, багато подій мають несподіваний характер, надто часто ризик заміняє безпеку, а мінливість і непередбачуваність – стабільність і системність. Все це свідчить, що ми живемо у час недовіри [11], а ситуація з довірою до соціуму істотно погіршується, причому саме у найбільш міцних демократіях світу [11]. Вчений зазначає, що дієвість довіри залежить від функціональності всієї соціальної системи [19]. 
За висновками П. Штомпки, виникненню клімату довіри в суспільстві, сприяють: 
· нормативна згуртованість суспільства: стабільність, чіткість і несуперечливість системи правил, норм і цінностей, недвозначне визначення повноважень і обов’язків, пов’язаних з різними соціальними ролями;
· стабільність інституцій, організацій, встановлених суспільних структур;
· прозорість суспільного життя, організаційні форми і механізми якого є явними, зрозумілими і видимими;
· дружнє налаштування середовища, в якому проходить суспільне життя, як природного, технічного, цивілізаційного, так і расового, і етнічного;
· упевненість, що всі будуть слідувати суспільним правилам співжиття, що існують інституції, результативні та неупереджені, які контролюють і примушують їх виконувати; які стоять на сторожі того, щоб громадяни, як і уряди, виконували б свої зобов’язання, були гідними довіри і не обманювали довіру інших [11].
На думку П. Штомпки, саме особливості сучасного суспільства, серед яких, зокрема: непередбачуваність життя у світі, де надто багато загроз і небезпек, незнайомців і анонімності тих, від кого залежить наше майбутнє, де часто зустрічається непрозоро-незрозуміле, як і можливості для реалізації, а майбутнє не лише невідоме, але й непередбачуване, та інше, – складають причину особливого інтересу до довіри [11], яка є важливим виміром політичної культури громадянського суспільства, зокрема. 
З одного боку, П. Штомпка підкреслює дієвий характер довіри, на відміну від споглядального – упевненості та надії, з іншого, – тлумачить її як ставку, яка приймається на майбутні дії інших людей, з непередбачуваними результатами, але з можливістю виграшу [11], виділяючи три «стовпи» довіри: стратегічну калькуляцію (для зменшення ризику), поширену культуру довіри (думка чи переконання, що людям варто довіряти, що вони гідні довіри) та моральний імпульс [11].
Так само науковець, на нашу думку, значно більше від решти дослідників довіри, приділяє увагу ризику в довірі, що проявляється в чотирьох видах / випадках: 1) можливість майбутніх невигідних подій, повністю незалежних від нашої довіри; 2) довіра до того, хто на це не заслуговує; 3) інший знає про довіру і почувається морально зобов’язаним її виправдати (за суттю, вважаючи себе поневоленим нашою довірою); 4) те, що має для нас цінність, довіряється іншій людині, яка сама на це погоджується [11]. Вчений зазначає, що життя в сучасному суспільстві значно більше, ніж раніше, пов’язане з різного роду ризиками, при цьому навіть відбувається універсалізація ризику – з’являються нові види глобальних катастроф, що загрожують усім; його глобалізація (в плані поширення ризиків); ризик може мати інституціональний характер (поява організацій, складова функціонування і принцип дії яких – ризик); з’являється схильність до ризику (посилення ризику через неочікувані побічні ефекти чи бумеранг людських дій) [11]. Причому ці ризики за наявності та в процесі довіри не зникають, але можуть зменшуватися. Далі П. Штомпка на підтримку свого погляду пригадує слова як А. Селігмана, який пояснював зростання ризиків у суспільстві збільшенням кількості соціальних ролей, які змушена виконувати людина, так і У. Бека, який вважає, що сучасне суспільство можна назвати «суспільством ризику» [11].
Також більше за інших вчених П. Штомпка приділяє увагу питанню втрати довіри, оцінюючи її роль у житті людини і можливі трагічні наслідки цього, зазначаючи, що втрата довіри до всіх тотожна втраті спільного сенсу в усьому, що відбувається щоденно у житті людини й на всіх інших рівнях соціальної структури суспільства. І варто лише позбавити довіри зовнішній світ та перестати довіряти собі, як руйнуються решта соціальних зв’язків й інститути, а світ фрагментується, розпадаючись на окремі частинки [11]. 
Проте втрата довіри у сучасному суспільстві, за висновком П. Штомпки, – це своєрідний наслідок існування соціуму в парадигмі травми, що змінила парадигму кризи середини ХХ ст. [11]. Швидкі надміру загальні та несподівані суспільні зміни, що супроводжуються культурними травмами, ведуть до кризи довіри, – зазначає вчений. Культурна травма – це руйнація світу смислів, цінностей, під час якої відбувається криза легітимності, ідентичності, також «посилюється дезорганізація соціального порядку» [19]. У час, коли відбувається швидка і кардинальна зміна суспільства, без чіткого, логічного спрямування та зрозумілого смислу, підсумовує П. Штомпка, – екзистенційна безпека особистості стає проблемою, і з’являється загальна недовіра [6]. 
З іншого боку, П. Штомпка, як і У. Бек, стверджує, що ми живемо у суспільстві ризику, де найважливішими формами ризику є такі: ризик з боку техніки (побічні результати розвитку технологій); глобальність різних конфліктів (тероризм і війни); світова економічна криза; ризик стає непередбачуваним, а можливості його моніторингу та контролю мінімальні, він безмежний в контексті території та верств населення, і ніхто не почувається в безпеці; а його джерело – невідоме [11]. 
Е. Гідденс, у свою чергу, обґрунтовує необхідність довіри у сучасному нестабільному світі цілком логічно. Одним з джерел постійного динамізму та зміни у соціальній системі він називає рефлексивне засвоєння знань. Це розуміється вченим як основа відтворення соціальної системи [10], з одного боку, та, з іншого, – як необхідність постійного перегляду й аналізу більшості складових соціальної дійсності та її відтворення через призму нових знань та інформації, потік яких не припиняється. У результаті це зумовлює нестабільність соціуму, оскільки знання не лише аналізують соціальну дійсність, але й змінюють проаналізовані та відрефлексовані обставини її існування. І так – постійно. А нове знання, за Е. Гідденсом, не просто робить соціальний світ більш прозорим, але й змінює його природу, підштовхуючи розвиватися в нових напрямках [10].
Наслідком ситуації стає те, що сучасність практично не піддається нічийому контролю [10], тому замість опори на надійне та достовірне знання людина змушена покладатися на знання, раціонально обґрунтоване, забуваючи, що будь-яке знання є лише відносним і гіпотетичним, і, практично вже з часу його появи, може ставитися під сумнів і підлягати корекції чи й перегляду. А оскільки будь-яке знання неможливо визнати істинним чи достовірним, тобто необхідна інформація насправді відсутня, – у суспільстві потрібна довіра. Зазначимо також, що Е. Гідденс не лише дає визначення поняттю довіри, але й демонструє своє розуміння її співвідношення з поняттями «віра» й «упевненість» (що часто аналізується у сучасній психології довіри). При цьому він розмежовує ці феномени: довіра триває довше, передбачає усвідомлення обставин ризику, тоді як упевненість – ні; якщо не розглядаються альтернативи, це ситуація упевненості, коли ж вивчаються інші варіанти та приймаються міри стосовно можливих ризиків, йдеться про ситуацію довіри. Будучи упевненою / переконаною в чомусь, людина реагує на розчарування звинуваченнями на адресу інших; в обстановці довіри вона має визнати частково винною і себе, шкодуючи, що даремно довірилися комусь чи чомусь [10]. При цьому віру вчений часто використовує як контекстуальний синонім довіри. 
Цікаво, що й решта джерел змін соціуму, вказаних Е. Гідденсом: вивільнення соціальних відносин з місцевих контекстів взаємодії (простір відділений від місця, переважає взаємодія на відстані) та дистанціювання/розділення простору та часу (вони стають взаємонезалежними, соціальні системи – існують поза ними), – стають важливими причинами необхідності довіри та збільшення її ролі у сучасному інформаційному суспільстві.
Варто згадати і розуміння науковцем феномену недовіри. Стосовно абстрактних систем, – вважає вчений, – недовіру варто трактувати як скептичне чи відверто негативне ставлення до володіння системи спеціальними знаннями. По відношенню ж до конкретних людей недовіра полягає у сумніві у чесності намірів і дій людини [10]. Однак, на його думку, це не абсолютно протилежні поняття, оскільки прояви недовіри надто слабкі для цього. Поняттям, яке насправді протилежне поняттю довіри, Е. Гідденс, на відміну від П. Штомпки, вважає екзистенційну тривогу (як наслідок екзистенційного неспокою за відсутності довіри).
Як і більшість дослідників довіри (зокрема, Н. Луман, якого Е. Гідденс цитує, зазначаючи, що довіра має бути зрозуміла саме у зв’язку з ризиком, та П. Штомпка, який виділив основні фактори, що формують профіль ризику сучасності [10]), – вчений перевіряє її зв'язок з ризиком, загрозами (рукотворними, глобальними й інтенсивними) і небезпекою, на які сучасний інформаційний світ надто багатий. Він визначає такі профілі сучасних ризиків: 1) глобалізація ризику в смислі інтенсивності; 2) його глобалізація в смислі зростання кількості випадкових подій; 3) ризик від соціалізованої природи; 4) від інституцій; 5) результат усвідомлення ризику і 6) обмеженості експертизи (експертна інформація зазвичай фрагментарна чи суперечлива і розпилена), – проте вважає, що не варто сприймати ризик як однозначно негативне поняття, адже він допомагає суспільству розвиватися. Ризик передбачає небезпеки як загрозу досягненню бажаного результату [10] і пов'язаний з їх дієвим аналізом з погляду майбутніх можливостей (Giddens). Тобто ризик тісно пов'язаний з довірою. Проте мова тут іде лише про «допустимий ризик», який мінімізує небезпеку і підтримує довіру [10].
Крім того, відчуття надійності людей і речей, що відіграє центральну роль в понятті довіри, – зазначає Е. Гідденс, – є також базовим для почуття онтологічної безпеки, це емоційний феномен, що співвідноситься з «буттям-у-світі» [10]. 
На думку Е. Гідденса, що цілком узгоджується з ідеями Е. Еріксона та Д.В. Віннікота, стосунки довіри починаються з дитинства, коли батьки роблять дитині «емоційне щеплення» «дозою довіри», що знижує екзистенційний неспокій і онтологічну тривогу щодо змін і ризиків у соціумі. Те, що Е. Еріксон називає «базовою довірою», вважає Е. Гідденс, знаходиться в центрі стійкої его-ідентичності» особистості [10]. 
З часом дитячий досвід формування базової довіри перетворюється на відчуття онтологічної безпеки: особистість відчуває упевненість як по відношенню до своєї ідентичності, так і до постійності соціального світу та навколишнього середовища, що робить для неї весь хід повсякденного життя передбачуваним [10]. 
Отже, якщо Е. Гідденс необхідність у довірі в соціумі обґрунтовує через постійну рефлексивність нових знань і результат їх засвоєння суспільством, то П. Штомпка – зростанням ризиків і небезпек (часто – рукотворних) у сучасному світі. Насправді обидві причини проявляються як зростання нестабільності і непередбачуваності сучасного світу, який балансує на межі ядерної катастрофи. І хоча Е. Гідденс пригадує у цьому контексті думку С. Зонтаг, про незмінний сценарій сучасності: апокаліпсис поступово підкрадається, але не відбувається, він водночас зазначає, що ядерна війна може з часом втратити роль виключно метафори [10]. 
Дж. Хоскінг, аналізуючи сучасне суспільство з точки зору існування та дієвості довіри в ньому, відзначає переважання «розбавленої довіри» на противагу «концентрованій», яка базується на достатній інформації про об’єкт довіри, і робить можливим встановлення довірчих стосунків, на відміну від поширення «розбавленої довіри» через появу великої кількості «знеособлених організацій» різного типу. Така «розбавлена» довіра, зазначає Дж. Хоскінг, може легко перетворитися на усвідомлену недовіру. Результатом стає криза довіри в сучасному соціумі, що стосується соціальних структур та інститутів різного рівня і має власну специфіку в різних країнах. Проте ситуація зворотна: у суспільстві «ефективна правова система істотно зміцнює довіру» [15]. Тобто довіра у суспільстві базується швидше не на принципі реципрокності [20], а на принципі соціальної справедливості та взаємної відповідальності. 
Дж. Хоскінг, як і Ф. Фукуяма, застерігає апологетів інформаційного суспільства від надмірного захоплення руйнуванням «усяких ієрархій і авторитетів», зазначаючи, що вони базуються на «довірі та спільності етичних норм», що «людські спільноти залежать від взаємної довіри і не виникають природним шляхом, якщо вона відсутня» [15]. Тоді як ієрархія необхідна тому, – пояснює Ф. Фукуяма, – що «не від всякого члена співтовариства можна очікувати добровільного постійного дотримання прийнятих в товаристві неписаних етичних норм» [14].
А. Селігман [12], вважаючи соціальну довіру генералізацією міжособистісної довіри, навіть говорить про можливість зникнення довіри у сучасному суспільстві, з одного боку, через заміну спілкування, заснованого на довірі, «розписаною за правилами поведінкою», чітко регламентованою і нормативною, що базується на «системній упевненості»; з іншого, – через незлічені інтеракції, учасники яких «сприймають один одного як мешканців зовсім різних, потенційно протилежних чи ворожих символічних світів» (чогось суто зовнішнього і незалежного). Доречно тут пригадати слова іншого вченого: «Між правилами і довірою існує, зазвичай зворотна залежність, – зазначає Ф. Фукуяма, – чим більше людям потрібні правила, які регулюють їх дії, тим менше вони довіряють один одному, і навпаки» [14]. У результаті ми розуміємо власне спілкування уже не в термінах ризику та довіри, а в термінах конкуруючих «систем», кожна з яких представляє «потенційну небезпеку для іншої» [12]. Це заставляє обережніше висловлюватися, завчасно видаляючи «потенційно руйнівні» (небезпечні) місця з нашого спілкування, від чого, власне, страждає безпосередність і щирість, відкритість і довірливість контактів між людьми, проте, буде досягнуте «оптимальне співвідношення» довіри та недовіри в суспільстві. Усе це заставляє А. Селігмана зацікавитися, чи не стане втрата чи трансформація довіри як механізму соціальної інтеракції частиною більш масштабної трансформації соціуму та людини в ньому, що може зачепити саме поняття раціональності, коли світ перетвориться на більш жорстокий і небезпечний для існування людини [12].
Висновки. При існуванні різних визначень соціальної довіри, спільним у них найчастіше виявляється поняття «очікування»: від інформації – надійності; від людей – порядності та моральності; від соціальних систем – компетентності та передбачуваності; від соціуму – дотримання зобов’язань і безпеки норм співжиття. У результаті ми визначили соціальну довіру, як підґрунтя ефективної соціальної взаємодії, як ставлення до соціуму та його складових (суб’єктів і об’єктів) як до надійних гарантів соціальної безпеки людини, можливостей її розвитку та свободи самоздійснення, заснованих на дотриманні норм моральності.
Серед пропонованих ученими різних видів соціальної довіри ми (згідно рівня узагальненості об’єктів довіри) виділяємо: довіру до інших людей; довіру до соціальних інститутів і організацій; довіру до соціальних систем (складових систем соціуму); довіру до суспільства в цілому та довіру до світу.
Важлива роль довіри в соціумі – у ситуації об’єктивної нестабільності, непередбачуваності трансформації та неконтрольованості змін соціальної системи зробити можливою психологічну безпеку життєдіяльності людини та майбутній прогресивний розвиток соціуму, зменшивши ризики невизначеності.
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