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НЕПОДАТКОВІ ДОХОДИ БЮДЖЕТІВ: ФУНКЦІОНАЛЬНЕ ПРИЗНАЧЕННЯ ТА МОЖЛИВОСТІ ЙОГО АКТИВІЗАЦІЇ
Сучасні умови розвитку національної економіки актуалізують застосування неподаткового методу формування доходів державного бюджету. Мета статті - розкрити зміст і функціональне призначення неподаткових доходів та виявити можливості активізації їх застосування як дієвого фінансового інструменту. Обґрунтовано необхідність змінити назву другої групи доходів державного бюджету України на "неподаткові доходи" та впорядкувати її склад відповідно до міжнародних стандартів. Проаналізовано функціональне призначення неподаткових доходів і виявлено домінування їх фіскальної функції. Наголошено, що подальша її активізація можлива за умови узгодження фінансових інтересів держави і платників. Компенсаційне призначення неподаткових доходів доцільно посилити шляхом перегляду їх бази і ставок. З'ясовано, що неподаткові доходи бюджетів як регулюючий інструмент сьогодні використовуються недостатньо. Обґрунтовано напрямки посилення їхнього впливу на соціально-економічні процеси в Україні.
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Постановка проблеми. Система фінансових взаємовідносин, у центрі якої - потреби органів влади, в Україні побудована та функціонує особливим чином. Основним джерелом ресурсного забезпечення, базовим цільовим грошовим фондом для фінансування таких потреб є державний бюджет. Тому можливість у запланованому розмірі та своєчасно наповнити саме його коштами визначає спроможність самореалізації та самовідтворення системи державної влади в цілому, її центральної й територіальних складових, зокрема. Аргумент на користь такої тези - циклічність активної фази використання бюджетних ресурсів на капітальні потреби розвитку країни та окремих її територій саме напередодні виборів до органів влади різних рівнів. Відповідно, необхідність повноцінного задоволення загальносуспільних потреб, з одного боку, й досягнення високого ступеня ефективності діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування, з іншого, зумовлюють потребу застосовувати результативні механізми мобілізації коштів у бюджети різних рівнів.
Стан розвитку національної економіки та соціальної сфери продукує численні ризики як щодо механізмів формування бюджетних ресурсів суспільства, так і щодо зростаючої потреби в їх обсязі. Гострота актуальності фіскальних ризиків в Україні перестала бути предметом фахового інтересу тільки науковців. З 2019 року органи державної влади зобов'язані оцінювати ступінь їхнього впливу і вживати заходи для його мінімізації [1]. Об'єктивно, пандемія COVID-19 та подібні їй потрясіння змушують більш ретельно та активно управляти фіскальними ризиками [2]. Крім того, реалізація заходів з подолання наслідків пандемії потребує значних обсягів фінансових ресурсів (тільки за період 2 березня - 31 грудня 2020 року на ці потреби в Україні спрямовано 53,146 млрд. грн. [3]). Тому на порядок денний виноситься питання ефективного управління джерелами бюджетних фондів органів влади в Україні.
Традиційний підхід передбачає оптимізацію застосування, насамперед, податкових інструментів формування доходів бюджетів (див., наприклад, [4]). Він зумовлений безсумнівно великою фіскальною роллю податкових надходжень, їхнім різновекторним впливом на базових суб'єктів національної економіки, можливістю активізувати окремі елементи механізму оподаткування. Небажаною, але в кризових умовах прийнятною стає інтенсифікація використання позичкових джерел наповнення центрального бюджету країни (зокрема, за даними ЄЦБ, консолідований борг урядів групи країн ЄС-19 протягом першого півріччя 2020 року зріс з 1,786 до 7,386% ВВП [5]).
Проте рівень і податкового, і боргового навантаження на економіку має власні раціональні межі. Тому бюджетний механізм мобілізації доходів містить неподаткову компоненту як його обов'язкову складову. Її практичне застосування дозволяє урізноманітнити ("створити більш складну композицію надходжень уряду" [6]) та наростити можливості держави по акумулюванню фінансових ресурсів. Потреба виявити їх конкретні напрямки в кризових умовах розвитку національної економіки актуалізує проведення наукових досліджень за цією тематикою.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Неподаткові доходи бюджетів перебувають у сфері наукових інтересів ряду вітчизняних дослідників. Їхню суть і механізм формування вивчали Горин В.П. [7], Дем'янишин В.Г. [8], Касперович Ю.В. [9], Огонь Ц.Г. [10]. Особливу увагу науковці звернули на правову природу неподаткових надходжень. Зокрема, Маринчак Є.С. і Якимчук Н.Я. розкрили погляди науковців на правове явище "обов'язкові неподаткові платежі", а також проаналізували підходи до критеріїв їх систематизації [11; 12] та правового регулювання [13]. Ґрунтовну оцінку складу неподаткових доходів бюджетів в Україні на предмет їх відповідності міжнародним стандартам забезпечили Богдан І.В., Коноваленко Д.В., Юра Т.Ю. [14]. Натомість Дем'янишин В.Г. і Шаманська О.С. [15], Петраков Я.В. [16], Письменний В.В. [17] вивчали результативність справляння неподаткових платежів до бюджетів.
Відмітимо, що увага зарубіжних науковців більшою мірою звернута на проблематику впливу неподаткових надходжень бюджетів на економічне зростання (Ванг К., Ванг З. [18], Жанг С., Хуанг З. [19]), механізм і стан управління ними (Ямін Н., Амір А., Ангрейні М. [20]), властиві їм фіскальні ризики (Мур Дж., Ройт А. [21]). Також дослідники узагальнювали національні кейси формування неподаткових надходжень бюджетів (наприклад, Іспанії [22], Індії [23], Російської Федерації [24; 25; 26] тощо).
Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Незважаючи на отримані науковцями результати досліджень, у вітчизняній практиці застосування неподаткових доходів бюджетів протягом останніх років позитивні зрушення недостатньо очевидні. Додатковим чинником посилення актуальності проблематики неподаткових доходів в Україні стала реалізація політики бюджетної децентралізації. Перенесення значного обсягу відповідальності за надання публічних послуг на рівень органів місцевого самоврядування змушує останніх вдаватися до пошуку внутрішньо-територіальних резервів зростання дохідної бази бюджетів, у тому числі за рахунок неподаткових інструментів. Зрештою, в кризових умовах як на центральному, так і місцевому рівнях державного управління акцент робиться на кількісній максимізації бюджетно-ресурсної бази. Тому, віддаючи належне напрацюванням вітчизняних і зарубіжних фахівців, зауважимо потребу подальшого дослідження проблематики функціонування неподаткових доходів бюджетів в Україні в кризових умовах розвитку національної економіки.
Мету дослідження обмежимо розкриттям змісту та функціонального призначення неподаткових доходів з наступним виявленням можливостей активізації їх застосування як дієвого фінансового інструменту в умовах посилення ризиків формування доходів бюджетів різних рівнів.
Виклад основного матеріалу дослідження. Під дієвістю фінансового інструменту, сформульованій у меті, насамперед, маємо на увазі прямий кількісний результат його застосування у формі отриманого бюджетом обсягу доходів. Крім того, доцільно врахувати відтерміновані в часі наслідки, які можуть стати продуктом іншого (нефіскального) призначення неподаткових інструментів. Йдеться про регулятивний (стимулюючий чи дестимулюючий) вплив неподаткових доходів бюджетів на їхніх потенційних платників.
Аспекти такого впливу залежать від механізму застосування фіскального інструменту, серед елементів якого базове місце посідають об'єкт і суб'єкт. Від відповіді на питання: хто і за що повинен перераховувати кошти державі - залежить фіскальний потенціал такого платежу та, зрештою, прогнозованість обсягу відповідних доходів бюджету. Тому недарма до цього часу триває наукова полеміка щодо трактування змісту неподаткових доходів державного бюджету. Порівняння аргументів і позицій фахівців з фінансів і фінансового права дозволяє зробити такі узагальнення:
· щодо неподаткових платежів до державного бюджету використовується різна термінологія: "неподаткові надходження", "неподаткові доходи", "квазіподатки", "парафіскалітети" [12, с. 3];
· виокремлення неподаткових платежів серед доходів бюджетів пропонується здійснювати за наступними критеріями: метод мобілізації [27, с. 51-52], пряме або опосередковане збільшення економічних вигод для їх платників [16], суб'єкти процесу акумулювання та зміст операцій - об'єкта неподаткових надходжень [9, с. 55-56];

· сутнісні ознаки неподаткових надходжень як економічної категорії включають: волатильність, обов'язковий і добровільний методи мобілізації [15, с. 273; 17, с. 102], відплатний або компенсаційний характер [15, с. 273; 17, с. 102; 26].
Зарубіжні науковці, характеризуючи та класифікуючи надходження державного бюджету, насамперед, посилаються на погляди Селігмана Е. [28]. При цьому використовується термін "неподатковий" ("non-tax") як противага надходженням, які мобілізуються органами влади за допомогою податків, - "обов'язкових внесків особи уряду, щоб покрити витрати, які здійснюються у спільних інтересах, безвідносно до наданих спеціальних переваг" [28].

Міжнародна статистика фінансування публічної влади базується на офіційному застосуванні положень Керівництва щодо статистики державних фінансів (Government Finance Stаstistics Manual (GFSM, 2014)) [29] та Європейської системи рахунків (The European System of Accounts (ESA, 2010)) [30]. Ретельний аналіз їхнього змісту дозволив виявити відсутність терміну "неподаткові надходження" серед доходів бюджетів урядів. Натомість має місце виокремлення таких груп: податки, соціальні внески, гранти та інші надходження. Ймовірно, з метою аналізу та оцінки, як противага податкам, показники трьох останніх груп можуть бути узагальнені терміном "неподаткові надходження". 
Саме такий підхід дозволяє трактувати неподаткові надходження бюджетів у широкому сенсі. Його застосування в рамках вітчизняної бюджетної статистики має наслідком необхідність урахування, крім другої групи доходів бюджетів, також доходів від операцій з капіталом, цільових фондів і офіційних трансфертів. Якщо ж акцентувати увагу на терміні "надходження", то логічно було б долучити платежі, отримувані органами державної влади за розділом "Фінансування бюджету". 
З іншого боку, цей умовивід суперечить чинній практиці застосування вищезгаданих міжнародних стандартів фіскальної звітності. Підтримуючи погляд вітчизняних учених [14, с. 54], основну причину такої ситуації вбачаємо в невідповідності класифікації доходів зведеного бюджету України Керівництву щодо статистики державних фінансів (GFSM, 2014). 

Крім того, існують підстави критично оцінювати й назву групи доходів "неподаткові надходження". Вагома сутнісна різниця в трактуванні термінів "доходи бюджету" й "надходження бюджету" [31, стаття 2] випливає з поворотності останніх, потенційної або ж фактичної наявності зустрічного потоку вартості (наприклад, у формі відсотків чи майнових активів).
Тому першим кроком до унормування складу доходів бюджетів в Україні та звуження підстав для дискусійності їх тлумачення могло б стати перейменування групи "неподаткові надходження", які обліковуються за кодом 20000000, на "неподаткові доходи". Натомість результат застосування методів та інструментів, які відмінні від податкових, що використовуються для наповнення державної скарбниці коштами (включно з трансфертами, позиками тощо), доцільно характеризувати більш загальним терміном "неподаткові надходження". В подальшому саме термін "неподаткові доходи" будемо використовувати, щоб конкретизувати предмет нашого дослідження.
Наукова полеміка з приводу трактування суті й формулювання визначення неподаткових доходів, на наш погляд, значною мірою зумовлена їхнім видовим різноманіттям. Зокрема, в Україні протягом минулих років до центрального і місцевих бюджетів справлялося 120 видів таких платежів (таблиця 1).
Таблиця 1. Кількість видів неподаткових доходів (код 20000000), які зараховані до бюджетів України в 2020 році, од.

	Вид бюджету
	Підгрупа неподаткових доходів:
	Разом

	
	доходи від влас-ності
	адміністративні збори
	інші
	власні надходження бюджетних установ
	

	Всього, у тому числі:
	30
	49
	39
	2
	120

	Державний бюджет України
	19
	25
	25
	-
	69

	місцеві бюджети
	6
	19
	7
	-
	32

	спільно 
	

5
	5
	7
	2
	19


Джерело: розраховано за [32].

За даними бюджетної статистики, серед неподаткових доходів найбільш чисельна підгрупа адміністративних зборів і платежів, а також доходів від некомерційної господарської діяльності (49 видів), найменш - підгрупа власних надходжень бюджетних установ (два види: плата за послуги та інші джерела). Більше половини видів таких доходів належали тільки Державному бюджету України, чверть - місцевим бюджетам. 19 видів неподаткових доходів отримували центральні та місцеві органи влади в якості спільного джерела бюджетних ресурсів.

Фактично, група неподаткових доходів включає всі обов'язкові платежі, суть яких не відповідає податкам, офіційним трансфертам, цільовим фондам і доходам від операцій з капіталом. Аналогічний підхід має місце і в міжнародній статистиці. У положеннях GFSM, 2014, де йдеться про інші надходження органів влади (розділ 5), досить часто використовуються формулювання на кшталт "інші, ніж". 
Така ситуація цілком об'єктивна. Розвиток системи публічної влади як особливого суспільного інституту, виконання її структурними одиницями різних функцій супроводжується перерозподілом новоствореної вартості всілякими засобами, як наслідок - акумулюванням переважної більшості отриманих доходів у бюджетному фонді. Підстави для такого перерозподілу відмінні, що й породжує труднощі із систематизацією доходів державного бюджету, зокрема й неподаткових доходів.
Застосувавши різні ознаки класифікації, науковці обґрунтували поділ неподаткових доходів на:
· приватноправові та публічноправові (правова природа платежів) [26];

· обов'язкові й добровільні (характер підстави для сплати) [13, с. 69; 25, с. 132];

· періодичні та разові (регулярність і стабільність надходжень) [25, с. 133];

· легко та складно передбачувані (розраховувані) (рівень достовірності планування) [25, с. 133];

· доходи бюджетів різних рівнів;

· доходи, які адмініструються різними органами влади [25, с. 134];

· надходження від господарської діяльності, від реалізації майнових прав, від адміністративно-регуляторної діяльності, від надання публічних послуг (джерело походження) [7, с. 65-66].
Саме до джерела походження як ознаки групування неподаткових доходів максимально наближена чинна в Україні бюджетна класифікація та положення GFSM, 2014. Одночасне використання інших ознак дозволяє конкретизувати функціональне призначення великої кількості неподаткових доходів бюджетів, тим самим виявляючи різноманітні важелі впливу органів влади на соціально-економічні процеси та фінансово-господарську діяльність конкретних економічних суб'єктів.
Зважаючи на приналежність до цієї групи доходів бюджетів в Україні понад сотні видів платежів, серед основних функцій, що вони виконують, доцільно виокремити фіскальну, компенсаційну та регулюючу.
На відміну від податків, джерело яких, за твердженням А. Сміта, - це рента, прибуток, заробітна плата [33, с. 624], неподаткові доходи формуються за рахунок фонду, обсяг якого не зумовлює "народний дохід". Тому вони забезпечують органам державної влади певний рівень незалежності від результатів господарювання платників податків. Але за такого механізму перерозподілу вартості фіскальний тягар покладається нерівномірно, непропорційно на суб'єктів господарювання, домогосподарства та окремих осіб. З погляду останніх, така фіскальна дія неподаткових доходів економічно і соціально несправедлива. Проте суспільний інтерес дещо відмінний. Фіскальна функція неподаткових платежів сприяє формуванню частини доходів державного бюджету на відносно стабільній і прогнозованій основі. Відносно, тому що для неподаткових доходів, як і для будь-яких інших груп доходів бюджетів, характерні ризики справляння.
Так, протягом останніх років спостерігався щорічний позитивний приріст обсягу неподаткових доходів зведеного бюджету України, від +10,4% до +73,9% (таблиця 2). 
Таблиця 2. Фактичні показники неподаткових доходів зведеного бюджету України за 2015-2020 роки

	Показник
	Рік

	
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Усього доходів, млрд. грн.
	140,2
	125,5
	154,6
	192,7
	212,8
	234,4

	Темп приросту,

% до попереднього року
	+73,9
	-10,5
	+23,2
	+24,6
	+10,4
	+10,2

	Частка в доходах зведеного бюджету, % 
	21,5
	16,0
	15,2
	16,3
	16,5
	17,0

	Рівень виконання планових показників, % 
	108,1
	96,1
	97,7
	96,1
	105,4
	94,3

	Частка неподаткових доходів зведеного бюджету, яка надходить до Державного бюджету України, % 
	80,7
	77,4
	75,7
	76,4
	74,7
	90,8


Джерело: розраховано за [32].

Винятком став 2016 рік, коли бюджети в Україні отримали на 14,7 млрд. грн. неподаткових доходів менше, ніж у попередньому році. Цей абсолютний показник зіграв головну роль у різкому зменшенні частки, яку займали неподаткові доходи в загальному обсязі доходів зведеного бюджету в 2016 році, - на 5,5% (до 16,0%). Надалі розмір цього показника зріс до 17,0%. 
Ще одним чинником відносного зменшення фіскальної ролі неподаткових доходів стало недовиконання планових показників їхнього збору. В 2016 він зменшився до 96,1%. Натомість у 2015 і 2019 роках план з отримання неподаткових доходів перевиконано на 8,1% та 5,4%, відповідно. Така результативність справляння неподаткових доходів, насамперед, важлива для центрального рівня державної влади в країні. Адже три чверті (в 2020 році - понад 90%) їхнього загального обсягу надходило до Державного бюджету України.
На відміну від податкових надходжень, частка яких у доходах зведеного бюджету України в минулих роках була в межах 83,0% і темпи приросту яких щороку були позитивними, фіскальна роль неподаткових доходів суттєво нижча. Такий стан, разом з відсутністю "застосування інструментів фіскального тиску", дає окремим науковцям [15, с. 273] підстави вважати збалансування бюджетних показників основною метою справляння неподаткових надходжень. Наведену тезу проаналізуємо, порівнюючи розміри окремих груп доходів зведеного бюджету та його дефіциту з обсягом ВВП України (рисунок 1). 
Дійсно, у 2016 році при відносному зростанні частки податкових надходжень на 1,8% ВВП відповідним чином (на 1,7%) зменшилася фіскальна вага неподаткових доходів. Проте одночасно у відносному вимірі - на 0,8% - збільшився розмір дефіциту зведеного бюджету України. В наступні роки позитивна динаміка відносного щодо ВВП розміру податкових надходжень супроводжувалася від'ємною зміною обсягу бюджетного дефіциту і навпаки. Так, з 2017 року останній неухильно збільшувався, до 2,0% ВВП у 2019 році. Натомість неподаткові доходи порівняно з ВВП перебували на рівні 5,2-5,6%.
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Джерело: розраховано за [32].
Отже, з поглядом Дем'янишина В.Г. та Шаманської О.С. погоджуємося тільки частково, якщо йдеться в цілому про використання неподаткових, у тому числі позичкових, інструментів формування доходів бюджетів. Такий їхній фіскальний аспект об'єктивно посилюється в кризові для національної економіки періоди, останній з яких триває з 2020 року.
Компенсаційна функція неподаткових доходів, вважаємо, зумовлена природою їх справляння. З погляду загальносуспільного інтересу, отримання суб'єктами індивідуально вигідних благ і послуг від органів влади потребує хоча б часткової компенсації витрат. Ця функція властива багатьом видам неподаткових доходів, насамперед, окремим адміністративним зборам і платежам, іншим надходженням у складі доходів від власності та підприємницької діяльності, доходам від надання гарантій і операцій з кредитування тощо.
Свій прояв компенсаційне призначення неподаткових доходів отримує в частковому їх зарахуванні до спеціального фонду бюджетів України. Так, протягом минулих років не менше третини неподаткових доходів зведеного бюджету мали цільове призначення. Для місцевих бюджетів цей показник суттєво вищий - на рівні 73-75%. Загалом неподаткові доходи формували більше половини обсягу спеціального фонду бюджетів в Україні. Тому рівень виконання їх планових показників, незважаючи на малу питому вагу в сукупних доходах бюджетів (див. табл. 2), залишається критично важливим для видатків, які мають спеціальне призначення, особливо в місцевих бюджетах.
Відплатний характер окремих видів неподаткових доходів наближає їх за змістом до ринкових інструментів перерозподілу вартості, зокрема до ціни. Тому повнота реалізації саме такого функціонального призначення неподаткових доходів бюджетів прямо залежить від розміру встановлених нормативів, тарифів, за якими вони справляються. На жаль, більшість із них непорівняні (як у бік збільшення, так і в бік зменшення) з витратами, які несе держава при наданні індивідуально вигідних послуг. На проблему адекватності розміру ставок компенсаційних платежів у бюджет вказували вітчизняні фахівці [34; 35]. Також вона стала однією з підстав для розробки законопроєкту про адміністративний збір [36]. Пропоновані ним положення, на наш погляд, варто відкоригувати, а саме: ставки неподаткових доходів доцільно визначати не в абсолютному розмірі з наступним їх періодичним переглядом, а відносно до традиційної бази (прожиткового мінімуму або мінімальної заробітної плати). На користь такої пропозиції - багаторічний вітчизняний досвід справляння окремих видів доходів державного бюджету (насамперед, плати за цільове використання природних ресурсів) за фіксованими ставками, перегляд розміру яких з різних причин відбувався несвоєчасно.
Також вважаємо доцільною відмову від застосування неоподатковуваного мінімуму доходів громадян (НМДГ) як відносної бази для розрахунку ставки неподаткових доходів, яким властивий компенсаційний характер. З одного боку, цей показник формально забезпечує відносну базу справляння обов'язкових платежів у бюджет. Але з іншого, - зважаючи на незмінність абсолютного розміру НМДГ з 1996 року, фактично він перетворився на фіксовану величину, яка в умовах поступового знецінення національної грошової одиниці потребує перегляду. 

Через справляння неподаткових доходів (які є фактичними витратами тих чи інших економічних одиниць) органи влади отримують можливість впливати на ухвалення їхніх рішень, корегувати, насамперед, девіантну поведінку суб'єктів, зрештою, регулювати процеси руху вартості відповідно до встановлених соціальних і економічних орієнтирів. Тобто особливість мети застосування неподаткових доходів полягає в досягненні публічних цілей, які сьогодні забезпечують отримання конкретних соціально-економічних ефектів [12, с. 5].
Загалом серед основних напрямків впливу неподаткових доходів бюджетів на економічні процеси в країні науковці [18] виокремили:
1) забезпечення економічного зростання шляхом:

· прискорення розвитку базових галузей національної економіки;

· сприяння швидкому розвитку освіти;

· компенсації ринкових недосконалостей і стандартизації ринкових замовлень;

· поліпшення споживчої ефективності функціонування державних (публічних) інституцій і оптимізації динамічного розміщення (алокації) ресурсів;

2) перешкоджання економічному зростанню через:

· посилення фінансового тиску на підприємства та ускладнення формування капіталу (відмітимо, що за "принципом доміно" ці ж фінансові труднощі перекладаються на споживачів, зрештою, на населення як базового споживача);

· заохочення місцевих органів влади до неефективного будівництва та спотворення територіальної промислової інфраструктури;

· порушення механізму функціонування ринку.

Крім того, окремі види й форми неподаткових доходів сприяють погіршенню якості державного управління, оскільки посилюють роз'єднаність інтересів влади і громадян, сприяють розвитку корупції, протекціонізму, загострюють ризик конфліктів [5; 37].
Оцінка вітчизняних реалій регулятивного впливу неподаткових доходів на економічне зростання потребує глибшого вивчення та аналізу, що визначає напрямки подальшого дослідження. Але вже зараз можна наголосити на потенціалі цілеспрямованого регулювання фінансової поведінки економічних суб'єктів, який закладений застосуванням доходів від власності у формі частини чистого прибутку або дивідендів, що надходять у Державний бюджет України та місцеві бюджети як результат функціонування підприємств з державною чи комунальною часткою власності. Їхній зміст, сучасний порядок застосування та адміністрування подібний до податку на прибуток підприємств. Це дозволяє вести мову про використання окремих елементів механізму відрахувань з прибутку (нормативу, порядку розрахунку бази, терміну сплати) в якості інструментів впливу. Проте саме щодо них не дотримується базовий принцип справляння обов'язкових платежів у бюджет - стабільність і передбачуваність фінансових відносин держави з економічними суб'єктами. У минулому в процесі формування таких доходів бюджетів постійно коригувалися прогнозні показники фінансових результатів підприємств, їхні фінансові плани затверджувалися несвоєчасно [38, с. 24-25], а нормативи відрахувань з прибутку змінювалися щороку. Їхнє зменшення дозволяє розширити внутрішню базу фінансування державних і комунальних підприємств. Але, на жаль, до цього часу органи державної влади та місцевого самоврядування не здійснюють ефективний контроль за цільовим використанням вивільнених коштів, їх спрямуванням на потреби розвитку таких економічних одиниць.
Вилучення значної частини прибутку державних і комунальних підприємств, яке відбувається щорічно на нестабільній, малопрогнозованій основі в директивному порядку, веде до зменшення внутрішнього фінансового потенціалу розвитку таких суб'єктів, з одного боку, а з іншого - до збільшення доходів бюджету в поточному році. Зауважимо, що доходи від власності та підприємницької діяльності за показником частки в неподаткових доходах зведеного бюджету України з 2016 року мали тренд до зростання (від 42,5% до 51,5% у 2020 році). Одночасно збільшувалася сукупна питома вага відрахувань з прибутку й дивідендів, які сплачувалися до бюджетів (з 22,9% до 30,2%, відповідно). Такі дані дозволяють вести мову про вагомість орієнтиру органів державної влади на досягнення короткострокових фіскальних цілей. Він, на додачу до інших чинників [39], перешкоджає платникам подібних дивідендів отримати економічний ефект. Утім, на довгострокову перспективу мінімізація забезпечення публічного інтересу закладається також. Тому вважаємо, що подібна кореляція потребує від органів державної влади та місцевого самоврядування конкретизації пріоритетів власної фінансової політики, здійснення обґрунтованого вибору між її цілями коротко- чи довгострокового характеру. 
Вилучення частини заробленого доходу на користь центрального бюджету країни відбувається і щодо Національного банку України. Проте в цьому випадку, на наш погляд, жодного регулюючого ефекту не спостерігається. Такий захід передбачено Законом України "Про Національний банк України" [40, стаття 51], щорічними законами про Державний бюджет, а також Меморандумом про економічну та фінансову політику, яким доповнено Лист про наміри співпраці Українського уряду з Міжнародним валютним фондом [41, с. 32]. Натомість є підстави вести мову про фіскальне призначення такого виду доходів державного бюджету, особливо, якщо взяти до уваги терміни виконання відповідного фінансового зобов'язання НБУ. Активація різноманітних ризиків формування дохідної частини бюджетів неодноразово призводила до необхідності спрямувати в Державний бюджет України більшу частину річної суми прибутку до розподілу НБУ в першому півріччі, а не рівномірно протягом бюджетного періоду.
Певний регулюючий ефект, але іншого спрямування, спостерігався щодо частини неподаткових доходів, які органи місцевого самоврядування отримували у формі плати за розміщення тимчасово вільних коштів бюджету
. При цьому їм вдалося досить ефективно оперувати тимчасово вільними бюджетними ресурсами та співпрацювати з банківськими установами. За депозитами суб'єктів сектору загального державного управління (СЗДУ) з 2011 року (часу ухвалення відповідної постанови Кабінету Міністрів України [42]) банки сплачували, як правило, вищий дохід, ніж іншим вкладникам (рисунок 2). Тільки в 2014, 2015 і 2018 роках середньозважена депозитна ставка в цілому по секторах національної економіки незначно переважила відповідний еквівалент для інститутів СЗДУ. 
Отримавши можливість діяти економічно вигідно, управлінським структурам на місцевому рівні в 2020 році вдалося отримати з указаного джерела 931,1 млн. грн., або ж 59% усього обсягу доходів від власності та підприємницької діяльності (для порівняння: в 2015 році ці ж показники становили 127,0 млн. грн. і 26%, відповідно). 

Аналогічно, незважаючи на статус бюджетних установ, потенційна можливість заробити є і в розпорядників бюджетних коштів. Вона регулюється статтею 13 Бюджетного кодексу України та передбачає надання послуг, ведення господарської діяльності, реалізацію цільових заходів, передачу в оренду майнових активів, отримання фінансових допомог тощо. Природно, така діяльність, крім іншого, передбачає проактивну позицію керівництва бюджетних установ, у тому числі використання ними дієвих заходів стимулювання працівників до більшої результативності власної роботи. Такий підхід знайшов своє втілення, насамперед, у діяльності вітчизняних закладів вищої освіти. Їхній розмір фінансування по спеціальному фонду кошторисів (де-факто, власні надходження) досяг третини всього обсягу бюджетного фінансування. 
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Рис. 2. Середньозважені процентні ставки по нових депозитах резидентів України за 2011-2020 роки, % [43]
Загалом власні надходження бюджетних установ складали чверть неподаткових доходів Державного бюджету України та не менше двох третин - місцевих бюджетів, що вказує на їхній вагомий фіскальний ефект. З іншого боку, відповідні плани з урахуванням змін, унесених розпорядниками бюджетних коштів, щорічно недовиконувалися, в середньому на понад 10%. Серед імовірних чинників, які зумовили такий стан, виділимо наступні:
· недостатньо ефективне управління майном, здійснюване розпорядниками бюджетних коштів;

· невідповідність вартості оренди майнових активів бюджетних установ, а також послуг, які надаються ними на платній основі, ринковому рівню цін;

· недостатня ініціативність розпорядників бюджетних коштів щодо виявлення додаткових (цільових) джерел фінансування;

· низькорезультативне обґрунтування планів з формування установами власних надходжень.

Відповідно, резерви зростання обсягу власних надходжень бюджетних установ вбачаємо в подоланні негативного впливу таких чинників. 

Висновки. Кризові умови функціонування національної економіки актуалізують пошук резервів поліпшення механізму фінансового забезпечення процесу задоволення суспільних потреб. Окремі з них лежать у площині підвищення ефективності справляння неподаткових доходів бюджетів.
Функціональне призначення різних доходів бюджетів випливає з їхньої суті, яка, вважаємо, повинна чітко й однозначно відображатися в назві. Тому пропонуємо перейменувати другу групу доходів бюджетів в Україні на "неподаткові доходи". Змістовне її наповнення повинно відповідати міжнародним обліковим стандартам. Це зумовлює необхідність змінити вітчизняну бюджетну класифікацію доходів.
Значна видова різноманітність неподаткових доходів бюджетів в Україні відображає великі масштаби регуляторної діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування. Тому можливості її оптимізації пов'язуємо з обґрунтованим упорядкуванням напрямків впливу держави як владного інституту на суспільні процеси.

Дослідження функціонального призначення неподаткових доходів бюджетів в Україні дає підстави виокремлювати декілька його аспектів: фіскальний, компенсаційний і регулюючий. Оцінка результативності їх акумулювання органами державної влади та місцевого самоврядування дозволяє констатувати домінування фіскального призначення неподаткових доходів. Його активізація надалі неможлива без урахування контроверсійності фінансових інтересів платників і бенефіціарів неподаткових доходів бюджетів.
Компенсаційне призначення неподаткових доходів особливо вагоме для органів місцевого самоврядування, в бюджетах яких три чверті обсягу спеціального фонду акумулюється за допомогою таких інструментів. Його оптимізацію варто розпочати із законодавчих змін окремих елементів механізму справляння неподаткових доходів, зокрема, бази і ставок.

Неподаткові доходи також використовують для отримання соціально-економічних ефектів публічного характеру. Тому їхнє регулююче призначення доцільно нарощувати, забезпечуючи: 1) прогнозованість фінансових взаємовідносин органів влади з державними та комунальними підприємствами й організаціями, високоефективний менеджмент їх функціонування, а також узгодженість цілей тактики і стратегії державної фінансової політики на мікро- й макроекономічному рівнях; 2) конкурентний рівень управління активами з боку розпорядників бюджетних коштів; 3) стимулювання ініціативності та відповідального виконання функціональних обов'язків суб'єктами, які адмініструють надходження неподаткових доходів у Державний бюджет України і місцеві бюджети.
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Аннотация
Наталья Бак

ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ НАЗНАЧЕНИЕ НЕНАЛОГОВЫХ ДОХОДОВ БЮДЖЕТОВ КАК ПРОЯВЛЕНИЕ ИХ СУТИ, ВОЗМОЖНОСТИ ЕГО АКТИВИЗАЦИИ В УКРАИНЕ

Современные условия развития национальной экономики актуализируют применение неналогового метода формирования доходов государственного бюджета. Цель статьи - раскрыть содержание и функциональное назначение неналоговых доходов и показать возможности активизации их применения как действенного финансового инструмента. Обоснована необходимость изменить название второй группы доходов государственного бюджета Украины на "неналоговые доходы" и упорядочить ее состав соответственно с международными стандартами. Проанализировано функциональное назначение неналоговых доходов и выявлено доминирование их фискальной функции. Отмечено, что дальнейшая ее активизация возможна при условии согласования финансовых интересов государства и плательщиков. Компенсационное назначение неналоговых доходов целесообразно усилить путем пересмотра их базы и ставок. Выяснено, что неналоговые доходы бюджетов как регулирующий инструмент сегодня используются недостаточно. Обоснованы направления усиления их влияния на социально-экономические процессы в Украине.

Ключевые слова: государственный бюджет, метод формирования доходов бюджетов, неналоговые доходы бюджетов, фискальная функция, компенсационный характер, регулирующий инструмент.

Summary

Nataliia Bak
NON-TAX BUDGET REVENUES, THEIR FUNCTIONAL IMPACT AND 

THE POSSIBILITIES OF ITS ACTIVATION IN UKRAINE

The mechanism through which the authorities satisfy the need for financial resources changes during a crisis. Budget decentralization reform has become an additional factor in this process for local governments. The effectiveness of using tax and debt methods of accumulating budget resources has objective limits. Therefore, the authorities resort to the non-tax method of filling the budgets.

The purpose of the article is to reveal the substance and functional purpose of non-tax budget revenues, and to identify possibilities of their active use as an effective financial instrument. 

The results of the study reveal the heterogeneity of academic views on the substance and composition of non-tax budget revenues. The necessity to change the terminology for the second group of revenues of the state budget of Ukraine to "non-tax revenues" and to organize the composition of this group in accordance with international standards is substantiated. A large variety of  types of non-tax revenues determines their different functional purposes. The dominance of the fiscal function of non-tax revenues is revealed. Its further activation is possible only if the financial interests of the state and taxpayers are aligned.

Compensatory allocation of non-tax revenues is especially important for local governments. Non-tax revenues form three quarters of the special fund of local budgets. It is suggested to strengthen the compensatory role of non-tax revenues by revising their base and rates.

It was found that the regulatory purpose of non-tax budget revenues is insufficiently implemented in Ukraine today. Among the strategies and vectors to intensify the impact of non-tax budget revenues on socio-economic processes are the ensured predictability of financial relations of government with state and municipal enterprises, their highly effective management, consistency of the strategy of public financial policy at micro- and macroeconomic levels, competitive level of asset management by budget managers, encouraging higher initiative and more responsible performance of functional duties by entities that administer non-tax revenues of the State Budget of Ukraine and local budgets.

Key words: state budget, method of formation of budget revenues, non-tax budget revenues, fiscal function, compensatory character, regulatory instrument.

� Для центральних органів влади зазначене не настільки актуальне: плата за розміщення тимчасово вільних коштів Державного бюджету України не перевищує 0,6% усього обсягу його доходів від власності та 0,3% - неподаткових доходів.
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