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УНІФІКАЦІЯ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ДОКУМЕНТІВ 
   Підсумком проведення судової реформи в Україні стало набрання чинності Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів" [1], яким внесені істотні зміни до процесуального законодавства. Однією з ключових ознак новелізації процесуального законодавства є запровадження уніфікації положень цивільного, господарського і адміністративного процесуального законодавства. Серед процесуальних новацій трьох кодексів увагу привертає впровадження - ефективного захисту прав особи, яка звертається до суду, як одного із завдань судочинства; - розширення способів судового захисту та способів доказування; - дієвих механізми забезпечення позову та доказів; - основних засад судочинства; - нових правила юрисдикції та підсудності; - нових процедур під час здійснення судочинства; - нових форми провадження; - ефективних компенсацій судових витрат; - «Електронного суду», шляхом запровадження єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи; - нових заходів процесуального примусу; - новел апеляційного та касаційного провадження; - професійного представництва у судовому процесі; - забезпечення ґрунтовної підготовки  та розгляду складних справ; - правил розгляду справ Верховним Судом тощо. 
   Як було зазначено вище, новацією судової реформи є уніфікація судових процедур у судах всіх юрисдикцій, зокрема і щодо видів судових рішень, адже відповідно до попередніх редакцій процесуальних кодексів були передбачені різні форми судових рішень, які приймалися за наслідками розгляду судових справ. Зокрема, у суді першої інстанції під час розгляду та вирішення справ суди ухвалювали та виносили Постанови (КАСУ України), Рішення (ГПК і ЦПК України); під час апеляційного провадження :Ухвала / Постанова (КАСУ України), Постанова (ГПК України), Ухвала/ Рішення (ЦПК України); під час касаційного провадження: Ухвала/ Постанова (КАСУ України), Постанова (ГПК України), Ухвала / Рішення (ЦПК України); Верховний Суд України : Постанова (КАСУ України), Постанова (ГПК України), Постанова (ЦПК України). З процесуальних питань – постановлялись Ухвали. Які зміни у процесуальному законодавстві відбулись стосовно вказаних питань? У суді першої інстанції : Рішення (ЦПК,КАСУ, ГПК України); під час апеляційного провадження : Постанова (ЦПК,КАСУ, ГПК України); у касаційному провадженні (ВС) : Постанова (ЦПК,КАСУ, ГПК України). Крім того, за ЦПК та ГПК України суди видають Судові накази. З процесуальних питань постановляються Ухвали. 
   На наш погляд, така уніфікація дасть можливість усунути дублювання норм процесуальних кодексів, забезпечить єдність та узгодженість процесуальних термінів, стабільність процесуальної форми. Тим паче для такої уніфікації процесуальних документів у процесуальному законодавстві є ряд уніфікаційних підстав : поняття та сутність судового рішення; вимоги, які пред’являються до судового рішення; ознаки судового рішення; усунення недоліків у судовому рішенні; зміст та порядок оскарження тощо. Тому не можливо не погодитись із М. П. Курило, який стверджує, що суть, структура, зміст судового рішення в різних галузях процесуального права є однотипними, а значить, є всі можливості для уніфікації інституту судового рішення в єдиному Судовому процесуальному кодексі. Уніфікація інституту судового рішення, безумовно, призведе до єдиного розуміння його змісту, структури, форми, підстав для його оскарження, скасування та ухвалення нових рішень. Такий підхід надасть можливість сконцентрувати вимоги до цього важливого процесуального документа в одному процесуальному кодексі з єдиним розумінням процесуально-правових понять та їх правозастосування [2, с. 60].
   Така новація на думку судді Тернопільського окружного адміністративного суду, члена правління Асоціації розвитку суддівського самоврядування України  А. Жука, сприятиме більш зрозумілому ставленню суспільства як споживача «послуг» з відправлення правосуддя до судової правозастосовної діяльності та підвищенню довіри до судової влади в цілому.Разом з тим, практик звертає увагу на ч. 8 ст. 259 ЦПК, ч. 8 ст. 233 ГПК, ч. 10 ст. 243 КАСУ, в яких передбачено, що «усі судові рішення викладаються письмово у паперовій та електронній формах». Проте ч. 5 ст. 259 ЦПК, ч. 5 ст. 233 ГПК та ч. 7 ст. 243 КАСУ визначено, що «ухвали, постановлені судом, не виходячи до нарадчої кімнати, заносяться до протоколу судового засідання». Вказана неузгодженість може призвести до необхідності дублювання ухвал, постановлених без виходу до нарадчої кімнати, в паперовій або електронній формах. Звідси А. Жук пропонує доповнити вказані норми після слів «Усі судові рішення…» словами «крім ухвал, які постановляються без виходу до нарадчої кімнати» [3, с.].
   Таким чином, зміни в процесуальному законодавстві є прогресивними, що не виключає спірних моментів, які виявлятимуться в ході застосування положень на практиці. Слушною є позиція М. О. Гетманцева, що у процесі уніфікації процесуальних галузей права слід послідовно здійснити науково виважену синхронізацію не лише окремих процесуально-правових норм відповідних законодавчих джерел, а й по можливості стандартизувати усі судові провадження та відповідні процедури цивільного процесуального права, господарського процесуального права та адміністративного судочинства[4, с. 74].
   Таким чином, зміни в процесуальному законодавстві є прогресивними, що не виключає спірних моментів, які виявлятимуться в ході застосування вказаних положень на практиці. Проте саме це може стати основою оптимізації судочинства, підвищить його ефективність, забезпечить реалізацію права на справедливий судовий розгляд впродовж розумного строку.
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В правовому сенсі роль суду в здійсненні правосуддя по цивільним справам полягає в забезпеченні справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду і вирішення цивільних справ з метою захисту порушених або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави. При цьому суд, здійснюючи цивільне правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує захист гарантованих Конституцією та законами України прав і свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства і держави.
Роль суду в цивільному процесі полягає також в охороні і захисту від імені держави прав і свобод від свавілля як з боку держави, її органів та посадових осіб, так і громадян. Критерієм такої охорони і захисту є Конституція та Закони України, від імені яких і на підставі яких суд ухвалює рішення про порушення або юридичну обґрунтованість (конституційність, законність) актів, дій, відсутності або наявності порушення прав і свобод людини і громадянина. Суд, діючи в межах визначеної законом правової процедури, за ініціативою заявника розглядає і вирішує цивільні справи.


