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ВСТУП

Конфлікт у Нагірному Карабаху сьогодні є найсерйознішим етнополітичним протистоянням у Закавказзі. Безпосередньо в цьому беруть участь дві незалежні держави, які мають силу і, як показує історія, волю розв’язати відкрите військове протистояння.

Чергове військове загострення конфлікту в Нагірно-Карабахському регіоні, яке розпочалося 2 квітня 2016 року, оновлює питання, пов’язані з пошуком шляхів його мирного вирішення. Особливо актуальною для Росії є необхідність якнайшвидшого врегулювання ситуації в Нагірному Карабаху. В умовах тліючого конфлікту вздовж західних кордонів «гаряча точка» в безпосередній близькості від південних кордонів завдасть нового удару по національній безпеці.

Актуальність теми дипломної роботи визначається насамперед надзвичайно важливою цінністю пошуку шляхів розв’язання конфлікту в Нагірному Карабаху. Протягом усього конфлікту такі спроби робилися не раз, у тому числі за участю третіх країн (наприклад, Росії) та міжнародних урядових організацій. На жаль, єдиним результатом цих зусиль був перехід конфлікту з гострої фази в стан «тління». Але конфлікт триває, і ситуація ближча до загострення та ескалації, ніж до врегулювання. Тому на тлі чергового загострення, далеко не першого навіть за останні 10-15 років, особливу увагу слід приділити пошуку ефективних шляхів його вирішення.

Актуальність теми також пов'язана з недостатнім ступенем вивченості теми. Незважаючи на те, що публікації про події в Нагірному Карабаху в Росії та за кордоном публікуються постійно, їх історичне узагальнення досі не зроблено. Водночас розуміння таких аспектів нагірно-карабахського конфлікту як передумови дій його учасників та зацікавлених сторін допоможе знайти оптимальні механізми його вирішення.

Нагірний Карабах за міжнародним правом належить Азербайджану, але фактично його територію, а також райони так званого «поясу безпеки» із семи прилеглих азербайджанських районів (Агдамського, Губадлінського, Джебраїльського, Зангіланського, Кельбаджарського, Лачинського та Фізулінського) більше двадцяти років контролювали вірменські сили самопроголошеної Нагірно-Карабаської республіки (НКР). Разом окуповані Вірменією землі становили 20 % території Азербайджану в рамках його міжнародних визнаних кордонів . 
Події вересня – листопада 2020 р., які в науково-експертному середовищі отримали назву «другої карабаської війни», фактично створили простір, в межах якого активно використовуються технології досягнення інформаційної переваги для реалізації національної військової стратегії кожної з ворогуючих сторін шляхом впливу на зміст інформації та комунікаційно-інформаційні системи супротивника, морально-психологічний стан його війська з одночасним зміцненням і захистом власних інформаційних системи та інфраструктури, досягнення інформаційної та морально-психологічної захищеності населення та особового складу війська. Актуальність даної теми є безумовною, оскільки саме сьогодні Україна опинилася в епіцентрі кровопролитного російсько-українського конфлікту, в ході якого вже тривалий час вона залишається об’єктом організованого військово-політичного та інформаційно-психологічного впливу з боку РФ
.
Отже, саме зараз питання аналізу нагірно-карабаського конфлікту є дуже актуальним і потребує негайної серйозної уваги фахівців і аналітиків. Вивчення характеру та способів дій Азербайджану в цьому конфлікті для нас є дуже актуальним, ще й тому, що саме Азербайджан намагається звільнити окуповані Вірменією власні території, а також тому, що, на нашу думку, саме азербайджанська армія демонструє високу ефективність як на полі бою, так і в інформаційному просторі, маючи значну перевагу у силах та засобах.

Мета дослідження – дослідити природу нагірно-карабахського конфлікту, перебіг та шляхи його вирішення. Для досягнення вищевказаної мети необхідно вирішити ряд завдань:

· розглянути підходи до визначення поняття та природи етнополітичних конфліктів, а також визначити види та основні причини етнополітичних конфліктів, простежити історію розвитку конфлікту в Нагірному Карабаху та визначити його історичні та політичні причини;

· охарактеризувати перебіг конфлікту в Нагірному Карабаху у 1991-2020 рр.;

· охарактеризувати стан конфлікту в Нагірному Карабаху на сучасному етапі та проаналізувати позиції всіх учасників та зацікавлених сторін (Росія та Туреччина) щодо його вирішення;

· вказати можливі шляхи та механізми вирішення конфлікту в Нагірному Карабаху.

Обєктом дослідження є етнополітичний конфлікт у Нагірному Карабаху.

Предметом дослідження є перебіг, можливі шляхи та механізми вирішення етнополітичного конфлікту в Нагірному Карабаху.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період з 1991 по 2020 роки. Нижня межа була обрана тому, що лише в 1991 році, після тривалого радянського періоду, внаслідок розпаду СРСР Азербайджан і Вірменія почали виступати на світовій арені як повноправні суб’єкти міжнародних відносин. Водночас конфлікт у Нагірному Карабаху переріс у запекле міжнаціональне протистояння двох незалежних держав. Верхня межа обгрунтована підписанням тристоронньої угоди про завершення Другої карабаської війни, що була підписана 9 листопада 2020 року між президентом Азербайджану Ільхамом Алієвим, прем'єр-міністром Вірменії Ніколом Пашиняном та президентом Росії Володимиром Путіним. Однак для кращого розуміння причин і розвитку конфлікту допускається невеликий відступ, що стосується попередніх років. 
Територіальний обсяг дослідження обмежений зоною конфлікту, тобто охоплює Південно-Кавказький регіон.

Теоретичною основою дипломної роботи стали роботи зарубіжних та вітчизняних дослідників, присвячені як проблемам етнополітичних конфліктів загалом, так і ситуації в Нагірному Карабаху зокрема.

Джерельна база дослідження. Під час роботи над дослідженням були використані офіційні документи та матеріали, які можна поділити на кілька груп.

До першої групи джерел належать міжнародно-правові акти та документи, що стосуються різних аспектів вирішення етнополітичних конфліктів, зокрема в Нагірному Карабаху, а також нормативно-правові акти Азербайджану, Вірменії та невизнаної Нагірно-Карабаської Республіки.

Друга група джерел – інтерв’ю та виступи офіційних осіб та лідерів Азербайджану, Вірменії та невизнаної Нагірно-Карабаської Республіки, що дозволяють отримати уявлення про погляди сторін конфлікту та їхнє бачення ситуації.

Для отримання актуальної інформації також використовувалися звіти військових міністерств Азербайджану та Вірменії про хід збройних протистоянь та втрати, завдані сторонами в періоди ескалації конфлікту.

Ступінь розробленості наукової проблеми. Насамперед, це роботи зарубіжних та вітчизняних авторів, здійснені в рамках загальної теорії етнополітанських конфліктів. Вони також роздумують про проблеми, типології, динаміку та структури етнополітичних конфліктів. Зокрема, мова йде про роботи Р.Г. Абдулатіпова, В.А. Авксентьєва, Є.В. Савва, Д.Ю. Кліміна, А.А.Мацньова, В.А. Тишков та інші. Особливої уваги заслуговує монографія А.Р. Аклаєва «Етнічно-політичний конфлікт: аналіз та управління», в якому автор детально розглянув природу цих конфліктів, дав їм детальну характеристику, тлумачення та виділяв основні види.

В якості методологічної основи роботи слід визначити принципи плюралізму та об’єктивності, які допомагають провести неупереджений аналіз подій та явищ на основі комплексного дослідження цілого ряду джерел. В магістерській роботі нами було використано  наступні підходи: інституційний, інформаційний, компаративний та аксіологічний підходи, що дозволило детально та всебічно дослідити специфіку азербайджансько-вірменських відносин. Крім того, використано метод порівняльного аналізу, історико-генетичний метод, методи індукції та дедукції, аналізу та синтезу, метод періодизації та класифікації, історичний та метод геополітичного аналізу. 

Структура дипломної роботи включає вступ, чотири розділи, висновки, список використаних джерел та анотацію.
РОЗДІЛ 1. ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ НАГІРНО-КАРАБАСЬКОГО КОНФЛІКТУ

1.1. Передумови Нагірно-Карабаського конфлікту (історичний аспект)
Нині існує багато визначень поняття «етнополітичний конфлікт». Виділимо кілька найпоширеніших.

В. А. Тішков визначає етнополітичний конфлікт як «конфлікт на певному рівні організованих політичних дій, громадських рухів, заворушень, сепаратистських демонстрацій і навіть громадянської війни, в якій протистояння відбувається за зразком етнічної спільноти».

Р. Г. Абдулатіпов вважає етнополітичний конфлікт агресивним зіткненням відмінностей, інтересів і протиріч, поглядів, насамперед у сприйнятті, інтерпретації та участі в соціально-економічних і політичних процесах; їх відображення у сфері етнічно-національних відносин, використання розбіжностей і відмінностей у цій сфері для вирішення політичних проблем
.

За даними А.-Х.А. Султова, етнополітичний конфлікт спричинений політичною, економічною, соціальною, територіальною нерівністю етносів, окремим типом чи етапом його розвитку, що характеризується зіткненнями між етносами, з одного боку, і державою – з іншого. з іншого боку, підвищення політичного статусу цього етносу, надання йому права утворювати державні органи або здобуття (завоювання) повного суверенітету
. В.В Сава визначає етнополітичний конфлікт як специфічну форму соціального конфлікту, що передбачає етнічну мотивацію (у будь-якій формі: етнічна перевага, гноблення, загроза втрати етнічної ідентичності) і в яку задіяні політичні інститути.Вже з наведених визначень видно, що жодне з них не відображає в повній мірі сутності досліджуваного явища, оскільки наведені тлумачення ґрунтуються на різному розумінні феномену етносу, що пояснює широке коло тлумачень етнополітичних конфліктів. 
Як Е.С. Мусаєв, правильно виражений етнічний параметр соціальних конфліктів, виходить на поверхню не відразу. Як приклад автор наводить події в країнах Балтії наприкінці 1980-х років. ХХ ст. Спочатку дії народних фронтів мали чітко виражений загальнодемократичний характер, виражаючи ставлення переважної більшості населення республік незалежно від національності до позбавлення від загальносоюзного центру5. Якщо, однак, етнічний компонент був присутній у масових демонстраціях раніше, то він набув значення пізніше, коли національні лідери взяли на себе і виступили за створення етнічної державності та дискримінацію нетитульних народів, позбавивши їх основних громадянських прав. З цього моменту намітився чітко виражений міжнаціональний аспект конфлікту
.

До початку Другої вірмено-азербайджанської війни ситуація була такою: територія Нагірного Карабаху та прилеглих до нього районів, згідно з усіма нормами міжнародного права, вважається суверенною територією Азербайджану, хоча де Фактично під контролем Вірменії, причому останню, якщо слідувати логіці та нормам міжнародного права, її слід розглядати як країну агресора та загарбника, оскільки Гельсінський Заключний акт 1975 р.прямо говорить про наступне
: «Країни-учасниці повинні утримуватися від окупації територій одна одної, вони не повинні окупувати території силою чи погрозами проти норм міжнародного права. Будь-яка спроба окупації або захоплення землі не буде вважатися законною. «Однак, незважаючи на положення багатьох міжнародних договорів, критику та застереження з боку міжнародного співтовариства, Вірменія продовжує розглядати та відстоювати позицію, що територія Нагірного Карабаху є осередком формування етносу та вірменської культури, яка як У результаті цілеспрямованої політики Азербайджан були пригнічені, емігрували в інші регіони Кавказу. Хоча сучасні факти і цифри свідчать про інше.

Зібравши цінну етнографічну інформацію про віру та вірування карабахців, проаналізувавши їх першоджерела, І. Петрушевський зробив висновок: «Карабах ніколи не був центром вірменської культури. У нього була одна культура, що належала азербайджанському народу. За даними російського дослідника М. Скібіцького, який наніс на карту Карабах у 19 столітті, наприкінці цього ж століття азербайджанці проживали в 338 селах, розкиданих по всій території Карабаху. За даними 1899 року азербайджанці становили 70% населення Карабаху, вірмени 16,6%, курди 12,7. Тільки 5% топонімів відносяться до вірменської мови, а 11% - до інших мов, що підтверджує думку про прихід вірмен на ці землі
.

Територія сьогоднішнього Нагірного Карабаху, як і багатьох інших населених регіонів Євразії, протягом багатьох століть була об’єктом незліченних територіальних конфліктів, завойовницьких кампаній та етнічних заворушень. Щоб зрозуміти причини збройного конфлікту в Нагірному Карабаху, необхідно повернутися в минуле.

Пропонуються дві різні версії належності Нагірного Карабаху до певної території.

Вірменські джерела припускають, що Нагірний Карабах входив до складу ранньої Вірменії - провінції Арцах. В азербайджанських джерелах провінція Арцах вважається частиною колишньої Кавказької Албанії.

Історія Південного Кавказу — це ретроспектива найважливіших процесів в історії світу. Як відомо, за Кавказ воювали Рим і партія, візантійці і Сасаніди, Арабський халіфат, імперія Сефевідів і Туреччина. Докорінна зміна в долі Кавказу відбулася після підписання Курекчайського договору 14 травня 1805 року, коли Карабаське ханство з споконвічним азербайджанським народом перейшло під юрисдикцію Російської імперії. А в 1813 році в самому Карабаху була зумовлена ​​доля інших азербайджанських ханств.

Мирний договір у Гулістані після закінчення першої російсько-іранської війни передбачав ханства Дагестану, Грузії, Абхазії, Баку, Гянджи, Ширвана, Шеки, Дербента, Куби та Талі як території під Росією. У той час на цих землях переважало мусульманське населення, переважно азербайджанські турки, а вірмен було невелике, але масово вони з’явилися там лише через п’ятнадцять років, тобто після Другої російсько-іранської війни 1826-1828 рр. .Кавказ, який образно називають Євразійським сонячним сплетінням, завдяки своєму центральному розташуванню на міжконтинентальній лінії, міжцивілізації та міжрелігійному вину завжди відігравав важливу роль у геополітичних проектах світових центрів сили. У свою чергу, Карабах був певною мірою ключем до усього регіону і відіграв вирішальну роль у контролі Кавказу, особливо над його південною частиною
.

У 1810 році в Карабахському ханстві, за офіційними даними, проживало до 12 тис. осіб. сімей, в т.ч. 9500 азербайджанців і 2500 вірменів 6. У 1822 році після ліквідації Карабаського ханства і створення губернії з’явився перший документ, що містив детальні відомості про етнічний склад населення Карабаху.

У податковому реєстрі Карабахської губернії («Опис Карабахської губернії, складений на 1823 р.») записано, що в губернії є лише одне місто – Шуша і приблизно 600 сіл, серед яких 450 азербайджанських і 150 вірменських, де проживало близько 20 000 сімей, або близько 90 мешканців.
Таблиця   2.1.

	Національність
	Чисельність сімей
	В Шуші
	В селі

	Азербайджанці
	15729
	1111
	14618

	Вірмени
	4366
	421
	3945

	Всього
	20095
	1532
	18563


Отже, під час включення азербайджанських ханств в склад Російської імперії в історичних документах не існує жодної згадки про вірменську державу. Проте, протягом короткого часу етнічний склад населення почав змінюватися, що відзначилося появою перших вірменських переселенців
.
А кінцевим пріоритетним завданням є остаточне присвоєння земель Азербайджану, які сьогодні, в ролі окупованих, наділені зацікавленими експертами статусом «спірних». Вірменська політична еліта протягом кількох поколінь виховується відповідно до принципів крайнього націоналізму, основним положенням якого є ідея, яка переслідує повернення «втрачених територій» із використанням всіх можливих методів боротьби. В ході реалізації неприхованих агресивних планів дані ідеологічні доктрини використовують надуману тезу про так звану «слабко виражену самоідентифікацію азербайджанців» та спірність їх історичного права власності на ті землі, на яких вони жили протягом довгого часу і живуть сьогодні. Численними джерелами підтверджується, що історично азербайджанці значно довше за своїх сусідів отримали централізовану державність
.
Але в історії мають місце періоди, коли вірмени та азербайджанці жили разом і поділяли спільні цінності. Революційний переворот у свідомості вірменської еліти стався на межі XIX і ХХ століть, коли так звана військова та аристократична верхівка вірменів, яка колись була вірною Османській імперії, отримала намір відновити «державність, втрачену багато століть тому» за допомогою зброї. Тоді й з’явилася на світ оновлена версія релігійно-містичної ідеї «Великої Вірменії», яка здобула популярність серед значної частини представників національної інтелігенції, не лише відсунувши, але й знищивши метафізичну основу їх національної ідентичності
. 
Підсумки Першої світової війни, під час якої вище вірменське офіцерство, яке підпало під вплив крайніх шовіністичних і сепаратистських сил, спровокувало небачену за масштабами міжрелігійну та міжнаціональну бійню (в 1915 р.), виявилися для вірменів невтішними. Примусова депортація зі Східної Анатолії неблагонадійного етносу хоч і перекреслила мрію про набуття національної державності, однак ненадовго. Вірмени все ж таки здобули державність на азербайджанських землях, хоча вже і у складі СРСР. Однак і це не виявилось для них стимулом відмовитись від силового опору, що згодом переріс у таємну терористичну війну спочатку проти громадських діячів азербайджанського походження, урядовців царського намісництва, турецьких дипломатів, державних політичних діячів СРСР і, нарешті, проти незалежної держави Азербайджан. Незадоволення своїм становищем спонукало їх до нових проявів націоналізму та агресії стосовно азербайджанців. І це все, незважаючи на те, що Азербайджанська Демократична Республіка у 1918 році пішла назустріч Вірменській Республіці, поступившись їй значною частиною своїх історичних територій і надавши їй у статусі столиці стародавній азербайджанський культурний та історичний центр – Іреван (Єреван)
. 
У 1918 році, коли система світового порядку була радикально реформована, Азербайджанська Демократична Республіка (АДР) стала правонаступницею попередніх національних утворень, ставши першою світською демократичною державою на мусульманському Сході. Секуляризм нової держави не вплинув на релігійні почуття жителів країни. Водночас належність титульного етносу молодої республіки до мусульманської релігії не мала вирішального впливу на політичний устрій держави.

З перших днів свого існування АДР ставив за мету створення повноцінної моделі національної держави. У представницькому парламенті АДР були представлені всі етнічні групи, соціальні групи та політичні партії.

Вірменське населення Нагірного Карабаху не сприйняло цю вимогу, тому 1-й з'їзд карабахських вірмен, що відбувся в Шуші 22 липня 1918 р., проголосив Нагірний Карабах незалежним
.

Після радянізації Південного Кавказу вірмени поставили питання про певну належність до них Карабаху і Нахічевані, які здавна були азербайджанськими землями. І знову пролилася кров тисяч людей, а спірні з точки зору вірменських шовіністів регіони залишилися за законним спадкоємцем обох регіонів – азербайджанцями.

Протистояння між азербайджанськими та вірменськими військами тривало до встановлення радянської влади в Азербайджані. До середини червня 1920 р. опір вірменських збройних сил у Карабаху за допомогою радянських військ було придушено, для придушення повстання були направлені азербайджанські війська, підтримані Туреччиною, зацікавлені в оволодінні Закавказзя.Посилаючись на загрозу голоду, а також на зв'язок Нагірного Карабаху з Карабахською рівниною (що належать Азербайджану), англійці переконали вірмен погодитися на включення Нагірного Карабаху до складу Азербайджанської Республіки, про що було оголошено в серпні. 1919 на Карабахському з'їзді вірмен. 
Остаточне рішення про право власності на Нагірний Карабах має прийняти Паризька мирна конференція, але цього не зробила.

  Навесні 1920 року в Азербайджан увійшла Червона Армія, яка стала розуміти міжнаціональний конфлікт і встановила Радянську владу. Вірменія та Азербайджан стали радянськими соціалістичними республіками.

Пленум ЦК РКП 5 липня 1921 року залишив Нагірний Карабах у складі Азербайджанської РСР, Карабах посилив невдоволення вірменського населення своїм соціально-економічним становищем: вони звинуватили керівництво Азербайджанської РСР у недостатньому економічному розвитку. в регіоні нехтування між армією та мистецтвом Нагірного Карабаху та Вірменії та Нагірного Карабаху.

Але в 1937 році через панування вірменського населення Нагірний Карабах був перейменований в Нагірно-Карабахську автономну область (далі – НКАО), коли Туреччина вийшла з Першої світової війни, до Карабаху прибула британська військова місія, але намагається вирішити проблему. Конфлікт з використанням військових засобів завершився невдачею.
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Рис.1.  Населення Шушінського повіту у 1926 р.
Якщо в 1917 році в Шушанському районі, територія якого пізніше була охоплена АОК, проживало 52,3% вірмен і 40,2% азербайджанців, то за переписом населення АОК, проведеним у 1926 році, загальна кількість населення області становила 116 274 вірмени. вони становили 108 482 (93,3%), Азербайджан – 7188 (6,2%). У 1926-1931 рр. спостерігається значний приріст населення, у Степанакерті він становив 54%, у Баку – 30%, а в Нахічевані – 21%. Все це свідчить про цілеспрямовану політику радянської влади, спрямовану на зміну демографічної ситуації в Нагірному Карабаху на користь вірмен
.

Карабах (етимологія назви має турецьку основу) протягом століть був одним із суспільно-політичних і культурних центрів азербайджанських тюрків. На зорі Радянської влади, коли вірменські шовіністи винищували мирне населення регіону, сподіваючись завоювати чужі території, було винайдено штучний адміністративний поділ Карабаху на Нижній і Гірський, щоб забезпечити вагому основу для надання автономії вірменам. Слід зазначити, що багато вірменських державних діячів і комуністів, усвідомлюючи небезпеку штучного поділу одного регіону, беззастережно підтримали ідею збереження Карабаху в складі Азербайджану
.

Після закінчення Другої світової війни керівництво СРСР розпочало реалізацію програми репатріації вірмен у т. зв. «Історична батьківщина»
. Народ Радянської Вірменії невірменської національності, більшість з яких становили азербайджанці, корінні народи, а також росіяни (молокани), курди-єзиди, грузини та інші, були свідомо депортовані з республіки під приводом звільнення житлового простору для репатріантів. . Багато з репатріантів були нащадками тих вірмен, які залишили Східну Анатолію після Першої світової війни. Таким чином, вони не мали ніякого відношення до земель Радянської Вірменії, адже вони не були вихідцями з колишнього СРСР.

У 1948-1953 рр. більшість азербайджанців були змушені покинути землі, передані під юрисдикцію Вірменської РСР. Вигнання азербайджанців з Вірменії відбувалося як повільно, так і в офіційно санкціонованій владою формі. Шоферам Нагірного Карабаху за постановою обкому партії вдалося ліквідувати Шушанську область (4 січня 1963 р.)
. Таким чином, до Степанакертської області увійшли площа 289 км2, 30 сіл і 1 місто.

Питання про перенесення Нагірного Карабаху до Вірменії час від часу піднімалося керівництвом Вірменії, але підтримки з боку центру воно не отримувало. У 1964 р. голова Верховної Ради А. Мікоян передав Н.С. Звернення Хрущова «Комітет Карабаса», який описує «жахливу» ситуацію в НКАО, яку всіляко пригнічує керівництво Азербайджану, і чергове прохання приєднатися до Вірменії. Відповідь Н. Хрущова була короткою і конкретною: «Я готовий поставити 12 тис. вантажівки для перевезення всіх вірмен з НКАО до Вірменії».Вірменська РСР неодноразово зверталася до Кремля з проханням вивести Нагірно-Карабахську автономну область (НКАО) з-під юрисдикції Азербайджану і передати її Вірменії
.
У 1960 році. Соціально-економічна напруженість в НКАО неодноразово переходила у заворушення. Керівництво Азербайджанської РСР звинувачували в економічній дискримінації НКАО, а також у спробах змінити демографічну структуру (2002 Гейдар Алієв підтвердив в інтерв'ю, що обіймає посаду першого секретаря ЦК Польської об'єднаної Робітнича партія). Азербайджан (1969-1982), спрямований на зміну демографічного балансу в регіоні на користь Азербайджану).

В середині 80-х рр. Після оголошення перебудови в СРСР почалася демократизація суспільного життя, послаблення політичних обмежень. Це призвело до пожвавлення багатьох міжнаціональних конфліктів. У Нагірному Карабаху посилилося невдоволення вірменського населення його соціально-економічним становищем: вони звинувачували керівництво Азербайджанської РСР у недостатньому економічному розвитку регіону, нехтуванні вірменською культурою, створенні штучних перешкод для сполучення між Нагірним Карабахом. . Карабах і Вірменія.

Вже на початку жовтня 1987 року на мітингах в Єревані та Карабаху лунали гасла про передачу НКАТ до Вірменської РСР.

Мітинг у Єревані, під час якого в 1988 році Нагірний Карабах приєднався до Вірменії, став поворотним моментом в історії Нагірного Карабаху. Жителі Карабаху підняли голос на захист власних прав і свобод. Вірменський народ Нагірного Карабаху вимагав возз'єднання з Вірменією. Ці події стали переломним не тільки в житті Карабаху, а й практично визначили долю всього вірменського народу.20 лютого 1988 р. На позачерговому засіданні Ради народних депутатів НКАО було прийнято рішення про подання про передачу НКАР Азербайджану Вірменії (звернення до миру). Однак радянське керівництво відхилило петицію, вважаючи її ознакою націоналізму. Рішення Політбюро викликало масові мітинги та страйки в Карабаху
.

Наприкінці лютого 1988 року в місті Сумгаїт, на березі Каспійського моря, приблизно за 400 км від Нагірного Карабаху, стався погром. Сюди прийшли азербайджанці, які втекли з Карабаху
. Вони активно поширювали чутки про порушення Азербайджану вірменами, в результаті чого загинули двоє азербайджанців. Це до межі погіршило ситуацію. Почалися погроми та вбивства вірмен. Поліція, яка складалася переважно з місцевих жителів, практично не діяла
.

Ситуацію погіршила передчасна реакція центральної влади: буквально через добу війська увійшли в Сумгаїт. У місті була комендантська година, і всі масові зібрання були жорстоко розігнані. За офіційними даними, було вбито 6 азербайджанців і 26 вірмен, але багато істориків вважають, що статистика сильно занижена. 
Події в Сумгаїті стали точкою неповернення: після вірменських розправ народ Нагірного Карабаху не захотів залишатися у складі Азербайджану. Життя як Азербайджану у Вірменії, так і вірменського життя в Азербайджані значно погіршилося. У багатьох містах (Степанакерт, Єреван, Баку та ін.) пройшли масові мітинги та страйки, щоб не допустити, яких довелося вводити.Проте з кожним актом демократичного волевиявлення та бажання перевести суперечку в цивілізований русло відбувалася ескалація насильства, масове та повсюдне нехтування правами вірменського народу, демографічна експансія, економічна блокада тощо. У містах Азербайджану за сотні кілометрів від НКАО - Сумгаїті, Баку, Кіровабаді, Шамхоре, а потім і по всьому Азербайджану почалися вірменські погроми і масові вбивства, в результаті яких сотні людей загинули і отримали поранення. Близько 450 тис. вірмен з міст і сіл Азербайджану та Нагірного Карабаху були біженцями
.
У червні того ж року Верховна Рада Вірменії дала згоду на входження НКАО до складу республіки, а Азербайджан, своєю чергою, оголосив це рішення незаконним. 12 липня 1988 р. облрада Нагірного Карабаху заявила про вихід зі складу Азербайджану. У відповідь 18 липня Президія ЗС СРСР прийняла постанову, в якій вважала за неможливе зміну кордонів та встановленого на конституційній основі національнотериторіального поділу Азербайджанської РСР та Вірменської РСР

Подібна двояка позиція союзного Центру продовжувала посилювати конфлікт, поступово перетворюючи його на військовий.
2 вересня 1991 року на спільній сесії Нагірно-Карабахської обласної ради та Ради народних депутатів Шаумянського району було проголошено Нагірно-Карабахську Республіку (НКР) у складі колишньої НКАО та Шаумянської області. Була прийнята Декларація незалежності НКР. Таким чином, право, відображене в чинному на той час законодавстві, було реалізовано, зокрема в Законі УРСР від 3 квітня 1990 р. «Про порядок вирішення питань, пов’язаних з виходом союзної республіки зі складу СРСР», який передбачає право національних автономій самостійно вирішувати власний державно-правовий статус після виходу союзної республіки зі складу СРСР. Тоді ж у листопаді 1991 року Верховна Рада Азербайджану ухвалила закон про скасування НКАО, який Конституційний Суд СРСР визнав таким, що суперечить Конституції СРСР
.

   1 грудня 1989 року Верховна Рада Вірменської РСР ухвалила постанову «Про возз'єднання Вірменської РСР і Нагірного Карабаху». Проте 10 січня 1990 р. Президія Верховної Ради СРСР визнала постанову «невідповідною Конституції СРСР».

Водночас увесь СРСР перебував у глибокій кризі, тому увага влади була зосереджена більше на підтримці стосунків, ніж на міжнаціональному конфлікті.

Указ «Про практичні заходи щодо виконання Указу Президії Верховної Ради СРСР про Нагірний Карабах» і введення в Нагірному Карабаху спеціальної адміністрації в січні 1989 р. під керівництвом представника ЦК КПРС показала, що Москва фактично вилучила НКАТ з підкорення Азербайджанської РСР, тим самим давши вірменам надію, що присутність НКАО в Азербайджані є лише формальністю.
Азербайджан втратив більшість колишньої НКАО – за винятком східних територій Мартунінського (Ходжавендського) і Мардакертського (Адеренського) районів. Підконтрольна територія колишнього Мардакертського із селищем Ленінаван ( згодом перейменованим на Шихарх) перейшла до Тертерського району. 
Під повним контролем вірмен перебували Кубатлинський, Кельбаджарський, Лачинський і Зангеланський райони. А від Джебраїльського району залишилося одне практично безлюдне село Джоджук Мерджанли. Великі частини Агдамського і Фізулінського районів азербайджанській армії вдалося втримати під контролем. Їх райцентри перенесли у Кузанли та Горадіз відповідно
. 
Якщо ж створення адміністрації Джебраїльського району лише для одного села було не зовсім доцільним, то для Ходжавендського, на наш погляд, це можна було зробити. Однак, на заваді стало те, шо незважаючи на порівняно незначні розміри, підконтрольна Республіці Азербайджан територія на схід від Ходжавенду була практично незаселена. А замість цивільних жителів тут облаштувалися військовослужбовці з фронтовою і тиловою інфраструктурою.

Однак Азербайджаном було все ж докладено значних зусиль для визначення східних територій Ходжавендського району як "вільного Карабаху" (щось на кшталт грузинської "Верхньої Абхазії" у Кодорській ущелині)
.
1.2. Методологія та джерельна база дослідження
Під час роботи над дослідженням були використані офіційні документи та матеріали, які можна поділити на кілька груп.

До першої групи джерел належать міжнародно-правові акти та документи, що стосуються різних аспектів вирішення етнополітичних конфліктів, зокрема в Нагірному Карабаху, а також нормативно-правові акти Азербайджану, Вірменії та невизнаної Нагірно-Карабаської Республіки.

Друга група джерел – інтерв’ю та виступи офіційних осіб та лідерів Азербайджану, Вірменії та невизнаної Нагірно-Карабаської Республіки, що дозволяють отримати уявлення про погляди сторін конфлікту та їхнє бачення ситуації.

Для отримання актуальної інформації також використовувалися звіти військових міністерств Азербайджану та Вірменії про хід збройних протистоянь та втрати, завдані сторонами в періоди ескалації конфлікту.

Насамперед, це роботи зарубіжних та вітчизняних авторів, здійснені в рамках загальної теорії етнополітичних конфліктів. Вони також роздумують про проблеми, типології, динаміку та структури етнополітичних конфліктів. Зокрема, мова йде про роботи Р.Г. Абдулатіпова, В.А. Авксентьєва, Є.В. Савва, Д.Ю. Кліміна, А.А.Мацньова, В.А. Тишков та інші. Особливої уваги заслуговує монографія А.Р. Аклаєва «Етнічно-політичний конфлікт: аналіз та управління», в якому автор детально розглянув природу цих конфліктів, дав їм детальну характеристику, тлумачення та виділяв основні види.

Можна виділити декілька праць, присвячених безпосередньо Нагірно- карабаському конфлікту, які дуже допомогли в дослідженні. Зокрема, не можна не згадати монографію В.Н. Казімірова «Мир в Карабаху. Посередництво Росії у врегулюванні Нагірно-карабаського конфлікту. У перші роки після розпаду СРСР (1992-1996) автор очолював посередницьку місію Росії та виконував обов'язки уповноваженого президента Росії з політичного врегулювання Нагірно-карабаського конфлікту. В. Н. Казімірова стала першим детальним описом розвитку конфлікту в перші роки незалежності Вірменії та Азербайджану.

Причини протистояння в Нагірному Карабаху детально викладені у статті французького історика Клер Мурадян у статті «Справа Нагірного Карабаху: міжетнічний конфлікт чи криза деколонізації?».

Дані про конфлікт та певні аспекти цього етнополітичного конфлікту (наприклад, опис бойових дій під час загострення конфлікту, формування регулярних армій сторін-учасниць тощо). Зокрема, роботи В.Б. Арутюнян і З. Балаян.

У своїх працях Шнірельман торкнувся такого важливого аспекту, як соціальні наслідки Нагірно-карабаського конфлікту для всіх його сторін.

Загалом дослідники, що вивчають Нагірно-карабаський конфлікт, порушують кілька важливих проблем:

· проблема етнічної та територіальної приналежності спірного регіону;

· причини конфлікту;

· опис деяких аспектів конфлікту в Нагірному Карабаху;

· соціальні наслідки для його учасників.

В якості методологічної основи роботи слід визначити принципи плюралізму та об’єктивності, які допомагають провести неупереджений аналіз подій та явищ на основі комплексного дослідження цілого ряду джерел. В магістерській роботі нами було використано  наступні підходи: інституційний, інформаційний, компаративний та аксіологічний підходи, що дозволило детально та всебічно дослідити специфіку азербайджансько- іранських відносин.

Метод порівняльного аналізу дозволив виділити різні типи етнополітичних конфліктів, а також розглянути загальні та специфічні риси нагірно-карабаського конфлікту.

Історико-генетичний метод був використаний для виявлення коренів конфлікту та історичних умов, за яких він розвивався.

Для розв’язання поставлених завдань автором застосовано комплекс загальнонаукових методів – дедукції та індукції, аналізу та синтезу, класифікації та спеціальних методів наукового пізнання.

Використання системного підходу дозволило нам розглянути азербайджансько-іранські відносини як підсистему міжнародних відносин зі своєю власною структурою та вагомим впливом як на регіональний, так і глобальний виміри системи міжнародної безпеки. Саме історичний метод дозволив нам визначити причини та передумови виникнення проблеми Південного Азербайджану у відносинах між державами.

Також було застосовано методи періодизації та класифікації. Передусім, метод класифікації використовувався під час аналізу джерел та літератури. Щодо методу періодизації, то він дозволив виокремити окремі етапи розвитку відносин між Азербайджаном та Іраном. Використання методу геополітичного аналізу дозволило нам визначити рівень значимості Ірану у системі зовнішньополітичних національних інтересів Республіки Азербайджан. Задля визначення позицій держав стосовно статусу Каспійського моря та конфлікту у Нагірному Карабасі був використаний компаративний підхід.

Для досягнення поставленої мети влучним виявилося застосування методу аналізу літературних та інформаційних джерел із впровадженням методики контент-аналізу. Багатостороннє та комплексне використання цілого ряду підходів та методів у роботі дозволило нам більш об’єктивно дослідити проблематику магістерської роботи. Практичне значення цієї роботи полягає в тому, що її було написано як з науковою, так і з навчальною метою для студентів, аспірантів та викладачів гуманітарних спеціальностей, а отримані у дослідженні результати можуть використивуватись у викладанні навчальних курсів, зокрема, «Зовнішня політика країн СНД», «Сучасні тенденції міжнародних відносин» тощо.
Висновки до розділу 1
Як наслідок, вірмени продовжували отримувати державність на азербайджанських землях, але вже в складі СРСР. Однак навіть це не спонукало їх відмовитися від сильного опору, який потім переріс у таємну терористичну війну, спочатку проти чиновників царського губернатора, громадських діячів азербайджанського походження, турецьких дипломатів, політичних і державних діячів СРСР, зрештою. проти незалежного Азербайджану. Невдоволення своїм становищем спонукало їх до поновлення спалахів націоналізму та агресії проти азербайджанців. І це при тому, що в 1918 році Азербайджанська Демократична Республіка знову зустріла Вірменську Республіку на півдорозі, добровільно віддавши їй частину своїх предків і надавши їй як столицю стародавній історико-культурний центр Азербайджану - Іран (Єреван).

Протягом кількох поколінь вірменська еліта виховується на принципах крайнього націоналізму, основою якого є одержимість поверненням «втрачених територій» будь-якими способами боротьби. У реалізації відверто агресивних планів ці ідеологічні концепції використовують фіктивний постулат щодо т.зв. «Слабо виражена самоідентифікація азербайджанців» і суперечки про їх історичне право на землі, де вони жили і живуть сьогодні. Історично азербайджанці мали централізовану державність набагато довше, ніж їхні сусіди, як свідчать численні джерела. Протистояння між азербайджанськими та вірменськими військами тривало до встановлення радянської влади в Азербайджані. До середини червня 1920 ропір вірменських військ у Карабаху за допомогою радянських військ було придушено.

  З метою придушення повстання сюди були направлені азербайджанські війська за підтримки Туреччини, зацікавлені в тому, щоб взяти під контроль Закавказзя. Посилаючись на загрозу голоду, а також на зв'язок Нагірного Карабаху з Карабахською рівниною (що належать Азербайджану), англійці переконали вірмен погодитися на включення Нагірного Карабаху до складу Азербайджанської Республіки, про що було оголошено в серпні. 1919 на Вірменському конгресі в Карабаху. Остаточне рішення щодо права власності на Нагірний Карабах має прийняти Паризька мирна конференція, але цього не зробила.
РОЗДІЛ 2. ПЕРША ВІРМЕНО-АЗЕРБАЙДЖАНСЬКА ВІЙНА І "ЗАМОРОЖУВАННЯ" НАГІРНО-КАРАБАСЬКОГО КОНФЛІКТУ У 1990-2010-Х РОКАХ
Жахливий відхід азербайджанського народу з рідних домівок, зміна адміністративних кордонів в СРСР, нескінченні етнічні чистки, що завершилися примусовим виселенням азербайджанців з Карабаху на рубежі 1980-1990-х років, заклали основу для нестабільності в Україні. Кавказ ... , про який міркують вірменські історики та ідеологи, має на меті завоювати симпатії Заходу і всього християнського світу, а водночас і матеріальні переваги.

10 грудня 1991 року, лише за кілька днів до офіційного розпуску Радянського Союзу, Нагірний Карабах провів сумнівний референдум з бойкоту азербайджанського народу, на якому переважна більшість населення - 99,89% - проголосувала за повну незалежність від Азербайджану. Після референдуму відбулися парламентські вибори і 28 грудня 1991 року був обраний парламент НКР, яким було сформував перший уряд. Будучи фактично незалежним, але невизнаним урядом, НКК почав виконувати свої обов'язки в умовах абсолютної блокади Азербайджану та бойових дій проти нього. Проте результати плебісциту не визнали ні радянське керівництво, ні світова спільнота
.
У цей же час з Нагірного Карабаху було виведено всі радянські війська, а частина їхнього озброєння дісталася місцевим ополченцям, тому повномасштабна війна стала неминучою. У військовому плані азербайджанці були сильнішими: у 3 рази більше за живу силу, військову техніку, а також іноземну підтримку. На боці Азербайджану воювали відомі військові: Салман Радуєв, Шаміль Басаєв та ін. 

Використовуючи зброю і боєприпаси 4-ї армії збройних сил СРСР, яка знаходилась на його території, Азербайджан розпочав широкомасштабну війському кампанію проти Нагірного Карабаху. Ця війна, як нам відомо, продовжувалася з осені 1991 року до травня 1994 року та велася з перемінним успіхом. Під час деяких періодів майже 60 відсотків території Нагірного Карабаху перебувало під контролем Азербайджану, а столиця Степанакерт та інші населені пункти піддавалися майже безперервним масованим авіабомбардуванням і артилерійським обстрілам
.

Переломний момент настав навесні 1992 р., коли вірменське ополчення поступово взяло під контроль основні стратегічні пункти регіону. Сили оборони НКС встановили майже повний контроль над автономією, зайнявши 92,5% території колишньої НКАО і повністю або частково окупувавши сім прикордонних районів Азербайджану (близько 8% території Азербайджану). У свою чергу, Азербайджан зберіг контроль над частиною повітів Мартуні, Мартакерта і Шаумянова. Жодній із сторін не вдалося перехопити стратегічну ініціативу і нав'язати ворогові свої умови мирної угоди. Проте в 1994 році масштабні бойові дії завершилися. село Ходжали (з єдиним аеропортом Карабаху), а також друге за величиною місто НКС Шуша, а 18 травня вірменські війська прорвали блокаду в районі Лачин, встановивши зв'язок між Карабахом і Вірменією
. У свою чергу, влітку 1992 року азербайджанські війська взяли під контроль північну частину НКС, але азербайджанським військам не вдалося перерізати Лачинський коридор, тому жодна зі сторін не могла отримати переваги, тому конфлікт тривав кілька років.

  За різними оцінками, втрати азербайджанської сторони під час конфлікту становили від 15 тис до 18 тис вбитий, вірмен з 7 тис. до 8 тис Поранених з обох сторін – десятки тисяч, а сотні тисяч мирних жителів стали біженцями.
Силам самооборони НКР до травня 1992 року вдалося взяти під свій контроль м. Шуші та «пробити» коридор в районі м. Бердзор, сполучивши території Республіки Вірменія і НКР, тим самим ліквідувавши багаторічну блокаду останньої.
Протягом червня-липня 1992 року внаслідок наступу армія Республіки Азербайджан оволоділа над усім Кельбаджарським (за поділом НКР — Шаумянським), більшістю Ходжавендського (за поділом НКР-Мартунинського та Гадрутського), значною частиною Тертерського (за поділом НКР-Мартакертського), Ходжалінського (за поділом НКР-Аскеранського) районів.

З метою відбиття азербайджанського наступу все життя НКР було практично повністю переведене на воєнні рейки; Вже 14 серпня 1992 було створено Державний комітет оборони НКР, а загони розрізнених сил самооборони були реформовані та реорганізовані на прицнипах жорсткої дисципліни в Армію Оборони Нагірного Карабаху.

Армії Оборони НКР вдалося оволодіти значною частиною територій, раніше контрольованих Азербайджаном, зайнявши під час бойових дій і цілий ряд прилеглих районів Азербайджану, які було перетворено на вогневі точки.

У 1992 р. було створено Мінську групу ОБСЄ для врегулювання карабаського конфлікту. У її рамках регулярно здійснювався переговорний процес, метою якого була підготовка Мінської Конференції ОБСЄ, що дозволила б домогтися остаточного вирішення проблеми статусу Нагірного Карабаху
.

Вже 5 травня 1994, при посередництві Росії,  Киргизстану та Міжпарламентської Асамблеї СНД у Бішкеку – столиці Киргизстану  Азербайджан, Вірменія та Нагірний Карабах підписали Бішкекський протокол, який дозволив тим же сторонами 12 травня  досягнути Домовленості про припинення вогню, яка діяла (за винятком короткострокових конфліктів) аж до кінця вересня 2020 року.

Також вірменські сили утворили безпековий пояс навколо Нагірного Карабаху, захопивши повністю або частково сім сусідніх районів колишньої азербайджанської РСР.


Також, влада НКР вважала деякі території республіки такими, що є "окупованими Азербайджаном". Окрім східної периферії Мартакертського (де Ленінаван перейменували на Марагу) і Мартунінського, це звісно, і увесь Шаумяновський район. 
 
В азербайджанському селі Умудлу Мартакертського району (згодом перейменованому вірменами на Акнаберд) ще у 1995 році було організовано адміністрацію Шаумяновського району у вигнанні. Вона вже через декілька років перебралася у Карвачар (Кельбаджар).

Вірменами було "приєднано" до непідконтрольного їм Шаумяновського більшу частину "радянського" Кельбаджарського району. Таким чином, північна (непідконтрольна) і південна (контрольована) частини новоутвореного Шаумяновського району НКР було з'єднано незначним перешийком і розділено лінією фронту
.
9 травня російською стороною було підготовлено Угоду про безстрокове припинення вогню, що набула чинності 12 травня та дотримувалася без втручання миротворців та участі третіх країн.

Керівництво Нагірного Карабаху намагалося закласти основи своєї національної незалежності. Референдум за першою конституцією було проведено у грудні 2006 р., але не було визнано на міжнародному рівні Те саме стосується і президентських виборів, проведених у липні 2007 р.
Сучасний Азербайджан уособлює портрет національної держави, закладений Національним Лідером Гейдаром Алієвим. На відміну від Азербайджану, який уособлює яскраво виражену модель національно-державного устрою, вірменська політична система розглядається з позицій класичної ідеократії
. Підставою для її легітимності, відповідно до тверджень класиків, є намагання створення утопічного проекту майбутнього
. В даній моделі суб’єктом влади виступає не народ і навіть не певні соціальні групи, а група або ж орден однодумців, а саме – практикуючих ідеологів, які у своїх баченнях формулюють утопію і вказують, куди слід рухатися для досягнення мети з відновлення «Великої Вірменії»
. 

Реалізований проект, виявляючи нетрадиційні ознаки ідентичності, втілює моральні закони та канони, що випливають не з вірмено-григоріанської спадщини, а з язичницьких легенд і міфів. Дохристиянська спадщина настільки глибоко вкорінена у свідомості вірмен, залишаючи сильний слід полегшення в мисленні політичної еліти, що це явище виділяє їх із загального потоку носіїв спільної християнської ідентичності. Проте це не найхарактерніший показник у реалізації утопічної ідеології. Обрана модель не відповідає прагненням сучасності та всієї Вірменії не лише тому, що вона неактуальна за своєю суттю та визначенням. Більше того, він відрізняється від нинішньої соціальної реальності; досі не забезпечує солідарності між владою та народом. Логічним наслідком стало демографічне зубожіння країни. За даними ООН і Міністерства охорони здоров’я Вірменії, кількісні показники народжуваності дітей у 2013 році впали більш ніж вдвічі порівняно з показником 1988 року. Так, у 1988 році з населенням 3,4 млн осіб у Вірменії народилося 87 тис. дітей, тоді як у 2013 р. у Вірменії народилося лише 41 906 дітей.

На основі цих показників можна зробити висновок про масштаби скорочення населення Вірменії. Вірменські еліти, які прийшли до влади для реалізації проекту утопічної величі, спираються не на більшість соціальних груп, а не на демократичного ладу, а на невеликій громаді, яка зосередила важелі влади, ресурсну базу у свої руки, поставивши на другий план завдання забезпечення єдності нації та реалізації її інтересів. Не дивно, що найважливіше для правлячої еліти в сучасній Вірменії – це постійний рух до мети. Якщо його зупинити, то стає зрозумілим, що динаміка базується на ідеократичній інертності, а не на виконанні соціокультурних завдань і потреб етносу. Характерно, що багато сучасних дослідників відзначають, як політично активна і шовіністична частина вірменського народу, відвернувшись від духовної спадщини Церкви, активізує сегмент неоязичництва, звертаючись до ранніх архетипів національної ідентичності.

Ця тенденція чітко простежується у формуванні ідеології сучасної еліти вірменського народу. Відступ від традиційних євангельських канонів тягне за собою такі дивні, якщо не зловісні, ментальні трансформації, в яких вірменські ідеологи одностайно говорять про психологічну несумісність двох сусідніх народів.

У 2000-х роках причини та події конфлікту трактувалися сторонами по-різному: азербайджанські джерела кажуть, що причиною всього є вірменська агресія, а вірмени звинувачують Азербайджан, ситуація, яка спостерігається протягом багатьох століть. Однак якщо важко встановити достовірність та об’єктивність історичних даних про минулі століття, то реальніше вивчати події, свідком яких був кожен із нас
.
Азербайджано-вірменський конфлікт довгий час вважався замороженим і «вибухав» з періодичною частотою. Така специфіка, на жаль, характерна для багатьох протистоянь сучасності, тому дослідження такого плану дають змогу проаналізувати інші кейси, виділити невдачі та успіхи інших країн, щоб застосовувати найкращий досвід і не допустити такого розвитку україно-російського протистояння.

Оскільки сторони конфлікту не можуть прийти до консенсусу про розвиток подій, що стосувалися виникнення Азербайджану та Вірменії, належності їм Нагірного Карабаху, етнічного складу населення, яке проживало в цьому регіоні і т.д., то правильним, на мою думку, буде зобразити обидва погляди та в їхніх межах виділити певні спільності
.

Відповідно до вірменської системи координат, перші згадки про Нагірний Карабах як частину Вірменії наявні ще у працях діячів античності, тоді як держава Азербайджан офіційно утворюється тільки у 1918 році після розпаду Російської імперії. З такого трактування історії слідує думка, яку поділяють вірмени, що Карабах є споконвічно вірменською землею.

В системі поглядів азербайджанського народу Нагірний Карабах «ще в ранньому Середньовіччі був відомий як Батьківщина азербайджанців». Ситуація змінилась на початку XIX століття, коли ці землі увійшли до складу Російської імперії, і велика кількість азербайджанських мусульман емігрувала в сусідні мусульманські країни
.

Відносини між вірменами та азербайджанцями особливо погіршилися під час Першої світової війни. Рятуючись від геноциду в Османській імперії, який знищив близько півтора мільйонів людей, десятки тисяч вірмен змушені були тікати на підконтрольні Росії території. Для них не було великої різниці між мусульманами Закавказзя (майбутніми азербайджанцями) і недавніми поневолювачами - турками (фактично, самі азербайджанські національні лідери не відокремлювали себе від інших «турків»).

Така ситуація посилила напругу, і, на мій погляд, на цьому етапі етнічні причини конфлікту влаштувалися у головах. Це перетиналося з культурними відмінностями: різне мовлення, по суті різні релігії. З роками етнічний склад цього регіону змінювався.

Республіки Азербайджан і Вірменія знову увійшли до складу СРСР після подій революції 1917 року. У рамках такої «територіально-адміністративної реформи» (тобто сталінської політики поділу націй між республіками) Нагірний Карабах увійшов до складу Азербайджанської РСР на основі автономії 
.

Але оскільки національне питання не може бути вирішене таким чином, природно, що протиріччя між вірменами та азербайджанцями, навіть у контексті «посиленої радянізації», нікуди не зникли, а виникли в період нестабільності держави та криза СРСР. Тому наприкінці 1980-х років Нагірний Карабах, більшість якого на той час становили вірмени, виступив із необхідністю об’єднання з Вірменською РСР.

Відтоді почалося загострення міжнаціональних протистоянь, зріс рівень насильства з обох сторін. Відбуваються погроми, етнічні чистки та депортації ворожого населення в містах Сумгаїт, Шуша, Баку, пізніше в Ходжали тощо.

У 1991 р. в результаті референдуму (оцінений сторонами конфлікту по-різному, але не визнаний жодною державою) т.зв. «Нагірно-Карабахська республіка», і водночас – понад 30 років конфлікту.

Як було встановлено раніше, основною причиною розвитку конфлікту є етнічна складова (радикалізовано-категорична), яка стала продуктом історії цього регіону. У свідомості людей створювався образ ворога – представника іншої національності, винного у всіх бідах і стражданнях ворожого народу.

Етнічне протистояння «Азербайджан проти вірмен», що формується протягом багатьох років, не втратило своєї актуальності і донині. Платформою для такого протистояння стали ЗМІ, риторика якого залежить від того, чиї інтереси вони лобіюють.
Також на сучасному етапі ескалації конфлікту важливу роль відіграють соціальні мережі, які також є своєрідною “ареною бойових дій”. З їхньою допомогою транслюється позиція сторін конфлікту, на даному етапі досить радикальна. Прикладом є відоме фото з азербайджанськими будівельниками, які тримають табличку с закликом бомбувати столицю самопроголошеної “НКР”
. Отже, рівень напруги між вірменами та азербайджанцями є дуже високим. На мою думку, таке явище спостерігається через невдалу політику у врегулюванні конфлікту, а саме її призупинення на етапі встановлення так званого «негативного миру», який не передбачає усунення або хоча б зменшення масштабів причин конфліктних протистоянь. Звідси можна поставити під сумнів ефективність діяльності Мінської групи.

Представник азербайджанської національності зазначає: «Народ хоче війни. Після 30 років в Азербайджані абсолютно жодних подій. Протягом 30 років представники Мінської групи ОБСЄ їздили між ресторанами Баку-Єреван. Вони взагалі нічого не вирішили. Цікаво, що такої ж думки в цій розмові дотримується і вірмен, і це, мабуть, єдина спільна підстава для інтерпретації подій.

Зрозуміло, що один вірменин і один азербайджанець не представляють повною мірою все населення Вірменії та Азербайджану, але подібні та/або схожі думки активно висловлюють експерти, звичайні користувачі соцмереж і навіть президент Азербайджану Ільхам Алієв
.

З моменту припинення вогню в 1994 році відбуваються «вибухи» конфліктів, наприклад, Чотириденна війна у 2016 році. Проте найактивнішими є події 2020 року. Країни активізувалися в застосуванні жорсткої сили. Тут слід зазначити, що сучасний Азербайджан має кращий військовий потенціал, ніж Вірменія. За даними Global Firepower, Азербайджан на 64 місці, а Вірменія на 111. Згідно з дослідженням The Military Balance 2020, оборонний бюджет Азербайджану становить 1800 млн доларів, що більш ніж вдвічі більше, ніж Вірменія (650 млн доларів).

Що стосується головних дійових осіб, то зазвичай їх двоє – Азербайджан і Вірменія, але ситуація не така проста. Усі конфлікти на пострадянському просторі характеризуються втручанням Росії, але масштаби цього втручання різні: якщо Російська Федерація є стороною конфлікту в Україні (хоча остання не визнає її), то її роль менша. очевидно в ситуації на Південному Кавказі. Варто додати, що разом із Францією та США вона є співголовою Мінської групи, створеної у 1992 році для врегулювання карабахського конфлікту. Але крім посередництва, РФ відстоює власні інтереси. Тому, будучи країною, яка постачає зброю для обох сторін протистояння, вона офіційно не підтримує жодну зі сторін (окрім того, у Вірменії є російська військова база, Росія є найбільшим торговим партнером Азербайджану, який, на відміну від свого опонента, має спільну кордон Російської Федерації)
.

Тут перевага Кремля може полягати в тому, що він підкреслює власну важливість і вплив (як відомо, останні мирні угоди були підписані через Російську Федерацію). До речі, в рамках цієї угоди російські миротворці мають бути розгорнуті на постконфліктних територіях. Але історія знає приклади, коли миротворці перестали бути «творцями світу», а стали «творцями хаосу», тобто стороною конфлікту (яскравий приклад – випадок Молдови), тож хід подій може змінитися.
Відносини між Росією та Туреччиною (виражаючи активну підтримку Баку) також періодично загострюються, щоб Москва знову стала «гарантом миру» в регіоні – вона вкотре визначила сферу свого впливу над ним і вказала на свою перевагу над Анкара За даними World Values ​​Survey (WVS) рівень довіри до уряду на початку 2018 року в Азербайджані становив 89,6% проти 7,4% (3% не визначилися), тоді як у Вірменії спостерігалася протилежна ситуація: 24,5% тих які довіряють владі, а 72 2% перебувають у розпачі. Зазначимо, що опитування проводилося у Вірменії за часів правління попереднього президента Сержа Саркісяна, а це означає, що воно виявилося незаконним. Це підтвердили протести навесні-влітку 2018 року, в результаті яких до влади прийшов нинішній прем’єр-міністр. Тому можна припустити, що місце нелегального лідера замінив легітимний лідер, який віддав перевагу західному напрямку Вірменії, що, звісно, ​​невигідно для Москви
.
Саме тому варто наголосити на тому факті, що РФ була і є зацікавленою в дестабілізації ситуації у Вірменії (а отже – і у зміні балансу сил в цьому регіоні). І, з огляду на поточну ситуацію, коли зростає невдоволення вірменського народу поразкою, а отже і діяльністю Пашиняна, можна зробити висновок, що Росія досягла своєї мети. 

Враховуючи всі вищезазначені фактори, питання ескалації конфлікту було тільки питанням часу, що вкотре доводить, що існування конфлікту на стадії його «замороження» хоча й краща альтернатива, ніж ведення бойових дій, але все ж таки не той дійсний та позитивний мир, до якого треба прямувати.
Активні бойові дії в Нагірному Карабасі протягом 1991-1994 рр. виявились неприхованою інтервенцією проти молодої держави, яка не була готовою до радикального повороту подій і перебувала в стані досить гострої внутрішньої соціально-політичної кризи. Однак, перемога під час першої фази збройного конфлікту, здобута за допомогою організаційної, фінансової та військово-технічної допомоги зовнішніх сил і за активної участі Вірменської республіки, згодом завершилася величезними втратами для всіх, хто сприяв діяльності реваншистських сепаратистів і найманців. Ні Республіка Вірменія, ні інші держави світу так і не визнали самопроголошеної квазідержави «Нагірно-Карабахської Республіки» як суверенного утворення. Світова спільнота визнала Вірменію агресором та вимагала від неї негайного припинення військових акцій та виведення власних збройних сил із конфліктної зони за допомогою чотирьох резолюцій, прийнятих Радою Безпеки ООН, а також ряду резолюцій Генеральної Асамблеї ООН, Європарламенту та ПАРЄ. Поряд з цим країна, яка розпочала експансіоністську війну проти Азербайджану, сама перетворилася на заручницю агресивної політики. Через 20 років після завершення активної фази збройного конфлікту Вірменія та окупований Нагірний Карабах зіштовхнулися із затяжною та глибокою соціально-економічною кризою
. 
У результаті безнадійної стагнації, в якій перманентно перебувають два утворення – одне визнане, а інше невизнане, змушені жити в голодуючи. Як і раніше, вони покладаються на допомогу діаспори, багатомільярдні капіталовкладення вірменських гастарбайтерів та допомогу міжнародних фінансових інститутів і державспонсорів. Вірменія чахне, військовий режим Карабаху продовжує тримати людей в умовах воєнного стану, а діаспора шукає по всьому світу засоби для підтримки уряду маріонеткового карликового утворення. Для світового вірменства Нагірний Карабах, який гордовито називають «Арцахом», виявився символом стійкості, жертовності і сакральної відданості. Однак, якщо ж відволіктися від ідеологічної складової даної проблеми, то в реаліях виходить повний абсурд
. 
Країна, що спровокувала збройний конфлікт з Азербайджаном, ледве зводить кінці з кінцями та втрачає потенціал власного національного суверенітету. І все це відбувається саме тоді, коли їх «мрія» збулася. «Піррова перемога» дорогою ціною обходиться вірменському суспільству, яке вже цілком оплатило всі витрати, зокрема і кров’ю. Для нього здійснена ідея переродилася на сувору реальність.
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З другого розділу зрозуміло, що завдяки використанню зосередженої на його території зброї і боєприпасів 4-ї армії збройних сил СРСР, Республіка Азербайджан розв'язала широкомасштабну військову акцію проти Нагірного Карабаху. Як відомо, ця війна, продовжувалася з осені 1991 року до травня 1994 року та тривала з перемінним успіхом. Були періоди, коли близько 60 відсотків території Нагірного Карабаху контролювалися Азербайджаном, а столиця НКР Степанакерт та інші населені пункти невизнаної держави піддавалися майже безперервним масованим артилерійським обстрілам та навіть авіабомбардуванням. 
Етнічне протистояння “азербайджанці VS вірмени”, що формувалось протягом багатьох років також не втратило свою актуальність і зараз. Майданчиком для такого протистояння стали ЗМІ, риторика багатьох з яких залежить від того, чиї вони інтереси лобіюють
.

Також на сучасному етапі ескалації конфлікту важливу роль відіграють соціальні мережі, які також є своєрідною “ареною бойових дій”. З їхньою допомогою транслюється позиція сторін конфлікту, на даному етапі досить радикальна. Прикладом є відоме фото з азербайджанськими будівельниками, які тримають табличку с закликом бомбувати столицю самопроголошеної “НКР”. Отже, рівень напруги між вірменами та азербайджанцями є дуже високим. На мою думку, таке явище спостерігається через невдалу політику у врегулюванні конфлікту, а саме її призупинення на етапі встановлення так званого «негативного миру», який не передбачає усунення або хоча б зменшення масштабів причин конфліктних протистоянь. Звідси можна поставити під сумнів ефективність діяльності Мінської групи.

РОЗДІЛ 3.  ПЕРЕБІГ ТА РЕЗУЛЬТАТИ ДРУГОЇ ВІРМЕНО-АЗЕРБАЙДЖАНСЬКОЇ ВІЙНИ

27 вересня 2020-го, розпочалася війна в Карабаху — одна з найбільш найкровопролитніших у регіоні протягом усього 21 століття. Вона тривала 44 дні і за цей час забрала життя щонайменше 6700 людей. Обидві сторони і досі підраховують втрати, а процес обміну полоненими так і не завершився.  Міжнародні представники та спостерігачі закликають Азербайджан та Вірменію розслідувати скоєні військові злочини
. 
Бойові дії розгорнулися вранці 27 вересня 2020 вздовж всієї лінії зіткнення з Нагірним Карабахом. Сторони повідомили про численні жертви як серед військових, так і серед цивільного населення. У відповідь на військове зіткнення у Вірменії та в невизнаній Республіці Арцах було оголошено воєнний стан та повну мобілізацію, в той час, як в Азербайджані було введено воєнний стан та комендантську годину. Вже 28 вересня і в Азербайджані було оголошено часткову мобілізацію 
.

Порівняльна характеристика сучасного бойового потенціалу Азербайджану та Вірменії
	Показники 
	Азербайджан
	Вірменія
	Співвідношення

	Кількість населення, млн. осіб
	10
	3
	3,3/1

	Кількість військовослужбовців, тис. осіб
	131
	45
	

	Мобілізаційний резерв, тис. осіб
	850
	200
	2,9/1

	Танки
	765
	320
	4,25/1

	Бойові машини піхоти, од.
	2600
	750
	3,5/1

	Самохідні арт. установки, од.
	389
	38
	10,2/1

	РСЗВ, од.
	450
	70
	6,4/1

	Оборонний бюджет, млрд. дол. США
	2805
	1385
	2/1


Розглянемо більш детально и зробимо все по пунктах. 

1. Запеклі бої в Нагірному Карабаху з 27 вересня по 10 листопада 2020 року стали одним із найбільших військових зіткнень на пострадянському просторі за кількістю втрат сторін (близько 10 тис. загиблих, у тому числі мирних жителів , за 44 дні боїв) і за інтенсивністю втрат – середньодобова кількість загиблих і разом із залученими силами: до 200 тис. багнети до кінця конфлікту
.

2. У Карабаху ми побачили новий вид війни, в якій важливу роль відігравали роботизоване, дистанційно керована техніка та високоточна зброя. Цей конфлікт має стати предметом поглибленого дослідження мислителів у спеціалізованих військових установах, насамперед з точки зору розуміння співвідношення сил і використовуваних засобів. Ця військова кампанія була асиметричним конфліктом, під час якого супротивники перебували на різних рівнях технічного розвитку і тому шукали різні методи боротьби один з одним.

3. Це була чергова війна супротивників з принципово різним рівнем технічного розвитку, наприклад, американців проти іракців у 2003 році. Вірмени залишилися технічно і тактично в 1970-х і 1980-х роках. 1960-х років з танками без реактивної броні та без безпілотних літальних апаратів. азербайджанці переважали їх на покоління чи два; До помсти готувалися чверть століття Коротка прикордонна війна 2016 року не стала для вірмен першим тривожним дзвоном: вони робили лише приватні, обмежені висновки, які не відповідали ситуації та ступеню загрози
.

4.До початку війни вірменська сторона збільшила чисельність Збройних сил Нагірно-Карабахської Республіки (збройні сили НКР) з 18,5 тис. до 21,4 тис. Серед них 13 тисяч військовослужбовців були військовозобов'язаними з Вірменії і близько 8,5 тисяч бійців - місцевими вихідцями. За рахунок карабахців вірменська сторона могла викликати близько семи-вісім тисяч осіб; решту дефіциту довелося б заповнювати за рахунок мобілізації з Вірменії. Орієнтовний ліміт розгортання та постачання вірменських військ в НКР становив 80-100 тис. багнетів. Такого результату можна було досягти після трьох тижнів інтенсивного перевезення їжі маршрутами, що ведуть з Вірменії (з обладнанням; про альтернативу такому перевезенню без обладнання – див. нижче)
.

5. Організаційно вірменські війська в НКР були зведені в дві дивізії та окреме командування ППО. Фронтова дивізія була 10-ю гірсько-стрілецькою дивізією (ГСМ), розгорнутою на передовій, яка включала щонайменше дев’ять мотострілецьких полків (МРП), артилерійський полк, танкову бригаду та інші підпорядковані підрозділи дивізії. Упорядкована дивізія другого ряду була 18-ю мотострілецькою дивізією (МСД), розгорнутою як другий кидок, і наприкінці кампанії 2020 року мала принаймні п’ять гірськолижних стрілецьких полків (ГСП) на півдні. В результаті наприкінці війни вірмени фактично розгортали кожну з дивізій свого роду міні-корпуси, тобто дивізії були радше адміністративними формуваннями та оперативними командами.Враховуючи те, що, враховуючи географію НКР, вірменській стороні було потрібно щонайменше три такі дивізії: для дій на півночі, в центрі та на півдні. Також вдалося створити в тилу четверту дивізію, здатну служити оперативним резервом. Тож в організаційному плані структура Збройних Сил НКР була недосконалою.

6. Азербайджанські війська складалися з п'яти армійських корпусів, чотири з яких розташовувалися на території власне Азербайджану (I, II, III і IV), і одного посиленого 5-го корпусу в Нахічеванському анклаві. З них три корпуси і 15-16 моторизованих бригад (МСБР), а також інші підрозділи, включаючи танкові та артилерійські бригади, Азербайджан міг кинутися в атаку на НКР. Тобто по одній будівлі в кожному напрямку – на північ, центр і південь. Це більш досконала і відповідна організація в порівнянні з вірменською.

Фактично, з початком війни Азербайджан розгорнув шість додаткових БРРД другої лінії, перекинув війська відповідно до організаційних і кадрових розкладів під час війни, викликаючи резервістів і розгортаючи резерви з 4-го резервного корпусу, дислокованого в Бакинській області
. 

В результаті наприкінці війни на базі кожної з дивізій вірмени розгорнули своєрідний міні-корпус, тобто дивізії мали характер адміністративних формувань та оперативних команд. Враховуючи те, що, враховуючи географію НКР, вірменській стороні було потрібно щонайменше три такі дивізії: для дій на півночі, в центрі та на півдні. Також вдалося створити в тилу четверту дивізію, здатну служити оперативним резервом. Отже, в організаційному плані структура Збройних Сил НКР була недосконалою
.

6. Азербайджанські війська складалися з п'яти армійських корпусів, чотири з яких розташовувалися на території власне Азербайджану (I, II, III і IV), і одного посиленого 5-го корпусу в Нахічеванському анклаві. З них три корпуси і 15-16 моторизованих бригад (МСБР), а також інші підрозділи, включаючи танкові та артилерійські бригади, Азербайджан міг кинутися в атаку на НКР. Тобто по одній будівлі в кожному напрямку – на північ, центр і південь. Це більш досконала і відповідна організація в порівнянні з вірменською.

Фактично з початком війни Азербайджан розгорнув шість додаткових БРСД другої лінії, передислокував війська відповідно до організаційних і кадрових розкладів під час війни, викликаючи резервістів і розгортаючи резерви з 4-го резервного корпусу, дислокованого в Бакинській області. В результаті азербайджанська сторона перевела в наступ понад 20 МСБР (бригад мирного часу – прим.3500 багнетів, військові бригади — ще більше), дві танкові бригади, артилерійські, гірські та спеціальні частини — всього до 100 тис. початковий етап, який до кінця війни виріс у 150-тисячну армію. Таким чином, протягом всієї війни Азербайджан мав триразову перевагу.

Південне планування

7. При цьому основний удар було завдано на півдні, де в ланцюгу, що оточує НКР по периметру гір вздовж річки Аракс, був вузький прохід шириною 10-12 км, відомий як Горадизький коридор. Ця переправа привела підривні сили Азербайджану до широкої воронки та плоскої долини між горами, Геянським степом - величезною територією для розгортання та удару на північ, до основних комунікацій, що забезпечують НКР з Вірменії: двосмугового М-12 Горіс - Траса Лачин - Степанакерт. Це можливість увійти через «чорний хід», потрапити до новин і поставити вірменську сторону у скрутне становище
.

8. Удари на півночі та в центрі не мали перспектив. Удар на півночі — це акція у вузькому, тісному і глухому кутку для широкомасштабного розгортання, в ущелині річки Татар. Крім того, вірмени замінували Сарсангське водосховище, і колони, що наближалися сюди, неминуче опинилися б у пастці.

У центрі розташовувалися основні сили Збройних сил НКР і 10-а гвардійська стрілецька дивізія в Ехелоні, а також основні склади вірменських військ і значної частини населення НКР. Атака на центр перетворилася на перехресну атаку, тому що місцевість тут є ступінчастим підйомом вгору по долині у формі підкови, а противник розгорнутий на схилах.Крім того, сюди до центру вела головна дорога, що забезпечує оборону НКР, вищезгадана траса М-12. Виходить, що наступ Азербайджану на НКР може виглядати або як прикриття фланговими атаками на півночі та півдні, або як прорив на півдн
і.

9. Отже, удар був завданий на півдні. На вузькій ділянці Горадизького коридору, шириною всього 10-12 кілометрів, вірмени мали лише одну 9-у МРР проти основних сил 2-го армійського корпусу Азербайджану, тобто один полк проти трьох бригад першої лінії.

Але, незважаючи на це та технічну перевагу, азербайджанці повільно прогризали вірменську оборону на так званій лінії Оганяна, кружляючи НКР по периметру. До 4 жовтня, восьмого дня атаки, вони пройшли лише сім-вісім кілометрів. Однак незабаром «лінію Оганії» було прорвано, і зловмисники увійшли в операційний простір.

10. Крім того, азербайджанці розгорнули на південь, на базі 2-го корпусу, всю армію з комбінованим озброєнням, включаючи не менше семи-вісім MCBR, танкову бригаду Т-90С, привезену з 4-го резервного корпусу, артилерію та інші одиниці. Діючи як об'єднана збройна армія,

 
В першу чергу, хронологія бойових дій базується на офіційних джерелах обидвох сторін конфлікту. Військові дії характеризуються використанням бронетехніки, важкої артилерії, у тому числі і танків, безпілотників, авіації, а також, за повідомленнями з різних джерел, з використанням касетних боєприпасів, які є забороненими більшістю держав світу, однак не Вірменією чи Азербайджаном
. Частково конфлікт перекинувся і за межі міжнародних кордонів: так, зокрема Східного Азербайджану в Ірані досягнули ракети та снаряди, які не заподіяли шкоди, а самим Іраном було збито декілька безпілотних літальних апаратів (БПЛА).
Починаючи з 27 вересня і аж до 9 листопада азербайджанська армія звільнила від окупації Вірменією понад 246 населених пунктів, як повідомляє Міністерство оборони Азербайджану.

Серед цих звільнених населених пунктів є 5 досить великих (за карабаськими мірками) міст, 3 селища й 248 сіл. Вони всі були розташовані в межах 7 різних районів Нагірно-Карабаської автономної області та інших регіонів Азербайджану.

Серед найбільших звільнених населених пунктів:

Фізулі – на сьогодні кількість мешканців достеменно невідома, однак до окупації у 1991 році тут проживало понад 17 тисяч громадян,

Джебраїл – більш ніж 6,3 тисячі населення,

Гадрут – понад 3,4 тисячі населення,

Зангілан – близько 500 осіб населення,

Губалди – в даний момент менше ніж 100 громадян населення.

Шуші – більш ніж 4,4 тисячі населення.

Серед них усіх лише Шуші і Гадрут знаходяться в межах Нагірно-Карабаської автономної області. Всі інші – поза її межами, однак вони все одно були окупованими Вірменією.

Серед звільнених населених пунктів більшість розташовані на саме півдні. Тут азербайджанським військам вдалося пробити незначний коридор, який проходить аж до кордону з Вірменією.
.
Окрім того, прокласти коридор до кордону армія Азербайджану має можливість й у районі міста Губалди. Там до кордону залишилися лише декілька кілометрів.
Також, стратегічно значимим є звільнення міста Шуші. Адже це дозволило перекрити єдиний автошлях між горами, який веде з території Вірменії до так званої столиці "Нагірно-Карабаської республіки" Степанакерту. Однак, Вірменія заперечувала, що Азербайджан знаходиться вже в Шуші.

Війна завершилася вже 9 листопада 2020 року, коли пізно ввечері цього дня прем'єр-міністр Вірменії Нікол Пашинян прийняв умови з передачі під азербайджанський контроль значної частини невизнаної «Нагірно-Карабахської Республіки» — а саме тих земель, які не входили до складу Нагірно-Карабахської області Азербайджану часів радянського періоду, а також і ті території, які азербайджанські війська змогли зайняти ще восени 2020 року, серед яких і стратегічно важливе місто Шуші (Шуша). Вірменія зберегла контроль і над столицею невизнаної «Нагірно-Карабахської Республіки» – а саме містом Степанакерт, яке в Азербайджані має назву Ханкенді. У свою чергу, Президент Азербайджану Ільхам Алієв погодився на те, що в регіон увійдуть російські миротворці. Він позитивно оцінює їхню присутність у Карабаху, хоча і має до них ряд претензій
.
Після звільнення другого за величиною поселення в Нагірному Карабасі – міста Шуша, між прем'єр-міністром Вірменії Ніколом Пашиняном, президентом Азербайджану Ільхамом Алієвим та президентом Росії Володимиром Путіним було укладено мирну угоду, яка припиняє всі військові дії в зоні нагорно-карабахського конфлікту з 00:00, 10 листопада 2020 р. за московським часом. Також, самопроголошений Президент Карабаху Араїк Арутюнян також погодився на припинення усіх бойових дій. Відповідно до заяви, було оголошено про повне припинення вогню і всіх бойових дій на територіях Нагірного Карабаху з 10 листопада 2020 року 00:00 за московським часом
. Республіка Вірменія і Азербайджанська Республіка зупиняються на утримуваних ними позиціях. Уздовж лінії військового зіткнення в Нагірному Карабасі і Лачинського коридору в кількості 1960 військовослужбовців розгортається миротворчий контингент Російської Федерації. 
Сторони конфлікту забезпечили будівництво нових транспортних комунікацій між Нахічеванською Автономною Республікою та західними районами Азербайджану. Республіка Вірменія зобов’язалася повернути Азербайджанській Республіці весь Агдамський район і великі території, утримувані нею в Газахському районі Азербайджанської Республіки, зокрема Кельбаджарський і Лачинський район, залишаючи при цьому контроль за  Лачинським коридором
. 

12 грудня 2020 року  Азербайджан і Вірменія висунули звинувачення один одному у порушенні домовленостей щодо припинення вогню. З сторони Міністерства оборони Азербайджану було заявлено, що Вірменія здійснила «провокаційні дії на звільнених територіях Азербайджану», не дотримувшись режиму припинення вогню, і про вжиття Збройними силами Азербайджану  заходів у відповідь. Водночас, Міністерством оборони Вірменії, було заявлено, що армія Азербайджану відновила «активні наступальні дії» у районі населених пунктів Хцаберд  і Хін Тахлар  у Нагірному Карабасі, а вірменські збройні сили вжили «відповідні дії» у відповідь
.
Наступного дня, 13 грудня 2020 року, Міністерством оборони і Службою  державної безпеки (СДБ) Азербайджану зроблено заяву про проведення у Нагірному Карабаху антитерористичної операції як відповіді на «провокації» з боку вірменських військовиків, внаслідок яких в період з 26 листопада загинуло четверо азербайджанських військовослужбовців.

Наслідком  Другої Карабаської війни (27.09.2020 — 10.11.2020) стало повернення  Азербайджаном до свого складу значної частини територій (на півдні), загарбаних Вірменією під час Першої Карабаської війни та міста Шуша. Згідно з договором від 10.11.2020 року, Вірменія зобов'язалась повернути й решту цих територій (за виключенням території Нагірного Карабаху)
.

27 вересня Азербайджан заявив, що від початку розгортання бойових дій відвоював собі значну частину земель на території Нагірного Карабаху і навколо нього, які були втрачені під час війни 1991–1994 років, в якій загинуло майже 30 тисяч людей. Тоді, в середині 1990-х, відбулося підписання не мирної угоди, а перемир'я і таким чином конфлікт було заморожено на кілька десятиліть.

На той період за сприяння посередників було підписано низку домовленостей між сторонами щодо припинення вогню після початку бойових дій, але сторони їх не дотримувалися.

Немає точних даних щодо кількості жертв за перебігу нинішнього загострення. Кожна сторона заперечує, що ставила за мету вбивство цивільних осіб, однак саме в цьому звинувачують  іншу сторону
.

Збройним силам Азербайджану вдалося встановити контроль над більшою частиною Ходжавендського району на території колишньої НКАО, тимчасовий центр якого розміщено у Гадруті. Крім того, вони суттєво просунулися в глибину Шушинського та Ходжалинського районів.

У північній частині території конфлікту вдалося розширити підконтрольні частини Тертерського району. Взятий під контроль населений пункт Мадагіз одразу ж був перейменований на Суґовушан. У ході ведення бойових дій в горах Муровдагу війська Азербайджану зуміли закріпитися на невеликій території Кельбаджанського району (згідно з азербайджанським адміністративним поділом).

За угодою про перемир'я від 10 листопада 2020 року, під контролем Азербайджану залишилися всі відвойовані ним території, а Агдамський, Кельбаджарський і Лачинський райони вірмени повернули мирним шляхом.

За графіком, який був визначений угодою, спершу Азербайджану мали передати Кельбаджарський район, а саме – до 15 листопада 2020 року. Проте, на прохання Вірменії, темріни перенесли до 25 листопада. Отже, спочатку 20 листопада азербайджанці отримали Агдамський.

Хоча в тексті угоди це і не було прямо вказано, Агдамський і Кельбаджарський райони повернули Азербайджану згідно з радянськими адміністративними межами. Таким чином, під контролем вірмено-російських сил залишилася значна частина "радянського" Мардакертського району. В тому числі і Сирхавенд (вірменська назва Нор Газанчі), де знаходиться спостережний пункт миротворчого контингенту, що за новим азербайджанським адміністративним поділом належить до Агдамського району
.

Вочевидь, сторони керувалися перевіреним дипломатами принципом: розрізняти райони колишньої НКАО та інші азербайджанські райони. А якби за основу брали сучасний адміністративний поділ Азербайджану, а не радянський, то Кельбаджарський та Агдамський райони поділили б підконтрольну Росії зону на окремі дві частини, що залишило б на півночі ексклав з частин Мартакертського/Тертерського району
. 
Вже до 1 грудня 2020 року під контроль Азербайджану повернули Лачинський райнон, однак не увесь. Зокрема, під російським контролем продовжує залишатися Лачинський коридор, який являє собою смугу території завширшки 5 км з трасою та райцентром – містом Лачин. 
В угоді зазначається, що коридор сполучення Вірменії та Карабаху не буде зачіпати міста Шуші. Окрім того, у тексті зазначається, що протягом наступних трьох років має бути представлено план будівництва, який передбачатиме маршрут руху Лачинським коридором. Тобто, мається на увазі вивід за межі цього коридору і повернення під контроль Азербайджану райцентру Лачин.

В угоді не зазначається, як саме мають вчинити із частинами Кубатлинського і Зангеланського районів, які є підконтрольними вірменській стороні станом на момент укладення перемир'я. Скоріш за все, вірмени мали б їх просто залишити з огляду на географічну віддаленість від основного масиву територій Нагірного Карабаху. 
На всіх інших територіях, які до кінця 2020 року не передаються Азербайджану, перебуватиме російський миротворчий контингент, основою якого є 15-та окрема мотострілецька бригада (постійна дислокації у Самарській області РФ)
.

Період перебування росіян в Азербайджані визначений терміном у 5 років із автоматичними продовженнями на наступні п'ятирічні терміни, якщо на це буде згода сторін. У Баку розраховують на виведення миротворців у 2025 році з подальшим переходом території під прямий азербайджанський вплив.

Хоча і угода передбачає виведення збройних сил Вірменії, однак в ній нічого не вказано про адміністрацію та керівництво НКР. Складається враження, що вони залишаються і продовжують здійснювати владні функції, поділяючи свій "суверенітет" разом із командуванням російського миротворчого контингенту. На що конкретно ці вірмени сподіваються після 2025 року залишається незрозумілим.
Вірменія взяла на себе основну частину обов'язків щодо надання економічно-фінансової та військової допомоги самопроголошеній НКР. Всупереч рішенням міжнародних безпекових інституцій, Вірменія, таким чином, опинилася у стані політичної ізоляції від країн регіону, що, вочевидь, не сприяє створенню систем регіональної стабільності та її економічному розвитку. Більше того, на невизначені терміни призупинено включення Вірменії в світову систему економіки через участь в різних масштабних міжнародних економічних і транспортних та інфраструктурних проектах. 
На покращення ситуації зовсім не вплинула і певна активізація економічної співпраці Вірменії з Іраном, стосовно якого діють санкції Вашингтону. Вірменія надто віддалена від свого стратегічного партнера - Росії, і фактично не має з нею прямих шляхів сполучення та зв’язку. У пошуках виходу з політичної ізоляції Єреван розширив спектр контактів як у рамках двосторонніх відносин з Вашингтоном і Парижем, так і у відносинах з європейськими без пековими та міжнародними організаціями, насамперед з Радою Європи та Європейським Cоюзом
.

У Вірменії усвідомлюють, що укладення миру відкриє кордони з Азербайджаном  та Туреччиною, що дасть можливість їй взяти участь у вигідних енергетичних та транспортних проектах. Відповідно до заяви колишнього керівника МЗС Вірменії В. Осканяна, Єреван сподівається на вплив Туреччини в регіоні за умови, що Анкара не буде пов'язувати нормалізацію вірменсько-турецьких відносин з політичним урегулюванням Нагірнокарабаського конфлікту. Єреван виступив проти "плану Гобла", який базується на обміні територіями, про що офіційно заявляли Р. Кочарян та керівники всіх парламентських груп і фракцій Вірменії, вважаючи неприйнятною зміну територіальної цілісності та суверенітету республіки
.

Нагірнокарабаська Республіка  фактично повністю ізольована від участі в процесі переговорів. Її інтереси на світовій політичній арені відстоює вірменський уряд. НКР стоїть на позиціях, згідно з якими угода з політичного урегулювання конфлікту є можливою тільки в рамках загальнорегіональної безпекової системи, яка, до того ж, передбачає участь всіх держав регіону. У відповідь на пропозиції президента Азербайджану Г. Алієва стосовно укладення Пакту безпеки і співпраці на Південному Кавказі та Р. Кочаряна з приводу утворення кавказької регіональної безпекової системи, влада Нагірного Карабаху заявила про можливість підписання Пакту лише за умови укладення всеосяжного мирного договору. Вони вважають, що створення системи регіональної безпеки є неможливим без включення до неї Нагірного Карабаху та Ірану як необхідних суб’єктів для забезпечення військово-політичного балансу в регіоні. Так, керівник МЗС НКР офіційно заявив, що НКР не відмовиться від утримання власних збройних сил, зважаючи на необхідність захищати свої національні інтереси в регіоні. Також, влада НКР вважає за необхідне значною мірою активізувати відносини з Російською Федерацією та домогтися участі представників Нагірного Карабаху у переговорах між Азербайджаном та Вірменією питань з мирного врегулювання
.

Традиційно, Російська Федерація залишається партнером Вірменії, у якій і зараз базується не менш аніж 20 тис. військовослужбовців російської 4-ї армії. Зі сторони РФ надається значна матеріальна та військово-технічна допомога Єревану. А питання Нагірного Карабаху дедалі більше набуває для РФ ширшого, зокрема регіонального значення, тому що прямо стосується майбутніх вірменсько-російських відносин і посилення геополітичного впливу Москви у всьому Кавказькому регіоні. Росія має власні специфічні інтереси в Транскавказькому регіоні, суть яких полягає збереженні економічного, політичного та військового домінування в Закавказзі, що дозволить максимально узгодити зовнішню політику закавказьких держав з національними інтересами Росії. Це, в свою чергу, не допустить посилення в даному регіоні ролі інших великих держав (передусім Туреччини, країн Заходу, та, передусім, США).

Росія, в свою чергу, намагається розглядати питання врегулювання нагірнокарабаського конфлікту в більш широкому геополітичному значенні, пов'язуючи його із політичними процесами, які відбуваються на Північному Кавказі та в СНД загалом. Так, відповідно до оцінок аналітиків російського Інституту Європи, основною метою Росії є не лише напрям та маршрут експортних нафтопроводів, але й сама нафта (конкурентна російській) як незалежне джерело фінансування для Азербайджану, Туркменистану і Казахстану.

Москва широко підтримує позицію Вірменії, оскільки перехід під юрисдикцію Азербайджану або під реальний контроль міжнародних миротворчих сил (відповідно до плану по обміну територіями) південної частини Вірменії повністю закриє для Росії вихід не лише у регіон Південного Кавказу, але й Середнього Сходу. Саме тому неприйняття Вірменією варіанту територіального обміну буде в майбутньому підтримуватись Росією і, можливо, Іраном
.

Також, територіальний обмін позбавляє Вірменію зв'язку з Іраном, який вже неодноразово пропонував початок впровадження проектів з будівництва газопроводу Вірменія – Іран. Окрім того, обмін є загрозою остаточної політичної ізоляції Ірану на регіональному рівні, у тому числі через його політичне протистояння з Анкарою. Хоча Тегеран і не бере безпосередньої участі в переговорному процесі, однак Єреван продовжує бути політично та економічно зацікавленим у збереженні виходу до території Ірану, що сприятиме подальшій позитивній динаміці двосторонніх відносин між державами. 
Головними зовнішніми гравцями в Нагірнокарабаському конфлікті є Росія і Туреччина. Москва політично й військово підтримує Вірменію (на її території розташована 102-га російська військова база), але співпрацює також із Азербайджаном (до 2016 року активно продавала йому зброю, після цього постачання різко скоротилися). Анкара ж беззастережно підтримує Баку (у Туреччині живе велика азербайджанська діаспора, мови країн також доволі схожі). Турецький президент Реджеп Таїп Ердоган став, до речі, чи не єдиним світовим лідером, який відкрито підтримав Баку під час нинішньої ескалації.

Офіційна позиція України — така, яка ухвалена на рівні ООН. Там незалежність Нагірного Карабаху не визнається, як і окупація азербайджанських територій Вірменією. Крім того, Київ із Баку (на відміну від Єревана) є стратегічними партнерами: один із ключових економічних інтересів — імпорт азербайджанської нафти з Каспійського моря. У 2016 році МЗС України у своїй заяві прямо згадало «дотримання суверенітету та територіальної цілісності Азербайджанської Республіки»
.

Поразка у збройному конфлікті призвела до глибокої економічної та політичної кризи у Вірменії, де і досі протестують родичі загиблих та зниклих безвісти піж час війни. Азербайджан, який повернув контроль над деякими територіями, пообіцяв всіляко сприяти поверненню в Карабах біженців, що були змушені покинути регіон під час першої війни, яка відбулася 30 років тому. Однак, зараз вже на ці землі нікого не пускають під приводом того, що території заміновані
.

Нагірний Карабах після війни став геть зруйнованим. Лачинський коридор Карабах втратив в листопаді 2020-го. Станом на сьогодні безпеку пересування Лачинським коридором забезпечують російські миротворці, які там базуються.

На території Вірменії, не доїжджаючи до коридору, стоїть табличка "Вільний Арцах вітає вас". Добре укріплені блокпости росіян стоять кожні 5 кілометрів. Знімати їх заборонено. Солдати просять показати документи, інколи перевіряють багажники автівок.

Наразі місто Степанакерт практично повністю відновлено. Прискореними темпами тут продовжується будівництво нових житлових комплексів, з метою забезпечення дахом вимушених переселенців. Їх налічують кількадесят тисяч. Частина з них повернулася в Карабах і досі мешкає в готелях та гуртожитках, в той час як інші залишилися у Вірменії, або взагалі поїхали до Росії.

До російських миротворців тут спостерігається добре ставлення, і люди сподіваються, що їхню місію і надалі продовжать. Відповідно до спільної заяви глав Азербайджану, Росії та Вірменії від 10 листопада 2020 року, лише якщо через 5 років після розміщення жодна із сторін не попросить припинити місію, російські миротворці залишаться в регіоні. Однак, 2025 здається тут дуже далекою перспективою.

Територія невизнаної «Нагірно-Карабахської Республіки», яка залишилася під контролем Єревану, фактично повністю відрізана від Вірменії. Але офіційна його позиція не передбачає відмови від питання статусу Нагірного Карабаху.

Висновки до розділу 3

 В третьому розділі ми дослідили перебіг та результати другої вірмено-азербайджанської війни та можемо зрозуміти, що бойові дії відновились після майже трьої десятиліть вранці 27 вересня 2020 вздовж усієї лінії розмежування з Нагірним Карабахом. Обидві сторони повідомили про значні жертви як серед військових, так і серед мирного населення. У відповідь на військове зіткнення у самопроголошеній Республіці Арцах та Вірменії було оголошено стан та повну мобілізацію, а в Азербайджані також було введено військовий стан та комендантську годину. Уже 28 вересня і в Азербайджані оголошено часткову мобілізацію.
В ході  Другої Карабаської війни, яка тривала протягом періоду з 27.09.2020 по 10.11.2020 р.р.  Азербайджану вдалося повернути під свій контроль значну частину територій (на півдні), які були окуповані Вірменією ще під час Першої Карабаської війни та місто Шуша, яке має стратегічно важливе значення. Решту цих територій (за винятком території Нагірного Карабаху) Єреван зобов'язався повернути згідно з договором від 10.11.2020 року.

На північній ділянці фронту вдалося розширити підконтрольні частини Тертерського району. Взятий під контроль тут населений пункт Мадагіз одразу ж було перейменовано на Суґовушан. Під час бойових дій в горах Муровдагу вдалося закріпитися на незначних територіях Кельбаджанського району (відповідно до азербайджанського адмінподілу).

За договором стосовно перемир'я від 10 листопада 2020 року Азербайджан залишає за собою всі відвойовані території, окрім яких, ще три райони (Агдамський, Кельбаджарський і Лачинський) вірменська сторона повернула мирним шляхом.

Відповідно до графіку, визначеного договором, спочатку Азербайджану повинні передати Кельбаджарський район – а саме до 15 листопада 2020 року. Проте, на прохання вірменської сторони, терміни перенесли до 25 листопада. Тож спочатку 20 листопада азербайджанці отримали лише Агдамський район.

Незважаючи на те, що в угоді не було цього прямо вказано, Агдамський і Кельбаджарський райони Азербайджану повернули у межах радянського адміністративного поділу. Таким чином, під контролем вірмено-російських сил залишилася більша частина "радянського" Мардакертського району, серед якого і Сирхавенд (вірменська назва Нор Газанчі), де наразі знаходиться спостережний пункт миротворчого контингенту, який за новим азербайджанським адмінподілом належить до Агдамського району
.

РОЗДІЛ 4.  НАСЛІДКИ ТА ШЛЯХИ РЕГУЛЮВАННЯ КАРАБАХСЬКОГО КОНФЛІКТУ

Минулого року, 27 вересня 2020-го, розпочалася війна в Нагірному Карабасі, війнка, яка виявилася однією з найбільш кровопролитних у всьому регіоні протягом 21 столітті. Вона тривала 44 дні й за цей періоду забрала життя щонайменше 6700 осіб. Обидві сторони і досі продовжують підраховувати втрати, а процес обміну полоненими так і не завершився, незважаючи на те, що міжнародні спостерігачі та представники без пекових організацій закликають Вірменію і Азербайджан розслідувати військові злочини, скоєні під час бойових дій. 
Війна завершилася 9 листопада 2020 року після того, як прем’єр-міністр Вірменії Нікол Пашинян погодився на передачц під азербайджанський контроль значну частину невизнаної «Нагірно-Карабахської Республіки» — а саме ті землі, які не входили до складу Нагірно-Карабахської області Азербайджану радянського періоду, а також землі, які азербайджанські війська спромоглися зайняти восени 2020 року, у тому числі й стратегічно важливе місто Шуші (Шуша). Під контролем Єревану залишилася столиця самопроголошеної «Нагірно-Карабахської Республіки», місто Степанакерт, як його називають азербайджанці – Ханкенді. Президент Ільхам Алієв, в свою чергу, погодився на те, що в даний регіон увійдуть російські миротворчі сили, окрім того на днях Алієв заявив, що позитивно оцінює їх присутність у Карабасі, хоч і має до них певні претензії
.  
Поразка у військових діях спричинила глибоку економічну та політичну кризу у Вірменії. Тут і досі протестують родичі загиблих і зниклих безвісти під час військових зіткнень. Азербайджан, який повернув контроль над рядом територій, обіцяє повернути в Карабах біженців, що були змушені виїхати з регіону під час першої війни, ще 30 років тому. Однак зараз на ці території нікого не пускають під приводом того, що вони є замінованими.  

Територія «Нагірно-Карабахської Республіки», що залишилася під фактичним контролем Єревану, фактично повністю відрізана від решти Вірменії. Однак, офіційний Єреван не збирається відмовлятися від питання щодо статусу Нагірного Карабаху.

На сьогодні, більше ніж через рік після завершення війни, головним завданняим місцевої влади є повернення в Карабах біженців, які залишилися у Вірменії. Вважається, що потрібні десятки років для того, щоб відновити довоєнні темпи економічного розвитку. Звичайні жителі вважають, що в будь-який момент потрібно бути готовими до відновлення війни. Вони вірять, що вона неминуча
.

На думку Ільхама Алієва, рік тому Азербайджан законно скористався власним правом на самооборону, а вже сьогодні готовий до проведення мирних переговорів з Вірменією. Про це він повідомив на рівні глав держав і урядів на засіданні Генеральної Асамблеї ООН 23 вересня 2021 року
.  

Однак, відповідно до його слів, такої територіальної одиниці як «Нагірний Карабах» не існує. Він також зазначив, що 27 вересня 2020 року, вже через три дні після його виступу на Генеральній асамблеї ООН, Вірменія «розпочала в широкомасштабний наступ не лише проти військових позицій, але й цивільних жителів Азербайджану». Відповідно, Азербайджан здійснив контрнаступ, завдяки якому «відновив свою територіальну цілісність та історичну справедливість. Сам же нагірно-карабаський конфлікт, на його погляд, залишився в минулому».

Відповідно до слів Алієва, вже можна розпочати перемовини стосовно делімітації й демаркації кордонів, що дозволить повернути мир у регіон. Окрім того, існують і пропозиції стосовно транспортних проєктів, зокрема, Зангезурського коридору, який дозволить з’єднати основну частину Азербайджану з Туреччиною та Нахічеванською Автономною Республікою, щостворить нові додаткові можливості для цілого регіону
.

На тій же 76 сесії Генеральної асамблеї ООН прем’єр-міністр Вірменії Нікол Пашинян виголосив заяву про те, що «право громадян Нагірного Карабаху на національне самовизначення не може бути скасовано, а карабаський конфлікт не буде вважатися врегульованим внаслідок застосування сили». Він зазначив, що його врегулювання можливе тільки в процесі переговорного процесу в рамках Мінської групи ОБСЄ. 
Як зовнішня, так і внутрішня політика сучасного Азербайджану на сьогоднішній день призводить до встановлення стабільних міждержавних відносин з багатьма країнами регіону та світу в цілому, і одночасно зумовлює виникнення цілого ряду проблем, з яких не можна виключити невирішений досі Вірмено-Азербайджанський конфлікт, і які перешкоджають повноцінній інтеграції республіки в світове співтовариство
. 

Тим часом, навіть маючи наявні ресурси, вірменська сторона могла б переграти азербайджанську і вижити у війні, створивши щільну гелею оборону. Буквально два-три дні пішло на переведення і мобілізацію десятків тисяч людей на театрі військових дій. За мірками оборони - 40-50 км на дивізію - НКР знадобилося всього чотири-п'ять дивізій на передовій (40-50 тис. чоловік). Незважаючи на те, що три перераховані дивізії (30 тис. чол.) вже на початку війни були на театрі військових дій. Перерахування додаткових 40-50 тис людям заважали погані комунікаційні зв'язки між НКР та Вірменією.

Тут з’явився варіант, який сьогодні активно використовують ті ж американські збройні сили: солдатів трохи перекинули на місця зберігання озброєння та військової техніки, які вже були безпосередньо на театрі воєнних дій, і отримали все необхідне тут же.

У випадку з Карабахом потрібно близько тисячі автобусів і критих вантажівок, щоб «легко» перевезти 40-50 тисяч в НКР. два-три дні наступаючого періоду. Правда, на початку війни, якби ці підкріплення не встигли увійти до військ, вони стали б легкою мішенню на марші з великими втратами.Така модель реалізації вимагала належної організації, інфраструктури та підготовки, якого у вірменської сторони не було (мабуть, вона навіть не готувалася до цього).

Вірменська сторона не розгорнула максимально можливих сил в НКР.Після підписання перемир'я та закінчення бойових дій прем'єр-міністр Вірменії Нікол Пашинян зазначив, що група чисельністю 20-30 тис. Вірменські солдати могли бути оточені на схід і південний схід від Шуші. Разом з дивізійним угрупованням вірменської сторони на півночі, а також військами на захід від Шуші на Лачинському, Кубатлинському і, можливо, євангельському напрямках, вірменська сторона наприкінці війни мала близько 50 тис. війни.

Тим часом на допомогу співвітчизникам, які лише частково воювали в НКР, прийшли два корпуси, дислоковані у Вірменії - 1-й і 2-й армійські корпуси в Горисі та Хачахбюрі. А це навіть 40-50 тисяч бійців. Очевидно, це було політичне рішення вірменського керівництва.

Крім того, прямий вхід 1-го і 2-го армійських корпусів з Вірменії після 20 жовтня, коли азербайджанська сторона вийшла на кордон, ускладнив їх присутність у зоні вогню БПЛА та азербайджанської артилерії, незважаючи на те, що під час пересування 40-50 тис. військовослужбовців Вірменії - чотири розгорнуті мотодивізії (МДП) на базі упорядкованого мотострілецького полку, два армійських корпуси Вірменських збройних сил - вздовж існуючих гірських шляхів через перевали залишали бажати кращого: близько двох тижнів , враховуючи відомі темпи руху вказаними дорогами (три-чотири тисячі осіб і кілька сотень одиниць техніки на добу).За ці два тижні азербайджанці могли завдати серйозної шкоди вторгаючимся вірменським підрозділам, тому їх потрібно було вводити або раніше (до того, як Азербайджан досяг кордону на півдні НКР), або безпечними маршрутами М-12 (у центрі) і М- 11 (на півночі). ) або розподілено відповідно до кількох заходів маскування.

Навіть після падіння Шуші та відключення основних транспортних шляхів М-12 Горіс – Лачин – Степанакерт, що з’єднує НКР з Вірменією, ресурси руху опору НКР були далеко не вичерпані. Коли вони мчали через гори, уникаючи головних доріг, що ведуть до Шуші, азербайджанці були виснажені й у вразливому становищі. Вірмени продовжували контролювати дорогу на Червоний базар і пробивалися через верхів'я Акери на шляху до Лачина, причому за наявності достатніх резервів на території НКР, підконтрольної вірменам, вони могли б продовжувати війну ізольовано, як у величезний обложений укріплений район (наприклад, Порт-Артур у 1904 році). Отже, як уже зазначалося, поспішне припинення конфлікту стало суто політичним

 
Ситуацію доповнювала незрозуміла позиція Ірану, який за сорок днів конфлікту передав стотисячну армію Аракам і на початку листопада 2020 року мав щонайменше чотири дивізії, вісім окремих бригад, підрозділи протиповітряної оборони. та ряд інших формувань (до 120 - 140 тис. багнетів на двох виступах). Більшість цих сил була зосереджена на вузькій 100-кілометровій ділянці кордону Ірану та НКР - відразу за тилом і на фланзі наступаючої ударної групи 2-го азербайджанського корпусу. У разі, якщо ці сили вступили в конфлікт з азербайджанськими військами, а також з огляду на наявність на кордоні НКР з Вірменією потенціалу двох вірменських армійських корпусів, які також могли б спробувати переправитися через гори, ситуація для 2-го корпусу Азербайджану була катастрофічною. південна грань фронту. Стратегічно 60-70 тис. азербайджанських військ були оточені з трьох сторін під концентричними атаками з півночі, заходу і півдня з боку ворожих сил, що перевищували їх у два з половиною-три рази.

 
 Однак у підсумку успіх у новій карабахській війні був досягнутий не лише завдяки технічній перевагі та нестандартним рішенням азербайджанського Генерального штабу. Як і у війні в Перській затоці 1991 року (приклад наведено через схожість багатьох умов), успіх також був пов'язаний з чисельною перевагою.Якщо вірмени мали близько 50 000 багнетів в НКР наприкінці війни, азербайджанці зосередилися проти їх на той момент близько 150 тис. солдатів – утричі більше. Так само, як і в 1991 році по відношенню до 300 тис.Серед солдатів Саддама Хусейна було понад мільйон коаліційних груп на чолі зі Сполученими Штатами.

 
 За 44 дні війни вірмени передали НКР лише 50 тис. людей (що було потрібно протягом двох-трьох днів на початку кампанії). З них 10-15 тис. вони були солдатами регулярної армії Вірменії, решта були добровольцями та резервістами. При цьому максимальна пропускна здатність магістралей, без урахування навантаження на постачання, дозволяла перевозити 130-170 тис. осіб у цей період (від трьох до чотирьох тисяч на добу). Звичайно, оборона НКР, фактично не підтримувана Вірменією, впала.

11 січня 2021 р. у Москві відбулася тристороння зустріч президентів Росії, Азербайджану та Вірменії. Її підсумком стала спільна заява, яка передбачає подальшу роботу з реалізації п. 9 Тристоронньої заяви від 9 листопада 2020 р., що поклала край 44-денній війні в Нагірному Карабаху. Нагадаємо, у п. 9 йшлося про «розблокування всіх економічних та транспортних зв'язків у регіоні», зокрема, транспортного сполучення між Азербайджаном та Нахічеванською республікою, при цьому контроль за ним здійснюватимуть російські прикордонники.

Заява від 11 січня передбачає створення тристоронньої робочої групи на рівні віце-прем'єрів, початок її роботи до 30 січня 2021 р., створення експертних груп, надання переліку та графіка заходів до 1 березня 2021 р. Терміни, як бачимо, є досить жорсткими. При цьому пріоритетом проголошено залізничне та автомобільне сполучення та передбачається «відновлення та спорудження нових об'єктів транспортної інфраструктури»
.

Такий напружений графік пов'язаний, здається, із прагненням завадити можливим спробам ревізії угод від 9 листопада з боку позарегіональних гравців, насамперед, США. Ми рано списали з рахунків Вашингтон, якому справді було не до Нагірного Карабаху безпосередньо перед президентськими виборами, ні відразу після них.Цілком можливо, що Джо Байден після своєї інавгурації визнає, що фактичний виняток США (як, втім, і Франції, але Париж, здається, більш-менш задоволений сьогоднішньою ситуацією, коли Росія «зіграла» за всю Мінську групу і врятувала залишки НКР) з процесу врегулювання та, відповідно, посилення ваги та ролі Росії у регіональній політиці неприйнятні. В цьому випадку, можливо, Вашингтон почне підігравати присутнім у вірменському суспільстві настроям історичної травми та образи на весь світ, насамперед, на Росію. І це при тому, що Захід, по суті, під час 44-денної війни кинув Вірменію та Нагірний Карабах напризволяще, не зробивши серйозних дипломатичних кроків для припинення збройного конфлікту. Тепер, звичайно, можна «брати участь» у мирному процесі, влазячи в нього як слон у посудну лавку, аби лише обмежити російський вплив. Цілком можливо, що подібні дії будуть на руку деяким силам у вірменській владі, зацікавленим у продовженні гри на балансі сил між Заходом та Росією. Як показав досвід останніх років, гра абсолютно безперспективна.

Необхідно відзначити, що восени навколо Нагірного Карабаху винна не Росія. Дивно було б звинувачувати й Азербайджан, який просто використав зручний момент та реалізував свої давно розроблені плани. Вина лежить на Єревані, на вірменській політичній еліті, що впала у самозаспокоєність переможця, не прорахувала алгоритми дій Баку, максимально послабила армійське керівництво країни перед початком війни, переслідуючи перед цим миттєві політичні цілі.Зрештою, Арцаху, що не надала дієвої підтримки, у найважчий момент: здорові молоді хлопці краще б не штурмували будівлі парламенту та уряду, а захищали Шушу. Вже не кажучи про основну частину збройних сил Республіки Вірменія. По суті, єреванська політична еліта зрадила народ Нагірного Карабаху. Не найкращим чином себе виявила і вірменська діаспора, що виявилася абсолютно дисфункціональною в інших країнах. Поодинокі випадки приїзду добровольців не змінюють загальної картини. Чому Азербайджан виграв інформаційну війну? Тому що протягом десятиліть основний вектор інформаційної політики Єревана та вірменської діаспори був спрямований майже виключно на вірменський світ, а інформаційна політика Баку, за всіх її мінусів, за всієї її фактичної убогості, мала єдиним адресатом суспільства інших країн.

В Азербайджані підсумки січневої зустрічі були сприйняті як чергова перемога: «Вірменія зазнала другої нищівної поразки». У Вірменії значна частина суспільства сприйняла їх як чергове зрадництво з боку М. Пашиняна. Обидві трактування не відображають дійсності. Але, по суті, Вірменія виступала на зустрічі 11 січня як «відомий», займаючи слабу і пасивну позицію і не визначаючи навіть тематику переговорів. Азербайджан, слідуючи у фарватері російської позиції, реалізовував при цьому власні інтереси і успішно блокував вірменські спроби відвести розмову вбік
.

Вірменська сторона, очевидно, намагалася підняти і спробувати хоч якось вирішити два питання — про повернення військовополонених (взято в полон у Гадрутському районі на початку грудня вірменських військовослужбовців, чисельність яких спочатку визначили у 62, а потім — у 120 осіб) та про майбутнє статус Нагірного Карабаху. Навіть з першого питання домогтися якогось просування не вдалося: азербайджанська сторона погоджується говорити лише про п'ятьох військовополонених, вважаючи решту затриманих диверсантами та обіцяючи зрадити їх до суду. Втім, здається, що за допомогою Росії вирішити це питання таки вдасться.

З питанням статусу ситуація набагато складніша — вона складена в «далеку скриньку» переговорного процесу, причому начебто за домовленостями лідерів трьох країн від 9 листопада. У тому, що питання про статус втратило свою актуальність після поразки Нагірного Карабаху в 44-денній війні, «заслуга» насамперед самого Єревана, який не визнав незалежності НКР.Можна довго розмірковувати про те, чому це сталося, але факт залишається фактом: тема для переговорів, принаймні, у найближчій перспективі, відсутня у зв'язку з тим, що вірменська сторона втратила свій основний і майже єдиний козир — окуповані райони навколо колишньої НКАТ . Тепер Єревану та Степанакерту практично нема чого покласти на стіл переговорів
.

Тому за взаємною згодою принаймні Москви та Баку (Єревану було нікуди подітися) питання про статус повернуто туди, де він не вирішуватиметься, — до Мінської групи ОБСЄ. Вірменська сторона може, звичайно, й надалі покладати на неї надії, але як не було ніякого просування з цього питання в Мінській групі з 1992 р., так його не буде й надалі. Мінська група схожа на дуже дорогого покійника — він уже пішов із життя, але ніхто не хоче це визнати, тому краще співіснувати з таким звичним та зручним форматом, ніж жити у новій реальності та без нього.

Наразі єдиним гарантом безпеки в регіоні та мирного майбутнього для вірмен Карабаха є Російська Федерація. Російські миротворці гарантують і підтримання стабільного та безпечного зв'язку між Вірменією та Нагірним Карабахом через Лачинський коридор у його нинішньому чи трансформованому вигляді. Розблокування комунікацій і, тим більше, створення атмосфери хоча б мінімальної довіри між вірменською та азербайджанською сторонами — процес дуже довгий, за п'ять і навіть 10 років його не вирішити. Тому слід визнати, що російські миротворці в регіоні — це надовго.

Розблокування комунікацій, звісно, відповідає інтересам не лише Баку та Москви, а й Єревана, але внутрішній ринок Вірменії дуже невеликий, великого виграшу тут не буде. З іншого боку, відкриття доріг — на користь Туреччини, яка отримує у своє розпорядження кілька чудових транспортних коридорів. Можливо, саме тому Анкара задовольнилася малим, обмежившись створенням спільного російсько-турецького центру моніторингу в Агдамському районі, де буде по 60 військових від кожної із сторін. Звичайно, це тільки на даному етапі, надалі формат турецької участі може і змінитися, але поки що амбіції Анкари виявилися невеликими.

Цілком очевидно, що на перших етапах (ймовірно, протягом досить тривалого часу) транспортні комунікації між Вірменією та Азербайджаном діятимуть у режимі «пломбованих вагонів», чекати тут у найближчій перспективі відновлення руху пасажирського автомобільного транспорту та пасажирських поїздів не варто.Таким чином, саме собою відновлення транспортного сполучення не позначиться на відновленні комунікацій між вірменським та азербайджанським товариствами. У реанімації відносин між ними значну роль, за бажання, можуть зіграти саме неурядові організації. Ось ціле поле для їхньої діяльності, якщо, звичайно, спонсори визнають за необхідне виділяти на це гранти.

Рано чи пізно до питання статусу Нагірного Карабаху все одно доведеться повернутися, і, мабуть, його рішення буде знайдено вже поза межами Мінської групи шляхом угоди між сторонами. Гарантом такої угоди може бути тільки Росія, хоча, можливо, стабільнішим і стійкішим рішенням буде те, що зможе мати кілька гарантів, тобто Росію, Іран та Туреччину. До речі, крім варіанта незалежності НКС можливі й інші, наприклад, кондомінімум, тобто спільне володіння. Проте заглядати так далеко складно.

Сьогодні, на думку окремих європейських аналітиків, Російська Федерація дозволила Азербайджанові досягнути виконання цих принципів за допомогою застосування сили, однак Москва все ж зупинила Азербайджан саме в той момент, коли він реально міг загрожувати існуванню Вірменії.

З російської точки зору, Вірменія не має жодного іншого виходу, окрім того, як сподіватися на Москву. Єреван усвідомлює, що саме Росія залишається єдиною державою, яка спроможна ввести війська для її захисту. Тому, навіть якщо Росія і дозволить Азербайджанові все ж відвоювати певні землі, Вірменії доведеться залишатися лояльним російським військовим союзником, – зазначає аналітик Європейської ради з міжнародних відносин Ніку Попеску.

З другого боку, на його думку, надто багато людей не лише на Південному Кавказі, але і за його межами запам’ятають, що Росія відмовила у допомозі союзникові, а тому, всі її заяви в критичний для Вірменії момент мало чим відрізнялися від заяв представників тих країн, що мають значно менші інтереси в регіоні.

Ніку Попеску переконаний, що Росія так вчиняє не через власну слабкість, а через те, що намагається здійснювати політичні маневри в регіоні, можливо, переслідуючи довгострокові інтереси та «приносячи в жертву» тимчасові. Росія продає зброю не лише Вірменії, але й Азербайджанові, при тому, що саме Вірменія є членом Організації Договору про колективну безпеку, в якій головує Москва. Але Москва має і міцні відносини з Азербайджаном, який відверто підтримується Туреччиною, яка є членом НАТО. Туреччина також входить на Південний Кавказ. 
Росія була і залишається головним арбітром у регіоні, який вона вважає власною зоною впливу, незважаючи на намагання Туреччини залучити свої ресурси для посилення впливу в регіоні.

Згідно з угодою, Азербайджан отримає дорожнє сполучення з Нахічеванню –ексклавом на ірансько-турецькому кордоні – саме через територію Вірменії. Саме це надасть Туреччині сухопутний міст до решти територій Азербайджану.

Під час виступу на пресконференції в Анкарі, міністр закордонних справ Туреччини Мевлют Чавушоглу офіційно заявив, що угода забезпечить передачу під контроль Азербайджану семи районів, які до цього часу були під фактичним контролем вірмен у Нагірному Карабасі та на суміжних до нього територіях. Міністр додав, що Туреччина і надалі буде продовжувати всіляко підтримувати своїх «азербайджанських братів»
.

Протягом двох десятиліть турецькі військові інструктори готували азербайджанських офіцерів. Вже у серпні їхні Збройні сили спільно з азербайджанськими провели широкомасштабні військові навчання. Туреччина також є третім за значимістю постачальником військової техніки та зброї в Азербайджан після Росії та Ізраїлю. Фактом залишається те, що Анкара продає Баку безпілотники та ракетні установки. Відповідно до слів Озґюра Унлюхісарджикли, директора відділення в Анкарі Фонду Маршалла, Анкара, можливо, окрім безпілотників, відправила і військових операторів на допомогу в Азербайджан.

Туреччина неодноразово заявляла, що всіляко допомагатиме Азербайджанові, якщо Баку про це попросить, але наразі немає прямих доказів того, що Туреччина брала участь у конфлікті. Анкара офіційно заявляє, що Азербайджан здатний самостійно воювати і без підтримки Туреччини.

У Грузії, яка, в свою чергу, має близькі безпекові відносини з Туреччиною, аналітики вбачають хороший знак у тому, що Туреччина відіграватиме самостійну роль у вирішенні нагірно-карабаського конфлікту. В своєму інтерв’ю виданню Радіо Собода Бату Кутелія, віце-президент «Атлантичної ради Грузії», співробітник програми the Next Generation Leader при Інституті міжнародного лідерства МакКейна, заявив, що «діяльність російських миротворців ніколи не має жодного відношення до миру», і нагадав про нещодавній досвід війн на Балканах. Саме тому, на його погляд, справжній мир запанує у регіоні, тільки тоді, коли мир там підтримуватимуть не російські силовики, а військовослужбовці країн-членів НАТО.

«Це також меседж нашим західним партнерам: нам потрібна більш активна, але не реактивна участь Заходу, він нагадує про стратегічний інтерес США, європейський інтерес, розширення НАТО в регіоні. Я думаю, що це хороший імпульс для того, щоб реально підсилити процес інтеграції України і Грузії до НАТО», – вважає аналітик.
Сьогодні, вже через рік після війни, головним завданням для місцевої влади залишається повернення переселенців, що перебувають у Вірменії – назад в Карабах. Вони вважають, що знадобляться десятки років, щоб відновити довоєнні темпи економічного розвитку. А звичайні жителі вважають, що будь-якої миті потрібно бути готовими до нової війни. Вони впевнені, що війна неминуча
.

На думку президента Азербайджану Ільхама Алієва, минулого року його держава легітимно скористалася власним правом на самооборону, а вже станом на сьогодні вона готова до переговорів стосовно мирної угоди з Вірменією. Про це він заявив на найвищому рівні глав держав та урядів під час 76-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН 23 вересня 2021 року
.

Так, за його словами, адміністративно-територіальної одиниці під назвою «Нагірний Карабах» не існує. Алієв також зазначив, що 27 вересня 2020 року, вже через три дні після його виступу на Генеральній асамблеї ООН, Єреван «перейшов до широкомасштабного наступу не лише проти військових позицій, але й проти цивільних громадян Азербайджану». Відповідно, Азербайджан розпочав контрнаступ і рішуче «відновив власну територіальну цілісність й історичну справедливість. На його думку, Нагірно-карабахський конфлікт залишився у минулому».

За словами Алієва, тепер можна розпочати переговори про делімітацію та демаркацію кордонів, що поверне світ у регіон. До того ж є пропозиції і щодо транспортних проектів, зокрема щодо Зангезурського коридору, який поєднує основну частину Азербайджану з Нахічеванською Автономною Республікою та Туреччиною, що допоможе створити нові додаткові можливості для регіону
.
"Однак ми все ще не бачимо позитивної реакції від Вірменії на нашу пропозицію", - повідомив він. На тій же 76-ій сесії Генасамблеї ООН прем'єр-міністр Вірменії Нікол Пашинян заявив, що «право народу Нагірного Карабаху на самовизначення не може бути скасовано, а карабахський конфлікт не може вважатися врегульованим внаслідок застосування сили». Пашинян зазначив, що врегулювання конфлікту можливе виключно під час переговорного процесу під егідою Мінської групи ОБСЄ.
Висновки до розділу 4

Поразка у війні спричинила глибоку економічну та політичну кризу у самій Вірменії. Тут і досі протестують родичі загиблих і зниклих безвісти. Азербайджану вдалося повернути контроль над деякими територіями, завдяки цьому він обіцяє сприяти поверненню в Карабах біженців, які були виїхали звідти під час першої війни, що відбулася понад 30 років тому. Однак, станом на сьогодні на ці землі нікого не пускають під приводом того, що вони заміновані.  

Територія невизнаної тієї частини «Нагірно-Карабахської Республіки», що все ж залишилася під контролем вірменської сторони, де-факто повністю відрізана від Вірменії. Однак, офіційний Єреван не збирається відмовлятися від питання стосовно статусу Нагірного Карабаху.

Вже зараз, через рік після війни, головним завданням місцевої влади є повернення в Карабах безлічі переселенців, які залишилися у Вірменії. Вони вважають, що знадобляться десятки років для відновлення довоєнних темпів розвитку економіки. А прості жителі переконані, що в будь-який момент потрібно бути готовими до відновлення війни. Вони впевнені, що вона неминуча.

Необхідно відзначити, що восени навколо Нагірного Карабаху винна не Росія. Дивно було б звинувачувати й Азербайджан, який просто використав зручний момент та реалізував свої давно розроблені плани. Вина лежить на Єревані, на вірменській політичній еліті, що впала у самозаспокоєність переможця, не прорахувала алгоритми дій Баку, максимально послабила армійське керівництво країни перед початком війни, переслідуючи перед цим миттєві політичні цілі.Зрештою, Арцаху, що не надала дієвої підтримки, у найважчий момент: здорові молоді хлопці краще б не штурмували будівлі парламенту та уряду, а захищали Шушу. Вже не кажучи про основну частину збройних сил Республіки Вірменія. 
Єреванська політична еліта зрадила народ Нагірного Карабаху. Не найкращим чином себе виявила і вірменська діаспора, що виявилася абсолютно дисфункціональною в інших країнах. Поодинокі випадки приїзду добровольців не змінюють загальної картини. Чому Азербайджан виграв інформаційну війну? Тому що протягом десятиліть основний вектор інформаційної політики Єревана та вірменської діаспори був спрямований майже виключно на вірменський світ, а інформаційна політика Баку, за всіх її мінусів, за всієї її фактичної убогості, мала єдиним адресатом суспільства інших країн.

ВИСНОВКИ

Під час радянської влади партійна верхівка Азербайджану намагалася всіляко розмити етнічну та національну складову регіону, сприяючи переселенню туди етнічних азербайджанців. Після початку «перебудови» вірмени Нагірного Карабаху виступили проти азербайджанського правління.

Вже у 1988 році спалахнули масові погроми, що призвели до численних фактів втечі вірмен із Азербайджану, та, відповідно, азербайджанців із Вірменії та Нагірного Карабаху.

Багаторічний збройний конфлікт розпочався саме через Нагірний Карабах між Вірменією і Азербайджаном.

У 1991 році було оголошено про створення так званої «Нагірно-Карабаської республіки», незалежності якої тоді так і ніхто не визнав.

Завдяки допомозі спеціально створеної Мінської групи ОБСЄ у 1994 році було встановлено режим припинення вогню.

Вже до цього моменту офіційний Баку фактично втратив контроль над Нагірним Карабахом і значною частиною прилеглих районів – близько 20% міжнародно визнаної території держави.

Час від часу спостерігалися загострення даного конфлікту. Починаючи вже із 1988 року у збройних протистояннях за Нагірний Карабах загинуло понад 30 тисяч людей.

Жодна держава світу так не визнала так звану «Нагірно-Карабаську республіку» в якості суб’єкта міжнародних відносин.

Єреван надає самопроголошеній «НКР» економічну, політичну та військову допомогу, однак Вірменія на даний момент так офіційно і не визнала незалежність цього утворення.

Сьогодні Нагірний Карабах майже повністю виживає за рахунок бюджетної підтримки Вірменії та пожертв світової вірменської діаспори. 
В свою чергу, Азербайджан не вважає самопроголошену «НКР» стороною конфлікту і не планує вести з нею переговори.

Підсумовуючи причини конфлікту між Азербайджаном та Вірменією, можна дійти висновку, що, перш за все, цей конфлікт становить загрозу національній безпеці обох країн. Мир є досить крихким, якщо ігнорувати соціальний аспект – примирення, встановлення справедливості і правди (яке, на мою думку, має бути дозованим, так як основна мета – згуртування сторін, а не «полювання на відьом») та реінтеграцію учасників бойових дій.

По-друге, необхідно зменшувати роль Росії у посередництві у конфліктах такого роду, так як вона діє, перш за все, в рамках своїх інтересів, і якщо сьогодні для РФ більш вигідний такий мир, то хто зможе спрогнозувати, що буде завтра? І чи взагалі відлучення Москви від таких подій є реальним? 

Через ці причини конфлікт в Нагірному Карабасі не є взірцем вирішення, тому найкращим уроком для України буде не допустити аналогічний сценарій розгортання подій: не тягнути час (бо з роками прірва між учасниками конфлікту тільки збільшується), не «задовольнятись» припиненням вогню та не покладатись на інших більше, ніж на себе.

 44-денний військовий конфлікт, наслідком якого були численні людські жертви, врешті решт було припинено. Президент Росії Володимир Путін, Презилент Азербайджану Ільхам Алієв та прем’єр-міністр Вірменії Нікол Пашинян підписали спільну заяву щодо негайного припинення вогню в Нагірному Карабаху з 10 листопада. Передували цьому перемовини Путіна та Алієва з президентом Туреччини Реджепом Тайїпом Ердоганом.

Відповідно до домовленостей, Росія відправила на територію Нагірного Карабаху біля 2000 військових, 90 бронетранспортерів і 370 одиниць військової техніки, та офіційно взяла на себе роль миротворця в регіоні.

Переможний наступ азербайджанських військ було припинено. Бійці 15-ї мотострілецької бригади ЗС РФ розмістилися на лінії розмежування між вірменами та азербайджанцями. 
Якщо до жовтня 2020 року Єреван контролював не лише самопроголошену та невизнану “республіку Арцах” (в минулому Нагірно-Карабахську автономну область Азербайджану), але й утримував під своєю окупацією ряд прилеглих районів “великого Азарбайджану”, аргументуючи це потребою створення власного “поясу безпеки”, то тепер територій у Карабаху в нього практично не залишилось.

Відповідно до угоди, окрім повернених азербайджанською армією районів, Баку здобуває контроль ще й над Кельбаджарським і Лачинським районами, які до цього часу контролював Єреван. Вірменії залишається фактично лише район Ханкенді (Степанакерта) та Лачинський коридор.

Етнічним вірменам на інших територіях Карабаху не залишається нічого іншого, окрім як з усім майном переїхати до Вірменії, щоб не піддаватися ризику етнічних чисток після приходу туди азербайджанців. Також, вірменські біженці масово залишають і Степанакерт – столицю вже колишньої “Нагірно-Карабахської республіки”, яка станом на сьогодні наполовину спорожніла.

Уже зараз на території Нагірного Карабаху й у іншні прилеглі райони можуть повертатися внутрішньо переміщені особи з Азербайджану, після близько трьох десятків років відсутності. Цей процес залишається під контролем Управління Верховного комісара ООН у справах біженців.

Уже через декілька днів після припинення бойових дій у Карабаху знову запалали будинки. Це вірмени, які зазнали поразки у війні, тікають із малої батьківщини і спалють все те, що не можуть взяти  із собою.

“Ми не хочемо, щоб в наших домівках жили азербайджанці. Нехай самі собі будують житло”, – пояснив журналістам DDC мешканець села Чаректар Карен. 
8 листопада, після взяття міста Шуші, давньої столиці Карабахського ханства, війська Азербайджану отримали значну оперативну перевагу та наблизилися впритул до Степанакерта. Ще декілька днів, і вони захопили б усю територію самопроголошеної “республіки Арцах”. Залишається фактом те, що Вірменії бракувало сил для захисту “НКР”, і тому Нікол Пашинян пішов на підписання болючого мирного договору.
У підсумку Азербайджан повертає більшу частину із втрачених 28 років тому територій, зокрема закріплює за собою важливе місто Шуша.

Очевидно, що Арцах як самостійне утворення в таких умовах більше не зможе існувати, а присутність вірмен на цих територіях буде послаблюватись.

Міністерство закордонних справ України опублікувало власну заяву, в тексті якої визнало війну у Нагірному Карабаху завершеною.

Черговий удар по Вірменії: як стало відомим, вже згодом, буде утворено Спільний  турецько-російський спостережний центр  стосовно Нагірного Карабаху. Також в Анкарі вже готовий проєкт наказу президента Ердогана про відправку військовослужбовців в Азербайджан для участі в даному центрі.

Окрім іншого, відповідно до угод, Вірменія повинна забезпечити транспортне та інфраструктурне сполучення між Нахічеванською Автономною Республікою (азербайджанський ексклав між Вірменією та Іраном) та західними районами Азербайджану. Контроль за цим сполученням здійснюватимуть органи Прикордонної служби ФСБ Росії. 
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SUMMARY
Vusala Bagirova
Features of the conflict in Nagorno-Karabakh

Today, the Nagorno-Karabakh conflict is the most serious ethno-political confrontation in the Caucasus. Two independent states are directly involved in this, which has the strength and, as history shows, the will to resolve open military confrontation.

The relevance of the thesis topic is determined primarily by the extremely important value of finding ways to resolve the conflict in Nagorno-Karabakh.

The urgency of this topic is unconditional, because today Ukraine is at the epicenter of the bloody Russian-Ukrainian conflict, during which it has long been the object of organized military-political and information-psychological influence by Russia

The purpose of the study is to investigate the nature of the Nagorno-Karabakh conflict, its course and ways to resolve it. To achieve the above goal it is necessary to solve a number of tasks:

 consider approaches to defining the concept and nature of ethno-political conflicts, as well as identify the types and root causes of ethno-political conflicts, trace the history of the Nagorno-Karabakh conflict and identify its historical and political causes;

 describe the course of the conflict in Nagorno Karabakh in 1991-2020;

 describe the state of the Nagorno-Karabakh conflict at the present stage and analyze the positions of all participants and stakeholders (Russia and Turkey) on its resolution;

 identify possible ways and mechanisms for resolving the Nagorno-Karabakh conflict.

The object of research is the ethno-political conflict in Nagorno-Karabakh.

The subject of the research is the course, possible ways and mechanisms of resolving the ethno-political conflict in Nagorno-Karabakh.

The chronological framework of the study covers the period from 1991 to 2021.

The territorial scope of the study is limited to the conflict zone, ie it covers the South Caucasus region.

The theoretical basis of the thesis was the work of foreign and domestic researchers on both the problems of ethno-political conflicts in general and the situation in Nagorno-Karabakh in particular.

The methodological basis of the study is the general principles of objectivity, pluralism, which involve impartial study and analysis of events and phenomena based on scientific and critical use of various sources. The author used a set of approaches: informational, comparative, institutional and axiological approaches, which allowed a detailed and comprehensive study of the specifics of Azerbaijani-Iranian relations.

The structure of the thesis includes an introduction, four chapters, conclusions, a list of sources used and an annotation.

The main provisions of the work submitted for defense:

Under Soviet rule, the party leadership of Azerbaijan tried to blur the ethnic component of the region by relocating ethnic Azerbaijanis there. With the beginning of the "perestroika", the Armenians of Nagorno Karabakh began to oppose the Azerbaijani government.

In 1988, pogroms broke out, leading to the mass flight of Armenians from Azerbaijan and Azerbaijanis from Armenia and Nagorno-Karabakh.

The long-running armed conflict over Nagorno-Karabakh between Armenia and Azerbaijan has begun.

In 1991, the so-called Nagorno-Karabakh Republic was announced, but no one recognized its independence.

With the help of a specially created OSCE Minsk Group, a ceasefire was established in 1994.

By this time, official Baku had lost control of Nagorno-Karabakh and part of the surrounding areas - up to 20% of the internationally recognized territory of the country.

From time to time there were escalations of the conflict. About 30,000 people have died in the Nagorno-Karabakh conflict since 1988.

No country in the world has recognized the so-called "Nagorno-Karabakh Republic".

Yerevan is providing military assistance to the self-proclaimed NKR, but Armenia has not yet officially recognized the entity's independence.

Nagorno-Karabakh survives almost entirely on Armenia's budget support and donations from the world's Armenian diaspora.

The 44-day military conflict of 2020 with numerous casualties has been stopped. Azerbaijani President Ilham Aliyev, Armenian Prime Minister Nikol Pashinyan and Russian President Vladimir Putin signed a statement on a ceasefire in Nagorno-Karabakh on November 10. This was preceded by talks between Putin and Aliyev and Turkish President Recep Tayyip Erdogan.

Under the arrangements, Russia sent about 2,000 troops, 90 armored personnel carriers and 370 units of military equipment to Nagorno-Karabakh, taking on the role of peacekeeper.

After three decades of absence, internally displaced persons from Azerbaijan may return to the territory of Nagorno Karabakh and adjacent areas. Under the control of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees.

The Ministry of Foreign Affairs of Ukraine has issued a statement declaring the Nagorno-Karabakh war over. But the conflict is not over.
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