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Судова аргументація при вирішенні виборчих спорів 
 

При розгляді судового рішення обов’язково слід пам’ятати про 

конституційний обов’язок, згідно з яким суддя повинен обґрунтувати 

його, під страхом покарання за недійсність даного рішення. Щодо 

аргументів, Татьяні Хекерт Браатц [1] підкреслює, що судові рішення 

не завжди вимагають широкого обґрунтування суддів, оскільки, за 

словами автора, існують так звані легкі справи, в яких просте 

застосування закону вирішує суперечки, а також є складні випадки, в 

яких, як висловив Атьєнзи, теорія аргументів демонструє свою 

необхідність і важливість, оскільки, як правило, існує колізія 

застосування правових принципів і норм, і рішення повинно бути 

дуже обґрунтованим, щоб уникнути застосування принципу на шкоду 

стандарту і навпаки. 

Судові аргументи охоплюють два формально різні контексти, 

але які взаємопов’язані та взаємодіють між собою: з одного боку, 

контекст рішення, а з іншого, контекст виправдання. Перший 

складається з причинно-наслідкової логіко-психологічної процедури 

або раціонального вибору, який підвів суддю до певної гіпотези 

рішення, тоді як другий представляє мотивуючу компанію, яка прагне 

надати юридично та раціонально обгрунтовуючі обґрунтування цього 

рішення, тобто це дискурс, заснований на інтерсуб’єктивно 

прийнятних та логічно структурованих аргументах [2]. 

Проаналізуємо судову практику у справах щодо підписання 

протоколу про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці до 

його заповнення, або складення чи підписання такого протоколу не 

на засіданні виборчої комісії. 

Наприклад, вирок Обухівського районного суду Київської 

області від 11 жовтня 2019 року відповідно про розгляд 

кримінального провадження за ч.4 ст.158 Кримінального кодексу 

України. ОСОБА_1, будучи членом комісії складала протокол про 
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результати виборів не на засіданні виборчої комісії, на якому 

здійснюється підрахунок голосів виборців [3]. 

Так, відповідно постанови №24 Окружної виборчої комісії з 

виборів народних депутатів України одномандатного виборчого 

округу № 94 Київської області від 05 липня 2019 року «Про 

утворення дільничних виборчих комісій з виборів народних депутатів 

України звичайних та спеціальних виборчих дільниць 

одномандатного виборчого округу №94 на позачергових виборах 

народних депутатів України 21 липня 2019» було затверджено склад 

дільничних виборчих комісій з виборів народних депутатів України в 

одномандатному виборчому окрузі, та постановою №30 Окружної 

виборчої комісії з виборів народних депутатів України 

одномандатного виборчого округу № 94 Київської області від 09 

липня 2019 року «про зміни у складі дільничних виборчих комісій 

одномандатного виборчого округу №94 на позачергових виборах 

народних депутатів України 21 липня 2019 року» призначено 

ОСОБА_1 на посаду секретаря дільничної виборчої комісії № 321282 

розташованої у приміщенні спеціальної школи-інтернату п вул. 

Преображенській 1 в м. Васильків Київської області. 

Під час заповнення даних про результати голосування виборців 

у протокол дільничної виборчої комісії про підрахунок голосів 

виборців на звичайній виборчій дільниці в одномандатному 

виборчому окрузі № 94, виборча дільниця №321282, бланк 

№2858926, м. Васильків Київської області, в приміщенні кафе 

Обухівського районного центру культури і дозвілля Обухівської 

районної ради, що по вул. Київській 117 в м. Обухів Київської 

області, ОСОБА_1 , 23.07.2019 о 18 годині 00 хвилин була виявлена 

офіційним спостерігачем від Всеукраїнської громадської організації 

«Громадська мережа «ОПОРА» в одномандатному виборчому окрузі 

ОСОБА_3 та кандидатом у народні депутати України ОСОБА_4. 

Відповідно до висновку судової почеркознавчої експертизи 

№17-3/1327 від 16.08.2019, рукописний текст на першій, другій та 

третій сторінках Протоколу дільничної виборчої комісії про 

підрахунок голосів виборців на звичайній виборчій дільниці в 
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одномандатному виборчому окрузі, виборча дільниця № 321282, 

одномандатний виборчий округ № 94, бланк № 2858926, виконано 

однією особою. Рукописні записи у графі «(місцезнаходження 

дільничної виборчої комісії - село, селище, місто із зазначенням 

відповідно району, області, Автономної Республіки Крим або назва та 

поштова адреса відповідного закладу, установи)» на першій сторінці, 

у графі «12) кількість виборців, які взяли участь у голосуванні в 

одномандатному виборчому окрузі на виборчій дільниці, -» на другій 

сторінці, у рядку під номерами 19 та 33 таблиці на третій сторінці 

Протоколу дільничної виборчої комісії про підрахунок голосів 

виборців на звичайній виборчій дільниці в одномандатному 

виборчому окрузі, виборча дільниця № 321282, одномандатний 

виборчий округ №94, бланк № 2858926, виконано ОСОБА_1 , 

умовно-вільні та експериментальні зразки почерку якої були надані 

для порівняння. 

Обвинувальні вироки за цією категорією справ свідчать про 

відсутність усталеної практики щодо важливих питань з точки зору 

як кваліфікації злочину, так і оформлення судових актів, які 

потребують (в тому числі, законодавчого) вирішення [4]: 

1. Різна судова практика щодо об’єднання кримінальних 

проваджень, наприклад, у справах № 584/1123/19, № 344/16247/19, № 

587/1569/19, де об’єднані кримінальні провадження в одне на 

противагу справам № 237/5434/19, № 237/5435/19, № 589/3230/19, № 

589/3266/19, № 589/3261/19, № 428/13301/19, № 428/13325/19, № 

428/13326/19, № 428/12837/19, № 428/12865/19, № 428/12846/19, № 

428/12838/19, № 428/12844/19, № 428/12839/19, де рішення щодо 

об’єднання не було прийнято, хоча особи притягнуті до 

відповідальності підозрювались у вчиненні одного і того ж 

кримінального правопорушення; 

2. Суди кваліфікують підписання незаповненого або заповнення 

до закінчення голосування не на засіданні протоколу про підрахунок 

голосів виборців як за ч. 3 (у 19 справах), так і ч. 4 (у 9 справах) ст. 

158 КК України, що обумовлено виокремленням члена виборчої 

комісії як спеціального суб’єкта в частині четвертій цієї статті. 
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Водночас суб’єкт вчинення зазначеного складу злочину відповідно до 

ч. 3 також є спеціальним (член виборчої комісії). У зв’язку з цим, 

окремі вчені зазначають, що якщо положення частин 1-3 ст. 158 КК 

апріорі обумовлюють кримінальну відповідальність особи за певні 

діяння наявністю в неї ознак спеціального суб’єкта, передбачені ч. 4 

ст. 158 КК України обставини, що характеризують особу винного, в 

таких випадках не можуть обтяжувати відповідальність [5]. Тобто дії 

пов’язані з проставленням підпису незаповненого протоколу чи 

складання (заповнення) протоколу до завершення голосування, не на 

засіданні комісії, за участю спеціального суб’єкта (яким є члени ДВК 

та офіційні спостерігачі) слід кваліфікувати за ч. 3 ст. 158 КК 

України. Вважаємо, що цей недолік законодавчої конструкції 

зазначеного складу злочину має бути усунутий шляхом внесення змін 

до кримінального законодавства. 

3. Слід звернути увагу на проблемні питання, які ускладнюють 

притягнення до відповідальності винних осіб за цією статтею як: 

розмежування понять «виборчі документи» та «виборча 

документація», відсутність кримінальної відповідальності за 

винесення печатки виборчої комісії або порушення порядку її 

зберігання. 

Отже, аналіз судової практики дозволяє зробити висновок, що 

судова аргументація у виборчих спорах повинна полягати не у 

простій констатації відповідності чи невідповідності оспорюваного 

положення, а повинна базуватись на ґрунтовному дослідженні 

проблематики поставленого питання, розкритті змісту судових 

принципів, поширення їх дії на певну сферу суспільних відносин і 

конкретної ситуації, з якою пов’язаний спір, а також судження щодо 

позицій сторін. 
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