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НАСЛІДКИ ЗЛОВЖИВАННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНИМИ ПРАВАМИ АДВОКАТОМ У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ
   Діючий Цивільний процесуальний кодекс України (далі – ЦПК України) в п. 11 ч. 2 ст. 2 закріплює одну із засад цивільного судочинства – неприпустимість зловживання процесуальними правами [1], яка  конкретизується в ст. 44 ЦПК України, в тому числі і для адвоката. Однак законодавець акцентує увагу тільки на переліку дій, які можуть судом визнаватись зловживанням процесуальними правами, не даючи при цьому законодавчого визначення цього інституту. В попередніх працях нами було вже сформульовано визначення даного принципу, зокрема зловживання процесуальними правами – це активні, недобросовісні дії учасників судового процесу, що полягають у порушенні умов здійснення ними процесуальних прав та обов’язків, перешкоджають діяльності суду щодо справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду і вирішення цивільних справ, зумовлюють застосування заходів відповідальності, спрямованих на підвищення ефективності цивільного процесу [2, с. 145]. 
   Серед процесуальних новацій процесуального законодавства увагу привертає обов’язок не тільки учасників судового процесу, але і їх представників добросовісно користуватися процесуальними правами. Звичайно це заслуговує на увагу, оскільки виконуватиме виховну та дисциплінуючу функції в цивільному процесі; сприятиме реалізації завдань цивільного судочинства; ефективності судового розгляду тощо. Однак, проаналізувавши, перш за все, які дії в чинному законодавстві зможуть розцінюватися як зловживання процесуальними правами, доходимо висновку, про невичерпність підстав для їх застосування, що, в свою чергу, може позначитись на захисті прав осіб адвокатом. Крім того, звертаємо увагу на часто поширений, на жаль, термін у процесуальному законодавстві – «суд може» визнати зловживанням процесуальними правами дії, що також може вважатися як зловживання процесуальними правами самим суддею у майбутньому, оскільки це надає суду широкий простір для оцінки таких дій. 
   Не слід забувати, що цивільний процес є змагальним по своїй суті, а це означає активність поведінки сторін у справі, які мають довести обставин, що мають значення для справи і на які вони посилаються як на підставу своїх вимог або заперечень; вживають заходів до всебічного, повного та об’єктивного дослідження всіх обставин справи. Проте за умов, передбачених у тій же нормі 44 ЦПК України, навіть дії адвоката в межах вимог процесуального закону можуть бути розцінені судом як зловживання. На думку О.О. Норочевського, запропонована законодавцем конструкція направлена на певну процесуальну активність сторін. Вона стимулює учасників справи звертати увагу суду на випадки зловживання процесуальними правами, надавати судові свої аргументи та докази, які підтверджують належність дій свого процесуального опонента саме до цього. З іншого боку, імператив несе ризик стимулювання вже іншої форми зловживання процесуальним законом – з боку суду, бо у нього відкривається можливість уникати розгляду «незручних» процесуальних питань та, навіть справ [3, с. 91].
   Отже, адвокат, беручи участь у справі на стороні позивача чи відповідача, бере на себе обов’язок належним чином виконувати свої функції в цивільному процесі, оскільки у випадку зловживанням адвокатом процесуальними правами для нього та сторони можуть настати негативні наслідки. Як вірно зауважує                       Є.І. Фурса, статус адвоката – це лише формальні вимоги, а в кожної людини важливий і зміст, який визначає не тільки кваліфікацію, але і порядність по відношенню до клієнта [4, с. 95].
   Що стосується наслідків зловживання адвокатом процесуальними правами, то вони зводяться до наступного. Першим наслідком є залишення без розгляду або повернення скарги, заяви, клопотання (ч. 3 ст. 44 ЦПК України). Так, Апеляційний суд Одеської області залишив без розгляду заяву представника, який неодноразово заявляв відводи суддям, які були визнані безпідставними (Справа № 520/1520/16-ц). Наступним є покладання на сторону судових витрат повністю або частково незалежно від результатів вирішення спору (ч. 9 ст. 141 ЦПК України). Слідуючим є забезпечення судових витрат, якщо позов має ознаки завідомо безпідставного або інші ознаки зловживання правом на позов (ч. 4 ст. 135 ЦПК України). Ще окремим наслідком є  постановлення окремої ухвали у випадку зловживання процесуальними правами, порушення процесуальних обов’язків, неналежного виконання професійних обов’язків або іншого порушення законодавства адвокатом (ч. 2 ст. 262 ЦПК України). Так, Окремою ухвалою від 18.06.2018 р. у справі № 922/2723/17 Верховний Суд визнав звернення адвоката від імені позивача із завідомо безпідставним відводом зловживанням процесуальними правами, спрямованим на свідоме, невиправдане затягування судового процесу.                
   Останнім, на нашу думку, є  закріплення у ч. 3 ст. 148 ЦПК України  нової санкції майнового характеру за зловживання процесуальними правами представником учасника справи – штрафу. Так, Біляївський районний суд Одеської області застосував до представника захід процесуального примусу у вигляді штрафу за невиконання процесуальних обов’язків (Справа № 496/1142/15-ц).
   Щодо вказаного заходу процесуального примусу, то тут не можливо не погодитись із Д.М. Моісеєнком, який зазначає, що введення такої норми у цивільний процес, є передчасним, оскільки рівень вітчизняного судочинства не гарантує відсутність зловживань цією санкцією, а також взагалі є сумнівним, оскільки по суті метою штрафу є покарання особи, винної у порушенні, що ніяким чином не кореспондує із завданням цивільного судочинства, а скоріше відповідає завданням адміністративної відповідальності [5, с. 117].
[bookmark: _GoBack]   Проаналізувавши вищезазначені норми, можемо дійти висновку, що процесуальне законодавство містить достатній перелік тих механізмів, які покликані забезпечити дотримання учасниками судового процесу своїх процесуальних обов’язків. Однак законодавець мав би виробити чіткіші критерії розмежування процесуальних дій, що можуть розцінюватись як зловживання процесуальними правами. На наш погляд, саме практика Верховного Суду може дати відповідь на всі питання, які виникають на практиці під час розгляду та вирішення справ в порядку цивільного судочинства. 
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