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МОДЕРНІЗАЦІЯ ЄСПЛ ПРИНЦИПУ ТНЕ RULE OF LAW 
ЯК ПАРАДИГМАЛЬНОЇ МАТРИЦІ ЗАХИСТУ 

ЛЮДСЬКИХ ПРАВ І СВОБОД

в  статті на основі антропосоціокультурного, ціннісного та системного підходів дослі­
джується модернізація Європейським судом з людських прав принципу the Rule, of Law 
як  парадигмальної матриці захист у людських прав і основоположних свобод. Конкрет­
ними задачами дослідження є аналіз: а) еволюції антропосоціокультурного контексту 
реалізації ЄСПЛ принципу the Rule of Law; б ) причин та характеру світоглядної і ме­
тодологічної криз в інтерпретаційній діяльності ЄСПЛ; в) змісту обґрунт ованих 
ЄСПЛ базових принципів та загальних правил розгляду ним усіх справ; г ) характеру 
вироблених ЄСПЛ еласт ичних правил вирішення ним конкрет них типів справ. В ре­
зульт ат і дослідження автори прийш ли до низки висновків: 1. Одним з визначальних  
чинників, що зумовлює зміст принципу the Rule of Law у кожен окремо взят ий історич­
ний період, є антропосоціокультурний контекст відповідної епохи. Ключовими систе­
моутворюючими чинниками такого контексту у середині X X  cm. стали людиноцент- 
риський поворот, кардинальна зміна суб’єктності індивідів та зумовлена ними револю­
ція у сфері захист у людських прав і свобод. 2. Світоглядна криза ЄСПЛ у перший період 
його діяльності мала конкретно-історичний характер і була .зумовлена конфліктом по­
зитивістського світогляду преважної бмьшості тодішніх суддів ЄСПЛ та природним 
характером людських прав і свобод. Методологічна криза у діяльності ЄСПЛ стала зво­
ротною стороною кризи світоглядно і відображала домінування текстуального підходу 
суддів до т лумачення Конвенції. Вона була подолана внаслідок доповнення ЄСПЛ цього 
підходу аксіологічним підходом. 3. Усі сформульовані Європейським судом з людських 
прав принципи і загальні правила щодо розгляду справ та положення стосовно правової 
природи Європейської Конвенції із захист у людських прав і основоположних свобод, а 
також консенсусно ухвалені Венеційською Комісією шість обов’язкових елементів по­
нят т я «the Rule of Law» та критерії м ірила правовладдя мають характер родових кри­
теріїв принципу верховенства права як  універсального інструменту захист у людських 
прав і свобод. 4. Вироблени.п ЄСПЛ еластичним правилам вирішення конкрет них типів 
справ прит аманний видовий характер як критеріїв принципу the Rule of Law у сфері за­
хист у людських прав і свобод. Обидва види цих критеріїв атрибутивно необхідні 
для правомірного вирішення будь-якої справи, що стосується захист у людських прав і 
свобод.
К лю чові слова: принцип верховенства права, .людські права й основоположні свободи, 
ЄСПЛ, модернізація, парадигмальна матриця.
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Постановка проблеми. Винятково 
руйнівна та ж орстока стосовно У країн­
ського народу російсько-українська в ій ­
на, я к а  уж е зм інила хід історії людства у 
XXI ст., має одним зі своїх наслідків то­
тальне поруш ення росією як  державою- 
агресором лю дських прав і свобод перед­
усім українців, а також  великого числа 
осіб-членів інш их спільнот. За  цих умов 
надзвичайно гостро постала необхідність 
їх ефективного правового захисту. У зви­
чаєним інструментом такого захисту люд­
ських прав і свобод зарекомендував себе 
принцип th e  Rule of Law. Очевидно, в 
умовах, я к і кардинально зм інилися у 
порівнянні з попереднім періодом часу, 
розуміння та застосування цього прин­
ципу правозахисними інституціям и по­
требуватиме відповідної модернізації. У 
зв’язку  з цим  безумовною цінністю  є уже 
набутий Європейським судом з люд­
ських прав досвід іцодо модернізації 
принципу верховенства права я к  пара- 
дигмальної матриці захисту людських 
прав і свобод у попередні періоди його 
еволюції.

Окремі аспекти цього досвіду уж е до­
слідж увалися у вітчизняном у право­
знавстві цілим  рядом  вчених: С. Голова­
тим, М. Козюброю, П. Рабіновичем, 
Т. Багрієм , В. Венгером, В. Гончаровим,
С. Добрянським, Є. Звєрєвим, О. Луці- 
вим, Ю. М атвєєвою, О. П анкевичем,
С. Погребняком, Т. П олянським , С. Раб і­
новичем, В. Речицьким , М. Савчиним, 
Т. Ф улей та ін. Водночас модернізація 
ЄСПЛ принципу the  Rule of Law як  пара- 
дигмальної матриці захисту людських 
прав і свобод ще не піддавалася у в ітчиз­
няній  теоретичній ю риспруденції спе­
ціальному системному аналізу.

Метою статті є осмислення модерніза­
ції Європейським судом з лю дських прав 
принципу the  Rule of Law як  парадиг- 
мальної матриці захисту лю дських прав 
і основоположних свобод. К онкретними 
задачами дослідж ення є аналіз: а) ево­
лю ції антропосоціокультурного контек­
сту реал ізац ії ЄЄПЛ принципу верховен­
ства права; б) причин та характеру сві­
тоглядної і методологічної криз в інтер- 
претаційній діяльності ЄЄПЛ; в) змісту

обґрунтованих ЄЄПЛ базових принципів 
та загальних правил розгляду ним усіх 
справ; г) характеру вироблених ЄЄПЛ 
правил виріш ення ним окремих типів 
справ.

В основу пізнавального інструм ента­
рію даного дослідж ення покладено ан- 
тропосоціокультурний, аксіологічний та 
системний підходи, а  також  принцип 
об’єктивності й історизму до аналізу 
предмету дослідж ення.

Виклад основних результатів дослі­
дження. 1. Еволюція антропосоціокуль­
турного контексту реалізац ії ЄСПЛ 
принципу the Rule o f Law. П ринцип the 
Rule of Law як  нормативний феномен 
цивілізованих спільнот з ’явився у 1950 р. 
Такої властивості надала йому Європей­
ська К онвенція із захисту лю дських 
прав та основоположних свобод (далі — 
ЄКПЛ). Лю диноцентристський поворот 
середини XX ст. та зумовлена ним рево­
лю ція у сфері захисту лю дських прав і 
свобод, що сталися у Європі та світі в 
цілому, ускладнили практичне застосу­
вання цього принципу у його первісній 
версії. Це було зумовлено тим , що даний 
принцип атрибутивно при в’язаниіі до 
лю дських прав, а останні у р ізних право­
вих культурах та п ізнавальних тради­
ц іях  тлумачаться і застосовуються по- 
різному. Це негативно позначилося на 
ролі принципу the R ule of Law як  універ­
сального стандарту дотримання і захисту 
лю дських прав і свобод.

Вагомим додатковим чинником , що 
ускладню вав співмірні підходи до розу­
м іння і застосування принципу the Rule 
of Law я к  універсального стандарту за ­
хисту лю дських прав і свобод держава- 
ми-членами Ради Європи ста.ло приско­
рення процесів суспільних перемін у них 
та суспільного прогресу в цілому у Євро­
пі та світі. Ключовою серед цих перемін 
стала трансформація держ ав-членів ЄЄ 
перехідного інструментального типу у 
зрілі інструментальні держ ави, що від­
крило принципово нові горизонти у сфе­
рі захисту прав і свобод лю дини. Це по­
родило феномен «старіння» ЄКПЛ, з 
одного боку, та потребу в модернізації її 
змісту — з іншого. Н езрівнянно гос­
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тріш е постала проблема застосування 
ЄКПЛ Європейським судом з лю дських 
прав для захисту цих прав і свобод у 
кож ній  конкретній  справі з їх  ун ікаль­
ними контекстам и та  обставинами.

Усе вищ евикладене зумовило нагаль­
ну потребу в інноваційному оновленні 
світоглядної м атриці розум іння та ме­
тодології тлум ачення і застосування 
ЄКПЛ. Н еминучим наслідком  вищ езаз­
наченої інновації оч ікувалася аналогіч­
на зм іна розум іння і тлум ачення також  
принципу the  R ule of Law з метою вироб­
лення у його парадигм альних межах 
еластичних системних кри теріїв  захисту 
лю дських прав і свобод. Ц им гнучким  
системним кри тер іям  була відведена 
роль універсальних стандартів як  ін ­
струменту захисту лю дських прав і сво­
бод. Вони були п окликан і зам інити по­
передній п ідхід  до застосування при нци­
пу the R ule of Law, яки й  дістав у науці 
назву практи ки  ун іверсалізац ії й урізно­
м анітнення [1, Є. 13—21]. Останній мав 
своїм наслідком  втрату єдиного розум ін­
ня й однотипного застосування цього 
принципу у різних правових культурах 
[2, Є. 106— 107].

З часом, коли принцип the  R ule of 
Law трансформувався в основоположну 
загальнолю дську цінність, застосування 
його у якості універсального стандарту 
захисту лю дських прав і основополож­
них свобод ще більш е ускладнилося, 
оскільки  розбіж ності у розум іння і тлу­
маченні цього принципу різним и суб’є к ­
тами, котрі репрезентували значно дов­
ш ий ряд  правових культур і п ізн а­
вальних традицій , н іж  це мало місце у 
м еж ах Європи, стали щ е очевидніш ими 
[З, с. 152]. Це сталося на м еж і 60-х— 
70-х років XX ст. і породило серйозну 
світоглядну і методологічну кри зу  у за ­
стосуванні цінностей th e  R ule of Law.

2. Причини та характер світоглядної 
і методологічної криз в інтерпретацій- 
ній діяльності ЄСПЛ. Світоглядна к р и ­
за  була зумовлена сукупністю  обставин, 
найголовнішою з яки х виявився людино- 
центристський поворот, що стався у су­
спільній практи ці в середині XX ст. 
сперш у у Європі та Західн ій  цивіл ізац ії
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в цілому, а дещо пізн іш е и в усьому 
світі. Цей поворот з часом по праву д іс­
тав назву коперниканського, оскільки 
парадигмально зм інив ієрархію  усіх су­
спільних цінностей. Внаслідок даного 
повороту місце найголовніш ої суспільної 
цінності де-юре перейш ло від держ ави до 
людини. Одними з найголовніш их безпо­
середніх його наслідків стала поява З а ­
гальної декларац ії прав людини ООН 
1948 p .. Європейської К онвенції із за­
хисту лю дських прав і основоположних 
свобод 1950 p ., а дещо пізн іш е й ряду ін ­
ш их між народних конвенцій , я к і впер­
ше у лю дській історії створили дієву си­
стему захисту лю дських прав і свобод. 
Д ерж авоцентристська парадигм а світо­
бачення з її  основоположним принципом 
стосовно індивіда «Ти повинен» п ісля  її 
м айж е 2000-річного панування інтенсив­
но витіснялася з епіцентру суспільного 
ж и ття  лю диноцентристською  парадиг­
мою з ЇЇ базовим принципом «Ти мо­
ж еш », а лю дина знову ставала «мірою 
усіх речей».

Н айістотніш ою  з усіх цих суспільних 
перемін виявилася зм іна суб’єктності ін ­
дивіда, яки й  із об’єкта  держ авних про­
цедур все очевидніш е заявляв  про себе 
як  про самодостатнього їх  суб’єкта та 
суб’єкта  суспільного буття загалом. Од­
ним з безпосередніх практичних наслід­
ків  цього став помітний ріст звернень 
осіб в ЄЄПЛ за захистом своїх конкрет­
них прав і свобод у таких  ж е конкретних 
ж иттєвих ситуаціях . Єудді ЄЄПЛ, в 
свою чергу, будучи у своїй переважній 
більшості вихованцям и та носіями євро­
пейської континентальної (позитивіст­
ської) традиц ії праворозуміння і право- 
застосування, під час першого періоду 
діяльності Суду нерідко ви являлися не­
спроможними розгледіти у цих конкрет­
них правових ситуаціях поруш ення лю д­
ських прав. А дж е відповідно до вищ е­
зазначеної традиції праворозуміння во­
ни зваж ували  й оціню вали кож ен кон­
кретний випадок ймовірного поруш ення 
лю дських прав і свобод за допомогою 
гносеологічного потенціалу типової ю ри­
дичної конструкції відповідної ю ридич­
ної норми ЄКПЛ в цілому. Це не відпо-
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має загальний характер і в силу цього не 
може охопити дійсність у всьому багат­
стві її конкретних проявів [7, V. 1137 Ь.]. 
А  відомий мислитель XX ст. Г.-Г. Гада- 
мер резюмував, що саме в цьому й поля­
гає клю чова проблема правової герме­
невтики, оскільки ю ридичні норми 
лю дської поведінки не є вічним и чи не­
зм інними, але й водночас вони не є прос­
тими конвенціям и, адж е вони відобра­
ж аю ть природу відповідних феноменів 
(у наш ому випадку лю дських прав), а ц я  
природа проявляє себе щ оразу т ільки  у 
своєму здійсненні [8, с. 295].

Особливо вагомими виявилися доктри- 
нальні напрацю вання у сфері тлум ачен­
ня юридичних текстів у н ім ецької право­
вої традиції, представники яко ї ф ілосо­
фи Х анна Аренд і М артін Гайдеггер, 
теоретики права Георг Єллінек і Роберт 
А лексі, філософи права А ртур Кауфманн 
та Густав Радбрух, а також  цілий ряд ін ­
ш их залиш или нащ адкам  ґрунтовний 
доробок щодо аксіологічного тлум ачення 
юридичних текстів. Зокрема, Г. Радбрух 
зазначав в одній зі своїх підсумкових ро­
біт «Ф ілософія права», що воля законо­
давця, серед інш ого, є «вираж енням 
апріорної необхідності систематизовано­
го тлумачення всього правопорядку в 
цілому» [9, с. 129]. Тому, на його думку, 
«не виклю чається мож ливість вбачати у 
волі законодавця навіть те, чого ніколи 
не було у волі розробників закону» [9, 
с. 129]. Г. Радбрух резюмував, що «юри­
дичне тлум ачення — не переосмислення 
задуманого, а остаточне осмислення 
того, що продумане. Воно відш товхуєть­
ся від ф ілологічної інтерпретації закону, 
щоб яком ога ш видш е здобути сам остій­
ність — подібно до корабля, що йде в 
плавання, яки й  лоцман веде за визначе­
ним марш рутом через портові води, а по­
тім  кап ітан  «кладе» на власний курс у 
відкритому морі» [9, с. 129].

З часом еволю ційний підхід до тлум а­
чення норм позитивного права переріс у 
н ім ецькій  традиції праворозуміння і 
правопізнання у доктрину «добудови» 
права, ліберальну за її  змістом і ф ун к­
ціональним призначенням . Ц я доктрина 
визначає підстави, правила та м еж і ви ­
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ходу суддів та суду в цілому під час 
здійснення правосуддя за буквальний 
(формальний) зміст юридичної норми, 
що підлягає застосуванню, з метою вра­
хування нового контексту та конкретики 
у суспільних відносинах і ю ридичній 
практиці з метою подолання ймовірної 
несправедливості внаслідок текстуально­
го тлумачення ю ридичної норми, а та­
кож  заповнення прогалин у праві [10; 
11; 12]. У цьому підході органічно поєд­
ную ться онтологічне й аксіологічне тлу­
м ачення позитивного права.

П ринагідно зазначимо, що поєднання 
онтологічного та аксіологічного тлум а­
чення права на схилі XX ст. виявилося 
властивим переваж ній більш ості євро­
пейських традицій праворозуміння та 
правозастосування. Особливо переконли­
во це проявилося під час відомої дискусії 
м іж  авторитетними ф ранцузьким и вче- 
ними-конституціоналістами О. Пферсма- 
ном і М. Тропером із вищ езазначеного 
приводу, я к а  привернула до себе увагу 
юристів усієї Європи [13; 14; 15]. Щ е од­
ним прикладом  цього є також  дискусія  з 
аналогічної проблеми, що м ала м ісце у 
1995 р. м іж  К. А льчурроном та Р . Гуас- 
тін і [16].

ЄЄПЛ, перейш овш и до еволюційного 
тлумачення під час розгляду конкретних 
справ, яке поєднує в собі онтологічне й 
аксіологічне тлум ачення, подолав і мето­
дологічну кризу , що м ала місце у його 
діяльності.

3. Зміст обґрунтованих ЄСПЛ базо­
вих принципів та загальних правил  
розгляду ним усіх справ. Спершу Суд 
виробив клю чові інноваційні принципи 
тлум ачення та  застосування ЄКПЛ. Х ро­
нологічний порядок появи цих при н­
ципів дещо відрізняється від їх  логічно­
го ряду, важливого для динамічного тлу­
м ачення К онвенції, на я ки й  ми вваж а­
ємо необхідним звернути особливу ува­
гу. П ерш им у логічному ряду цих при н­
ципів слід назвати висновок Суду, що 
К онвенція є «живим інструментом, яки й  
«має тлумачитись у світлі сучасних 
умов». Його було обґрунтовано у ріш енні 
Суду по справі «Тірер проти Сполученого 
Королівства» [17]. Це полож ення зміню-
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вало попередній підхід і до розуміння 
принципу the  R ule of Law на його іннова­
ційне бачення як  «живого інструменту», 
яки й  також  «має тлумачитись у світлі 
сучасних умов». В ищ езазначений висно­
вок ЄСПЛ став своєрідним рубіконом у 
процесі переходу Суду до динамічного 
(еволюційного) тлумачення К онвенції як  
критерію  оцінки кож ної конкретної 
справи. Стислу і водночас глибоку х а ­
рактеристику цій парадигмальній інно­
вації у д іяльності ЄСПЛ дав Люціус 
Вільдгабер, один з колиш ніх очільників 
Суду. Зокрема, він з висоти початку 
XXI ст. резю мував, що завдяки  цьому 
ріш енню Суду Конвенція «довела свою 
спроможність еволюціонувати у світлі 
соціальних і технологічних подій, яки х  
її укладачі, навіть будучи далекоглядни­
ми, ніколи не могли б і уявити собі» [18, 
с. 84.]. Сергій Головатий резонно зазн а­
чив, що: «Доктрина «живого інструмен­
та» є одним із найвідоміш их принципів 
практики Страсбурзького Суду» [19, 
с. 344].

Другим у логічному ряду інновацій­
них принципів тлумачення і застосуван­
ня ЄКПЛ став висновок Суду про те, що 
Конвенцію було «встановлено не для га ­
рантування прав, я к і є теоретичними або 
ілю зорними, а прав, що є практичним и 
та дієвими». Його було обґрунтовано у 
р іш енні Суду по справі «Арей проти Ір ­
ландії» [20]. Дане полож ення також  ан а­
логічно змінило розуміння і застосуван­
ня принципу the  R ule of Law. Внаслідок 
появи цього принципу ЄСПЛ став 
послідовно та цілеспрямовано переходи­
ти у своїй тлумачній діяльності від за ­
хисту абстрактного конструкту лю д­
ських прав як  феномену до захисту 
відповідних осіб у їх  буттєвих ситуаціях 
за умови поруш ення держ авами-члена- 
ми Ради Європи їх конвенційних прав. 
Завдяки  цьому було подолано парадокс у 
діяльності Суду, про яки й  йш лося вище. 
Згодом цей принцип було доповнено по­
лож енням  про те, що неприпустиме об­
м еж ення державою-стороною К онвенції 
лю дських прав і свобод до тієї м іри, що 
останні внаслідок цього втрачаю ть свою 
сутність. Дане полож ення було обґрунто­

ване ЄСПЛ у ріш енні Суду в справі «Ча- 
сагно та інш і проти Ф ранції»: «Особа 
не користується свободою об’єднання, 
якщ о можливості вибору чи дії, я к і їй 
залиш аю ться, виявляю ться не існую чи­
ми чи обмеженими настільки, що не про­
понують жодної вигоди» (п.114) [21]. Т а­
ке обмеж ення людських прав і свобод, 
резюмував Суд, «не сумісне з предметом 
і метою Конвенції, я к а  полягає не у тео­
ретичному та ілюзорному захисті прав, 
а в захисті дійсному та ефективному» 
(п. 100) [21].

Так само кардинально зм інили розу­
м іння і тлумачення принципу the  Rule 
of Law обґрунтування ЄСПЛ правил щ о­
до автономного тлумачення правової си­
туації у кож ній  окремо взятій  справі 
[22], яке  стало продовженням та поглиб­
ленням  попереднього правила та пропор­
ційного тлумачення прав особи [23]. Щ о­
до першого із цих правил слід зазначи­
ти, що воно було сформульоване Судом у 
висновку по справі «Енгель та інш і про­
ти Н ідерландів». Зокрема, розглядаю чи 
дану справу, Суд зазначив, що в при н ц и ­
пі для того, щоб з ’ясувати, чи мало місце 
поруш ення К онвенції, «потрібно врахо­
вувати конкретну ситуацію» (п. 59). Він 
також  дійш ов висновку, що меж і, за  я к і 
відповідно до полож ень ст. 5 Конвенції 
не вправі виходити держ ава, «не однако­
ві» (п. 59) [22], тобто для різних катего­
рій індивідів. В даній справі ЄСПЛ ви­
значив ще один важ ливий принцип тлу­
мачення Конвенції: ст. 5 ЄКПЛ, на від­
м іну від багатьох інш их її статей, не по­
кладає на держ аву жодних позитивних 
зобов’язань, оскільки стосується т ільки  
заборони свавільного позбавлення волі 
особи державою. Інш і випадки втручан­
ня держави у сферу ф ізичної недотор­
канності особи ц я  стаття К онвенції зал и ­
ш ає поза сферою своєї дії.

Щ одо вимоги пропорційності втру­
чан ня держ ави у право особи Суд виро­
бив на основі ціннісного тлумачення 
Конвенції трьохланкове правило, згідно 
якого таке втручання може здійсню вати­
ся, по-перш е, тільки «згідно із законом» 
(бути передбаченим законом). По-друге, 
воно має переслідувати «легітимну ме-
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ту». По-третє, воно повинно бути «необ­
хідним у демократичному суспільстві». 
Причому суд має щ оразу «переконатися 
у тому, що втручання, з огляду на ф акти 
і обставини конкретної справи, яку  він 
розглядає, справді було необхідним» 
(п. 65). Я кщ о ЄСПЛ з ’ясує, що законо­
давство держ ави не відповідало вимогам 
якості закону», то дане втручання буде 
розцінене ним я к  таке, що не було «вста­
новлене законом» і відразу буде конста­
товано ф акт поруш ення К онвенції без 
дослідж ення ЄЄПЛ справи за інш им и 
критеріям и.

Я к пізн іш е з ’ясував ЄЄПЛ, для к о ж ­
ного типу справ правила автономного і 
пропорційного тлум ачення мають свої 
особливості. Сенсом двох останніх п ра­
вил та їх  найголовніш им ф ункц іональ­
ним призначенням  було забезпечення 
превалю вання «справедливого балансу» 
м іж  сторонами справи під час її розгля­
ду. Проте ц і два правила прецедентної 
практики  ЄЄПЛ не мають нездоланного 
абсолютного характеру й інколи  з них 
робляться вин ятки , зокрем а, коли по­
стає проблема конф лікту прав особи-за- 
явн и ка  у ЄЄПЛ та прав жертви цієї осо­
би. П рикладом  останнього є ріш ення Ве­
ликої П алати ЄСПЛ у справі «Гефген 
проти Н імеччини» [24].

Щ е одним правилом  цього логічного 
ряду стало обґрунтоване ЄЄПЛ полож ен­
н я про те, що «обмеж ення конвенційних 
прав [особи] мають тлумачитись звуж у­
вально». Воно було виведене під час роз­
гляду Судом справи «Єанді Тайме проти 
Сполученого Королівства» [23]. Це п ра­
вило стосувалося усіх суб’єктів  право­
застосування, а в перш у чергу судових 
інституцій . Його призначенням  була 
ком пенсація нерівності можливостей 
особи та публічного суб’єкта передусім у 
сфері реал ізац ії лю дських прав і свобод.

Заверш ує логічний ряд  вищ езазначе­
них інноваційних правил тлум ачення 
ЄКПЛ ряд обґрунтованих Європейським 
судом з лю дських прав полож ень, у яки х  
розкривається правова природа Конвен­
ції: висновки Суду про те, що ЄКПЛ 
властивий «особливий характер як  дого­
вору з прав людини» [25] та що вона є

«інструментом європейського публічного 
порядку у захисті окремої людини» [26], 
а також  висновок, що ЄКПЛ як  «інстру­
мент європейського публічного порядку» 
визначає «колективні обов’язки» і «ко­
лективне забезпечення» передбачених 
нею гарантій [27].

В ищ езазначені принципи та логічні 
правила тлум ачення ЄКПЛ Європей­
ським  судом з лю дських прав, а також  
висновки Єуду щодо правової природи 
К онвенції, взяті у сукупності, являю ть 
собою еластичну систему загальних кр и ­
теріїв розуміння і тлум ачення принципу 
верховенства права як  найеф ективніш о­
го універсального інструмента захисту 
лю дських прав і свобод. Вони є світо­
глядним  і методологічним ядром пара- 
дигмальної м атриці цього захисту, а її 
квінтесенцію  складає метафора «Особа 
проти держ ави».

Повний обсяг ц ієї м атриці значно 
ш ирш ий. До її  загальної частини нале­
ж ать також  консенсусно ухвалені Вене­
ційською Комісією у 2011 р. висновки 
щодо розуміння ш ести обов’язкови х еле­
ментів поняття «верховенство права», а 
саме: «а. Законність, вклю чаю чи прозо­
рий, підзвітний та демократичний про­
цес введення в дію приписів права; 
в. Ю ридична визначеність, с. Заборона 
свавілля; d. Доступ до правосуддя, пред­
ставленого незалеж ним и та безсторон­
німи судами, вклю чно з тим, що здійс­
нюють судовий нагляд за адм ін істра­
тивною діяльністю ; е. Д отримання прав 
людини; f. Заборона дискрим інації та 
рівність перед законом» [28] й у 2016 р. 
майж е двісті критеріїв  «М ірила право- 
владдя» [29], П ри вироблені цих стан­
дартів було враховано також  творчо пе­
реосмислений досвід ЄЄПЛ, а тому вони 
до певної м іри повторюють вищ евикла- 
дені правила ЄЄПЛ, водночас збагачую ­
чи їх , а також  мають своїм ф ункц іональ­
ним призначенням  значно ш ирш у сферу 
застосування.

Це константна частина парадигмаль- 
ної матриці захисту лю дських прав і сво­
бод, я к а  є атрибутивною для розгляду 
кож ної справи не т ільки  в ЄЄПЛ, але й 
судами держ ав-членів К онвенції. Вона є
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ядром нормативного стандарту захисту 
лю дських прав й основоположних свобод 
особи, передбачених ЄКПЛ. Такою є 
прям а вимога статей 1, 32 і 46 Конвен­
ції. Стосовно національних судів У краї­
ни цей їх  обов’язок підсилений також  
приписами націонгиіьного законодав­
ства, а саме пунктом 1 Закону У країни 
про ратиф ікацію  ЄКПЛ, відповідно до 
якого У країна беззастережно визнала 
дію на власній території ст. 46 Конвенції 
стосовно обов’язковості ю рисдикції Єв­
ропейського суду з лю дських прав в усіх 
пи тан нях, я к і належ ать до сфери тлум а­
чення та застосування К онвенції [ЗО]. 
Відповідно до ст. 17 Закону У країни про 
виконання ріш ень і застосування п р ак­
ти ки  ЄСПЛ національні суди зобов’язан і 
під час розгляду справ застосовувати 
прецедентну практи ку Суду як  пряме 
джерело права [31].

4. Характер вироблених ЄСПЛ елас­
тичних правил вирішення ним конкрет­
них типів справ. Крім константної час­
тини, зміст в цілому парадигмальної 
матриці захисту лю дських прав і свобод 
за допомогою інструментарію  принципу 
the  R ule of Law вклю чає також  виробле­
ні Європейським судом з лю дських прав 
еластичні правила виріш ення конкрет­
них категорій справ. Ц і правила, в свою 
чергу, зазнали значної еволюції і продов­
жую ть динамічно розвиватися. Вони я в ­
ляю ть собою з точки зору конкретної 
справи перемінну частину парадигм аль­
ної м атриці захисту лю дських прав і сво­
бод. їх  поява зумовлю валася головним 
чином напрацю ванням  ЄСПЛ м ін ім аль­
но необхідного досвіду щодо інтерпрета­
ц ії певної категорії справ, яки й  дозволяв 
побачити причинно-наслідкові зв ’язки , 
а також  затребуваністю відповідних у за­
гальнень правозастосовною практикою  
національних держ ав.

До прикладу, у сфері реал ізац ії права 
на справедливий суд ЄСПЛ виробив 
к іл ьк а  груп еластичних правил вирі­
ш ення спорів м іж  собою та державою. 
Зокрема, таке правило щодо незалеж но­
го й неупередженого розгляду було сфор­
мульоване Судом у процесі розгляду ц і­
лого ряду справ. Зокрема, в своєму р і­

ш енні у справі «П ’єрсак проти Бельгії» 
[32] ЄСПЛ обґрунтував принцип безсто­
ронності суду та сформулював тлумачен­
н я понять «незалежний» і «безсторон­
ній» суд, а також  базові критерії ви­
значення неупередженості (безсторон­
ності), я к і передбачали суб’єктивні та 
об’єктивні складові. Необхідно зазначи­
ти, що дане ріш ення Суду здійснило ви­
значальний вплив на всю подальшу 
практи ку ЄСПЛ в даній сфері. Так, уже 
через два роки Суд в інш ому своєму 
ріш енні щодо незалеж ності й неупере­
дженості розгляду справ, яке  стало не 
менш  відомим, н іж  попереднє — у спра­
ві «Де Куббер проти Бельгії» [33] звер­
нув увагу навіть на тонкощ і, я к і і до цих 
пір зазвичай не беруться до уваги укра­
їнським и судами, але з точки зору спра­
ведливого судочинства є надзвичайно 
важ ливим и. У пункті 24 свого ріш ення, 
пославш ись на справу «П ’єрсак проти 
Бельгії» , ЄСПЛ резюмував: «...навіть ви­
димість (незалеж ності й неупереджено­
сті розгляду. — Р. Г. і П. П .) може бути 
важливою» [33]. А  у пункті 26 Суд, від­
творивш и відому англійську максиму з 
цього приводу, резюмував, що «право­
суддя повинно не т ільки  чинитися, по­
винно бути також  видно, що воно ч и ­
ниться» [33]. «Мова йде про довіру, яку  
в демократичному суспільстві суди м а­
ють викли кати  у громадськості, і, понад 
усе, у обвинуваченого, якщ о йдеться про 
крим інальний процес» (п. ЗО) [33] — та­
ким  був головний висновок ЄСПЛ у цій 
справі.

Згодом Суд доповнив вищ езазначений 
принцип наступним полож енням; «...при 
виріш енні того, чи є у справі обґрунтова­
ні причини побоюватися, що певний суд­
дя був небезстороннім, позиція заінтере­
сованої особи є важливою , але не вирі­
шальною . Виріш альним ж е є те, чи м ож ­
на вваж ати такі побоювання об’єктивно 
обґрунтованими». Дане полож ення міс­
титься у ріш еннях Суду у справі «Вет- 
ш тайн проти Ш вейцарії» (п. 44) [34] та у 
справі «Ф ерантелі та  Сантанжело проти 
Італії» (п. 58) [35].

Н ареш ті, у своєму висновку у справі 
«Файндлей проти Великої Британії»  [36]
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ЄСПЛ свій вищ езазначений ряд кри те­
ріїв для  визначення незалеж ності й не­
упередженості розгляду справі, попов­
нив наступними, зазначивш и при цьому, 
що «для визначення того, чи мож е суд 
вваж атися «незалежним» для ц ілей п. 1 
ст. 6 К онвенції, до уваги, окрім  інш ого, 
слід взяти  такі критерії: спосіб, у яки й  
судді призначаю ться на посаду, та на 
яки й  строк; існування захисних м еханіз­
мів протидії зовніш ньому впливу; і те, 
чи складає трибунал (суд. — Р. Г. і 
П. П .) враж ення незалежного» (п. 73) 
[36]. З часом вищ езазначений ряд  к р и ­
теріїв незалежного й неупередженого 
розгляду справи зазнав ще цілого ряду 
доповнень, я к і, проте, не зробили його 
вичерпним. Ц ей підхід м ож на назвати 
горизонтальним способом додавання р ів ­
ноцінних критеріїв.

Інш ий підхід ЄЄПЛ застосував до ви­
значення еластичних правил захисту 
права власності. Основне ядро цього п ід ­
ходу було відразу сформульоване у м е­
ж ах р іш ення Суду у справі «Спорронг і 
Льоннрот проти Ш веції» [37]. У ньому 
ЄЄПЛ, посилаючись на структуру ст. 1 
Першого протоколу до К онвенції, зазн а­
чив наступне: «Ця стаття м істить три 
окремі норми. П ерш а норма, я к а  має за ­
гальний характер, проголош ує принцип 
мирного володіння майном; друга норма 
стосується випадків позбавлення м айна і 
п ідпорядковує його певним умовам — 
вона м іститься у другому реченні ч асти ­
ни перш ої. Третя норма визначає, що 
держ ави мають право, зокрема, контро­
лю вати використання майна, відповідно 
до загальних інтересів, ш ляхом  запрова­
дж ення законів, як і вони вваж аю ть не­
обхідними для забезпечення такої мети; 
ця  норма м іститься в частині другій. П е­
ред тим , як  з ’ясовувати, чи було дотри­
мано перш у норму. Суд повинен встано­
вити застосовність у ц ій  справі реш ти 
двох норм» (п. 52). З тих пір правова мо­
дель захисту права власності особи зал и ­

ш ається незмінною, однак зазнали вели­
кої еволю ції у напрям ку посилення 
захисту права власності особи тлум ачен­
ня ЄЄПЛ феноменів «майна» та «мирно­
го володіння майном».

Висновки. 1. Одним з визначальних 
чинників , що зумовлює зміст принципу 
th e  R ule of Law у кож ен окремо взятий  
історичний період, є антропосоціокуль- 
турний контекст відповідної епохи. 
Ключовими системоутворюючими чин­
никам и такого контексту у середині 
XX ст. стали лю диноцентриський пово­
рот, кардинальна зм іна суб’єктності ін ­
дивідів та зумовлена ними револю ція у 
сфері захисту лю дських прав і свобод.
2. Євітоглядна криза ЄЄПЛ у перш ий 
період його діяльності була зумовлена 
конфліктом  позитивістського світогляду 
преваж ної більш ості тодіш ніх суддів 
ЄСПЛ та природним характером  лю д­
ських прав і свобод. М етодологічна к р и ­
за у діяльності ЄЄПЛ стала зворотною 
стороною кризи  світоглядної і відобра­
ж ал а  домінування текстуального підхо­
ду суддів до тлумачення К онвенції. Вона 
була подолана внаслідок доповнення 
ЄЄПЛ цього підходу аксіологічним під­
ходом. 3. Усі вищ есформульовані Євро­
пейським  судом з лю дських прав прин­
ципи і загальні правила щодо розгляду 
справ та полож ення стосовно правової 
природи Європейської К онвенції із за ­
хисту лю дських прав і основоположних 
свобод мають характер родових кри те­
ріїв принципу the R ule of Law як  універ­
сального інструменту захисту лю дських 
прав і свобод. 4. Виробленим ЄЄПЛ елас­
тичним правилам  виріш ення кон крет­
них типів справ притаманний видовий 
характер я к  критеріїв принципу th e  Rule 
of Law у сфері захисту лю дських прав і 
свобод. Обидва види цих критеріїв  атри­
бутивно необхідні для правомірного ви ­
ріш ення будь-якої справи, що стосується 
захисту лю дських прав і свобод.
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P atsurkivskyy  P. S ., H avry lyuk  R . O. M oderniza tion  o f the ECtH R Principle o f the  Rule  
of Law as a Paradigm atic M a tr ix  for th e  P rotection  o f H um an R ig h ts  and Freedoms.
The article, based on anthropo-sociocultural, value and systemic approaches, examines the 
modernization of the principle of the rule of law by the European Court of Hum an Rights as a 
paradigm m atrix for the protection o f human rights and fundam ental freedoms. The specific 
tasks of the research are the analysis of: a ) the evolution o f the anthropo-socio-cultural
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context o f the implementation of the ECHR principle of the rule of law; b) the causes and 
nature of the worldview and methodological crisis in the interpretative activity  of the ECHR; 
c) the content of the basic principles substantiated by the ECtH R and the general rules for its 
consideration of all cases; d ) the. nature of the flexible rules developed by the ECtH R for 
resolving specific types of cases. As a result of the study, the authors came to a number of 
conclusions: 1. One o f the determ ining factors that defines the content of the principle of the 
rule of law in each separately taken historical period is the anthropo-socio-cultural context of 
the corresponding era. The key system-forming factors of such a context in the middle of the 
20th century became a human-centric turn, a radical change in the subjectivity of individuals 
and the revolution caused by them in the field of protection of human rights and freedoms.
2. The worldview crisis of the ECtH R in the first period of its activity was of a concrete- 
historical character caused by the conflict between the positivist worldview of the 
overwhelming majority of the then judges of the ECtH R and the natural nature of human  
rights and freedoms. The methodological crisis in the activities o f the EC tH R became the 
reverse side o f the crisis in terms of worldview and reflected the dominance of the textual 
approach of judges to the interpretation of the Convention. I t  was overcome as a result of the 
ECtHR supplementing this approach with an axiological one. 3.AU the principles and general 
rules for the consideration o f cases form ulated by the European Court of H um an Rights and 
the provisions on the legal nature of the European Convention for the Protection of H um an  
Rights and Fundam ental Freedoms, as well as the six mandatory elements o f the concept of 
«rule of law» and the criteria for measuring rule of law, adopted by the Venice Commission 
consensually, have the character of generic criteria for the rule of law as a universal 
instrum ent for protecting hum an rights and freedoms. 4. The flexible rules for solving specific 
types of cases developed by the ECHR have a specific nature as criteria for the. principle of the 
rule of law in the field of protection of human rights and freedoms. Both types o f these 
criteria are. attributively necessary for the legal resolution of any case related to the 
protection of hum an rights and freedoms.
K ey words: principle of the rule of law, human rights and fundam ental freedoms, ECHR, 
modernization, paradigm matrix.
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