
ЗАКОН И ЖИЗНЬ
8/2.2013

104

Введение. Хозяйственные споры, как необходимый элемент 
экономической жизни, возникают в каждой стране. Порядок 
разрешения таких споров обусловлен многими факторами, а именно: 
принадлежностью к определенной правовой семье, историческими 
традициями, экономическими условиями, административно-
территориальным устройством страны и т. д. Однако отсутствует 
прямая зависимость состава судебной системы от приведенных 
критериев. Характерным является пример Китая, где система 
разрешения споров носит смешанный характер, представляет собой 
сочетание древних традиций и современного законодательства, 
основанного на идеях «социализма с китайской спецификой» [1, с. 
36]. Княжество Монако также отличается от других стран тем, 
что, несмотря на небольшой размер, судебная система является 
достаточно сложной (мировая юстиция, суд по уголовным делам, суд 
первой инстанции, суд апелляции, Наблюдательный суд) [2, с. 27-30] .
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В статье автором исследованы механизмы разрешения хозяйственных (коммерческих) споров в странах Восточной Ев-
ропы. Определены факторы, которые предопределяют формирование модели разрешения хозяйственных (коммерческих) 
споров в отдельно взятой стране. Исследовано эволюцию Государственных арбитражей в странах, где они существовали. 
Проанализированы судебные учреждения, уполномоченные решать экономические споры в Украине, Болгарии, Польше, Ру-
мынии, Словакии, Молдове, Росси, Беларуси. Исследованы существующие подходы к моделям разрешения хозяйственных 
(коммерческих) споров и предлагается авторская классификация моделей разрешения коммерческих споров в странах Вос-
точной Европы по нескольким критериям.
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Современный порядок разре-
шения хозяйственных споров 

в странах Восточной Европы исследо-
вали: К. Кочев, С. Герасимова, С. Геор-
гиев, Н. Златарева, Т. Еречинськи, В. 
Каменков, М. Клеандров, А. Коленко, 
В. Петров, Б. Ланджев , Н. Мадунин, 
Д. Малова, Б. Пунев, Ж. Сталевим, Ф. 
Чутак, Е. Дудзинский, С. Гузенда, Ф. 
Мегуряну, Л. Молдован, В. Москва, П. 
Зданьковський.

Комплексное исследование со-
временного решения хозяйственных 
споров в странах Восточной Европы 
не проводилось, однако имели место 
общие исследования судебных систем 
современности, к которым следует от-
нести следующие работы: Саидов А. Х. 
«Сравнительное правоведение (основ-

ные правовые системы современно-
сти)» (2000 г.), «Судебные системы за-
падных стран» (ответственный редак-
тор В. А. Туманов) (1991 г.), Р. Давид, 
К. Жофре-Спинозе «Основные право-
вые системы современности» (1997 г.).

Целью статьи является анализ 
современных моделей разрешения хо-
зяйственных (коммерческих) споров в 
странах Восточной Европы, их сравне-
ние и формирование авторской класси-
фикации моделей разрешения коммер-
ческих споров в странах Восточной 
Европы.

Изложение основного материала. 
А. Х. Саидов разделяет страны Европы 
на две группы: право в первой группе 
стран – Венгрии, Польши, Чехослова-
кии, Хорватии, Словении – развивалось 

почти так же, как в Германии, Австрии 
и Франции; в этих странах существо-
вала сильно укорененная юридическая 
традиция (право рассматривалось как 
одна из фундаментальных основ обще-
ства); во второй группе стран – в Ал-
бании, Болгарии, Румынии, Сербии – 
право исторически развивалось иначе: 
как и Россия, эти страны долгое время 
испытывали на себе влияние Византии, 
а не Западной Европы [3, с. 225-226].

Механизмы разрешения хозяй-
ственных споров следует называть мо-
делями, которые определяют основные 
черты системы и порядка такого раз-
решения. «Модели разрешения хозяй-
ственных споров» является достаточно 
широким понятием, в состав которого 
входит не только сам механизм раз-
решения хозяйственных споров, но и 
содержание судебной системы опреде-
ленной страны, место Конституцион-
ного суда в судебной системе, правовой 
статус судьи и т. д.

И. В. Назаров справедливо отмеча-
ет, что исторический анализ формиро-
вания судебных систем европейских 
стран свидетельствует об отсутствии 
какой-либо единой модели судоустрой-
ства для всех государств. Попытки 
введения такой модели были всегда. За 
образец бралось судоустройство стра-
ны, которая имела преимущественное 
военное политическое и экономиче-
ское положение в регионе [4, с. 559]. 
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Данный тезис в полной мере касается 
и моделей по решению хозяйственных 
споров. Для стран, которые не входи-
ли в состав СССР (Болгария, Польша, 
Румыния и Словакия), существование 
отдельных судов для разрешения хо-
зяйственных споров не присуще. Это 
следует из того, что Государственные 
арбитражи (прообразы хозяйственных 
судов) образовывались в упомянутых 
странах в конце 40-начале 50-х гг. под 
давлением СССР, а после ослабления 
позиции последнего, Государственные 
арбитражи начали ликвидироваться. 
Р. Давид и К. Жоффре-Спинозе указы-
вают, что по примеру СССР и другие 
социалистические страны создали для 
рассмотрения споров в обобществлен-
ном секторе специальный орган, не 
связанный с общей судебной системой, 
а именно Государственный арбитраж, в 
названии которого в разных странах су-
ществуют нюансы. Существуют и не-
которые отличия от советской системы. 
Эволюция института Государственного 
арбитража имела место в Югославии, 
Албании и Венгрии. В этих странах, 
соответственно, в 1955, 1969 и 1972 гг. 
Государственный арбитраж был ликви-
дирован [5, с. 186].

В Югославии вместо Государствен-
ного арбитража были образованы хо-
зяйственные суды, которые считались 
специализированными. Компетенция 
хозяйственных судов в этой стране 
была достаточно широкой. В частно-
сти, помимо традиционного для хозяй-
ственных судов рассмотрения хозяй-
ственных споров, хозяйственные суды 
в Югославии назначали наказание и 
другие меры воздействия для вино-
вных в хозяйственных преступлениях. 
Высшие хозяйственные суды респу-
блик в качестве суда первой инстанции 
разрешали административно-финансо-
вые споры. При этом статус судей хо-
зяйственных судов был одинаковым со 
статусом судей общих судов. [6, с. 40].

Необходимо заметить, что судеб-
ные системы стран Восточной Европы 
в период социализма включали в себя 
специализированные суды. Например, 
в Болгарии до 1960 г. существовал 
транспортный суд, который рассматри-
вал дела о совершении действий, нару-
шающих нормальное функционирова-
ние и безопасность на различных видах 
транспорта. В Венгерской народной 

республике также существовали транс-
портные суды, которые рассматривали 
дела о преступлениях против нормаль-
ной работы всех видов транспорта. В 
ПНР также существовали специали-
зированные суды – суды социального 
страхования, которые рассматривали 
жалобы на решения отделов пенсий и 
социальных удержаний.

На смену государственным ар-
битражам, осознавая необходимость 
особого порядка разрешения хозяй-
ственных споров, в странах Восточной 
Европы был введен особый порядок 
разрешения хозяйственных споров об-
щими судами. Но и такие специальные 
порядки со временем были отменены 
(кроме Болгарии и частично Румынии, 
где новый гражданский процессуаль-
ный кодекс не вступил в действие).

Таким образом, в Болгарии, Поль-
ше, Румынии и Словакии существует 
тенденция к унификации процессуаль-
ных основ решения всех споров, неза-
висимо от специализации.

Однако, в первую очередь на модель 
решения хозяйственных споров влияет 
наличие специализированного суда 
для решения подобных споров. Среди 
специализированных судов наиболее 
распространены административные, 
существование которых является при-
знаком демократического общества. 
По мнению А. В. Бурак, в большинстве 
стран, где существует романо-герман-
ская модель судебной системы, наи-
более значительной из систем, сосу-
ществующих с системой общих судов 
(которые рассматривают главным об-
разом гражданские и уголовные дела), 
и наиболее похожей на нее является 
система административной юстиции, 
основной задачей которой является ре-
шение жалоб частных лиц на решения 
и действия органов государственного 
управления и должностных лиц [7].

Как пример административной 
юстиции обычно берут Францию и 
ФРГ. Так, во Франции в 1953 году была 
создана значительная сеть администра-
тивных судов первого уровня, а в 1988 г. 
– сеть апелляционных административ-
ных судов – второй уровень [8, с. 44]. В 
судебной системе Франции действует 
еще один специальный суд – Суд по ре-
шению конфликтов. Этот суд стал свя-
зующим звеном между двумя система-
ми в плане распределения компетенций 

и связан с системой административных 
судов и выступает как «регулятор» в 
вопросах распределения компетенции 
[9, с. 45]. В Австрии действует лишь 
один общегосударственный Админи-
стративный суд. Это учреждение от-
носится к специализированным судам 
[10, с. 58].

Разрешение хозяйственных споров 
в странах Европы происходит  доволь-
но разными способами, начиная от су-
ществования коммерческих судов, спе-
циализирующихся на решении коммер-
ческих споров (Франция, Бельгия), и 
заканчивая общим порядком разреше-
ния таких споров без учета каких-либо 
особенностей (Словацкая Республика).

Особое место в порядке разреше-
ния хозяйственных споров занимают 
европейские страны бывшего СССР 
(Украина, Российская Федерация (да-
лее – РФ), Республика Беларусь (далее 
– РБ)), где решение упомянутых споров 
осуществляется специальными судами 
(хозяйственными и арбитражными), 
которые полноценно входят в судеб-
ные системы своих стран. Следует от-
метить, что в РФ и РБ система хозяй-
ственных (арбитражных) судов суще-
ствует параллельно с системой общих 
судов, а кроме того упомянутые суды 
решают административные дела, заме-
няя тем самым административный суд.

Многообразие моделей разрешения 
хозяйственных споров вызывает необ-
ходимость их классификации с целью 
определения оптимальной модели для 
Украины. Единой классификации мо-
делей решения хозяйственных споров в 
странах Восточной Европы на сегодня 
не существует.

С. В. Глущенко с точки зрения су-
ществования специализированных су-
дов различает: 1) относительно авто-
номные специализированные системы 
судебных органов (подход Украины, 
ФРГ), 2) отдельные суды в составе об-
щей (обычной) юрисдикции (подход 
Италии, Польши), 3) только специали-
зированные ¬суды административной 
юстиции (подход Литвы, Латвии), 4) 
негосударственные институты по раз-
решению споров в определенных сфе-
рах правоотношений (подход Велико-
британии, Франции) [11].

Н. Н. Хамник отмечает, что наряду 
с судами общей юрисдикции во мно-
гих странах мира действует подсисте-
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ма специализированных судов. Такая 
подсистема специализированных судов 
по-разному присоединяется к системе 
судов общей юрисдикции. Такое при-
соединение осуществляется через воз-
можность пересмотра решений специа-
лизированного суда в суде общей юрис-
дикции, в частности, такое присоедине-
ние может быть выполнено и на уровне 
местного суда, апелляционного или на 
уровне кассационной инстанции [12].

Что касается именно моделей ре-
шения хозяйственных споров, то та-
кую классификацию предложил А. 
И. Осетинский. Однако данный автор 
предложил классификацию указанных 
выше моделей в национальных право-
вых системах европейских стран в 
целом. Данный автор, в зависимости от 
исторических традиций и современных 
экономико-правовых условий, пред-
лагает применять три основные моде-
ли механизма разрешения споров из 
торговых (коммерческих) отношений: 
функционирование специализирован-
ных органов, деятельность специали-
зированных отделений в общих судах 
соответствующего территориального 
уровня и смешанная модель, при ко-
торой, по некоторых категориях или в 
зависимости от территориального при-
знака, споры, связанные с коммерцией, 
подлежат разрешению или в специаль-
ных подразделениях общих судов, или 
в отдельном специализированном орга-
не [13, с. 168].

Учитывая, что в странах Восточной 
Европы существуют самые разные мо-
дели решения хозяйственных споров, 
их классификацию следует осущест-
влять по различным критериям. При 
осуществлении классификации моде-
лей разрешения хозяйственных споров 
следует учитывать многие факторы, в 
том числе: содержание судебной си-
стемы, правовое регулирование стату-
са судей, наличие кодифицированного 
акта, регламентирующего порядок раз-
решения хозяйственных споров.

Так, в Украине систему судов об-
щей юрисдикции составляют: местные 
суды; апелляционные суды, высшие 
специализированные суды; Верховный 
Суд Украины. Суды общей юрисдик-
ции специализируются на рассмотре-
нии гражданских, уголовных, хозяй-
ственных, административных дел, а 
также дел об административных право-

нарушениях (ч. 1 ст. 18 Закона Украины 
«О судоустройстве и статусе судей»). 
Хозяйственные суды являются специа-
лизированными судами. К хозяйствен-
ным судам относятся хозяйственные 
суды Автономной Республики Крым, 
областей, городов Киева и Севастопо-
ля. Систему судов общей юрисдикции 
образуют три отдельные подсистемы 
специализированных судов, а высшим 
судебным органом является Верховный 
Суд Украины.

Арбитражные суды в РФ входят в 
судебную систему с особым статусом 
(Высший Арбитражный Суд РФ явля-
ется высшей судебной инстанцией по 
разрешению экономических споров). 
Арбитражные суды в РФ составляют 
четырехступенчатую систему (Выс-
ший Арбитражный Суд РФ, Феде-
ральные арбитражные суды округов, 
арбитражные апелляционные суды, 
арбитражные суды республик, краев, 
областей, городов федерального значе-
ния, автономной области и автономных 
округов).

Судебную систему РБ составляют:
- Конституционный Суд РБ – орган 

судебного контроля за конституцион-
ностью нормативных правовых актов 
в государстве, реализующий судебную 
власть путем осуществления конститу-
ционного судопроизводства;

- общие суды, осуществляющие 
правосудие в форме гражданского, уго-
ловного и административного судопро-
изводства;

- хозяйственные суды, осуществля-
ющие правосудие в форме хозяйствен-
ного и административного судопроиз-
водства.

В системе общих судов могут соз-
даваться специализированные суды: по 
делам несовершеннолетних, семейные, 
административные и др.

Правосудие в Республике Молдо-
ва (дальше по тексту – РМ) осущест-
вляется Высшей судебной палатой, 
Апелляционной палатой и судами, а 
для отдельных категорий судебных 
дел действуют специализированные 
суды, в частности Окружной ком-
мерческий суд. Порядок разрешения 
споров Окружным коммерческим 
судом регламентируется ГПК РМ,  
согласно которому такие споры рассма-
триваются в общем порядке, без каких-
либо особенностей.

В Болгарии действуют суды общей 
и административной юрисдикции. Кон-
ституционный суд Болгарии не отно-
сится ни к одной из ветвей власти, а яв-
ляется органом, который осуществляет 
толкование Конституции Болгарии и 
дает заключения о конституционности 
законов и подзаконных актов. В Бол-
гарии существует трехинстанционная 
судебная система: первая инстанция 
– районный суд, апелляционная ин-
станция – окружной суд, кассационная 
инстанция – Верховный кассационный 
суд. Если же дело в первой инстанции 
рассматривает окружной суд, то апел-
ляционной инстанцией является Апел-
ляционный суд, а кассационной – Вер-
ховный кассационный суд.

В Болгарии отсутствуют специ-
ализированные суды, которые решают 
исключительно торговые споры. Та-
кие споры разрешаются районными 
(окружными) судами на основании 
Гражданского процессуального кодек-
са Болгарии, который содержит от-
дельные нормы по решению торговых 
споров.

В Румынии действует четырехсту-
пенчатая судебная система, в которую 
входят: суды, трибуналы, апелляци-
онные суды, Верховный суд Кассации 
и Юстиции (в первой инстанции дело 
рассматривается суды и трибуналы, 
апелляционная инстанция – суды и 
апелляционные суды, кассационная 
инстанция – Верховный суд Кассации 
и Юстиции). Коммерческие споры в 
Румынии решаются общими судами по 
специальной процедуре согласно нор-
мам Гражданского процессуального 
кодекса Румынии.

В судебной системе Республики 
Польша (дальше по тексту – РП) су-
ществует три инстанции с внутренней 
(гражданский, уголовный отделы как 
обязательные, и семейный, в отноше-
нии несовершеннолетних, трудовой, 
хозяйственный как факультативные) 
и внешней специализацией (админи-
стративные и военные суды). Особое 
место занимает Конституционный Суд, 
который не является судом в общепри-
знанном понимании, но относится к 
органам судебной власти, осуществляя 
правосудие.

В Словацкой Республике (далее – 
СР) действует трехступенчатая судеб-
ная система (районный суд, окружной 
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суд, Верховный суд), в составе которой 
действует Специализированный уго-
ловный суд. Судебная система СР со-
держит элементы как внешней, так и 
внутренней специализации.

Выводы. Проанализировав содер-
жание судебных систем стран Восточ-
ной Европы и процессуальное законо-
дательство, регламентирующее поря-
док разрешения хозяйственных споров, 
предлагается следующая классифика-
ция моделей решения данных споров.

1. По признаку наличия суда, кото-
рый специализируется исключительно 
на разрешении хозяйственных споров 
модели делятся на:

а) модели, в которых существуют 
хозяйственные, арбитражные и ком-
мерческие суды (Украина, РФ, РБ, РМ);

б) модели, в которых отсутствуют 
специальные суды для разрешения хо-
зяйственных споров (Болгария, Румы-
ния, РП, СР).

Существование специализирован-
ных хозяйственных (арбитражных, 
коммерческих) судов необходимо, по-
скольку только судьи этих судов смогут 
качественно и своевременно решить 
хозяйственный спор.

2. По признаку наличия особого по-
рядка разрешения хозяйственных спо-
ров модели делятся на:

а) модели, в которых существуют 
отдельные процессуальные кодексы 
для разрешения хозяйственных споров 
(Украина, РФ, РБ);

б) модели, в которых существуют 
отдельные положения в гражданских 
процессуальных кодексах по разреше-
нию хозяйственных споров (РМ, Болга-
рия, Румыния);

в) модели, в которых отсутствуют 
отдельные положения по решению хо-
зяйственных споров (РП, СР).

Наличие отдельных процессуаль-
ных кодексов для разрешения хозяй-
ственных споров является необходи-
мым условием, так как указанные спо-
ры имеют свои особенности и нельзя 
все споры решать в едином порядке. 
Характерным является пример ФРГ, 
где судебные специализации имеют 
собственные правила процедуры.

3. По признаку наличия вертикали 
специальных судов для разрешения хо-
зяйственных споров модели делятся на:

а) модели, в которых существуют 
полные вертикали судов для разреше-

ния хозяйственных споров (Российская 
Федерация, Республика Болгария);

б) модели, в которых существуют 
сокращенные вертикали судов для раз-
решения хозяйственных споров (Укра-
ина, Республика Молдова);

в) модели, в которых отсутствуют 
вертикали судов для разрешения хозяй-
ственных споров (Болгария, Румыния, 
Республика Польша, Словацкая Респу-
блика).
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