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Прикметникові відсубстантивні новотвори в сучасній авторській неографії

Поповнення лексичного складу кожної мови – це важливий процес, потрібний для того, щоб на кожному етапі свого розвитку мова могла відповідати потребам суспільства як у спілкуванні, так і в закріпленні результатів пізнання дійсності. Досліджуючи процес неологізації, лінгвісти вкладають різний зміст у поняття новотвору. Традиційно це ‒ слово або його лексичний зміст, що, на відміну від загальновідомих і узвичаєних лексичних одиниць чи їхніх значень, наділені новизною і мовець сприймає їх як незвичні. До особливої групи авторських дериватів належать прикметникові лексеми, утворені афіксальними різновидами морфологічного способу. Такі одиниці, як правило, становлять незначну кількість похідних утворень, порівняно з прикметниками-композитами. Утім вони наділені здатністю відтворювати авторські тенденції у сфері прикметникового словотвору.
Мета пропонованої розвідки спрямована на опис прикметникових відсубстантивних новотворів, засвідчених у матеріалах сучасної авторської неографії. Джерельною базою обрано лексикографічні праці, що фіксують лексичні новотвори в поезії Василя Барки та Василя Стуса: Адах Н. «Авторські лексичні новотвори Василя Барки» (Рівне, 2007) (далі ‒ Барка) та Оліфіренко Н. «Словник поетичної мови Василя Стуса» (Київ, 2003) (далі ‒ Стус).
Як центральна (основна) частина мови іменник становить ядро дериваційної бази українського словотвору, оскільки він має розвинену морфологічну структуру й значні словотвірні можливості. Результати аналізу словників поетичної мови В. Барки та В. Стуса засвідчують традиційну тенденцію в процесах прикметникової деривації, а саме надання переваги творенню композитів: кінецьсвітній час (Барка, с. 84), мідяногорлий глас (Стус, с. 76).
Творення прикметників морфологічним способом від іменникових основ належить до малопродуктивних явищ у поетичному мовленні, утім засвідчує специфічні особливості таких

 (
31
)
дериваційних процесів. Передусім це творення прикметників від іменників, які також можуть належати до авторських новотворів: пелюстинний ← пелюстиння (індивідуально-авторське  слово В. Барки) або ж від пелюстина: …мов лотос день розвиднів, наднебесно пелюстинний (Барка, с. 93); омирений ← омирення (індивідуально-авторське слово В. Стуса) або ж від потенційно можливого омирювати: Сюрчали сторожі, громохкі постріли, колошкали омирений мій сон (Стус, с. 48).
Індивідуально-авторське творення прикметників відображає можливості появи варіантних словотвірних дериватів до таких утворень, які традиційно закріпилися в українській мові з іншими суфіксальними формантами, наприклад: буревій-ськ-ий ← буревій (порівняймо з узуальним буревій-н-ий): …на каторжництво прехолодне потяг свій слід, та і в снігу не втоне його натура буревійська (Барка, с. 58); зор-н-ий ← зоря (порівняймо з узуальним зор-ян-ий): І білі-білі бачити під зорним небом сни (Стус, с. 32); світан-н-ий ← світанок (порівняймо з узуальним світанк-ов-ий): …перламутри досвітків смеркальних чи розсипи світанних вечорів (Стус, с. 68).
З-поміж прикметникових новотворів виокремлюємо й такі, що відображають специфіку авторського світосприйняття й залучення в процеси деривації суфіксальних та конфіксальних формантів: доль-н-ий ← доля: Дольний чоловік, збагнув я першу смерть – і урвався стерп (Стус, с. 19); пугач-н-ий ← пугач: Через нечемність і падучу дарів, …через пітьму, хлипку і пугачну (Стус, с. 54); не- криль-н-ий ← крило: Не полину з тобою, я некрильний: і сам ‒ як в часові читець… (Барка, с. 77).
Отже, поетичне мовлення В. Барки й В. Стуса засвідчує активні пошуки нових лексичних одиниць 1) для позначення тих елементів дійсності (зокрема предметних ознак), що вже отримали в українській мові свої назви, і 2) творення таких дериватів, що своїми структурно-семантичними особливостями передають специфіку авторського світосприйняття.
