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Проблематика виконання рішень Конституційного Суду України (далі – КСУ) має не лише теоретичну, а й практичну складову. З однієї сторони, дискусійним залишається питання щодо правової природи актів Конституційного Суду України. З іншої сторони, попри обов’язковість виконання рішень і висновків Конституційного Суду України існує проблема щодо процедури виконання таких актів. 
Відповідно до ч. 2 ст. 147 Конституції України, «діяльність Конституційного Суду України ґрунтується на принципах верховенства права, незалежності, колегіальності, гласності, обґрунтованості та обов’язковості ухвалених ним рішень i висновків». Ст. 1512 Конституції України встановлює, що «рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені» [1]. 
Питання виконання рішень і висновків Конституційного Суду України ставало предметом розгляду і самого Конституційного Суду України. Так, у своєму Рішенні від 14 грудня 2000 року № 15-рп/2000, КСУ зауважує, що «…незалежно від того, наявні чи відсутні в рішеннях, висновках Конституційного Суду України приписи щодо порядку їх виконання, відповідні закони, інші правові акти або їх окремі положення, визнані за цими рішеннями неконституційними, не підлягають застосуванню як такі, що втратили чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність» [2]. У Рішенні від 10 червня 2010 року № 16-рп/2010, КСУ закріплює про недопустимість відтворювання будь-якими органами державної влади чи органами місцевого самоврядування положень нормативно-правових актів, які визнані неконституційними [3]. Крім цього, КСУ неодноразово наголошував про неприпустимість прийняття нормативно-правових актів, які визнані неконституційними, в аналогічній редакції, оскільки це буде давати підстави «… стверджувати про порушення конституційних приписів, згідно з якими закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй» (Рішення КСУ від 8 червня 2016 року № 4-рп/2016) [4].
У Рішенні від 2 грудня 2019 року № 11-р/2019, КСУ вирішив, що «…положення статті 1512 Конституції України слід розуміти так, що рішення Конституційного Суду України безвідносно до їх юридичної форми, ухвалені з питань його виключних конституційних повноважень, не можуть бути оскаржені» [5]. Проте ні Закон України «Про Конституційний Суд України», ні підзаконні нормативно-правові акти не встановлюють саму процедуру виконання рішень Конституційного Суду України. 
Як слушно зауважують в науковій літературі, в контексті виконання рішень та висновків Конституційного Суду України важливим є не лише питання щодо процедури виконання, а й контролю за виконанням цих актів. На думку окремих науковців, органом, який міг би здійснювати такий контроль, може стати сам КСУ, оскільки ним приймаються рішення та лише КСУ вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та інших актів, визначених Конституцією України [6, с. 46]. Крім цього, вчені-конституціоналісти також звертають увагу на необхідності впровадження політичної відповідальності за невиконання, неналежне виконання або ухилення від виконання рішень Конституційного Суду України та з метою побудови ефективного механізму контролю щодо ефективності виконання рішень та дотримання висновків Конституційного Суду України, вбачають за «доцільне включити до Закону України «Про Конституційний Суд України» виконання рішень (висновків) Конституційного Суду як окрему стадію правового (конституційного) судочинства, детально та повно регламентуючи механізм їх виконання» [7, с. 73]. Кулявець О.С., в свою чергу, з метою вдосконалення механізму виконання рішень Конституційного Суду України та підвищення ефективності їх виконання пропонує «доповнити главу 14 Закону України «Про Конституційний Суд України» відповідними нормами щодо обов’язкового зазначення в резолютивній частині рішення Конституційного Суду порядку реалізації рішення, строків виконання та порядку обов’язкового звітування, зокрема, частину 1 статті 97 Закону України «Про Конституційний Суд України» викласти в наступній редакції: «З метою забезпечення реального виконання рішення, додержання висновку, Конституційний Суд України має обов’язково визначити у своєму акті порядок і строки їх виконання, а також покласти на відповідні державні органи обов'язок щодо забезпечення виконання рішення, додержання висновку»; частину 2 статті 97 Закону України «Про Конституційний Суд України» викласти в такій редакції: «Про результати виконання рішення, додержання висновку відповідальні за це органи, у строк, визначений у рішенні, висновку, зобов’язані письмово повідомити Конституційний Суд України», що, в свою чергу, забезпечить відновлення порушених прав осіб» [8, с. 60].
Отже, хоча рішення Конституційного Суду України і є обов’язковими до виконання, як бачимо в законодавстві не передбачена процедура виконання таких рішень як і відповідальність за невиконання чи неналежне виконання рішень Конституційного Суду України, що створює ризик ігнорування або затягування виконання таких рішень. В свою чергу, невиконання рішень Конституційного Суду України негативно впливає на довіру громадськості до судової влади в цілому, а також до органів державної влади та осіб, які не дотримуються своїх безпосередніх обов’язків щодо виконання рішень Конституційного Суду України. Такого роду прояв порушує принцип верховенства права та може спричинити суспільну невдоволеність та сприяти дестабілізації на рівні держави.      
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