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РЕСУРСИ ЛЮДИНИ В УМОВАХ ДЕСТАБІЛІЗАЦІЙНИХ ФАКТОРІВ
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У статті розглянуто особливості розвитку сучасного суспільства в умовах інформаційно-технологічного прогресу, зокрема тенденцію поширення дестабілізаційних факторів. Визначено аспекти їх впливу на особистісні ресурси людини. Сформовано рекомендації мінімізації такого впливу.
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Актуальність. Життєдіяльність людини пов’язана з отриманням інформації через спілкування в соціумі. Таким чином, соціальне життя людей є по суті інформаційною взаємодією. Ця інформація стосується усіх аспектів людської діяльності. Крім того, виділяють технологічний і духовний аспекти діяльності людини. У кожному з них присутні інформаційні ресурси й інформаційний зміст зі своїми стандартами прогнозування, планування, реалізації дій, оцінки результатів. Але при цьому інформація двояко впливає на розвиток кожної особистості.
Процеси глобалізації та підвищення мобільності населення вимагають у сучасному світі створення нових форм впливу, зв’язку і координації. Саме тому спостерігається неймовірно швидкий розвиток персональних комп’ютерів і мережі Інтернету, без яких неможливо уявити буденність. І, звичайно ж, цей бурхливий розвиток визначає істотну трансформацію суспільної свідомості й соціальної поведінки, зокрема й особистості.
Сучасне інформаційне суспільство – це становлення цивілізації, в основі якої лежить особлива нематеріальна субстанція, основою якої є інформація. В інформаційному суспільстві інформація має властивість вступати у взаємодію з духовним і матеріальним світом людини. Отже, інформація формує матеріальне середовище життєдіяльності людини, виступаючи в ролі інноваційних інформаційних технологій (далі – ІТ), комп’ютерних програм, телекомунікаційних проектів тощо. Водночас інформація є засобом для вибудовування міжособистісних взаємин, які постійно виникають, видозмінюються і трансформуються в процесі переходу від однієї людини до іншої.
Інформаційні технології набули глобального характеру, охопили всі сфери соціальної діяльності людини, при цьому реалізовано гуманістичні принципи управління суспільством і впливу на оточуюче середовище. Інформація набуває пріоритету в порівнянні з іншими ресурсами; також сформовано єдність цивілізації шляхом автоматизованої генерації, пошуку, зберігання, обробки і використання знань. Все це відбувається паралельно з поширенням дестабілізуючих факторів розвитку суспільства, притаманних сьогоденню.
Перераховані риси інформаційного суспільства породжують безліч проблем, серед яких адаптація особистості до нового інформаційного середовища, яке формують всебічне поширення та використанні ІТ. А першоосновою проблеми є сприйняття людиною всього потоку інформації як достовірної, при чому доступ до неї став досить простим і швидким.
Аналіз актуальних досліджень. Інформаційна технологія з’явилася із виникненням інформаційного суспільства. Академік В. М. Глушков уперше проаналізував поняття та перспективи розвитку інформаційних технологій. Становлення і розвиток ІТ, мережевої теорії та дослідження мережевого суспільства є предметом зацікавленості Дж. Барнза, Р. Берта, П. Бурдьє, Дж. Гелбрейта, І. Денисенко, Р. Зиммеля, Р. Інгельгарта,             М. Кастельса, О. Князєвої, Дж. Коулмена, А. Мальцевої, К. Мітчелл, Я. Морено, Р. Равід, Р. Радкліфф-Браун, Дж. Рітцера, Н. Романовського, В. Сороки, Б. Уеллмана та інших науковців. 
Проблеми використання Інтернету, інформаційних і комунікативних технологій у та їх вплив на суспільство активно досліджувалися як зарубіжними, так і вітчизняними науковцями (В. Андрущенко, Г. Атаманчук, О. Батанов, В. Бебик, А. Біккулов, М. Варій,  М .Вершинін, А. Гірник, М. Грачов, М. Кастельс, С. Кара-Мурза, Н. Качинська,                       М. Клепацький, В. Корнієнко, Л. Кочубей, А. Мадатов, О. Маліс, В. Недбай, Г. Почепцов, С. Телешун, С. Хантінгтон, А. Чеснаков, Р. Шайхутдінов, С. Штурхецький та інші). Однак через те, що інформаційно-комунікаційні мережі з’явилися відносно недавно, їх вплив на особистість та особистісні ресурси ще мало досліджений.
Протягом останнього десятиліття тема впливу інформаційних технологій на людину та суспільство в цілому стала особливо популярною. Найбільшу популярність мають роботи М. Кастельса. Своє бачення мережевого суспільства теоретик вміщає у ширший контекст технологічної революції і теорії інформаційного суспільства. Теоретичні результати його досліджень є найбільш вдалим узагальненням інновацій у традиції соціологічно-психологічної теорії модерну, що йде від Д. Гелбрейта, Д. Белла,                            Е. Тоффлера, А. Турена. 
Метою статті є ґрунтовний аналіз особливостей впливу новітніх інформаційних технологій на особистість, особливо – в умовах дестабілізуючих факторів розвитку суспільства, які мають тенденцію до зростання і набувають поширення завдяки ІТ.
Виклад основного матеріалу. Тенденція інформатизації суспільства пов’язана, насамперед, із розвитком комп’ютерної техніки, різноманітного програмного забезпечення, глобальних мереж (Інтернет), мультимедійних технологій. Виникнення та розвиток інформаційного суспільства передбачає широке застосування інформаційно-комунікаційних технологій, яке визначається багатьма чинниками. 
Інформаційні технології – це засоби, пов’язані зі створенням, збереженням, передачею, обробкою і управлінням інформації (Сучасні інформаційно-комунікаційні технології, 2017, с. 7). Цей широко вживаний термін включає у себе всі технології, які використовуються для спілкування та роботи з інформацією, а саме: апаратні засоби (комп’ютери, сервери, тощо) та програмне забезпечення (операційні системи, мережеві протоколи, пошукові системи…).
Дж. Велінгтон визначає інформаційні технології як системи, створені для виробництва, передачі, відбору, трансформації (обробки) і використання інформації у вигляді звуку, тексту, графічного зображення і цифрової інформації. Поняття «інформаційно-комунікаційні технології» не є однозначним. Узагалі ІК можна визначити як сукупність різноманітних технологічних інструментів і ресурсів, які використовуються для забезпечення процесу комунікації та створення, поширення, збереження та управління інформацією (Иващенко, Башков, 2012, с. 10). 
Постіндустріальна еволюція суспільства, якій притаманні корінні соціальні перетворення у світі і в нашій країні – зокрема, веде до становлення глобальної інформаційної індустрії (вона переживає період технологічної конвергенції). У сучасному інформаційному суспільстві позитивним для розвитку комунікаційного процесу є те, що новітні інформаційні технології надають можливість оперативного доступу до інформації у будь-який час і з будь-якого місця.
Символом електронної епохи стала, звичайно, мережа Інтернет – не просто засіб трансляції, а гіпермедіа, котрий забезпечує якісно нові умови. Саме завдяки «всесвітній павутині», яка по суті є гібридним медіа (репрезентує й комбінує чи не всі традиційні медіаформати – текст, зображення, аудіо, відео), час від часу виникають численні інноваційні формати, які привертають увагу користувачів ІТ.
У науковому дискурсі з позицій різних дисциплін сформувалися кілька методичних підходів до вивчення сучасної інформатизації (Данько, 2012, с. 53-59): 
· статистичний, який передбачає збір і обробку статистичної інформації на основі методів економетрики з метою виявлення залежних і причинних факторів, які впливають на розвиток інформаційних технологій на певній території;
· споживчий, у рамках якого інформатизація та інформаційне середовище розглядаються як система масового обслуговування населення, яке виступає споживачем інформаційних послуг, зокрема – наданих в електронному вигляді;
· виробничий, який дає можливість вивчити інформатизацію через стан і ступінь розвиненості сектора інформаційного виробництва: насиченість усіх сфер діяльності інформаційними засобами, розгалуженість комунікаційних мереж, масовість застосування інформаційних технологій, забезпеченість населення доступом до мережі Інтернет, близькість багатофункціональних центрів, можливість використання універсальних електронних карт і отримання електронних послуг.
Життя людини в цілому стає інформаційно насиченішим, і немає ніякого сумніву в тому, що якість його в перспективі переважно буде пов’язано з рівнем необхідності використання інформаційних продуктів і послуг, а також з їх доступністю і споживчими властивостями. Нині мобільна телефонія, персональні комп’ютери з виходом в Інтернет, багатоканальне цифрове телебачення, автомобільні навігаційні супутникові системи встають невід’ємними атрибутами способу життя і показниками нових можливостей сучасної людини (Вершинская, 2013, с. 7).
У цьому сенсі якість життя сучасної людини все більше визначається здатністю суспільства надавати їй необхідні інформаційні продукти і послуги, тобто «інформаційною якістю» самого суспільства. Саме тому в останні роки і з’явилися такі поняття, як «інформаційна бідність» й «інформаційна нерівність», які використовуються не лише стосовно окремих людей, але й також для характеристики країн і регіонів світу.
Категорія якості життя досить важлива в сучасних умовах розвитку будь-якої держави. А в ситуації постійних змін, які привносяться органами влади, бізнесом, самими громадянами, вона також зазнає значних трансформацій. Пов’язано це в тому числі й з процесом інформатизації суспільства. 
Вплив інформатизації на розвиток суспільства безпрецедентний, її масштаби такі значні, що спричиняють кардинальні перетворення практично у всіх сферах людської діяльності. При цьому під соціальними наслідками розуміються як реальні, так і прогнозовані зміни, що відбуваються в суспільстві.
Водночас важко однозначно сказати, більше позитивних або негативних змін проявляється в процесі побудови інформаційного суспільства, тому що чітких критеріїв, які дозволяють віднести те чи інше явище до категорії позитивних або негативних, досі не встановлено. Тому думки не лише вчених, але й більшості практиків, а також представників безлічі соціальних груп з цього приводу розділилися.
Життя людини багатогранне і пов’язане з різними суспільними сферами. Тому наслідки його зміни, які виникли як наслідок інформатизації суспільства, також різноманітні. По-перше, інформатизація суспільства змінює соціальну структуру. Це проявляється одночасно в збільшенні кількості соціальних груп і в зменшенні їх чисельності, а також у зміні співвідношення між ними. Також розширюється коло людей, які займаються інтелектуальною працею. Інформація стає основним предметом праці, а певна частина людей починає надавати інформаційні послуги.
Інформаційні технології стають важливим чинником розвитку людини. Тому державі при впровадженні нових технологій необхідно забезпечувати рівний доступ до них для всіх громадян, адже не лише бажання, але й можливість використовувати інформаційні технології значно покращують їх життя. 
Саме в інформаційному суспільстві інформація стає відкритим і доступним ресурсом, який зрештою підвищує якість життя. Так, наприклад, істотно спрощуються і прискорюються процедури отримання державних і муніципальних послуг, а нові комунікаційні технології сприяють отриманню оперативної допомоги в будь-який момент часу.
Безумовно, інформаційне суспільство є історичною стадією розвитку людини, суспільства, держави та міжнародної спільноти, для якої характерні: 
· зростання ролі інформації, знань та інформаційно-комунікаційних технологій в усіх сферах життєдіяльності; 
· збільшення кількості людей, зайнятих виробництвом інформаційних ресурсів, технологій, продуктів і послуг, зростання їх ролі у валовому внутрішньому продукті; 
· поширення процесу інформатизації за всіма функціональними напрямами інформаційної діяльності; 
· формування національного і глобального інформаційного простору для задоволення потреб в інформаційних ресурсах, продуктах і послугах; 
· збереження, розвиток та поширення в інформаційних мережах національних культурних, духовних і моральних цінностей; 
· забезпечення безпеки людини і громадянина, суспільства, держави та міжнародної спільноти в інформаційній сфері (Пилипчук, 2017, с. 8).
У багатьох дослідженнях науковці наголошують, що людина та її повсякденне життя все більше залежать від масової комунікації та ІТ, які створює для неї свого роду «іншу реальність», «суб’єктивну реальність», вплив якої не менш вагомий, ніж вплив об’єктивної реальності (Панченко, Кабанцева, 2020, с. 227). При цьому інформаційне середовище виступає тим засобом, за допомогою якого суспільство транслює людині норми, цінності, установки та стереотипи поведінки. Адекватність, повнота інформаційних впливів на свідомість особистості забезпечує образ реальності, когнітивну модель світу.
Особистість – це система соціальних ролей, набутих людиною під час соціалізації, спілкування з різними групами людей. Оскільки цей процес у сучасних поколінь переважно відбувається в інформаційному просторі, із застосуванням інформаційно-комунікаційних технологій, то набуло поширення поняття інфосоціалізації, яке це характеризує.
Як би там не було, але ІТ вибудовують простір культурного різноманіття, що формується внаслідок відмінностей домінуючих цінностей їх користувачів. У сучасному світі існує проблема пошуку людиною спільноти, з якою може себе ідентифікувати. Також постає питання впливу віртуальної реальності, яку так би мовити продукують інформаційні технології, на самовизначення особистості в умовах різноманіття ціннісних орієнтирів. Учасники тих чи інших груп соціальних мереж по-різному конструюють повідомлення, обирають і осмислюють інформацію, оцінюють та інтерпретують події і ситуації.
Поява IТ спричинила якісно нові умови життєдіяльності, в яких людині належить розвивати	й удосконалювати свої здібності, навички, вміння та інші соціальні якості. Це зумовлює необхідність вивчення особливостей впливу умов інформатизації на розвиток особистості, її самовдосконалення.
Вплив є процесом і результатом зміни індивідом поведінки іншої людини, її установок, намірів, уявлень, оцінок тощо у ході взаємодії з нею [Коваленко, Корнєв, 2005, с. 139]. 
Психологічний вплив визначають як дію, направлена проти людського розуму (психіки), а також комп’ютерної підтримки процесів прийняття людиною відповідальних рішень. Психологічний вплив – це вплив на людей (на окремих індивідів і на групи), здійснюваний з метою зміни ідеологічних і психологічних структур їхньої свідомості та підсвідомості, трансформації емоційних станів, стимулювання певних типів поведінки з використанням різних способів прихованого психологічного примусу.
Зауважимо, що людина опиняється в інформаційному полі з раннього дитинства. Так чи інакше, але вона не може жити без інформації, сприймаючи її через безліч каналів, і на основі її обробки формує свою поведінку. ІТ створюють своєрідний інформаційний світ, в якому людина, зокрема – молода, формує свій певний світогляд щодо життя, способу і стилю життя, типів поведінки тощо, хоча, ІТ мають здебільшого, несистематизований, а часом і суперечливий характер.
ІТ відображають умови життя людей, системи їхніх спільних зв’язків і залежностей у макро- і мікромасштабі. Вони виконують два, на перший погляд, протилежних завдання: фіксують і розвивають інтереси як особистості, так і суспільства. Сучасне життя важко уявити без ІТ. Медіа, Інтернет стали невід’ємними атрибутами світу сучасної людини. У постіндустріальному суспільстві сила впливу ІТ на свідомість і поведінку індивіда величезна і різнобічна. А оцінки всезростаючого впливу на суспільство – прямо протилежні. 
На процес формування і розвитку особистості в сучасному суспільстві найбільший вплив мають деякі фактори, наприклад:
· інтелектуалізація трудової діяльності людини; застосування в роботі й побуті інформаційно-телекомунікаційних технологій; 
· проблема пошуку й доступу до конкретної інформації тощо. 
Але істотно на розвиток особистості та її ресурси нині впливає масове поширення ІТ, які знайшли своє належне місце в новій освітній моделі, яка грунтується на зміні основних уявлень про розвиток особистості через освіту. Формування і розвиток людини як особистості вимагає від суспільства постійного і свідомо організованого вдосконалення системи суспільного виховання, подолання законсервованих, традиційних, стихійно сформованих форм.
Для життя в інформаційному суспільстві стає важливим поєднання стійкого світогляду, особистісної свободи з високою психологічної лабільністю, здатністю творчо засвоювати, переробляти і створювати інформацію. Новий тип життєдіяльності особистості в такому суспільстві передбачає навіть зміни в змісті освіти, її цілях, методах і технологіях (Шахова, 2019, с. 86).
Психологічний аспект ІТ треба розглядати, виходячи з особливостей проходу інформаційних потоків каналами масової комунікації. Психологи стверджуют, що ці особливості несуть знання про закономірності дійсності, відображають структуру людської пам’яті та інтелекту, основні особливості соціальної системи, де найбільш яркою є взаємодія індивідуально-психічних явищ. Тому людина в системі інформаційного обміну та комунікації виступає лише тільки одним із елементів (але складним елементом). 
Передача інформації проходить у формі та вигляді психічного переживання. У цьому процесі різні види ІТ є тільки посередниками між скоєним суспільним явищем та своїми глядачами, слухачами та читачами, тобто споживачами інформаційного продукту. Передача інформації проходить у формі та вигляді психічного сприйняття і переживання. Водночас, передача психічного сигналу проходить ніби в три етапи: 
· на початку переживання є чистою психікою (тобто сприйняття інформації);
· опісля перетворюється на психічну форму, символ;
· знову стає психічним буттям для об’єкта. 
            Тобто, як переконують фахівці, тексти, образи, знаково-символічні засоби, які виступають в ролі сигналу, містять спеціально-психологічні коди, які розшифровуються в комунікативному процесі. Інформаційне поле, яким постійно оточена людина, відображає зміст інформаційних потоків, їх динаміку і взаємозв’язок. 
Необхідність обмірковувати і розуміти, що відбувається, перетворюється у непосильне навантаження, і людина намагається уникнути раціональних розмірковувань та сховатися у сфері ірраціонального. Починається підвищена цікавість до окультизму, астрологів, різних магів та шаманів. Різко послаблюється можливість психологічного захисту людини проти маніпуляцій і зростає здатність підпадати під сторонній вплив (сугестію). Зміст інформації, засвоєної за механізмом сугестії, важко піддається осмисленню, корекції і є сукупністю «навіяних настанов».
ІТ розрахованість на масовість. А для масової свідомості важлива тільки та інформація, яка повторюється. Причому повторюватися можуть тільки дуже прості інформаційні повідомлення, прості формулювання. А це означає, що складно виражені думки будуть спрощені до такої форми, яка дозволить їх без зайвих зусиль запам’ятати, повторити, обговорити, порівняти з вже наявними в індивідуальній і масовій свідомості формулами та зразками висловів, зіставити зі штампами і стереотипами колективної свідомості.
Тобто інформація проходить через цензуру психіки. Таким чином, цензура психіки стоїть на шляху інформації, що з’являється в зоні сприйняття її індивідом (через репрезентативні та сигнальні системи), і є свого роду загороджувальним щитом, перерозподіляючи інформацію між свідомістю і підсвідомістю. 
Частина інформації в результаті роботи цензури психіки надходить до тями, а частина (велика за обсягом) витісняється в підсвідомість. Варто зауважити, що інформація, яка перейшла в підсвідомість, по закінченні якогось часу починає впливати на свідомість, а отже, через свідомість, на думки і на поведінку людини.
Та інформація, яку людина почула першою, надасть вирішальний вплив на її оцінку ситуації, навіть якщо згодом розкриється факт дезінформації або фальсифікації (Щетініна, 2019, с. 250).
Люди, які не визнають загальнолюдських цінностей (мир, людське життя, здоров’я тощо), державницьких (національна держава, державна політика, державна економіка тощо), національних (національна культура, історія), професійних, релігійних, особистих ціннісних орієнтирів потрапляють під психологічний вплив мас-медійних маніпуляторів. Зокрема, під впливом психологічної зброї ІТ діють терористи на сході України.
Загалом щодня сучасний світ стає все більш інформаційно насиченішим, а тому часто незрозумілим для людей, адже в інформаційно насиченому потоці легко «загубитися». Людина не здатна самостійно отримати й перевірити всю необхідну їй інформацію, а тому вимушена багато що сприймати як правду. 
При використанні інформаційних технологій необхідно прагнути до реалізації всіх потенціалів особистості: пізнавального, морально-етичного, творчого, комунікативного та естетичного. Для того, щоб вони були реалізовані на досить високому рівні, необхідна педагогічно-виховна компетенція в сфері ІТ. ІТ дозволяють активізувати й ефективно використовувати інформаційні ресурси у всіх сферах знань, а також оптимізувати і в багатьох випадках автоматизувати інформаційні процеси, які в останні роки все більше місця займають в життєдіяльності суспільства в цілому та особистості – зокрема.
При розгляді особистості виникають певні методологічні труднощі. Якщо людину можна вивчати візуально (наочно), досліджувати її анатомію та фізіологію, то особистість – «тонка» матерія: у мікроскопі її не розгледіти. Зовнішні ознаки особистості – вторинні, похідні. Наприклад, про особистість «розповідають» і зовнішність, і одяг, і культура мови, і речі, якими користується людина. Але все це – зовнішня форма, вторинні ознаки (Москаленко, 2008, с. 147). Важливими є «внутрішні» соціально-психологічні та соціокультурні характеристики, структура особистості та її ресурси.
Встановлено, що динаміка суб’єктних властивостей у процесі онтогенезу індивідуальності може відбуватися в напрямку становлення творчої або деструктивної суб’єктності, що визначає характер і вектор саморозвитку особистості. Позитивний розвиток індивідуальності відбувається за рахунок посилення суб’єктності та подолання «об’єктності», тобто тотальної залежності людини від зовнішнього середовища проживання, коли процеси усвідомлення особистістю власного «Я», самоврядування і саморегуляції поведінки досягають рівня інтегральної індивідуальності відповідного рівня високої рефлексії, що виявляється в ініціюванні діяльності та прийнятті відповідальності за її здійснення.
Переважання об’єктності над суб’єктністю особистості може визначати негативний (деструктивний) розвиток індивідуальності, спрямований у бік діапазону аномальної особистісної та поведінкової мінливості, що супроводжується відсутністю або звуженням еталонної моральної системи індивідуальних значень, які регулюють діяльність і спосіб життя особистості. Суб’єктні властивості, виконуючи системоутворюючу функцію в структурі індивідуальності, змінюють характер міжрівневих зв’язків і факторну структуру інтегральної індивідуальності.
Становлення суб’єктних властивостей супроводжується збільшенням кількості міжрівневих (стохастичних) зв’язків у структурі індивідуальності, які визначають її більшу чи меншу цілісність, особливо помітну за факторною достовірністю превалювання залежностей на «вищих» (соціально детермінованих) рівнях індивідуальності, що супроводжується підвищенням адекватності самосвідомості, саморегуляції поведінки, рефлексії. Виникає проблема психологічної безпеки особистості. Вона має в структурі інформаційно-психологічну безпеку і розуміється як стан психологічної захищеності, який забезпечує не тільки успішну адаптацію особистості до стресових чинників й інформаційно-психологічного впливу, але й оптимальний розвиток особистості на основі адекватності самосвідомості, рефлексії та творчої суб’єктності.
Із появою глобальної мережі Інтернет і сучасних ІТ із доступом до неї, велика кількість людей звертається до віртуальних порадників та джерел, а то й взагалі віддає їм перевагу з надією на допомогу чи підтримку у вирішенні власних проблем і негараздів. При цьому, окрім корисної інформації людина, з великою ймовірністю, може отримати деструктивну інформацію. 
І не важливо як сформована така негативна інформація, несвідомо через просту необізнаність, чи зі свідомо з недобрих міркувань. У користувача ІТ абсолютно рівний доступ як до корисної, так і шкідливої складової сукупності інформації (Бурейко, Стратій, 2018, с. 231). А в критичних для особистості ситуаціях чи періодах при цьому виникають ще й додаткові ризики.
Доступність і одночасно відстороненість інформації призводять до формування віртуального простору, який характеризується зниженням емоційного фактора безпосередньої взаємодії між людьми, відсутністю чіткого розмежуванням між реальністю та вигадкою. Все сприймається як належне. Віртуальна реальність формує нові символи, знання, цінності, норми, соціальні зразки, що становлять елементи культури суспільства, особи, отже, і способу життя. 
Виникає паралельна реальному життю віртуальна реальність, яка породжує роздвоєність свідомості особистості, нові ціннісно-смислові орієнтації, часом досить далекі від традиційних для суспільства. Посилюється стан невизначеності в оцінці поточної інформації, різко знижуються критерії визначеності (Чайко, 2015, с. 115).
Тут можна розглядати ціннісно-смислову сферу позиції особистості. Вона впливає на спрямованість і зміст соціальної активності, загальне сприйняття навколишнього світу і самого себе, надає сенс і напрям діяльності людини, визначає поведінку та вчинки (Титаренко, 1998, с. 139). Ціннісно-смислова сфера особистості складається в процесі соціалізації, у результаті зіставлення власних потреб, мотивів, інтересів, особистих переконань із суспільними вимогами, нормами, ідеалами. Проблема осмислення реальності і надання сенсу тому, що відбувається, виходить на перший план при дослідженні причин тієї чи іншої поведінки.
Неможливо зрозуміти рушій скоєних людиною вчинків, не звертаючись до ціннісно-смислової сфері особистості. Ціннісно-смислова сфера є центральним утворенням особистості, стержнем, який впливає в цілому на поведінку людини в кожній конкретній ситуації і визначає загальну спрямованість її життя, допомагаючи людині осмислювати своє існування та явища і події, які відбуваються у світі. 
Особистісні смисли є сполучною ланкою між різними підсистемами особистості. Йдеться про компоненти складнішої системи – особистості, та саму систему, організовану в певній ієрархічній послідовності, яка відображатиме процеси розвитку та функціонування особистості на різних етапах життєдіяльності людини (White, 2003, с. 25). Аналізуючи особистість і буття як складні системи, більшість дослідників виходять із загальнонаукового визначення поняття системи як сукупності елементів, які знаходяться у відносинах і зв’язках один із одним і утворюють певну цілісність, єдність (Чайка, 2015, с. 118). 
Одну й ту ж інформацію можна оформити й представити за допомогою інформаційних технологій як позитивну або негативну. У результаті сприйняття можливі порушення нормального психологічного стану людини, групи, спільноти. Засоби комунікації через ІТ можуть використовуватися як дієвий та ефективний інструмент маніпулювання суспільною свідомістю, керування політичною ситуацією, викликаючи соціальний вибух, формуючи необхідний імідж політичних діячів, спотворюючи реальний образ світу (Дженкова, 2010, с. 138).
Доречно наголосити про контроль свідомості («незаконний вплив», «реформування мислення», «програмування», «несанкціоноване впровадження в психіку»), тобто свідоме насильницьке управління психікою й поведінкою людини, психологічний вплив задля досягнення однобічної вигоди за допомогою прихованого спонукання іншої людини до здійснення певних дій (на користь маніпулятора), із використанням ненасильницького (насильницького) звернення до віри (впровадження переконання), або техніки модифікації поведінки без інформованої (усвідомленої) згоди, або з індукованої згоди тої людини, до якої цю техніку застосовують. 
Технології програмування психіки – це алгоритми формування стану довготривалої психічної залежності через блокування психічних підсистем самоусвідомлення і саморегуляції особи/соціальної групи. При застосуванні таких технологій деструктивні психічні наслідки піддаються коригуванню лише після застосування  відповідних заходів де програмування або медико-соціальної реабілітації (Дженкова, 2010, с. 139).
Багато в чому картина світу людини формується через ЗМІ. Їх вектор спрямований, насамперед, на подібну складову картину світу людини – тоді інформація, яка надходить через канали ІТ, минає фільтр свідомості і впливає безпосередньо на почуття. Такий «перекіс» у подачі інформації послаблює значимість другої сигнальної системи людини. Як наслідок понятійна й образна складові в картині світу слабо корелюють одна з одною.
Полегшення комунікацій у результаті застосування ІТ дозволяє людині, яка не поглиблюючи свого сприйняття світу, створити нову інформацію, просто обмінявшись думками з іншими людьми, або отримати її із медіа засобів, наприклад ЗМІ (Бузунова, 2005, с. 6). Відтак складається нова штучна реальність, яка важлива ​​для кожного індивідуума, але робить пізнання світу щодо менш необхідним і цінним, через призму каналу інформації, який її передає. 
У цих умовах індивідуальна картина світу особистості стає відображенням не об’єктивного світу, а деякого «віртуального», створеного на основі специфічно організованої (за допомогою інформаційних технологій) інформаційної моделі. Занурення людини в такий «віртуальний світ» все більше відділяє її від реальності. 
Окрім того, ті, хто шукав можливість заповнити недолік внутрішнього змісту враженнями від зовнішнього світу, можуть реалізувати це: сучасні засоби представлення інформації дозволяють людині соціально бажаним чином уникати вирішення своїх проблем, тобто брати на себе відповідальність за свої дії (Дружилов, 2008, с. 382).
Як провідник модернізації, ІТ поступово підміняють і витісняють традиційні інститути просвітництва та соціалізації. Однак пізнавальна активність суспільства поступово змінюється інформаційно-споживчою активністю, коли будь-який інформаційний привід містить у собі і оцінку, і критику, і спонукання до дії – тобто відповідь на будь-яке поставлене питання вже відображене, виключаючи необхідність розумової активності, нівелюючи свободу і самодостатність особистості.
У результаті зростає ризик того, що індивід буде отримувати й адаптувати деструктивні сигнали, які так масово транслюють численні інформаційні канали. Останні, на жаль, подекуди стримують його духовно-моральний розвиток. Часто деструктивний вплив ІТ на духовно-моральну сферу сьогодні приймається як данина моді, і навіть неминучість. Це зумовлює дослідницький інтерес до питань встановлення причинно-наслідкових зв’язків між падінням моралі і духовною деградацією, з одного боку, і масовим або переважаючим транслюванням негативних соціальних практик і маніпулюванні громадською думкою – з другого.
Безумовно джерелом виробництва нових ризиків для окремої особистості і суспільства в цілому є сучасні інформаційні технології, які широко затребувані практично в усіх сферах життєдіяльності суспільства і забезпечують ефективну роботу систем зв’язку і навігації, освоєння космосу і прогнозу погоди, функціонування банків, установ науки, культури та освіти, соціальних комунікацій завдяки використанню можливостей новітніх комп’ютерів і гаджетів, локальних мереж, глобальної мережі Інтернет.
Багато дослідників сходяться на думці, що результатом розвитку ІТ є не лише трансформація особистості, але і придбання індивідуалізованого досвіду асоціальної діяльності, тому що навчання, покупки, банківські операції, отримання будь-якої інформації без використання безпосередніх особистісних ресурсів і контактів ведуть до втрати особистісного обміну досвідом, вражень, людської близькості, породжують невизначеність і невпевненість у подальшому вербальному спілкуванні, нівелюють параметри, які є невід’ємною частиною особистості: стать, раса, зовнішність, ім’я, мова, культура.
Віртуальне спілкування порушує традиційні норми мовної культури, використовуючи нові форми вираження емоцій: великі літери замість наголосу, смайлики, вербальний опис емоційних станів. Навіть у режимі офлайн його відрізняють висока швидкість, близька до телеграфного варіанту, синтаксис, відмова від вживання великої літери, використання великої кількості скорочень, формування особливої жаргонної мови. 
Про спрощення характеру такого спілкування свідчить також активне використання загальнопоширеної лексики, в результаті чого відбувається стирання кордонів між особистісно-орієнтованим і статусно-орієнтованим типами спілкування. При цьому зростають невизначеність і, відповідно, ризики в процесі віртуального спілкування представників різного культурного і професійного рівнів (Бек, 2000, с. 213).
Отримані емоції, ослаблення когнітивних функцій зробили мовне введення інформації менш привабливим, ніж швидко змінні один за одним візуальні стимули. Друкований фонд суспільства стає недоступним для більшості з мультимедійним підходом в освіті, культурі, науці, техніці тощо. Емоційний «наркотик», особливо – для підростаючого та молодого покоління, незворотньо погіршує можливості розвитку фундаментальних умінь. Виснаження енергетичного потенціалу надмірною стимуляцією ІТ призводить зокрема до хронічної втоми, яка лише поглиблю стресові стани.
Сучасні екрани планшетів і смартфонів занадто добре імітують навколишню дійсність, що дезорієнтує мозок. Відповідно, чим вища якість картинки або відео, тим більше уваги вони до себе вимагають.
У такому середовищі й виникає феномен залежності від Інтернету. Безумовно, він існує, а сучасна людина залежить від глобальної мережі як від явища, яке значно спрощує життя, робить його різноманітнішим, якіснішим, комфортнішим, а у зв’язку з розширенням інформаційного поля  – ще й багатоцільовим і багатоплановим для спілкуванням, починаючи від дружнього навчального, професійного до спілкування, пов’язаного з фінансовими, торговими та іншими операціями, що значно економить часові, психологічні та інші ресурси людини. І все ж ризик користування Інтернетом обов’язково присутній також і в зв’язку можливими мережевими атаками, несправністю самих інформаційних технологій, впливом зовні через ІТ, а також є ймовірність втрати або несанкціонованого доступу до персональних даних користувача. 
Дійсно, ІТ сприяють соціальній мобільності особистості, і водночас  при використанні нових інформаційних технологій пом’якшують дію жорстких регуляторів соціальних дистанцій за рахунок розгортання мереж взаємодії, які регулюються поверх соціальних дистанцій. При цьому не варто забувати про стреси, які постійно супроводжують людей у сучасних дестабілізуючих умовах розвитку суспільства. Вони лише поглиблюють «загубленість» особистості в потоці всепоглинаючої інформації з новітніх ІТ. 
Кожна людина має свій поріг чутливості до стресу. Він є рівнем напруженості, при якому ефективність діяльності підвищується (настає еустрес), а також критичний поріг виснаження, коли ефективність діяльності знижується (настає дистрес). Фахівці визначають ці «межі переходу» за об’єктивними або суб’єктивними критеріями. 
Розглянемо їх детальніше. Так для об’єктивних критеріїв розвитку фази дистресу використовуються біохімічні, фізіологічні або поведінкові показники, тому простої і вичерпної дефініції поняття стресостійкості, яка охоплювало б всі аспекти життєдіяльності людини, на жаль немає. 
Стресостійкість можна визначити як «індивідуальну здатність організму зберігати нормальну працездатність під час дії стресора» (Немчин, 1983, с. 82). По-перше, це визначення дозволяє відносно визначати момент настання стресу за зниженням ефективності роботи, а по-друге, воно не передбачає втрати організму при підтримці заданої працездатності (Психофизиология, 2006, с. 343). Основні труднощі у визначенні стресостійкості людини виникають при оцінці її реакцій на психологічні фактори. 
Якщо можна відносно підібрати критерії стійкості людини стосовно стресорів фізичної або хімічної природи (висока або низька температура, фізичне навантаження, токсичні речовини тощо), то зробити це щодо психологічних стресорів набагато складніше. Це пов’язано з існуванням великої кількості цінностей, установок, потреб, умовних рефлексів і життєвого досвіду різних людей.
Збереження або підвищення стресостійкості особистості пов’язано з пошуком ресурсів, які допомагають їй у подоланні негативних наслідків стресових ситуацій. Ресурсами є внутрішні і зовнішні змінні, які сприяють психологічній стійкості в стресогенних ситуаціях (Корольчук, 2017, с. 71).
Подолати важкі життєві перипетії людині допомагають насамперед психологічні ресурси. Е. Фромм виділив їх три види: 
· надію (активне очікування і готовність зустрітися з тим, що може з’явитися в подальшому);
· раціональну віру (переконливість у реальних можливостях, які треба вчасно виявити); 
· душевну силу (мужність, здатність опиратися) (Фромм, 1994, с. 263).
Одні люди долають труднощі відносно легко, другі – шляхом мобілізації всіх своїх ресурсів, треті – без допомоги не спроможні самостійно вирішувати проблеми, які виникли. Комплекс життєвих труднощів, набуваючи стійкість, дестабілізує особистість і її внутрішній світ, породжує внутрішньо особистісні суперечності між бажаннями і можливостями, вимогами соціуму і власними прагненнями. 
Внутрішньоособистісні суперечності можуть переростати у внутрішньоособистісні конфлікти, які, в свою чергу, посилюють негативні переживання зовнішніх труднощів. Їх підсилюють дестабілізуючі фактори розвитку суспільства, і в особливий спосіб через ІТ. 
Нині дестабілізація життя в умовах розвитку інформаційного суспільства є тотальною. І поширюється вона швидше, ніж це можна було уявити. Невизначеність і страх перед катастрофічними соціальними змінами посилюються сильними почуттями відчаю й горя. Невизначеність від страху, є не простою відсутністю визначеності, а сутністю неможливості щось визначити в умовах інформаційних війн і тотального інформаційного тиску, перед яким звичайна людина фактично беззахисна.
 За таких умов у людей істотним чином посилюється потреба «у конструктивному баченні світу», яке необхідне задля збереження цілісності своєї особистості при катастрофічному соціальному змінюванні, адже навіть в умовах соціальної аномії (дезінтеграції цінностей) люди в будь-який спосіб намагаються зберегти свою особистісну систему більш-менш недоторканою (Олпорт, 200, с. 279). Але це вбачається до певної межі, доки люди не почнуть втрачати свою соціальну опору, відчувати на собі експерименти на кшталт «промання мозку» чи «нав’язаного переконання». 
Рефлексивний процес усвідомлення кризового сьогодення орієнтований у своїй основі на усвідомлення сенсорно-перцептивного життєвого досвіду, відтак воноє чинником подолання духовної кризи особистості. Але все залежить від людини. 
У ситуації соціальної незахищеності люди, духовно спустошуючись, вони втрачають віру не тільки у можливості поліпшення свого існування, а також, що найголовніше, – віру в себе. Така зневіра стає суттєвою ознакою буденності. Про це свідчать переважання в суспільстві радикальних, кризових емоційних станів, які є характерною рисою трансформаційного механізму розвитку суспільної свідомості (Щербакова, 2015, с. 114).
Одним із яскравих прикладів інформаційно-психологічних загроз є сучасні соціальні мережі з неправдивою і деструктивною інформацією, рекламні кампанії, здатні зомбувати суспільство, телепередачі з новинами, кінострічки та телепрограми (наприклад, про неблагополучні сім’ї, криміногенну ситуацію, ДТП тощо), які формують негативне психологічне самопочуття, депресію. Поява соціальних мереж у всесвітній павутині мереж на початку нового тисячоліття дала старт новому етапу розвитку інформаційно-комунікаційних технологій, котрий характеризується масовим переходом громадян із простої мережі в соціальні мережі, а вся громадськість поділилася на дві категорії: Інтернет-мережеву і глядачів блакитних екранів. 
Друга категорія може осмислювати події, проте не може їх обговорювати, а перша – навпаки. Вона активно реагує на інформацію і вступає в діалог (політичний, культурний тощо). Відтак у розвитку інформаційно-комунікаційних технологій найпоширенішою стала комунікація через неформальні контакти, які завдяки розвитку мережі Інтернет трансформувалися у віртуальні товариства.
Сучасні інформаційно-комунікаційні технології дозволяють створювати соціальні спільноти (Інтернет-ком’юніті) з практично будь-якими заданими характеристиками. Вони формуються на тлі акселерації соціального часу і посилення динаміки комунікаційних форм у процесі суспільного відтворення. При цьому стійкі відносини поступаються місцем постійної зміни, а суспільство стає схожим на рефлексивні та комунікаційні спільноти (Данько, 2012, с. 56).
Як би це парадоксально не звучало, але  формування і поширення ІТ у сучасному світі багато в чому зумовлене необхідністю подолання кризового стану соціального управління, який проявляється в розмитості всіх ієрархічних структур, дезінтеграції та індивідуалізації соціального життя, посилення відчуження і самовідчуження людей та їх громадської активності, невизначеності соціального розвитку і постійно зростаючі ризики.
ІТ нині є один із найбільш корисних ресурсів. Завдяки їм люди отримують новини від традиційних до альтернативних джерел, коментують їх, тлумачать та займаються поширенням із них інформації, стаючи співучасником своєрідного інформаційного процесу. Сотні мільйонів користувачів щодня витрачають чимало часу для ознайомлення із загальнотематичними новинами в мережах на зразок Facebook, Instagram, Telegram. Поширення Інтернету, а також оптимізація робочого та вільного часу людини, стимулює до відмови від класичних форм спілкування на користь форм новітніх.
Розмірковуючи над тим, чи вірять люди у ІТ, правдивість соціальних мереж і інформацію, яку вони масово поширюють, можна бути загнаними у глухий кут різнобічністю питання. Люди, принаймні у сучасних умовах, схильні діяти всупереч своїм переконанням, приймаючи обставини соціального контексту. Є чимало різноракурсних пояснень, чому так стається. 
Один із варіантів – на прикладі масової культури: прив’язаність людей до низькоякісної масової культурпродукції полягає не просто в тому, що вона людям подобається – вона може і не подобатися, але висміювання самих себе через такий засіб і  в такій формі постає потребою сучасності; сміх тут постає рішенням навколишньої цинічності, яка висміюючи все, сама стає висміяна (Шапаренко, 2013, с. 63). 
Мільйони українців є активними користувачами ІТ. Їх вони сприймають переважно як важливе джерело інформації, яка необхідна для аналізу тих процесів, які в «порядку денному» суспільства тощо. Взаємодія суб’єктів мережевої комунікації відображає нову якість інформаційних суб’єкт-об’єктних відносин. Її обумовлюють специфічні функції ІТ, насамперед – соціальних мереж. Останні вже не просто підтримують спілкування, сприяють обміну думками й одержанню інформації їх користувачами.
Висока поширеність індивідуальних мобільних пристроїв (планшетів, смартфонів), які дозволяють користувачеві постійно бути онлайн, розширює можливості персоніфікації інформації про поведінку людини в мережі, його особи та подальшої індивідуалізації впливів. Виявляється, оцінки особистості людини за допомогою комп’ютерної моделі, засновані на цифрових слідах, залишених цією людиною, є більш точними і достовірними, ніж судження, зроблені близькими їй людьми (друзями, подружжям, колегами).
Дослідники вважають, що розвиток комунікаційних технологій і опора на великі дані дозволять не лише проводити дистанційну психологічну діагностику, а й ще більш ефективно маніпулювати масовою свідомістю (Журавлев, 2016, с. 51). Стає очевидним, що цифрова революція відкриває шлях не тільки до розвитку людини, а й до нових форм психологічних маніпуляцій, небаченим за охопленням і глибиною впливу (Нестик, 2017, с. 13).
Існує кілька парадоксів сучасного суспільства. 
Перший парадокс пов’язаний з тим фактом, що систематично місце комунікації займає маніпуляція – маніпулятивні інформаційні практики розвиваються випереджаючими темпами стосовно практик сумлінного інформування. 
Другий парадокс зумовлений обмеженістю сенсорних і когнітивних здібностей людини, яка знаходиться в ситуації інформаційного перевантаження, тому що вже не в змозі справлятися з величезними обсягами інформації, яка надходить постійно і в необмеженій кількості.
Третій парадокс виник у результаті падіння інформаційної грамотності населення через перевагу технічної складової над гуманітарною в освітньому процесі, що поступово ускладнює оцінку цінності, достовірності, адекватності одержуваних повідомлень.
І, нарешті, четвертий парадокс пов’язаний зі статусом інформації, яка стала «предметом розкоші» не тому, що вимагає великих ресурсів на розробку, а тому що має репутацію найголовнішого ресурсу інформаційного суспільства.
Таким чином, формується глобальний мережевий інформаційно-комунікативний простір, котрий стає сьогодні не лише системоутворюючим фактором життя суспільства, а й головним джерелом різних ризиків і загроз, за ​​якими закріпилася назва «інформаційні». При цьому саме безпека в інформаційній суспільстві, що передбачає здатність до ідентифікації і відображення інформаційних загроз, виходить сьогодні на перший план, стаючи головним фактором сталого розвитку соціальних суб’єктів.
У суспільстві, пронизаному мережевими комунікаціями і включеному в глобальний інформаційно-комунікативний простір, проблема інформаційної безпеки і відображення інформаційних загроз зачіпає не лише всі сфери соціуму (політичну, економічну, соціальну, духовну), але і соціальних суб’єктів різного ступеня складності, зокрема – особистість.
Глобальність мережевого інформаційно-комунікативного простору не змогла наблизити людство до вирішення основних проблем, пов’язаних із матеріальним забезпеченням життя, справедливим розподілом благ, забрудненням і не відновленням природних ресурсів, забезпеченням всього населення прийнятними умовами існування тощо. Водночас, інформатизація суспільства похитнула традиційні основи стабільного існування соціальних систем, ставши джерелом нових, небачених раніше, ризиків і загроз у інформаційній сфері (Dijk, 1999, с. 84).
Назвемо ще одну тенденцію сучасного суспільства – проблему інформаційного забруднення. Тож варто звернути увагу на інформаційний парадокс: обсяг інформації і її доступність зростає, а якість і розуміння необхідних відомостей – знижується. Переважаюча тенденція поширення інформації з низькою якістю не може бути доречно заміною мізерної, але якісної інформації; йдеться про інформаційне забруднення як про інформаційну надмірність. Інформація не є нейтральною; вона не просто «інформує», а керує рішеннями і діями людини.
Розвиток інноваційно-інформаційного суспільства вимагає формування відповідного типу особистості. Суб’єктом, що формує таке суспільство, є особистість. Змінюються об’єктивні і суб’єктивні чинники макро- і мікросередовища. Вони формують новий тип особистості з точки зору соціального майбутнього. Від такої особистості потрібні відчуття нового, прогностична орієнтація на майбутнє, у неї інші особистісні та професійні компетенції, інша система цінностей, інша культура, тип свідомості, світогляду, роль яких зростає як в умовах кризи, так і в умовах перехідного стану суспільства.
Аналізувати новий час можна з різних сторін, у різних аспектах. Але очевидно: визначальною властивістю  нової системи суспільства є зміна ставлення до людини, зміна її положення в суспільстві – від людини як засобу до людини як мети і результату всього. І справа не лише в тому, що новітня техніка створила засоби глобального знищення людства, а й в тому, що собою представляє людина (в широкому сенсі), яка цією технікою володіє. Серед іншого в умовах нової матеріально-технічної бази праці й суспільства, в умовах нової соціальної реальності людина як засіб, людина технократична небезпечна і недостатньо ефективна економічно й соціально хоча б тому, що вона певною мірою може бути використана проти себе самої.
У всій своїй соціальній повноті і значущості, тобто в соціологічному понятті як особистість, людина постає лише в тому випадку, якщо одночасно розглядається як мета, заради якої існує і діє суспільство. Нині настав час, коли стає зрозуміло, що перехід від одного до іншого – тривалий історичний процес, і, наскільки можливо, він повинен бути досліджений і описаний як сьогоднішня реальність і як перспектива. 
Повинна бути досліджена:
· діалектика сьогоднішнього співіснування того чи  іншого ставлення до людини;
· того чи іншого місця, положення людини; 
· їх взаємопроникнення і взаємопереходи; 
· форми прояву тощо. 
Повинна бути представлена ​​тривалість процесу, його можливі етапи та проаналізовано його сучасний етап впливу на особистість. Таким чином, має бути розглянуто становлення ставлення до людини як до мети в реальній дійсності. Саме це ставлення, звільняючи людину від ролі засобу, вельми інструментальне, бо виконує у суспільстві життєво важливі функції.
Аналіз трендів розвитку культури дозволяє зробити висновок, що вдосконалення і розвиток засобів масової комунікації разом із супутніми глобалістичними тенденціями – шлях до формування дійсно масової культури, що містить уніфікований набір цінностей і норм. У цьому контексті значно зростає продуктивність цілеспрямованої регуляції культури, в якій сучасна особистість губиться і втрачає себе.
Особистість стає бездумним споживачем, позбавленим критичності в плані оцінки тих практик і стандартів поведінки, які транслюються ззовні. Потенціал особистості постійно знижується через украй високі темпи розвитку суспільства, де вимоги до особистості мають перманентну спрямованість на ускладнення, як результат – потрапляння в категорію «інформаційної бідноти». Орієнтація на інструментальну спрямованість особистості, тобто прагнення до задоволення нагальних потреб, пристрасне прагнення до гедонізму – шлях до збільшення розриву між соціальними верствами (у порівнянні з творчою роботою «нових професіоналів»).
Сучасне суспільство функціонує й розвивається в кризових умовах. Водночас кризи у розвитку людини є закономірним і нормативним явищем онтогенезу і виникають внаслідок зміни об’єктивної складової у соціальній ситуації розвитку і суб’єктивним відкриттям ідеальної форми наступного вікового етапу. Інтеріоризація новоутворень у кризі визначає психологічну готовність переходу до наступного вікового етапу, яка і сама є новоутворенням кризи. Але вона може ускладнюватися ззовні, з тих умов, у яких перебуває суспільство. 
Криза супроводжується посиленням етносоціальних процесів розвалу і розпаду, моральним, економічним та інтелектуальним хаосом, утратою моральних пріоритетів, різкою поляризацією суспільства, руйнуванням соціальних інститутів. Духовна криза суспільства і реальна небезпека втрати культурної ідентичності різко активізують процеси консолідації національної самосвідомості, в сфері якої відбувається інтенсивний пошук цінностей культурної інтеграції і національної консолідації. Але  цей процес довгий і складний.
Загострення кризи полягає не в самій ситуації що склалася, а в тому, як людина на неї реагує. Коли людина потрапляє у складну для себе ситуацію, в якій, на її думку, з’явилися нерозв’язні для неї питання, і для їх вирішення бракує особистісних сил та потенціалу, то їй досить складно прийняти рішення і її починають долати сумніви та зневіра у власні можливості.
На підставі таких факторів можна аналізувати проблематику особистості в соціальній психології: 
· виявити ті закономірностей, яким підкоряються поведінка і діяльність особистості, залученої до певної соціальної групи; 
· вивчити конкретний життєвий шлях особистості, ті осередки мікро- та макросередовища, через які проходить шлях її розвитку, тобто дослідити проблему соціалізації; 
· результат активного освоєння особистістю всієї системи соціальних зв’язків, тобто проблему соціального настановлення.
Відійшовши від теорії В. Франкла, про сенс життя, підтверджено, що погіршення соціальних умов існування, якісно впливає на психічне здоров’я не тільки особистості, а й суспільства в цілому зумовлюючи девіантну поведінку особистості. Простежити це не складно, адже виокремивши декілька основних теоретичних підходів до пояснення девіантної поведінки, простежується явний зв’язок між якістю життя, його впливу на психологічний стан здоров’я особистості та проявів девіантної поведінки (Змановская, 2003, с. 124). Прискорені темпи життя підвладні не всім членам суспільства. А неадекватне сприйняття та інтерпретація інформації призводить до неадекватних дій та почуттів.
Водночас на новий рівень виходить навішування ярликів у сучасному суспільстві, коли особистість просто приречена на самотність і замкненість. Задля зменшення дії зовнішньої соціальної стигматизації та її наслідків необхідне ретельне наукове дослідження її соціально – психологічних чинників, а також розробка системи науково обґрунтованих методів та засобів її запобігання й нівелювання її наслідків. 
Стигматизація є процесом здійснення соціального тиску на індивіда чи групу в ході якого йому або їй нав’язується певна стигма, яка в подальшому визначає поведінку стигматизованого, і стає частиною його «Я». Тому для того, щоб у майбутньому знизити або і зовсім усунути негативний вплив цього процесу необхідно не лише збільшити толерантність суспільства, рис, дій або якостей які підлягають стигматизації, а й підвищити резистентність стигматизованих осіб до нав’язування їм ролі «стигматизованого».
Інформаційне поле надає вичерпну інформацію про особу: це сфера діяльності, професія, друзі, хобі і т.і. Окрім того, можуть бути зафіксовані окремі факти біографії, фото- і відеоматеріали за участю індивіда, висловлювання, в тому числі й щодо соціально-економічних і політичних питань, на підставі яких можна скласти ціннісну модель і виявити основні поведінкові установки. 
Також в інформаційному масиві найчастіше містяться конфіденційні дані: місце проживання, контактні телефони, номери банківських рахунків і пластикових карт, паспортні дані тощо.  Таким чином, персональна спряженість з інформаційним полем і навіть залежність від нього характерні для будь-якої особистості, соціалізованої за допомогою культури суспільства інформаційної епохи.
Такі тенденції малюють перспективи виникнення нових викликів для особистості інформаційного суспільства – забезпечення «інформаційної безпеки особистості». Ця сфера діяльності, теоретично, повинна буде надавати цілий спектр послуг на зразок створення сприятливого особистого образу в інформаційному просторі. 
Інтереси особистості в інформаційній сфері полягають у реалізації конституційних прав людини і громадянина на доступ до інформації, використання інформації в інтересах здійснення не забороненої законом діяльності, фізичного, духовного та інтелектуального розвитку, а також у захисті інформації, що забезпечує особисту безпеку. Але найбільш небезпечним для особистості і суспільства в цілому є деструктивний вплив на людину від інших людей з парапсихологічними здібностями, окультних організацій, а також інших осіб, які використовують приховане програмування джерел інформування.
Реалії інформаційного суспільства висувають людині нові вимоги, насамперед – наявність здатності і готовності до зміни діяльності, мобільності, перенавчання; оволодіння новою професією. На попередньому етапі розвитку такої нагальної проблеми не було. Антропогенна цивілізація базується на утвердженні людини основною цінністю функціонування суспільства в цілому і окремих його підсистем.
Сучасне покоління не уявляє себе без постійної взаємодії з гігантським потоком інформації, тобто без постійного поповнення багажу знань. Інформаційне суспільство є суспільством, яке побудоване на знаннях. За допомогою електронних засобів інформація може передаватися з величезною швидкістю; вона практично нічим і ніким не обмежена. Однак наслідком прискорення передачі інформації стає посилення ефекту різноманітного впливу інформації на особистість.
Питання про місце людини в новому інформаційному світі можна перевести в площину питання про нові функції людини. Перш за все, слід звернути увагу на підвищення рівня освіти в суспільстві, на нові форми колективної свідомості, на нові форми спілкування та об’єднання людей. 
Висновки. Розвиток комп’ютерних і телекомунікаційних технологій став рушієм інформатизації суспільства. Однак згодом, як бачимо, відбувається поширення тенденцій до реабілітації інформації позанаукового характеру і спрощення процесів мовної діяльності. Зміни соціально-інформаційного середовища життєдіяльності людини обумовлені розвитком нових технічних пристроїв за нових економічних і соціальних умов. Людей «пронизують» інформаційні потоки в будь-який час і в будь-якому місці. Це відбувається внаслідок розвитку ІТ. Обсяг інформаційно-телекомунікаційних ресурсів безмежний і набуває більших розмахів, а відтак – і впливів.
Швидкість отримання інформації відсунула на другий план її достовірність і правдивість. Так, соціально-інформаційне середовище змінюється дуже швидкоплинно і активно. Людина повинна враховувати ці тенденції розвитку ІТ, а також способи управління і взаємодії з ними. Використання інформаційних технологій викликало необхідність підвищення інформаційної культури суспільства.
Новітні комунікаційні канали мають високий рівень впливу на особистість і якість знання і, відповідно, носять характер домінуючих. Зміни, які відбуваються, можна пояснити в межах інформаційного підходу. Але в нього є не тільки переваги, а й недоліки. Недоліки пов’язані, перш за все, з ігноруванням формаційних і цивілізаційних особливостей. При цьому не можна пояснити всі закономірності розвитку ІТ, враховуючи, що в кожного окремого індивіда є свої інтереси та інформаційні потреби. Перехід до інформаційного суспільства є наслідком науково-технічного прогресу.
Водночас культура сучасного суспільства готує грунт для якісного удосконалення шляхів маніпулювання свідомістю. Проблема соціалізації та формування особистості ускладнюється різними факторами техногенної цивілізації, навіть прискореним характером її розвитку. Техніка вторгається в усі сфери людського буття, деформує психологію, викликає до життя нову цінності і традиції.
Стрімкий розвиток інформаційних технологій посилює їх тиск на психіку і свідомість людини. Очевидно, що соціально-інформаційна комунікація і інформаційна свідомість особистості й суспільства в цілому знаходяться на стадії становлення. Для повноцінної, успішної реалізації можливостей і здібностей людини в інформаційному світі потрібна висока мотивація до використання нових технологій, а також практична готовність до їх застосування, вміння аналізувати і фільтрувати отриману при цьому інформацію. 
Удосконалення, ускладнення, диверсифікація інформаційних процесів у суспільстві є найважливішим показником рівня його розвитку. Але при наявності дестабілізуючих факторів вони, останні лише уповільнюють цей процес, сприяють загубленості особистості в масовості ІТ. Інформаційні ресурси сприяють оновленню людської взаємодії, розвитку творчих сил і пізнавальних здібностей людини, але лише в тому випадку, якщо особистість сама вміло розпоряджається своїми ресурсами.
Кожній людині в певній сфері діяльності необхідно продуктивно і якісно виконувати відповідні функції для життєдіяльності в сучасному насиченому і бурхливому світі. Індивіду потрібно досягати взаєморозуміння з оточуючими його людьми, адекватно сприймати й розуміти отриману інформацію, справжні цілі і мотиви інших. До того ж людина повинна вміло орієнтуватися в інформаційному просторі, вирішуючи важливі для неї питання. Крім суспільного прогресу, людське буття піддається суттєвим загрозам. Відбувається підміна процесів розвитку деструктивними, такими як спотворення цілей, цінностей, ідеалів, нав’язаними стандартами. Інформація перетворилася в засіб, який призводить до руйнації сформованих систем усвідомленості й моральності.
Оскільки реальний світ підміняється віртуальним, причому з уже глибоко інкорпорованою дезінформацією, ні суспільство, ні особистість часто виявляються не в змозі виявити, правильно оцінити, вчасно і якісно відповісти на загрози. Таким чином, всеохоплююче поглинання суспільства й особистості інформаційними технологіями несе не лише позитивні моменти для розвитку, а й вагомі ризики, які особистість самостійно здебільшого розпізнати не може, і тому стає «абсолютним заручником» таких умов, продиктованих часом і загально цивілізаційним розвитком.
Безумовно, далеко не всі зміни, які стосуються умов існування людини, і чинників, що впливають на формування і розвиток особистості в умовах інформаційного суспільства, є продуктом саме інформаційного суспільства. Багато процесів і змін, актуальних для сучасного суспільства, або генетично належать попереднім епохам, або виникли нещодавно, але не є безпосередніми наслідками інформатизації. До того ж, розуміючи реальні механізми розгортання інформаційної революції, можна глибше зрозуміти те, як ці фактори впливають на особистість людини, вбудовуючись у структуру інформаційного суспільства та структуру пануючого типу особистості.
Вагомі зміни в соціальній організації та функціонуванні суспільної системи неминуче призводять до певних змін у тих соціальних структурах, які покликані забезпечувати процес формування і розвитку особистості. Чим інтенсивніші ці зміни, тим, ймовірно, більш спонтанним і неорганізованим може ставати процес соціалізації. У цьому контексті інформаційне суспільство є досить нестійкою системою, породжує як небачені ніколи раніше можливості інтенсифікації та поглиблення особистісного розвитку, так і протилежні тенденції, які виявляються найбільш рельєфно саме в контексті соціалізації.
Умови перебування особистості в межах сучасних комунікаційних структур, функціонування яких базується на новітніх інформаційних технологіях, дуже специфічні і суперечливі. Перш за все, в умовах нового комунікативного простору мінімізується роль традиційних соціальних посередників  (урядові, економічні, освітні, професійні інститути). Сучасні технології якісно підвищують можливості окремого індивіда істотно вплив на інформаційний простір. Причому ці можливості мінімально залежать від тієї соціальної позиції, яку індивід займає у «реальній» соціальній структурі.
Нові засоби комунікації збільшують інтенсивність інформаційних процесів, прискорюють інформаційний обмін. Будь-який учасник такої комунікації взаємодіє вже не з малими групами, представленими конкретними індивідами в рамках стійких відносин, як це відбувається в рамках традиційної соціальної діяльності, а з невизначеною кількістю потенційно доступних респондентів, із абстрактним колективним суб’єктом, невіддільним від технічних засобів його презентації. Це може обернутися мінімізацією значення окремих учасників комунікації, утратою будь-якої індивідуальної активності, тобто масовізацією, в якій особистості як індивідуальності місця немає. Водночас, поняття ідентичності відображає соціальну природу людини, адже ідентичність формується в процесі соціалізації, коли особистість акумулює базисні культурні установки, які стають установками самої особистості.
Беззаперечно, особистість впливає на світ, матеріалізуючи свої думки і тим самим запам’ятовуючи свій образ у ньому. Цей відображений образ впливає на навколишнє середовище, яке взаємопов’язане з нею. Чим більшими ресурсами володіє особистість, тим досконалішими і особливими стають історичний простір і час, створені ним. Тоді й світ у цілому стає людині зрозумілішим і ближчим, її життя наповнюється глибинним сенсом, в якому розкривається та чи інша грань таємниці буття.
Але в умовах сучасного суспільства особистість ресурсами не володіє, і не кожна особистість знає, що потенційно вона має ресурси. Тому зовнішні фактори і є визначальними в розвитку особистості.
У психологічному відношенні виключно важливим є питання про взаємодію процесів ідентифікації з базовими потребами особистості. Йдеться про самозбереження, самоствердження, самовираження, потреби в захисті з боку оточуючих і суспільства – зокрема. Нарешті, існує корінна необхідність включення особистості в соціум, а також дистанціювання від нього теперішнього. Людині необхідно відчувати себе частиною суспільства, референтної групи або авторитетної спільності, але останні нині просто «поглинають» особистість, розмиваючи грані її індивідуальності.
За межами цього кола повсякденності соціальний простір формується на основі стереотипів та образів, а також контрастних установок і нестійкої категоризації. Із їх допомогою людина намагається спростити схеми взаємозв’язків у нестійкому соціальному світі. Необхідну для цього емоційно насичену інформацію вона отримує знову-таки з середовища повсякденного спілкування і через канали масової комунікації, які останнім часом не несуть ніякої духовної та культурної цінності.
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