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ОЦІНКА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ ФІСКАЛЬНИХ ІНСТРУМЕНТІВ ДЛЯ ДОСЯГНЕННЯ ЦІЛЕЙ СТАЛОГО РОЗВИТКУ
В УМОВАХ КРИЗИ
Перспективи своєчасного та повного досягнення цілей сталого розвитку, проголошених на Саміті ООН у 2015 році, для більшості країн світу суттєво погіршилися через пандемію COVID-19. Необхідність спрямувати додаткові значні обсяги різноманітних ресурсів на боротьбу з хворобою та її наслідками скорегувала зусилля урядів у площині реалізації економічної та соціальної політики. Об’єктивно, відмінності в масштабах і потенціалі економік різних країн визначають національні особливості фіскального механізму протидії кризовому впливу. Так, «План порятунку», підписаний Президентом США, включає прямі субсидії громадянам, доплати до соціальних допомог по безробіттю, збільшення продовольчої допомоги, надання допомоги на оренду житла, пільгове кредитування малого бізнесу тощо – в підсумку на 1,9 трлн. $ [1]. Звичайно, розміри ВВП України не дозволяють активізувати аналогічну програму. Хоча завдання, передбачені Резолюцією ООН [2], актуальні для українського суспільства і лягли в основу Національної економічної стратегії [3]. Тому одночасно із вивченням зарубіжного досвіду вважаємо важливим науковим завданням аналіз вітчизняної практики застосування фіскальних інструментів в кризових умовах. Його виконання має на меті напрацювання заходів, спрямованих на більш ефективну реалізацію бюджетної політики задля досягнення цілей сталого розвитку.
Сучасні уряди володіють широким арсеналом інструментів бюджетної, в тому числі податкової, політики. Найчастіше вживаними серед них є:

1) інструменти бюджетного фінансування: збільшення асигнувань за критичними суспільними потребами, соціальні трансферти, компенсуючі субсидії, бюджетні (пільгового характеру) кредити, бюджетні гарантії, бюджетні гранти для суб’єктів малого бізнесу;
2) податкові інструменти: зниження ставок окремих податків, податкові канікули, відтермінування виконання інших фінансових зобов’язань на користь органів влади, в тому числі орендних платежів, обмеження контрольно-перевірочних заходів, списання податкового боргу в невеликих розмірах.
Аналіз вітчизняної практики реалізації фіскальної політики в умовах кризи дозволив виявити наступне:
1. Пропорція спрямування бюджетних асигнувань змінилася на користь економічної діяльності держави (ріст до 16,5% видатків зведеного бюджету країни), охорони здоров’я (до 11%), громадського порядку, безпеки та судової влади (до 10%), оборони (до 7,5%). Природно, що в умовах кризи український уряд сконцентрував фіскальну політику на цілях досягнення міцного здоров’я та економічного розвитку. Проте збільшення обсягу непродуктивних видатків на підтримання громадського порядку в умовах пандемії вважаємо таким, що суперечить цілям сталого розвитку.
 2. Предметно-цільова оцінка видатків капітального призначення, розмір яких перевищив 10% ресурсу зведеного бюджету країни, вказує на переважне їх спрямування на підтримання функціональної спроможності об’єктів соціальної сфери. Також низька продуктивність цієї групи видатків зумовлена часто неефективним їх використанням в якості капітальних трансфертів і капітального будівництва [4].
3. Масштаби фінансової підтримки національних товаровиробників суттєво зросли (наприклад, бюджетних гарантій у 2020 р. надано майже в 10 разів більше, ніж у 2019 р., – на суму 48,5 млрд. грн.). Одночасно, ефективність управління державним капіталом залишається на низькому рівні. Узагальнений фінансовий результат діяльності державних підприємств – це збиток на суму понад 37,0 млрд. грн. [5].

4. Певне зростання обсягу соціальних трансфертів має низький соціально-економічний ефект, оскільки значна частина національної економіки [6] перебуває в «тіні». Відповідно, більшість домогосподарств, у складі яких є неофіційно самозайняті працівники, змушені самостійно шукати способи подолання значних фінансово-економічних проблем, які виникли у зв’язку з кризою. Часто це призводить до поглиблення проблеми тіньової зайнятості.
5. Використання податкових інструментів в інтересах підтримки суб’єктів малого та середнього бізнесу (звільнення від сплати єдиного податку, плати за землю) відбулося за рахунок бюджетних ресурсів органів місцевого самоврядування. Загалом місцеві бюджети недоотримали 89,0 млрд. грн. у порівнянні з 2019 р. і 8,8 млрд. грн. відносно плану (на відміну, наприклад, від США, де органам влади регіонального та локального рівнів надана федеральна фінансова допомога). За такого підходу значно ускладнено досягнення цілі щодо сталого розвитку міст і громад в Україні.
6. У кризових умовах задіяно винятковий фіскальний інструмент – державний цільовий фонд. Проте на відміну від Стабілізаційного фонду, за допомогою якого український уряд робив спробу подолати наслідки фінансово-економічної кризи 2008-2009 років, Фонд боротьби з гострою респіраторною хворобою COVID-19, спричиненою коронавірусом SARS-CoV-2, не був наділений додатковими джерелами. Його фактичне наповнення відбулося за рахунок внутрібюджетного перерозподілу коштів на суму 78,4 млрд. грн. Головний бенефіціар цього фонду - Державне агентство автомобільних доріг України – використав третину коштів (26,2 млрд. грн.), що викликало суспільне несприйняття. Крім відсутності бажаного соціально-економічного ефекту (своєчасного та належного забезпечення потреб медичної галузі), таке нецільове спрямування бюджетних коштів, вилучених у понад пів сотні головних розпорядників, підриває довіру громадян до рішень і дій органів влади.
7. Перерозподіл бюджетних ресурсів також відбувся в часі. Адже вагомим джерелом покриття потреби в коштах стали позики, обсяг яких у 2020 році збільшився наполовину, до 638,7 млрд. грн., при фактично отриманому дефіциті бюджету в розмірі 223,9 млрд. грн. Активація позикових інструментів в кризових умовах характерна для багатьох країн світу. Проте вітчизняний випадок відрізняється інтенсифікацією загроз для фінансової безпеки країни через падіння реального обсягу ВВП, поглиблення боргової проблеми, посилення ефекту витіснення на фінансовому ринку країни.
Отже, застосування українським урядом фіскальних інструментів в умовах кризи варто оцінити як недостатньо ефективне. Значно ускладнене в сучасних умовах досягнення цілей сталого розвитку потребує підвищення дієвості програм бюджетного фінансування та управління державною власністю; перерозподілу податкового навантаження з малого на великий бізнес, з праці на нерухомість; ліквідації схем ухилення від оподаткування; посилення контролю за використанням державних гарантій; розширення фінансових повноважень органів місцевого самоврядування тощо.
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