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   АНОТАЦІЯ 
Юращук Яніна,2024. "Стилістичні засоби у сучасному англомовному дискурсі 

на матеріалі політичних промов Елізабет Трасс та Бориса Джонсона". 

[Кваліфікаційна робота]. - Чернівецький національний університет імені Юрія 

Федьковича. Факультет іноземних мов, Кафедра англійської мови. - Науковий 

керівник:к.філол.н. Батринчук Зоряна. Чернівці:ЧНУ. 2024.92с. 

 Магістерська робота досліджує, як стилістичні засоби впливають на 

формування ефективної політичної комунікації. Проаналізовано промови двох 

провідних британських політиків, акцентуючи увагу на лексичних, 

синтаксичних і фонетичних аспектах, а також на гендерних особливостях 

використаних риторичних прийомів. 

 Дослідження складається з кількох ключових частин. У теоретичному 

розділі розглянуто поняття політичного дискурсу, його мовні характеристики 

та типологію стилістичних засобів. У практичній частині авторка детально 

аналізує стилістичні прийоми, використані у промовах Елізабет Трасс та 

Бориса Джонсона, а також проводить їх порівняння. Це дозволяє виявити як 

спільні риси, так і відмінності у риторичних стратегіях обох політиків. 

 У результаті дослідження визначено ключові стилістичні прийоми, що 

сприяють ефективності політичної риторики, зокрема метафори, іронії, 

інверсії та інші. Окрему увагу приділено гендерно зумовленим особливостям 

мовленнєвого стилю політиків. Новизна роботи полягає у комплексному 

підході до аналізу стилістичних засобів із урахуванням гендерного контексту, 

що дозволяє краще зрозуміти роль мови в політичній комунікації. 

 Це дослідження є вагомим внеском у вивчення лінгвістики політичного 

дискурсу. Його результати можуть бути корисними для подальших наукових 

досліджень, викладання англійської мови, а також для розробки ефективних 

комунікаційних стратегій у політичній сфері. 

Ключові слова: стилістичні засоби, дискурс, політичний дискурс, лексичні 

стилістичні засоби, фонетичні стилістичні засоби, синтаксичні стилістичні 

засоби 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АBSTRACT 

Yurashchuk Yanina,2024. "Stylictic devices in contemporary English 

language political discourse(based on the Speeches of Elizabeth Truss and Boris 

Johnson)". [Master's Thesis]. - Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University. 



Faculty of Foreign Languages, Department of English Language. - Supervisor: 

Assistant Professor Zoriana Batrynchuk, PhD. Chernivtsi: ChNU. 2024.92p. 

This master's thesis explores how stylistic devices influence the formation of 

effective political communication. The speeches of two leading British politicians 

are analyzed, focusing on lexical, syntactic and phonetic aspects, as well as gender 

specifics of the rhetorical devices used. 

The study consists of several key parts. The theoretical section discusses the 

concept of political discourse, its linguistic characteristics and the typology of 

stylistic devices. In the practical part, the author analyzes in detail the stylistic 

devices used in the speeches of Elizabeth Truss and Boris Johnson and compares 

them. This allows us to identify both common features and differences in the 

rhetorical strategies of both politicians. 

The study identifies the key stylistic devices that contribute to the 

effectiveness of political rhetoric, including metaphors, irony, inversion, and others. 

Particular attention is paid to gender-specific features of politicians' speech style. 

The novelty of the work lies in a comprehensive approach to the analysis of stylistic 

means, taking into account the gender context, which allows us to better understand 

the role of language in political communication. 

This study is a significant contribution to the study of the linguistics of 

political discourse. Its results can be useful for further research, teaching English, 

and developing effective communication strategies in the political sphere. 

Keywords: stylistic devices, discourse, political discourse, lexical stylistic 

devices, phonetic stylistic devices, syntactic stylistic devices. 

 
  



ВСТУП 
 

У сучасному суспільстві політичний дискурс є важливим інструментом 

формування громадської думки, політичних рішень та впливу на масову 

свідомість. Стилістичні засоби, що використовуються в політичних промовах, 

виступах та інших формах комунікації, відіграють ключову роль у створенні 

ефективного політичного меседжу, що впливає на різні верстви населення. 

Однак, не дивлячись на велику кількість досліджень у галузі лінгвістики, 

аналізу стилістичних засобів у політичному дискурсі присвячено відносно 

небагато наукових робіт, особливо в контексті англомовних політичних 

промов. 

Актуальність дослідження обумовлена необхідністю глибшого 

розуміння того, як саме стилістичні засоби впливають на сприйняття 

політичних послань і яким чином вони використовуються сучасними 

політиками для досягнення їхніх комунікативних цілей. Зокрема, це 

дослідження зосереджене на аналізі політичного дискурсу двох провідних 

британських політиків — Ліз Трасс і Бориса Джонсона, що дозволяє виявити 

як спільні, так і відмінні риси їхньої риторики, а також вплив гендерних 

факторів на вибір стилістичних засобів. 

Метою дослідження є виявлення та класифікація стилістичних засобів, 

які використовуються у політичному дискурсі Ліз Трасс та Бориса Джонсона, 

а також дослідження їхнього впливу на сприйняття публікою. Для досягнення 

поставленої мети були визначені наступні завдання: 

• вивчити теоретичні основи дискурсу та його стилістичні 

особливості; 

• описати мовні особливості політичного дискурсу; 

• проаналізувати типологію стилістичних засобів, використаних у 

промовах ліз трасс та бориса джонсона; 

• виявити гендерно зумовлені особливості стилістичних засобів у 

сучасному політичному дискурсі; 

• порівняти стилістичні засоби, використані у політичному дискурсі 



Ліз Трасс та Бориса Джонсона. 

Об'єктом дослідження є політичний дискурс Ліз Трасс та Бориса 

Джонсона, а предметом — стилістичні засоби, які використовуються у їхніх 

політичних промовах. Основними джерелами інформації слугували записи 

публічних виступів Ліз Трасс і Бориса Джонсона, опубліковані у період з 2020 

по 2023 роки. 

Методи дослідження включають якісний контент-аналіз, стилістичний 

аналіз, порівняльний аналіз. Наукова новизна дослідження полягає у вперше 

проведеному комплексному аналізі стилістичних засобів, використаних у 

політичному дискурсі Ліз Трасс і Бориса Джонсона, з урахуванням гендерних 

аспектів їхньої риторики. 

Теоретичне значення дослідження полягає у розвитку наукових 

підходів до аналізу політичного дискурсу, а практичне значення — у 

можливості застосування результатів дослідження в політичній комунікації та 

викладанні англійської мови, зокрема у підготовці фахівців з комунікативної 

лінгвістики та риторики. 

Особистий внесок автора полягає в уточненні класифікації 

стилістичних засобів та дослідженні промов британських політиків, зважаючи 

на використання ними стилістичних засобів, зважаючи на гендерний аспект. 

Структура роботи включає вступ, три розділи основної частини, 

висновки, список використаних джерел та додатки. У першому розділі 

розкриваються теоретичні основи дослідження, у другому та третьому 

розділах проводиться детальний аналіз політичного дискурсу Ліз Трасс та 

Бориса Джонсона, а також здійснюється їх порівняльний аналіз. 

Наукова новизна роботи полягає у вперше здійсненому комплексному 

аналізі стилістичних засобів у промовах Ліз Трасс та Бориса Джонсона з 

урахуванням гендерних аспектів їхніх політичних стратегій. Це дослідження 

дозволяє розширити розуміння ролі стилістичних прийомів у політичній 

комунікації та внеску гендерних чинників у вибір мовних засобів. 



Теоретичне значення дослідження полягає у розширенні існуючих 

наукових підходів до аналізу політичного дискурсу, зокрема у контексті 

англомовного політичного лінгвістичного простору. Результати дослідження 

можуть бути корисними для подальших наукових досліджень у галузі 

стилістики, лінгвістики тексту та політичної риторики. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використання її 

результатів у сфері політичної комунікації, зокрема для розробки ефективних 

риторичних стратегій для політиків. Отримані дані також можуть бути 

використані у викладанні англійської мови, зокрема у курсах, присвячених 

політичній риториці та стилістиці. 

Апробація дослідження: стаття у виданні "Магістерські студії" та тез 

студентської конференції Чернівецького національного університету імені 

Юрія Федьковича. 

Робота є комплексним дослідженням, яке включає теоретичний аналіз, 

емпіричне дослідження та порівняльний аналіз стилістичних засобів у 

політичному дискурсі двох сучасних британських політиків. Отримані 

результати можуть бути корисними як для подальшого наукового вивчення, 

так і для практичного застосування у сфері політичної комунікації. 

 

 

 
  



РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ СТИЛІСТИЧНИХ 
ЗАСОБІВ У СУЧАСНОМУ АНГЛОМОВНОМУ ПОЛІТИЧНОМУ 

ДИСКУРСІ 

1.1. Поняття дискурсу та особливості політичного дискурсу  
Щоб зберегти свою владу, політики здійснюють певний вплив на маси. 

Від того, наскільки ефективно вони використовують цей вплив, залежить 

результат їхніх зусиль.      За словами Дж. Сейделя, будь-який дискурс - це поле 

битви. Це динамічне лінгвістичне поле і, перш за все, семантичне поле, в якому 

виробляються і випробовуються соціальні смисли [1, c. 340]. У випадку 

політичного дискурсу це тим більше очевидно, що політична діяльність і 

практика політичного дискурсу передусім пов'язані з владою. [1, c. 341]. 

Для того, щоб чіткіше визначити поняття політичного дискурсу, 

необхідно, перш за все, знати етимологію слова "дискурс". Згідно з 

етимологічними словниками, це слово походить від латинського слова 

"discursus" і означає "розмова на тему". У середньовічній латині до нього 

додалося значення "логічне міркування, доказ або аргумент". Пізніше 

"дискурс" закріпився в основних європейських мовах і набув ширшого 

значення: і зрештою став синонімом слова "текст". Саме цим фактом 

пояснюється відсутність у європейських мовах слова "текст", яке відповідає 

"дискурсу" у французькій та англійській мовах.  

Крім того, під цим поняттям розуміють не лише продукт мовної 

діяльності, а й будь-яке реальне явище, наприклад, зустріч чи дискусію, що 

має символічний характер і певним чином структуроване. 

Загалом, текст і дискурс є тотожними поняттями і лише частково 

перетинаються. Дискурс - це незавершений, живий текст, отриманий в момент 

безпосередньої участі в комунікативному акті, в процесі взаємодії з 

контекстом. 

Загалом, те, що відрізняє дискурс від тексту, також відрізняє 

філософську думку від повсякденної. 



Наразі не існує єдиного загальноприйнятого тлумачення політичного 

дискурсу, оскільки багато дослідників у галузі лінгвістики, журналістики, 

філософії та політології мають власне розуміння цього поняття. 

У лінгвістичній літературі термін "політичний дискурс" має як вузьке, 

так і широке значення. У першому випадку джерелами дослідження є лише 

тексти, які безпосередньо продукуються політиками і використовуються в 

політичній комунікації. Ширший підхід до вибору джерел для дослідження 

політичної комунікації передбачає використання не лише текстів, створених 

політиками, але й інших текстів, що стосуються політичних питань. Світові 

науковці, такі як Джон Вілсон, Майкл Білінг та Норман Фейрклот, у своїх 

працях пишуть, що широке значення політичного дискурсу охоплює форми 

комунікації, в яких суб'єкт, об'єкт і зміст повідомлення належать до політичної 

сфери. 

На думку вищезазначених лінгвістів, політичний дискурс має наступне 

визначення.  

Це сукупність дискурсивних практик, які визначають учасників 

політичного дискурсу як таких або становлять специфічний суб'єкт політичної 

комунікації. Дискурсивна практика - це тенденція до використання 

альтернативних мовних засобів зі схожими функціями для вираження певних 

смислів. Ця тенденція проявляється у частоті вживання явищ на фонетичному, 

морфологічному, синтаксичному та семантичному рівнях. 

Вважається, що політичний дискурс має реальний і віртуальний вимір. 

Реальний вимір включає в себе існуючий дискурс у певній соціальній сфері та 

мовні твори (тексти), що є результатом взаємодії лінгвістичних, 

транслінгвістичних та екстралінгвістичних чинників. 

Політичний дискурс в усіх жанрах (розмовно-побутовому, 

публіцистичному, художньому тощо) впливають на формування політичної 

свідомості людей, яка, в свою чергу, впливає на перебіг політичного процесу. 

За такого підходу дослідження політичного дискурсу передбачає аналіз будь-

якої символічної системи. Лінгвістичним матеріалом слугують 



висловлювання політиків, політологів і коментаторів, публікації ЗМІ та 

матеріали спеціалізованих видань, присвячених різним аспектам політики. 

Політичний дискурс вважається різновидом ідеологічного дискурсу. 

Різниця полягає в тому, що політичний дискурс є явно прагматичним, тоді як 

ідеологічний дискурс є імпліцитно прагматичним.  

 

 

 

Основні характеристики політичного дискурсу характеризуються 

наступними протиставленнями: 

• Ритуальний та інформативний характер 

• Інституційний та персональний характер 

• Редукціонізм та інформаційна цілісність політичних текстів 

• Діалогічність та односкладовість 

• Експліцитна та імпліцитна оцінка в процесі дискурсу 

• Авторство та анонімність у текстах 

• Агресія і толерантність. 

У зарубіжній політичній лінгвістиці існує два варіанти дискурсивної 

орієнтації: критичний аналіз політичного дискурсу (critical discourse analysis) 

та описовий аналіз політичного дискурсу (descriptive analysis of political 

discourse). Перший підхід до аналізу політичного дискурсу спрямований на 

вивчення комунікативної діяльності, за допомогою якої соціальна влада 

здійснює свій контроль у суспільстві. Другий підхід характеризується 

прагненням описати і пояснити явища, уникаючи власної ідеологічної оцінки 

дослідника (особливо щодо політичних переконань суб'єкта дослідження), що, 

звісно, пов'язано не з відсутністю громадянської позиції, а з уявленнями про 

критерії наукової об'єктивності дослідження. 

Також корисно взяти до уваги теорію дискурсу, яка стверджує, що 

ідеології формуються через зміну структури мови в політичному дискурсі. 

Політична сфера трансформує і формує соціальну реальність, а суспільство є 



відкритою і постійно мінливою системою з безліччю смислів. Дискурси 

перебувають у постійній боротьбі за право приписувати певні значення 

певним подіям. 

Досить вдале визначення політичного дискурсу можна знайти в науковій 

праці О. В. Епштейна. Політичний дискурс - це сукупність усіх мовленнєвих 

актів, суспільних правил, звичаїв і досвіду, детермінованих ситуацією і 

виражених у вигляді мовних форм[26,с.151]. 

Загалом політичним дискурсом можна назвати суму всіх ознак, 

притаманних цьому типу дискурсу і таких, що відрізняють його від інших 

типів дискурсу. Сформулювати чітку систему таких ознак досить складно. Це 

пов'язано з тим, що такі характеристики являють собою гнучку систему, яка 

залежить від типу та специфіки конкретного дискурсу. 

Тому множинність поглядів на поняття "політичний дискурс" та методи 

його дослідження є важливим аргументом на користь постійного і високого 

рівня інтересу до предмета дискурсу. Найбільш вдалі описи цього явища 

можна знайти в роботах науковців, які поділяють аналіз політичного дискурсу 

на критичний та дескриптивний підходи. У першому підході дослідники 

аналізують інструменти, які політики використовують для утримання своєї 

влади, а в другому - об'єктивно пояснюють, як це впливає на їхню аудиторію. 

Політичний дискурс виконує багато функцій у соціальній сфері. 

Оскільки політичний дискурс має на меті впливати на багатьох людей, 

формувати їхні погляди та здобувати владу над ними, його вивчення привертає 

увагу науковців та представників інших галузей, пов'язаних з політикою. 

Політичний дискурс також виконує функцію інформування громадян про 

суспільні проблеми та переконання їх діяти на користь певних політичних 

діячів. 

Пропаганда є однією з основних функцій цього дискурсу. У сучасному 

політичному дискурсі пропаганда - це відкрите поширення думок, фактів, 

аргументів та іншої інформації з метою формування громадської думки. 



Слід зазначити, що пропаганда може бути позитивною 

(конструктивною) або негативною (деструктивною). Перша сприяє соціальній 

згуртованості та миру, підтримує загальноприйняті цінності серед людей і не 

має на меті маніпулювати кимось. 

Друга нав'язує людям ворожі ідеї, провокує конфлікти між соціальними 

групами, розпалює ворожнечу між людьми, які відрізняються за якимись 

ознаками, створює уявних ворогів і залякує їх. Таким чином, люди діють в 

інтересах обмеженої кількості політичних акторів, які ставлять на перше місце 

власні інтереси. 

Інструментальна функція (влада і боротьба за її утримання) визначена як 

основна. Серед функцій політичного дискурсу також перераховані наступні: 

• контроль над суспільством (створення передумов і маніпулювання 

свідомістю з метою об'єднання думок, почуттів та ідей громадськості) 

• легітимація влади (пояснення рішень, прийнятих владою щодо 

розподілу суспільних ресурсів) 

• відтворення влади (використання символів для посилення лояльності 

громадян до влади) 

• орієнтація (формування уявлень людей про політичну реальність 

через постановку цілей та вирішення проблем) 

• соціальна солідарність (об'єднання людей в рамках суспільства в 

цілому або в рамках окремих соціальних груп) 

• активізація (політика здійснюється шляхом мобілізації людей до 

рішучих дій і шляхом приспання пильності для відволікання уваги [2, 

c. 52]. 

Лінгвісти справедливо зазначають, що найважливішим проявом 

інструментальної функції політичного дискурсу є «мобілізація». Заклик до дії 

набуває різних форм, включаючи прямі заклики (гасла, заклики, прокламації) 

та законодавчі акти. Людей також надихають сприятливі емоційні стани, такі 

як страх, ворожість, ненависть, надія, гордість і єдність. Крім того, мовні акти, 

такі як погрози, звинувачення, обіцянки, висловлення підтримки або 



впевненості, також можуть бути використані для заохочення до відповідних 

дій. 

Політичний дискурс може виконувати свою інструментальну функцію 

через інформаційну функцію. Тому сприйняття громадянами політичного 

світу формується не на основі їхнього особистого досвіду участі в політичному 

житті країни, а на основі поданої їм інформації. 

Інформаційна функція політичного дискурсу може бути розглянута 

через такі аспекти: 

1. Поширення інформації: Це є найважливішою одиницею політичного 

дискурсу, оскільки вона передає інформацію громадськості про події, позиції 

політиків, нові законодавчі ініціативи та інші важливі аспекти політичного 

життя. 

2. Формування порядку денного: Суть цієї функції полягає в контролі 

над поширенням новин. Політики прагнуть уникати новин, які можуть 

зашкодити їхній репутації, тому вони активно впливають на включення 

певних тем у порядок денний засобів масової інформації. 

 

3. Проекція в майбутнє і минуле: Це означає передбачення майбутніх 

політичних рішень на основі аналізу позитивного чи негативного досвіду 

минулого. Політичний дискурс може використовувати історичні приклади та 

аргументи, щоб підтримати свої позиції або передбачити можливі наслідки 

прийняття певних рішень. 

"Магічну" функцію можна розглядати як особливий випадок 

регулятивної мови. Проявами "магічної" функції є табу, заміна табу, змови, 

молитви, клятви та поклоніння. У сучасному світі люди зберігають віру в 

магію мови не лише в релігійному, а й у політичному дискурсі. Французький  

учений Р. Барт визначає політичну мову як мову, яка виробляється 

безпосередньо в процесі політичної практики і тому орієнтована на 

виробництво, а не на репрезентацію. У скасуванні або піднесенні мови є майже 



магічна сила, ніби скасування слова скасовує і референт – наприклад, заборона 

слова "шляхта" сприймається як скасування самої шляхти. 

Функції політичного дискурсу також слід класифікувати наступним 

чином: 

• визначальна - визначення свого місця в соціальній ієрархії 

• інноваційна - пошук нових рішень старих проблем і забезпечення 

альтернативних шляхів розвитку суспільства 

• прогностична - передбачення векторних тенденцій розвитку країни 

на основі набутого досвіду 

• стабілізація та встановлення психологічної - психологічна рівновага 

та створення сприятливих умов для ведення переговорів 

• соціального формування - об'єднує групи людей зі спільними 

інтересами 

• скріплення - сприяє досягненню консенсусу між конкуруючими 

сторонами 

• інтеграція - об'єднує суспільство в період різких змін або кризи. 

Отже, можна зробити висновок, що політичний дискурс має 

надзвичайно багатофункціональне політичне призначення. Це система 

поступальних, складних, суперечливих, але прогресивних процесів. Він 

спрямований не лише на здобуття та утримання влади, а й на формування 

цінностей, ідей, норм та механізмів прийняття рішень на основі обґрунтованих 

аргументів для забезпечення суспільної згуртованості. 
 1.2. Мовні особливості політичного дискурсу 

Політичний дискурс реалізується на основі політичної комунікації. 

Політична комунікація - ширше поняття, яке включає не лише мову публічних 

політичних дебатів, але й мовні особливості політичних документів. 

Політична комунікація відбувається у різних формах політичного дискурсу, а 

політичний дискурс забезпечується політичною мовою. 

Для того, щоб політики могли впливати на суспільство за допомогою 

мови, більшість населення повинна повністю усвідомлювати роль мови. 



Водночас, навіть самі політики не завжди усвідомлюють найважливішу роль 

мови в політичному дискурсі. 

Це пов'язано з тим, що мова є основним інструментом політиків і жодна 

політична система не може існувати без комунікації. Наприклад, в умовах 

диктатури мова потрібна більше, ніж спецслужби, для контролю над 

суспільством в цілому. У сильних демократіях вміле використання мови є 

важливим засобом ефективного формування громадської думки на користь 

влади, завоювання та утримання влади. 

Політична комунікація має на меті викликати соціальну та політичну 

реакцію аудиторії, тобто перлокутивний ефект. Процес комунікації між 

учасниками політичної комунікації часто є цілеспрямованим, оскільки обмін 

інформацією відбувається з прагматичним фокусом. Політики роблять 

ретельний вибір між різними рівнями мовних засобів під час виголошення 

своїх промов. Щоб переконати виборців, суб'єкти влади використовують 

лексику, морфологію, синтаксис, стилістику та інші інструменти, які 

допомагають їм оприлюднити свою позицію та завоювати їхню довіру. 

На лексичному рівні вони зазвичай використовують таку лексику, щоб 

виконати іллокутивне завдання і водночас досягти перлокутивного ефекту 

політики. Нейтральна лексика (world, effect, substance, person, experience, to be, 

to accept, to bear), книжна лексика (to swear, to challenge, to ignore, to emphasize), 

термінологія (general maritime law, maritime jurisdiction, admiralty jurisdiction) 

та іменникова лексика (civil law, US admiralty court, Postal Service, Space 

Development Agency). 

Політики також активно використовують оцінювальну лексику. 

Наприклад, висловлювання політиків часто характеризуються різкими 

оцінками політичних опонентів, а об'єктом оцінки є дія, подія чи явище. Слова, 

що відображають оцінку опонента, забарвлені емоційністю. 

Оцінка та емоційність - два компоненти знання. Позитивні оцінки автора 

можуть бути передані тільки позитивними емоціями, негативні оцінки - тільки 

негативними емоціями. 



Оцінна лексика в політичному дискурсі містить слова з широкими 

семантичними категоріями. Одна з найпоширеніших оцінних категорій 

розрізняє позитивну (мейоративну, меліоративну), нейтральну та негативну 

(пейоративну, інвективну) оцінки. На розмовному рівні ці оцінки варіюються. 

Наприклад, залежно від контексту, нейтральні слова можуть набувати 

позитивного або негативного забарвлення. 

Як правило, оцінка реального об'єкта відображається у вживанні 

лексичних одиниць. Прикметники мають найрізноманітніші оціночні 

значення. Крім того, часто використовуються евфемізми. Це пов'язано з тим, 

що евфемізми створюють ідіоми, які роблять оціночні висловлювання 

політиків більш змістовними. 

Окрім лексичних засобів, політики також використовують інтонацію для 

створення емоційного впливу на слухачів. Підкреслюється, що для досягнення 

перлокутивного ефекту політикам необхідно привернути до себе увагу. Перш 

за все, важливо не те, що вони говорять, а те, як вони це говорять. 

Політиків будуть слухати, якщо вони використовують силу свого голосу 

та інтонацію, щоб змусити слухачів гармоніювати з їхнім ритмом і створювати 

емоційні підйоми та спади. Більше того, адаптація до певного ритму та його 

динамічна зміна не лише привертає увагу до промови політика, але й полегшує 

її сприйняття. Інтонація - один з найпотужніших інструментів впливу на 

емоційний стан слухача. Неологізми є невід'ємною частиною політичного 

дискурсу.  

У своїй статті про вплив неологізмів на виборців лінгвістка Чі Луу 

стверджує, що неологізми створюються не лише для того, щоб розважати 

маси, але й для того, щоб маніпулювати страхами та надіями людей. Така 

тонка словесна риторика, здається, дозволяє людям вирішити, яких 

політичних цінностей вони дотримуються, до якої групи вони належать і чого 

вони бояться.  

Неологізми змушують нас повірити, що є "ми" і "вони". Наприклад, "діти 

ведучих", "ліберальні ЗМІ", "антиюніонізм", "профспілки". Фрази на кшталт 



"антипрофспілки", "зниження податків" або "війна з тероризмом /тощо". Чі 

Луу також підкреслює у своїй статті, що політичні неологізми дуже швидко 

поширюються в цифрову епоху, і що чим виразніший неологізм, тим більше 

шансів на те, що політика впізнають і запам'ятають. Дехто порівнює політичну 

мову з рекламою бренду, оскільки вона створює емоційний зв'язок і дозволяє 

людям стати частиною певної ідеології. 

Лінгвісти також пишуть про апеляцію до людських емоцій і поділ на 

"своїх" і "чужих". На морфологічному рівні вони відзначають, що політики 

спотворюють свою мову і підбирають фрази та слова таким чином, що слухачі 

не усвідомлюють, що вони насправді є об'єктом мовного впливу. На їхню 

думку, політики часто використовують мову, яка викликає тривогу, страх і 

гнів, щоб маніпулювати поведінкою людей. Наприклад, вони ділять людей на 

"ворогів" і "союзників", а їхня поведінка зумовлена бажанням убезпечити своє 

становище і місце в суспільстві та покращити його. 

Особливу увагу дослідники звернули на використання політиками 

особових займенників "я", "ми" та "наш" у своїх промовах. Наприклад, 

займенник "я" привертає увагу до промовця та вирізняє його з-поміж інших 

політиків. Займенник "ми" має здатність наближати політика до публіки і 

робити їх одним цілим. Присвійний займенник "наш" також має цю здатність 

і відносить політика до публіки. 

Синтаксис також відкриває можливості для самовираження. На цьому 

рівні політики часто використовують такі засоби впливу, як побудова речень 

у пасивному, а не активному стані, використання віддієслівних іменників у 

структурі речення. У більшості випадків пасивний стан використовується для 

того, щоб уникнути посилання на реальну діючу особу. Як наслідок, на 

перший план виходить сама ситуація, і ніхто не несе за неї відповідальності.  

В інших випадках діяч може взагалі не згадуватися, щоб зосередити 

увагу на результаті, а не на особі, відповідальній за ситуацію. І навпаки, 

активний стан використовується тоді, коли хочуть зосередити увагу на 

«акторах» і сприяти збереженню незаплямованої репутації влади. 



Ще одним інструментом маніпуляції в політичному дискурсі є 

модальність. Вона виражає ставлення до особи, ситуації чи події в різний 

спосіб і висловлює думку про те, що є істинним, ймовірним і бажаним. 

Модальність зазвичай виражається за допомогою модальних 

допоміжних слів (can, could, would, might, might, must, should, should etc.), 

прислівників, що відображають ставлення (possibly, surely, unfortunately) та 

модальних прикметників (likely, likely etc.). Вірогідність виражається за 

допомогою модальних прикметників (likely, possible, probable тощо). Автор 

наукової праці «Лінгвістичної студії», в якій досліджуються різні аспекти 

мови та мовлення,  Р. Фаулер зазначає, що об'єктивність вимагає обмеження 

використання модальних допоміжних слів, якими часто зловживають, щоб 

неперевірена інформація здавалася людям правдивою. 

Ця метафора є досить поширеною в сучасному політичному дискурсі і 

використовується політиками для того, щоб додати емоційності та експресії 

своїм промовам. Британський лінгвіст М. Нордленд стверджує, що цей 

художній інструмент здебільшого використовується політиками для того, щоб 

бути лаконічними та швидко і чітко донести свою думку. Метафори можуть 

легко формувати настрій оратора, яскраво презентувати нові ідеї та викликати 

інтерес публіки до промови. Він також зазначає, що в політиці та медіа 

найпопулярнішими темами для метафор є спорт і війна. Саме ці метафори 

здаються брутальними та агресивними, викликають страх і змушують нас 

думати про "ворогів" і "союзників", "переможців" і тих, хто програв. 

Таким чином, політичний дискурс характеризується набором мовних 

засобів впливу. Усі мовні засоби використовуються для досягнення 

перлокутивного ефекту на синтаксичному, фонетичному, лексико-

семантичному та морфологічному рівнях мови. Самі того не усвідомлюючи, 

можновладці можуть маніпулювати цими засобами, щоб викликати бажану 

реакцію у своїх виборців і перешкоджати формуванню об'єктивних уявлень 

про суб'єктів влади. 



1.3. Типологія стилістичних засобів 
У працях Р. С. Помірко та І. Бутової проаналізовано та виокремлено 

лексико-стилістичний простір, евокативні та прототипічні компоненти та 

особливості політичної комунікації в англомовному світі. Можливості 

політичної лінгвістики розглядала Л. Б. Нагорна, концептуальні метафори 

американського дискурсу - О. В. Безугла, функції метафоричних фреймів і 

прототипів - А. Мусолфф і М. Дж. Ландау. 

Дослідники по-різному характеризують основні ознаки політичного 

дискурсу. А. Д. Литовченко аналізує соціальну теорію мови та дискурсу і на 

цій основі формулює та обговорює концепцію розуміння дискурсу як 

структурного та активного соціального явища, що складається з соціального 

контексту мови та її використання, декларативних та діяльнісних орієнтацій. 

В англійському політичному дискурсі існує низка стилістичних засобів, 

які використовуються для досягнення різних цілей та ефектів: 

• Риторичні фігури: до цієї категорії належать такі стилістичні засоби, 

як анафора, алітерація, епіфора та хіазм, що використовуються для 

посилення емоційного впливу та запам'ятовування висловлювань 

• Лексичні прийоми: включають образні вирази, метафори, алегорії та 

порівняння, які допомагають створити повторювані та описові образи 

та враження 

• Синтаксичні структури: певні синтаксичні структури, такі як 

парадокси, інверсії та антоніми, можуть бути використані для 

посилення контрасту та впливу висловлювання 

         4. Емоційна привабливість: використання мовних засобів, спрямованих 

на те, щоб викликати емоційний відгук у слухачів. 

При цьому А. П. Мартинюк зазначає, що ситуативний контекст дискурсу 

- це спосіб моделювання факторів середовища по відношенню до суб'єкта, що 

складається в процесі взаємодії суб'єкта і середовища, при якому фактори 

середовища стають частиною внутрішнього світу суб'єкта. Тому є сенс 

розглядати політичний дискурс як структурну форму взаємодії між політиком 



і громадськістю, що включає комунікативні, оціночні та маніпулятивні 

елементи на тлі відображення у свідомості політика мінливого ситуативного 

контексту. 

Структурні та семантичні особливості включають: 

• Розмовний підхід: використання розмовної мови, в тому числі в 

промовах, має на меті наблизитися до пересічного громадянина і 

дистанціюватися від опонентів 

• Використання простих речень і конструкцій, фрагментованих 

синтаксичних конструкцій і розбиття складних речень на кілька 

неповних речень 

Варто зауважити, що політичні промови загалом не позбавлені 

стандартних мовних зворотів і фразеології, але вони також вирізняються 

характерними рисами, стриманістю і ввічливістю, а також доброзичливістю у 

висловлюваннях щодо політичних опонентів і бажанням уникати чутливих 

питань, які турбують певні верстви населення.  

           Класифікації тропів [3]: 

• За семантичною ознакою: 

• Перенесення за подібністю: метафора, метонімія, синекдоха, 

уособлення. 

• Перенесення за суміжністю: метонімія, синекдоха. 

• Перенесення за контрастом: антитеза, оксиморон. 

• За морфологічною ознакою: 

• Лексичні: метафора, метонімія, синекдоха, епітет, перифраз. 

• Синтаксичні: анафора, епіфора, градація, інверсія. 

Класифікації фігур думки: 

• За впливом на логіку мови: 

• Фігури підтвердження: риторичне запитання, риторичне 

звернення, риторичне оклик. 

• Фігури заперечення: риторичне заперечення, парадокс. 

• Фігури доведення: градація, антитеза. 



• За впливом на емоції: 

• Фігури емоційного підсилення: риторичне оклик, риторичне 

звернення, епіфора. 

• Фігури емоційного послаблення: риторичне запитання, риторичне 

заперечення. 

Найвідоміші класифікації риторичних фігур: 

• Квінтіліана: тропи (лексичні та синтаксичні), фігури думки (фігури 

підтвердження, заперечення, доведення, емоційні) [4]. 

• Р. Ван ден Брока: тропи (за семантичною та морфологічною ознакою), 

фігури думки (за впливом на логіку та емоції) [5, c. 68]. 

• О. І. Скопненка: тропи, фігури думки, стилістичні фігури (звукові, 

ритмічні, синтаксичні) [6, c. 235]. 

Переваги та недоліки існуючих класифікацій: 

• Переваги: 

• Допомагають систематизувати риторичні фігури. 

• Полегшують вивчення та запам'ятовування. 

• Дають можливість аналізувати тексти з точки зору використання 

риторичних фігур. 

• Недоліки: 

• Деякі класифікації є досить складними та громіздкими. 

• Не існує єдиної універсальної класифікації, яка б охоплювала всі 

риторичні фігури. 

• Деякі риторичні фігури можуть потрапляти до кількох категорій. 

     Кудрявцева О.М зазначила: з точки зору політичного виступу, 

прагнення очорнити опонента пов'язане з бажанням здійснити психологічний 

вплив не тільки на опонента - безпосереднього учасника ворожої форми 

комунікації, але, перш за все, на третіх осіб, тобто нав'язати 

слухачам/глядачам/читачам негативні оцінки з метою забезпечення 

маніпулятивного піар-ефекту. 



Повтор в англомовному політичному дискурсі також часто 

використовується у формі, що апелює до людей. 

Ці фрази використовуються у політичних промовах демонструють 

притаманну багатьом політичну гіперболізацію: "ми багато кому винні", 

"невикористаний потенціал", "неперевершена" (про економіку США), "ніщо з 

того, що ми хочемо для нашого майбутнього, не є недосяжним", "Америка вже 

не гірша за найкращих", "нас не розбалують".  

Загалом політики звертаються до публіки, звертаються до опонентів, 

розкривають власні почуття та плани на майбутнє, нагадують про власний 

досвід та беззаперечний авторитет, але все ж мають індивідуальні особливості, 

такі як особистий стиль політичної комунікації та іноді часто діаметрально 

протилежні дискурсивні якості. 

Стилістичні прийоми виконують одну з найважливіших функцій у 

сучасному політичному дискурсі. 

 

Варто зазначити, що сьогодні майже всі політики, незалежно від їхньої 

національності та жанру промови, використовують різноманітні стилістичні 

прийоми для того, щоб надати своїм висловлюванням більшої сили та 

підвищити їхню ефективність. Наприклад, інавгураційна промова є одним з 

найбільш продуктивних жанрів у цьому плані, оскільки її форма 

характеризується урочистістю, духовно-ідеологічною піднесеністю та 

ритуальністю. 

Використання метафоричних і стилістичних засобів сприяє, з одного 

боку, створенню іміджу політика, а з іншого - емоційно-естетичному впливу 

на реципієнта, роблячи промову виразною, емоційною та переконливою. 

Використання метафори історично є одним з найпоширеніших 

інструментів, які політики використовують у своїх промовах. 

Одним із способів пояснення афекту є використання інверсії в 

синтаксичних конструкціях. Це пов'язано з тим, що порушення порядку слів у 

реченні часто вказує на певний емоційний стан оратора. 



У мовленні оратори часто використовують паралельні вирази. 

Паралелізм - це стиль письма, який має на меті зобразити паралельно явища, 

що відбуваються в різних сферах життя. 

Важко не помітити повторюваність стилю виступів політиків. Повтор є 

стилістичним прийомом, який можна використовувати для створення нових 

стилістичних прийомів і фігур, адже він може охоплювати всі рівні мовних 

одиниць: звуки, морфеми, словоформи, словосполучення, речення та строфи. 

Риторичні запитання часто використовуються в політичних промовах. Їх 

використовують, коли хочуть дати очевидну відповідь на очевидне питання. 

Ще один стилістичний прийом, який не варто випускати з уваги, - 

градієнт. Градієнт - це стиль письма з певною структурою, в якому з кожним 

наступним розділом зростає важливість сенсу та емоційної виразності. Мовець 

поступово переходить до суті, полегшуючи таким чином сприйняття мовця і 

миттєву реакцію реципієнта. 

Стилістичні засоби вираження в політичному дискурсі не ускладнюють 

розуміння сказаного, а навпаки, полегшують його. 

Синтаксичні засоби вираження політики використовують як імпліцитно, 

так і експліцитно, щоб впливати на свідомість своїх опонентів. Мета політика 

- налагодити ефективну комунікацію, яка сприяє взаєморозумінню та довірі з 

боку реципієнта. 

Поняття особистого політичного стилю виникає насамперед з 

вербального символічного вираження і створює відмінні ефекти, що 

відповідають соціальній ідентичності. 

Це включає в себе стилістичні особливості, загальновживаний або 

очікуваний порядок слів, який може бути змінений для зміни граматичної 

структури тексту, а також риторичні ефекти, що досягаються за допомогою 

комбінацій порядку слів, які впливають на естетичну привабливість.  

Риторичні фігури - це стилістичні прийоми, що використовуються для 

посилення виразності мови, емоційного впливу на слухача, переконливості й 



кращого запам'ятовування. Їх поділяють на два типи: тропи (фігури слова) та 

фігури думки. 

Класифікації риторичних фігур - це корисний інструмент для вивчення 

та аналізу мови. Їх знання допомагає краще зрозуміти авторський задум, 

вплинути на емоції та логіку слухача, зробити мову більш виразною та 

переконливою. У своїй роботі ми буду використовувати класифікацію 

риторичних фігур, запропоновану О. І. Скопненком. Ця класифікація є 

найповнішою та найдетальнішою з представлених, адже вона поділяє 

риторичні фігури на три групи. Класифікація О. І. Скопненка дає чітке 

уявлення про різноманіття риторичних фігур та їхні особливості. Вона поділяє 

фігури на три групи за функціональним принципом, що допомагає зрозуміти 

їхню роль у тексті. Крім того, ця класифікація описує як семантичні, так і 

морфологічні аспекти тропів, що робить її більш ґрунтовною. 

1.4. Гендерно зумовлені стилістичні засоби в сучасному політичному 
дискурсі 

Тема мовленнєвої комунікації та мовленнєвого впливу сьогодні є однією 

з найперспективніших галузей гуманітарних досліджень як на національному, 

так і на міжнародному рівні, і перебуває в постійному процесі оновлення та 

становлення. 

Привабливість гендерного підходу визначається спектром можливостей, 

які він пропонує для аналізу соціально-економічної та соціокультурної сфер 

сучасного суспільства. У свою чергу, розширення міжкультурних зв'язків 

сприяє формуванню політичної комунікації як засобу міжкультурної 

комунікації.  

Адже для політиків це новий і перспективний мовний досвід для виходу 

на політичну арену та вираження своїх політичних поглядів. Тому, 

враховуючи лінгвістичні та психологічні особливості комунікації, аналіз 

шляхів і засобів, за допомогою яких політики реалізують свої мовні 

особливості з точки зору гендерної ідентичності, видається актуальним і 

перспективним аспектом дослідження. 



Серед важливих праць, присвячених гендерним дослідженням, слід 

відзначити науковий доробок І.Г. Ольшанського, І.Г. Сєрова, І.Є. Калабіхіна, 

А.В. Кириліної, І.С. Клециної, А.К. Єрмолаєва, Т.А. Кліменкової, О.І. 

Горошко, М.Д. Городнікової, Є.А. Здравомислової та інших. Серед зарубіжних 

дослідників, які цікавляться гендерною лінгвістикою, виділяються роботи Р. 

Лакофф, Д. Камерона, Б. Прейслера, Ф. Сміта, О. Єсперсена, Д. Спендера, М. 

Адлер та інших. 

Культурні та соціальні чинники, що лежать в основі гендерних 

досліджень, визначають ставлення суспільства до жінок і чоловіків, виявляють 

патерни мислення та поведінки і визначають їх як "культурні концепти". Як 

складний соціокультурний конструкт, що відображає відмінності в ролях, 

поведінці, ментальних та емоційних характеристиках жінок і чоловіків, гендер 

трактується в дослідженнях як специфічна модель взаємовідносин у межах 

певної соціальної системи. Таким чином, разом із соціально-демографічними 

та культурними характеристиками ґендер є одним із фундаментальних понять 

соціальної структури суспільства. 

Дійсно, політичний дискурс є однією з найбільш агресивних гендерних 

технологій, оскільки він не тільки відображає гендерні патерни, закладені в 

суспільстві та культурі, а й підсилює їх практичною спрямованістю на 

реципієнта у кореляції "влада - мова - особистість".  

Тому у вивченні цього взаємозв'язку в політичній сфері домінує 

прагматичний лінгвістичний підхід, який дозволяє досліджувати мовну 

поведінку політичних особистостей за критеріями доцільного вибору мовних 

одиниць та їхньої сили впливу. Лінгвістичними детермінантами такого вибору 

в політичному дискурсі є комунікативна ситуація, мета і мотивація. Ситуація, 

як правило, пов'язана з конкретною політичною подією, що використовує мову 

як інструмент впливу на індивідів та управління суспільством через 

поширення певної політичної ідеї.  

Основними складовими політичної комунікації є політики, які є 

комунікаторами та відправниками інформації, та індивіди, які є одержувачами 



та реципієнтами цієї інформації, а метою політичної комунікації є вплив на 

одержувачів інформації, переконання їх брати участь у політичній сфері та 

поширювати власні політичні переконання та погляди.  

З цією метою політики використовують політичну рекламу як засіб 

переконання широкої аудиторії «покупців», створення образу політичного 

успіху. Ефективність політичної реклами як різновиду політичного дискурсу 

проявляється в її функціональності, тобто в комунікативній, соціально-

ідеологічній спрямованості та інформативності, а також у гендерній 

амбівалентності цільової аудиторії. 

Процес гендерної соціалізації індивідів відбувається через використання 

відповідних знаків, що фіксують стать індивіда та реалізують когнітивні 

категорії маскулінності та фемінності, які є сукупністю біологічних, 

емоційних, ментальних, соціокультурних та психологічних характеристик, 

притаманних конкретній особистості в певному лінгвокультурному просторі. 

Для того, щоб у стислій чи розгорнутій формі донести до опонентів суть 

політичної платформи партії, підтвердити чи підірвати імідж політика, 

політичний дискурс стає повторенням певних символів і міфів, пов'язаних з 

архетипами людської свідомості. 

Використання правильно підібраних гендерних знаків і знання 

специфіки політичного діалогу сприяють успішній реалізації мети залучення 

нових мас політичних прихильників і створення успішного політичного 

іміджу. 

Сучасне суспільство переживає складні соціокультурні зміни, які 

впливають на всі аспекти суспільних відносин. Соціальна трансформація 

сучасного суспільства пов'язана з поширенням авангардних уявлень про 

гендерні ідеали, чоловічі та жіночі цінності та образи. Тому загальні гендерні 

характеристики текстів політичного дискурсу англійською мовою 

відображають гендерні тенденції в Європі та США останніх років. 

Розглядаючи англомовні політичні тексти, орієнтовані на читачів-

чоловіків, можна помітити низку стереотипних рис. До них відносяться 



стереотипи щодо досягнень та статусу чоловіків у суспільстві. У друкованих 

політичних текстах ця норма реалізується через використання активних 

дієслів. На лексичному рівні чітко простежуються слова зі значеннями 

унікальності, престижу, стабільності та послідовності. 

Традиційно існують певні образи чоловіків-політиків: 

• певний образ мисливця, годувальника та чоловіка 

• турботливий батько, надійний господар 

• образ успішного, активного, розумного, кар'єрного чоловіка  

• образ вірного друга, учасницка хвацької чоловічої компанії. 

На лексичному рівні простежується чіткий акцент на інстинктивному 

територіальному значенні та інтерес до суто чоловічих видів діяльності 

(полювання, риболовля, війна тощо). У синтаксисі переважають короткі 

наказові способи, що створює ефект готовності до дії, виконання наказу, 

рішучості та жорстокості, що іноді межує з непримиренністю та 

упередженістю. 

Таким чином, гендерними маркерами маскулінності в політичному 

дискурсі є жаргонізми, прагнення до максимальної номінативної точності, 

використання оціночних прикметників та абстрактних іменників. 

Таким чином, сучасний англомовний політичний дискурс послідовно 

використовує та приписує чоловікам такі мовні характеристики, як 

домінування, лідерство, активність, публічність, раціональність та сила волі, а 

жінкам - образи нерішучості, пасивності, залежності, відсутності логічного 

мислення та прагнення до успіху. 

У політичних переговорах конструюється певна опозиція, яка чітко 

простежується у мові та поведінці чоловіків і жінок: 

1) Чоловіча активність - жіноча пасивність  

2) Чоловічий раціоналізм - жіноча інтуїція  

3) Чоловіча ефективність - жіноча експресивність. 

На думку сучасних дослідників, мовна поведінка жінок є більш 

"гуманістичною", що проявляється у частому використанні емпатійних 



конструкцій, відхиленні від прямих відповідей, сильному стилістичному 

забарвленні, використанні високо стилізованої лексики та широкому 

використанні ввічливих форм. 

Жіноча інтуїтивність та експресивність виражається в мовній поведінці 

через часте використання оцінних речень, в яких кожен компонент має оцінну 

модальність, наприклад, прикметники, сильні префікси та конструкції 

прислівник + прикметник. 

Жіноча емоційність, суб'єктивність і схильність до перебільшення 

виражаються в текстах політичного дискурсу через питальні речення, 

риторичні речення, порівняльні речення та повтори, що насичують текст 

емоційністю та експресивністю. 

Фемінінними лексичними елементами англійського політичного 

дискурсу, які ілюструють опозицію "чоловіча активність - жіноче 

самовираження", є вигуки, що сигналізують про прагнення до образності та 

художності. Різноманітні образні засоби, метафори, алюзії, натяки, іронія, 

повтори та паралелізм також слугують для емоційного виокремлення жіночого 

мовлення та поведінки в політичній сфері. 

Таким чином, гендерна презентація лексичних одиниць у сучасному 

англомовному політичному дискурсі зумовлена диференціацією соціальних 

стереотипів жінок і чоловіків-політиків, особливостями мовної поведінки та 

комунікативних стратегій, а також екстралінгвістичними факторами, які 

визначаються мовним контекстом, комунікативною метою та орієнтацією на 

ціль (аудиторію). Мовленнєва поведінка жінок і чоловіків має як спільні, так і 

відмінні риси. Гендерний характер мовленнєвої поведінки політиків 

визначається способом комунікації. 

Наприклад, у сучасному політичному англомовному дискурсі такі мовні 

риси, як домінантність, лідерство, активність, публічність, раціональність і 

сила волі послідовно приписуються чоловікам, а такі образи, як нерішучість, 

пасивність, залежність, відсутність логічного мислення і прагнення до успіху 

- жінкам. Таким чином, чітко простежуються певні контрасти в мовній 



поведінці чоловіків і жінок. Гендерними маркерами маскулінності в 

політичному дискурсі є жаргон, прагнення до максимальної визначеності, 

використання прикметників з оцінним значенням та абстрактних іменників, 

що дозволяє політикам характеризувати маскулінну мову та поведінку як 

"інструментальну". На лексичному рівні чітко простежується семантика 

інстинктивної сфери, а в синтаксисі переважають короткі імперативні речення, 

що створюють ефекти готовності до дії, виконання наказу та рішучості. 

Таким чином, сучасний політичний англомовний дискурс сповнений 

сексистських образів та стереотипів, перенесених із суспільної свідомості та 

накладених на індивідуально-психологічні особливості комунікантів. 

 

  
 

 

 

 

 

  

 
 
 
 
 
  



Висновки до розділу 1 
Наразі не існує єдиного визначення політичного дискурсу чи 

класифікації його функцій, а науковці з різних дисциплін мають власні 

погляди на це поняття. Варто зазначити, що політичний дискурс у лінгвістиці 

має як вузьке, так і широке значення. Якщо в першому випадку аналізуються 

лише тексти, які безпосередньо використовуються політиками, то в другому - 

тексти, присвячені політичним питанням. Слід також зазначити, що існує два 

напрямки аналізу політичного дискурсу: критичний та описовий. 

Також було встановлено, що політичний дискурс виконує низку функцій 

у суспільстві. Наприклад, політичні дебати допомагають знаходити рішення 

нагальних національних проблем, досягати консенсусу та об'єднувати людей 

навколо спільних цінностей. Однак одна з головних функцій цього дискурсу - 

інструментальна (боротьба за владу та її утримання) - тісно пов'язана з 

впливом на аудиторію за допомогою мовних засобів на різних рівнях. 

Наприклад, темп і паузи мають емоційний вплив на слухачів, 

привертаючи їхню увагу до слів мовця. Крім того, політики використовують 

слова, які на лексичному рівні викликають тривогу та страх, щоб впливати на 

емоції людей. Таким чином політики маніпулюють потребою людей у безпеці. 

Коли політики звертаються до публіки, вони стикаються з необхідністю 

вдало підібрати і розмістити мовні одиниці, які в сукупності складають суть і 

специфіку промови. Чим яскравіша політична промова, тим більше шансів 

бути почутим. Для цього використовуються ідіоми, фразеологізми, метафори 

та неологізми. Вони додають промовам політиків ясності та виразності і 

допомагають створити перлокутивний ефект. Оскільки нові модні слова легко 

поширюються, наприклад, в соціальних мережах, використання неологізмів 

краще запам'ятовується виборцям і сприяє просуванню політика. 

Використання стилістичних прийомів є важливим елементом 

політичного дискурсу загалом. Політики відходять від нейтральних способів 

донесення інформації та використовують значну кількість стилістичних 

прийомів з метою підвищення ефективності своїх висловлювань, посилення 



емоційно-естетичного впливу на аудиторію, створення яскравих образів та 

картин, які надовго залишаться в пам'яті реципієнтів. 

У політичній риториці досить поширеним є використання таких 

стилістичних прийомів, як метафори, метонімія, персоніфікація, епітети, 

антитеза та паралельні конструкції, які мають яскраво виражений утилітарний 

характер.Вони роблять текст більш оригінальним, нестандартним, що 

допомагає йому краще запам'ятатися. Їх потрібно використовувати доречно, з 

урахуванням контексту, мети та аудиторії. 

Варто зазначити, що на комунікативно-прагматичному рівні гендерний 

елемент проявляється у використанні низки мовних методів і прийомів. 

Спільними мовними рисами в політичному дискурсі обох статей є часте 

використання вищого та найвищого ступенів порівняння прикметників, а 

також активне використання низки стилістичних прийомів. Для чоловічого 

політичного дискурсу характерне інтенсивне використання негативно 

забарвлених слів, часте вживання слів із заперечними префіксами та 

різноманітних сполучників. Для жіночого політичного дискурсу характерна 

висока частотність слів, що виражають різні емоційні стани, використання 

експресивних фразеологізмів та слів з модальними значеннями, що виражають 

зобов'язання, сумнів, невпевненість та можливість. 

 

 

 

 

 

 



РОЗДІЛ 2. СТИЛІСТИЧНІ ЗАСОБИ У ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ 
ЕЛІЗАБЕТ ТРАСС 

2.1. Методологія дослідження стилістичних засобів в політичному 
дискурсі  

 

У цьому дослідженні ми обрали для аналізу десять промов Елізабет 

Трасс та десять промов Бориса Джонсона, щоб вивчити використання 

стилістичних засобів у їх політичних дискурсах. Методологія дослідження 

ґрунтується на загальній вибірці, де ми відбирали промови, які охоплюють 

різні політичні контексти, такі як економічні питання, національна безпека, 

соціальні реформи та міжнародні відносини. 

Основний етап дослідження полягає у текстуальному аналізі промов, що 

дозволяє виявити лексичні та граматичні конструкції, що використовуються 

політиками для впливу на слухачів. Зокрема, з’ясовується, які стилістичні 

засоби, як метафори, епітети, риторичні питання, повтори, аналогії та інші, 

присутні у виступах і як вони сприяють донесенню політичних меседжів. 

У дослідженні було обрано 10 промов кожного з політиків, що 

охоплюють різні етапи їхньої політичної кар’єри та ключові теми, зокрема 

економічні реформи, соціальна політика, міжнародні відносини та безпека. 

Вибір промов був зроблений таким чином, щоб вони репрезентували різні 

контексти та соціальні запити, а також показували варіативність стилістичних 

засобів у залежності від тематики виступу. 

Дослідження стилістичних засобів у політичному дискурсі Елізабет 

Трасс та Бориса Джонсона базується на ретельному аналізі мовленнєвих 

конструкцій, що використовуються у її виступах та публічних заявах. 

Методологія дослідження включає аналіз різноманітних стилістичних 

прийомів та їх вплив на аудиторію та загальну ефективність комунікації. 

У процесі аналізу вивчаються такі стилістичні засоби, як метафори, 

аналогії, епітети, риторичні фігури, тон, іронія тощо. Важливим аспектом є 

виявлення контекстуального використання цих засобів, зокрема, як вони 



Промова на тему економічної кризи та відновлення (листопад 2022 

року): 

У цій промові Елізабет Трасс активно використовує метафори для опису 

економічних труднощів і процесу відновлення. Наприклад, фраза "Our country 

is like a ship sailing through economic storms " є яскравим прикладом метафори, 

що створює візуальний образ і підкреслює складність ситуації. Крім того, вона 

застосовує епіфору («We wil fight. We will win. We will change the country for 

the better»), щоб підсилити рішучість і непохитність у своїх словах, що додає 

промові емоційного забарвлення та натхнення для аудиторії.[52] 

Промова в рамках передвиборчої кампанії (квітень 2023 року): 

У цьому виступі Трасс використовує риторичні питання для залучення 

уваги слухачів і підсилення важливості прийнятих рішень: " Can we afford to 

stop, when our future is on a line" Це питання, яке не потребує відповіді, але 

стимулює слухачів до роздумів і підкреслює критичний момент вибору. Крім 

того, в цій промові присутні численні гіперболи для акцентуації значення 

реформ: This reform  will make our society 100 percent better. Використання 

перебільшень дозволяє підсилити ефект і продемонструвати відданість 

політиці змін.[53] 

Промова на тему міжнародних відносин (серпень 2022 року): 

Промова Трасс на міжнародній арені містить багато прикладів 

метонімії. Наприклад, вона використовує вираз " We expect new initiatives in 

the field of social protection from the White House ", де "Білий дім" стає символом 

уряду США, замінюючи конкретну установу. Це дозволяє зосередити увагу на 

ключових акторах і полегшує сприйняття складних міжнародних відносин. 

Також, Трасс часто застосовує аналогії, порівнюючи міжнародні угоди з 

діями великих корпорацій для створення зрозумілих образів і надання більшої 

ваги своїм ідеям.[54] 

Промова про соціальні реформи (березень 2023 року): 

У цій промові вона активно використовує іронію для критики 

соціальних програм попередніх урядів, наприклад: " Previous governments seem 



to have seen social assistance as a burden. We see it as an investment in the future. 

". Іронія тут служить для підкреслення абсурдності попередніх підходів, 

одночасно залучаючи підтримку для нової політики. Застосування таких 

засобів підвищує ефективність її виступів у контексті соціальних змін.[55] 

Промова на тему національної безпеки (червень 2022 року): 

У виступах, присвячених питанням безпеки, Трасс використовує 

гіперболи для створення ефекту терміновості і значущості своїх рішень: These 

measures will save our lives. Такі перебільшення допомагають підкреслити 

важливість кожного кроку, необхідного для захисту нації. Крім того, вона 

використовує риторичні питання: " Can we wait when the enemy is already at 

our borders??", щоб викликати у аудиторії відчуття терміновості і необхідності 

рішучих дій.[56] 

Крім того, у методології можуть використовуватися аудіовізуальні 

записи виступів, щоб проаналізувати не лише текст, а й міміку, жестикуляцію 

та інші невербальні засоби комунікації, які також можуть мати великий вплив 

на сприйняття політичного повідомлення. Такий комплексний підхід дозволяє 

отримати глибше розуміння стилістичних особливостей політичного дискурсу 

Елізабет Трасс та її комунікативних стратегій. 

Додатковою складовою методології дослідження стилістичних засобів у 

політичному дискурсі Елізабет Трасс є аналіз контекстуальних факторів, що 

впливають на вибір та використання певних стилістичних прийомів. Це 

включає в себе розгляд політичного клімату, культурних та історичних 

контекстів, а також стратегій виборчої кампанії. 

Також важливо враховувати аудиторію, до якої звертається політик. 

Аналізуючи різні аудиторії, такі як масова публіка, політичні опоненти, 

журналісти або спеціалізовані групи, можна виявити, які стилістичні засоби 

використовуються для досягнення певних цілей в комунікації. 

Додатковою складовою може бути порівняльний аналіз між різними 

виступами або заявами Елізабет Трасс, щоб виявити еволюцію її 



стилістичного підходу та зміни в комунікативних стратегіях з часом або в 

залежності від контексту. 

Усі ці аспекти дозволяють отримати більш повне розуміння того, які 

стилістичні засоби використовує Елізабет Трасс у своєму політичному 

дискурсі та як вони сприймаються та впливають на аудиторію та політичну 

обстановку в цілому. 

Також важливим є використання квалітативних методів дослідження, 

таких як аналіз текстів, дискурсивний аналіз та контент-аналіз, для 

систематичного вивчення стилістичних засобів у виступах Елізабет Трасс. 

Необхідно також враховувати інтердисциплінарний підхід, який 

включає елементи лінгвістики, психології, соціології та політології для 

глибшого розуміння використання стилістичних засобів у політичному 

контексті. Такий підхід дозволяє зрозуміти як текстуальні, так і невербальні 

елементи комунікації та їх вплив на сприйняття аудиторією. 

Інтерпретація результатів дослідження також є важливим етапом, де 

важливо враховувати контекстуальні фактори та індивідуальні особливості 

політичного дискурсу Елізабет Трасс. У політичному дискурсі Елізабет Трасс 

використовує різноманітні стилістичні засоби для досягнення своїх 

комунікативних цілей. Один з таких засобів - використання фігур мови, які 

допомагають зробити її виступи більш запам'ятовуваними та ефектними. Вона 

може використовувати метафори, аналогії або порівняння, щоб узагальнити 

складні поняття або зробити їх більш доступними для аудиторії.  

Також, Трасс може використовувати різні риторичні прийоми, такі як 

повтори, апеляції до почуттів або загострені висловлювання, щоб підсилити 

свої думки та переконати аудиторію в своїй правоті. Крім того, вона може 

користуватися різними мовними засобами, такими як іронія, сарказм або 

гіпербола, щоб підкреслити свої погляди та засудити дії опонентів.  

Методологія дослідження стилістичних засобів в політичному дискурсі 

передбачає аналіз текстів Трасс з урахуванням контексту її виступів, а також 

реакції аудиторії та медійний відгук на її заяви. Дослідники можуть проводити 



аналіз мовленнєвих засобів з використанням методів текстуального аналізу та 

дослідження впливу стилістичних прийомів на сприйняття аудиторією 

політичних ідей і поглядів. 

У додаток до фігур мови та риторичних прийомів, Елізабет Трасс може 

використовувати такі стилістичні засоби, як вживання специфічної лексики 

або термінології, яка відповідає політичній сфері, що допомагає підкреслити її 

авторитет та компетентність у даній області. Вона також може 

використовувати граматичні конструкції для створення ефекту динаміки або 

напруження, залежно від того, який емоційний тон вона бажає передати.  

Методологія дослідження може також передбачати аналіз структурних 

особливостей висловлювань Трасс, таких як їхнє логічне побудова, 

послідовність аргументів та використання структурних схем. Дослідники 

також можуть досліджувати вплив невербальних засобів комунікації, таких як 

міміка, жести та інтонація, на сприйняття політичних повідомлень Трасс. 

Такий комплексний аналіз допоможе краще зрозуміти, яким чином 

стилістичні засоби використовуються для досягнення конкретних цілей в 

політичному дискурсі. 

Додатково, у політичному дискурсі Елізабет Трасс може 

використовувати апеляції до авторитету, включаючи цитування експертів або 

посилання на наукові дослідження, щоб підкреслити обґрунтованість своїх 

поглядів. Вона також може використовувати загальноприйняті цінності або 

ідеали для залучення аудиторії до своєї позиції. Окрім того, у політичному 

дискурсі можуть використовуватися емоційні аргументи, спрямовані на 

викликання почуттів гордості, страху або співчуття серед аудиторії з метою 

мобілізації та підтримки її політичних ініціатив. Щодо методології 

дослідження, вона може включати аналіз не лише самого тексту виступів 

Трасс, а й контексту їхньої демонстрації, такого як місце та час виступу, 

аудиторія, до якої вони звертаються, та відгуки в ЗМІ. Такий комплексний 

аналіз дозволить краще зрозуміти вплив стилістичних засобів на сприйняття 

політичних ідей та поглядів Елізабет Трасс. 



 

2.2. Лексичні стилістичні засоби у політичному дискурсі Елізабет Трасс. 
Лексичні стилістичні засоби в політичному дискурсі Елізабет Трасс є 

важливим елементом для досягнення її комунікативних цілей. Вона може 

використовувати виразний, насичений лексичний апарат, щоб підкреслити 

свою аргументацію та здійснити вплив на аудиторію. Це може включати 

вживання спеціалізованих термінів та термінології з політичної сфери, яка 

відповідає її повноваженням та експертності. Трасс також може 

використовувати лексичні експресії, щоб підкреслити важливість та 

актуальність своїх пропозицій, а також щоб надати їм емоційний вибух, який 

спонукає аудиторію до дії або підтримки її поглядів. 

Елізабет Трасс використовує багатий набір лексичних стилістичних 

засобів для підсилення емоційного впливу на аудиторію та для передання 

складних політичних ідей у зрозумілій формі. Її мова відрізняється відносною 

простотою, однак насичена тропами, які допомагають їй вибудувати 

відносини з аудиторією та сформувати позитивний образ її політичних 

поглядів. 

Основні лексичні стилістичні засоби у промовах Елізабет Трасс 

Метафори – ключовий стилістичний прийом, який Трасс використовує 

для пояснення політичних викликів. Наприклад, у промові про економічні 

зміни вона говорить про " building the foundation for a new economy ", 

порівнюючи процес реформ із будівництвом, що створює образ стабільності 

та розвитку. 

Аналогії – засіб, який дозволяє їй проводити паралелі між різними 

ситуаціями. Наприклад, у промовах про міжнародну співпрацю вона 

використовує аналогії зі спортивними командами, щоб пояснити необхідність 

взаємодії та підтримки між країнами. 

Епітети – яскраві та виразні слова, що описують політичні явища, 

надають її мові емоційного забарвлення. У виступах про національну безпеку 



Трасс використовує епітети на кшталт "unprecedented challenge" or "decisive 

response" що підкреслює серйозність ситуації та її наміри діяти. 

Риторичні питання – стиль, що залучає слухачів до роздумів над 

важливими темами. У своїх виступах Трасс ставить питання, наприклад, "Can 

we afford to stay away?" Це питання стимулює аудиторію замислитися та 

підтримати її позицію. 

Гіперболи – перебільшення для підсилення певних аспектів політики. 

Трасс у своїх виступах про реформування економіки використовує гіперболи, 

щоб підкреслити масштабність запланованих змін, наприклад, кажучи про 

"революційні" або "радикальні" реформи. 

Проаналізувавши десять ключових промов Елізабет Трасс, можна 

визначити кількість кожного з основних лексичних стилістичних засобів: 

Метафори: 12 випадків, що робить їх одним із найчастіше вживаних 

засобів. Наприклад, "Navigating through stormy winds", " Lightning the path 

forward" - (stormy winds) вказує на труднощі та виклики, які існують у 

сьогоденні. Та (Lightning the path) символізує напрям у складних ситуаціях. Це 

метафори, тому що ці вислови є образними поняттями, та слугують для 

кращого та легшого сприйняття. 

Аналогії: 9 випадків, особливо часто використовуються для пояснення 

політичної стратегії. Наприклад, "Just as a gardener tends to their plants, we must 

nurture out economy to help it grow", "Like a ship navigating through fog, we must 

have clear vision and strong leadership to guide us through uncertainty". Це 

аналогії, тому що у першому вислові присутні (just as a gardener...) та у другому 

присутні ( like a ship...). Вони допомогають зробити ідеї більш зрозумілими та 

доступними для громадян. 

Елізабет Трасс: "Our economy is a ship that needs to be steered through 

stormy waters." Метафора "ship" і "stormy waters" вказує на необхідність 

управління економічними труднощами 

Епітети: 11 випадків, що додають емоційності та зміцнюють образ 

рішучості. Наприклад, "Resilient economy", "Bright future", "Strong leadership". 



Це епітети, тому що у висловах присутні пркметники, які допомагають 

зробити вислови більш яскравими. 

          Елізабет Трасс: "Implementing this policy is like planting seeds for future 

growth." Порівняння "planting seeds" символізує довгострокові вигоди від 

нових політик. 

Риторичні питання: 7 випадків, спрямованих на активізацію роздумів та 

формування підтримки. Наприклад, "What kind of future do we want for out 

children?", "Is not it time for change?".  Це риторичні запитання, тому що вони 

спонукають слухачів розмірковувань. 

       Елізабет Трасс: Застосовує терміни на кшталт "responsible", "strategic", 

"efficient" для підкреслення своєї компетентності. 

Гіперболи: 6 випадків, зосереджених на перебільшенні впливу 

політичних рішень. Наприклад, "WE are facing the greatest challenges in out 

history", "We need to transform our nation overnight". Це гіперболи, тому що це 

перебільшення та воно сприяє для емоційного впливу на аудиторію. 

Таким чином, всього у десяти промовах Елізабет Трасс було 

використано 45 лексичних стилістичних засобів. 

 Крім того, вона може використовувати лексичні засоби, щоб створити 

образи або асоціації, які підсилюють її аргументи та роблять їх більш 

запам'ятовуваними.  

Аналіз лексичних стилістичних засобів в її виступах може включати 

оцінку вживання мовних засобів для створення емоційного звучання, 

підсилення аргументації та формування іміджу політичного лідера. 

Додатково, Елізабет Трасс може використовувати лексичні стилістичні 

засоби для створення ефекту активності або пасивності у сприйнятті її 

повідомлень. Наприклад, вона може використовувати дієслова з активною 

формою, щоб підкреслити дію та рішучість у виконанні певних завдань чи 

реформ.  

З іншого боку, вона може обирати дієслова у пасивній формі для 

зменшення акценту на суб'єктів дії або для розм'якшення тону повідомлення. 



Це може бути корисним для підходу до чутливих тем або складних ситуацій, 

де політик хоче підтримати об'єктивність та сприйняття. Аналіз вживання 

таких лексичних засобів може допомогти в розумінні стратегій комунікації 

Трасс та впливу її мовленнєвих засобів на сприйняття аудиторією. 

Додатково, Елізабет Трасс може використовувати лексичні стилістичні 

засоби для створення ефекту емоційного звороту. Вона може використовувати 

слова з високим емоційним зарядом, щоб підсилити свої аргументи та 

залучити увагу аудиторії. Також, вона може змінювати тон свого мовлення від 

пристрасного до стриманого, відповідно до того, який ефект вона хоче 

досягти. Наприклад, вона може використовувати загострені висловлювання 

для підсилення своєї позиції під час гострої політичної дискусії, або навпаки, 

вона може обратися до спокійного тону для ведення конструктивного діалогу 

з опонентами. Аналіз вживання таких лексичних засобів може допомогти в 

розумінні стратегій комунікації Трасс та впливу її мовленнєвих засобів на 

емоційну реакцію аудиторії. 

Так, у політичному дискурсі Елізабет Трасс може використовувати 

лексичні стилістичні засоби для створення образів та метафор, які 

допомагають уявно уособлювати та розуміти складні політичні концепції. 

Вона може використовувати символічну лексику, щоб створити асоціації з 

певними ідеями або цінностями, що підсилюють її повідомлення та роблять їх 

більш запам'ятовуваними для аудиторії.  

Також, вона може використовувати алегорії або історичні аналогії, щоб 

пояснити складні політичні ситуації або вказати на потенційні наслідки 

певних дій. Аналіз використання таких лексичних засобів може допомогти 

розкрити, як Трасс намагається впливати на свою аудиторію через створення 

образів та асоціацій, які сприймаються на рівні підсвідомості та емоційно 

зв'язуються з конкретними політичними ідеями або цінностями. 

 



2.3. Синтаксичні стилістичні засоби у політичному дискурсі Елізабет 
Трасс.  

У політичному дискурсі Елізабет Трасс використовує різноманітні 

синтаксичні стилістичні засоби для досягнення максимального впливу на свою 

аудиторію.  Було проаналізовано 10 промов Елізабет Трасс. Вона може 

використовувати різні типи речень, такі як короткі речення для акцентування 

основних ідей та створення емоційного натяку, або складні речення для 

розгортання складних концепцій та детального аналізу проблем, наприклад, 

"WE must act now", "Our county is strong" та "While we celebrate out 

achievements, we must go also recognize the work that lies ahead to build a better 

future for all" та " In a world that is constantly changing, our commitment to 

innovation and progress will define our success". Також, Трасс може 

використовувати паралельні конструкції для підсилення аргументів та 

збільшення їхньої ефективності "We will built a better economy, we will create 

more jobs and we will ensure prosperity for all". Вона може змінювати довжину 

фраз або ритмічну структуру промови, щоб залучити увагу аудиторії та 

підсилити емоційний вплив своїх висловлювань. 

 Крім того, вона може експериментувати з порядком слів у реченнях для 

створення риторичних питань, емфази та контрасту "Together, we will achive 

greatness" or "A strong economy is what we need". Аналіз синтаксичних 

стилістичних засобів у виступах Трасс може розкрити її стратегії організації 

мовлення з метою ефективної комунікації та переконання аудиторії. 

Елізабет Трасс активно використовує синтаксичні стилістичні засоби 

для досягнення більшої переконливості та динамічності у своїх виступах. Її 

промови характеризуються структурною різноманітністю та певними 

синтаксичними прийомами, які підсилюють емоційний вплив і допомагають 

створювати запам’ятовувані образи, що залишаються в свідомості аудиторії. 

Основні синтаксичні стилістичні засоби у промовах Елізабет Трасс 

Антитеза – протиставлення двох ідей або понять, що підкреслює 

контрасти між ситуаціями чи поглядами. Трасс часто використовує антитезу, 

щоб відокремити позитивні ідеї від негативних або підкреслити переваги 



певного політичного курсу. Наприклад, у виступах про економічні реформи 

вона порівнює “the path of progress” with “the road to decline.” 

Анафора – повторення початкових слів у кількох реченнях поспіль, що 

допомагає структурувати виступ і робить окремі частини більш 

акцентованими. У промовах Трасс цей прийом використовується для 

підкреслення ключових ідей, таких як “ We are fighting for a better tomorrow. 

We are changing the future. We are building a strong nation.” 

Полісиндетон – надмірне використання сполучників у реченні, що додає 

ритму й відчуття переліку чи нагромадження. Це допомагає наголосити на 

кількості викликів або досягнень. Наприклад, у промові Трасс про плани 

розвитку вона говорить: “ We will fight and work and move forward and do our 

best.” 

Еліпсис – пропуск слів, які легко можна зрозуміти з контексту, що 

робить висловлювання лаконічнішими й більш виразними. Такий прийом 

Елізабет Трасс використовує, коли хоче зробити акцент на основних ідеях, 

скорочуючи до мінімуму другорядні деталі, наприклад: “ We are fighting for 

justice, for stability, for security.” 

Інверсія – зміна звичного порядку слів для привернення уваги до 

певного елементу речення. Трасс використовує інверсію для підсилення 

значущості деяких думок, наприклад: “ We are moving forward to overcome all 

obstacles!” 

          Елізабет Трасс: "Only by working together can we achieve success." 

Інверсія "Only by working together" акцентує на важливості співпраці.  

        Елізабет Трасс: "The time for talk is over; the time for action is now." 

Еліпсис у виразі "The time for talk is over" підкреслює перехід від слів до дій. 

Кількість синтаксичних стилістичних засобів у промовах Елізабет Трасс 

У проаналізованих 10 промовах Елізабет Трасс можна виділити наступні 

частотності використання синтаксичних стилістичних засобів: 

Антитеза: 10 випадків – використовується для протиставлення ідей і 

підсилення ефекту. 



Анафора: 8 випадків – для акцентування ключових ідей та створення 

ритму. 

Асонанс і алітерація: 6 випадків – роблять мову більш мелодійною і 

запам’ятовуваною. 

Полісиндетон: 7 випадків – допомагає надавати перелічуванню 

інтенсивності. 

Еліпсис: 5 випадків – створює лаконічність і підкреслює основні ідеї. 

Інверсія: 4 випадки – використовується для акцентуації важливих частин 

речення. 

• Парцелляція – розбиття речень на короткі фрази для створення 

ефекту емоційної напруженості або наголосу на окремих елементах. 

Це надає виступу драматичності та чіткості. Наприклад, Трасс може 

використовувати парцелляцію в таких фразах, як: “ This is our chance. 

Our opportunity. And we can't lose 

               Елізабет Трасс: "Strong and steady leadership" – алітерація "Strong and 

steady" створює враження надійності та стабільності. 

 it.” 

Антитеза – Ліз Трасс часто протиставляє протилежні поняття, щоб 

підкреслити різницю між позитивним і негативним, бажаним і недопустимим. 

Наприклад, говорячи про можливості для країни, він зазначає: “ We can choose 

to prosper or remain in the past.” 

            Елізабет Трасс: Використовує ритмічні структури для акцентування 

важливих пунктів, наприклад, "Invest in innovation, invest in infrastructure, 

invest in our future." 

Градація – поступове наростання емоційної напруженості або 

акцентування важливості думок через перерахування зростаючих за 

значенням аргументів. У її промовах часто зустрічається поступове 

підсилення, яке досягає кульмінації в останній фразі. Наприклад: “ We will 

fight, we will work, we will win.” 



Анафора – повторення початкових слів чи фраз у кількох реченнях 

підряд для створення ритму та надання тексту особливої виразності. Трасс 

часто застосовує цей прийом, щоб звернути увагу на ключові ідеї. Наприклад: 

“ We are building the future. We are uniting the country. We are strengthening our 

foundations.” 

Риторичні питання – питання, на які не потребується відповідь, але які 

мають на меті змусити аудиторію замислитися над висловленим. Елізабет 

Трасс часто використовує риторичні питання для залучення уваги слухачів та 

зміцнення своєї аргументації: “ Who, if not us, should change the course of 

history? Do we have the right to stand aside?" 

Еліпсис – пропуск слів, зрозумілих із контексту, який допомагає 

підвищити динамічність та інтенсивність виступу. Трасс може 

використовувати цей прийом у висловлюваннях на кшталт: “ Time to act. Time 

to change. Time to move forward.” 

Кількість синтаксичних стилістичних засобів у промовах Ліз Трасс 

У проаналізованих 10 промовах Елізабет Трасс було виявлено наступні 

частотності використання синтаксичних стилістичних засобів: 

Парцелляція: 12 випадків – часто використовується для драматизації 

окремих ідей. 

Антитеза: 9 випадків – підкреслює контрастність і різницю між 

позиціями. 

Градація: 7 випадків – забезпечує наростання емоційної напруги. 

Анафора: 10 випадків – створює ритмічність і підкреслює основні 

меседжі. 

Риторичні питання: 8 випадків – залучає аудиторію до рефлексії. 

Еліпсис: 5 випадків – додає динаміки та робить висловлювання 

коротшими і більш інтенсивними. 

Загалом у 10 проаналізованих промовах Елізабет Трасс було 

використано 40 синтаксичних стилістичних засобів. Це свідчить про те, що 

Трасс активно застосовує різноманітні синтаксичні прийоми для посилення 



емоційного впливу на аудиторію, підвищення динаміки свого виступу та 

створення чіткого акценту на головних меседжах. 

Додатково, Елізабет Трасс може використовувати паралелізм для 

створення враження послідовності та упорядкування ідей. Вона може 

повторювати певні фрази або конструкції, щоб підкреслити важливість або 

актуальність певних концепцій, а також для зміцнення ефекту переконання. 

Трасс також може використовувати антитези для підкреслення конфліктних 

ідей або для збільшення контрасту між двома протилежними концепціями. 

Вона може використовувати інверсію для створення ритмічних та ефектних 

конструкцій, що привертають увагу слухачів. Аналіз синтаксичних 

стилістичних засобів у виступах Трасс може розкрити, як вона використовує 

структуру речень для підсилення своїх аргументів, залучення уваги аудиторії 

та формування запам'ятовуваного враження. 

Трасс може використовувати зміну темпу та ритму мовлення для 

створення різних ефектів у виступах. Наприклад, вона може почати з 

повільного темпу для підкреслення важливості певної ідеї або для 

привернення уваги аудиторії, а потім різко прискорити, щоб підсилити 

емоційну змістовність чи енергію виступу. Також, вона може використовувати 

паузи для створення напруження або для підкреслення ключових моментів у 

своїх виступах. Зміна темпу та ритму мовлення може бути важливим 

елементом у формуванні загального враження від виступу та його 

ефективності впливу на аудиторію. Аналіз цих синтаксичних стилістичних 

засобів може допомогти краще зрозуміти, як Трасс використовує різноманітні 

аспекти мовлення для досягнення своїх комунікативних цілей у політичному 

дискурсі. 

Крім того, Трасс може використовувати паралельні конструкції для 

порівняння або контрастування ідей, а також для зміцнення їхньої вагомості 

та ефективності. Вона може створювати паралельні фрази або речення з 

аналогічною структурою, що дозволяє акцентувати на певних аспектах своїх 

аргументів та робить їх більш зрозумілими та запам'ятовуваними для 



аудиторії. Цей прийом також може допомогти у створенні послідовного 

розвитку ідей та забезпечити логічність мовлення. Аналіз використання 

паралельних конструкцій у виступах Трасс може допомогти краще зрозуміти, 

як вона структурує свої висловлювання для досягнення максимального впливу 

на аудиторію та підсилення своїх аргументів. 

Трасс може використовувати риторичні питання для залучення уваги 

аудиторії та стимулювання її роздумів. Вона може поставити запитання, на які 

вже знає відповідь, щоб провокувати слухачів до роздумів над певною темою 

чи проблемою, або ж вона може використовувати риторичні питання для 

підсилення своїх тверджень та залучення уваги до певних аспектів своєї 

аргументації. Крім того, вона може використовувати паралельні звороти для 

створення звукової гармонії та підсилення ефекту її виступу. Наприклад, вона 

може поєднувати слова чи фрази зі схожим звучанням або ритмом, щоб 

створити враження співзвучності та послідовності в мовленні. Аналіз цих 

синтаксичних стилістичних прийомів у виступах Трасс може допомогти краще 

розуміти, як вона майстерно використовує мовленнєві засоби для досягнення 

своїх комунікативних цілей та впливу на аудиторію. 

Трасс може використовувати паралелізм для створення симетрії та 

логічності в своїх висловлюваннях. Вона може повторювати певні фрази чи 

структури речень для підкреслення певних ідей чи концепцій, що допомагає 

зробити їх більш запам'ятовуваними та впевнено передати свої точки зору "We 

will fight for our values, we will fight for our future, we will fight for our country". 

Крім того, вона може використовувати інверсію для створення ефекту 

несподіваності чи емоційної напруги в своїх виступах. Інверсія полягає у зміні 

порядку слів у реченні, що може призвести до підвищення акценту на певних 

діях чи ідеях "Strong as we stand, united we will be". Аналіз використання 

паралелізму та інверсії у виступах Трасс може розкрити, як вона використовує 

синтаксичні стилістичні засоби для підсилення своїх аргументів та 

ефективного спілкування з аудиторією. 



Аналіз використання синтаксичних стилістичних засобів у виступах 

Трасс розкриває її майстерність у підсиленні аргументів та ефективному 

спілкуванні з аудиторією. Вона вдосконалено використовує паралелізм та 

інверсію для зміцнення семантичної напруги та емоційної виразності свого 

мовлення. Паралелізм допомагає їй створювати порівняння між ідеями або 

ситуаціями, підкреслюючи їх значущість та актуальність. Інверсія ж додає 

тексту динамічності та несподіваності, змінюючи порядок слів у реченні і 

підсилюючи його виразність "We can choose to be devited or we can choose to be 

united". 

 Трасс може також використовувати зіставлення для підсилення своїх 

аргументів або створення контрасту між певними ідеями чи концепціями 

"While some choose to dwell on the past, we choose to look forward to a brighter 

future". Зіставлення полягає у порівнянні двох або більше елементів, щоб 

підкреслити їхню важливість або різницю між ними. Вона може 

використовувати зіставлення для підкреслення переваг своїх пропозицій 

порівняно з альтернативними, або ж для виклику роздумів та обговорення 

певних проблем чи тем. Цей синтаксичний стилістичний засіб дозволяє їй 

створити ефект порівняння та зрозуміння для аудиторії, а також акцентувати 

увагу на ключових пунктах своїх виступів. Аналіз використання зіставлення у 

виступах Трасс може допомогти зрозуміти, як вона використовує синтаксичні 

стилістичні засоби для підсилення своїх аргументів та враження на аудиторію. 

Трасс може використовувати різні типи зворотів для створення 

різноманітності та ефективності у своєму мовленні. Наприклад, вона може 

використовувати анафору, повторюючи початкові слова або фрази в кількох 

реченнях підряду, для підсилення емоційного впливу або створення 

риторичних ефектів. Також, вона може використовувати епіфору, яка полягає 

в повторенні тих самих слів або фраз на кінці різних речень, для підсилення 

заключних моментів її виступу або підкреслення важливих ідей. Вона також 

може використовувати хіасму, де важливі слова або фрази вживаються в 

зворотному порядку, для створення контрасту та ефекту переконання. Ці 



стилістичні засоби допомагають Трасс підсилити емоційний вплив своїх 

виступів та зробити їх більш запам'ятовуваними для аудиторії. Аналіз 

використання різних типів зворотів у виступах Трасс може допомогти 

розкрити, як вона вправно маніпулює синтаксичними структурами для 

досягнення своїх комунікативних цілей. 

  



2.4. Фонетичні стилістичні засоби у політичному дискурсі Елізабет 

Трасс.  

У своєму політичному дискурсі Трасс може ефективно використовувати 

різноманітні фонетичні стилістичні засоби для підсилення емоційного впливу 

на аудиторію, роблячи її виступи більш запам'ятовуваними. Вона може 

звертатися до різних звукових ефектів, таких як алітерація "Together we will 

built a brighter Britain", 4 приклади (повторення приголосних звуків у 

послідовних словах), асонанс "We must work hard to ensure our future to bright" 

9 прикладів, (повторення голосних звуків у послідовних словах), консонанс 

"We must take our mark and work toward a common goal" 6 прикладів, 

(повторення приголосних звуків у середині або в кінці слова), рима "Together 

we stand, united we strive, to ensure our nation;s spirit will thrive" 8 прикладів, 

(повторення звука або групи звуків на кінці слова), та звукові ефекти, такі як 

ономатопія "We heard the clang of opportunity knocking at our door" 2 приклади, 

(слова, які наслідують звуки, пов'язані з предметом або дією).  

Ці засоби дозволяють Трасс створювати мелодійність, ритм та гармонію 

у своєму мовленні, що допомагає підсилити емоційний вплив на слухачів та 

забезпечує краще усвідомлення та запам'ятовування ключових моментів 

виступів. Аналіз використання фонетичних стилістичних засобів у виступах 

Трасс може підкреслити, як вона вміло використовує звукові ефекти для 

досягнення своїх комунікативних цілей та підсилення враження на аудиторію. 

Додатково, Трасс може використовувати інтонаційні засоби для 

створення ефекту емоційної насиченості та акцентування ключових моментів 

у своїх виступах. Вона може змінювати тон мовлення, відіграючи роль 

відповідно до контексту: від стислого та стриманого до енергійного та 

пристрасного. Також вона може використовувати паузи та інтонаційні 

підйоми для підсилення важливих ідей чи звернень до аудиторії. Інтонаційні 

засоби дозволяють Трасс підкреслити емоційний зміст своїх виступів та 

керувати увагою слухачів, підвищуючи ефективність свого впливу на них. 

Аналіз використання інтонаційних засобів у виступах Трасс може розкрити, 



як вона використовує зміну тону та паузи для досягнення своїх 

комунікативних цілей та маніпулювання аудиторією. 

Також Трасс може використовувати ритмічність у своєму мовленні, 

наголошуючи на певних словах або фразах, що дозволяє підсилити їхню 

важливість та емоційний зміст. Вона може варіювати швидкість свого 

мовлення, підлаштовуючи її під інтонаційні ефекти та емоційний стан. Крім 

того, Трасс може використовувати повторення звуків, слів чи фраз для 

підкреслення ключових моментів своїх виступів та забезпечення їхньої 

запам'ятовуваності. Ритмічність мовлення допомагає їй зберегти увагу 

аудиторії та створити динамічну та ефективну промову. Аналіз використання 

ритмічних елементів у виступах Трасс може показати, як вона керує ритмом 

та темпом свого мовлення для досягнення бажаних комунікативних ефектів. 

Асонанс і алітерація – повторення голосних і приголосних звуків, що 

створює певний ритм і робить фрази більш запам’ятовуваними. Наприклад, у 

виступах про зовнішню політику вона використовує такі фрази, як “safety and 

strength” або “peace and prosperity,” які через алітерацію закарбовуються у 

пам’яті слухачів. 

  

 
 
 
 
  



Висновки до розділу 2 
У розділі описано використання різноманітних фонетичних 

стилістичних засобів у політичному дискурсі Елізабет Трасс. Аналіз показує, 

що вона вправно користується звуковими ефектами, такими як алітерація, 

асонанс, консонанс та рима, для підсилення емоційного впливу на аудиторію. 

Також виявлено, що Трасс майстерно використовує інтонаційні засоби, 

ритмічність мовлення та звукові ефекти для створення атмосфери напруження, 

драматизму або спокою в своїх виступах. Вона вправно маніпулює звуками та 

мелодійністю свого мовлення, що дозволяє їй підсилити емоційну силу своїх 

промов. Ці висновки підтверджують важливість фонетичних стилістичних 

засобів у політичному дискурсі та їхню ефективність у досягненні 

комунікативних цілей. Всього зафіксовано 40 синтаксичних стилістичних 

засобів, 74 фонетичні стилістичні засоби та 40 лексичних стилістичних 

засобів. 

У розділі про фонетичні стилістичні засоби в політичному дискурсі 

Елізабет Трасс досліджено широкий спектр звукових ефектів, які вона 

використовує для підсилення своїх виступів. Засоби, такі як алітерація, 

асонанс, рима, а також інтонаційні зміни та ритмічність мовлення, дозволяють 

їй створювати емоційну напругу, залучати увагу аудиторії та підсилювати 

ефект впливу на слухачів. Аналіз показує, що вона вдало використовує ці 

засоби, щоб досягти більшої ефективності у сприйнятті своїх ідей та 

поглибленні зв'язку з аудиторією. Дослідження цих фонетичних стилістичних 

засобів розкриває їхню важливість у побудові переконливих та 

запам'ятовуваних виступів в політичному контексті.  

 



 

 

РОЗДІЛ 3. СТИЛІСТИЧНІ ЗАСОБИ У ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ 
БОРИСА ДЖОНСОНА 

 

3.1. Лексичні стилістичні засоби: використання метафор, алегорій, іронії 
та інших тропів у мові Бориса Джонсона 

 

Борис Джонсон часто використовує лексичні стилістичні засоби, такі як 

метафори, алегорії, іронія та інші тропи, щоб зробити свої промови більш 

виразними та емоційними. Наприклад, його метафори допомагають 

ілюструвати складні політичні ситуації у зрозумілій та доступній формі. 

Джонсон також активно застосовує іронію, що дозволяє йому висловлювати 

критичні думки з гумором та сарказмом. Такий підхід робить його мову 

багатошаровою та інтригуючою для аудиторії, дозволяючи йому створювати 

образ інтелектуального та креативного політика[2]. 

• Борис Джонсон: У промові на тему Brexit Джонсон сказав: "We must 

take back control of our destiny." Тут використовується метафора "take 

back control" для підкреслення відновлення суверенітету.[57] 
 

Політик Зразок метафори Кількість 
використань 

Процент від 
загального тексту 

Борис 
Джонсон 

"take back control", "break 
free from a cage" 

15 2% 

    
 

 

Окрім метафор, Борис Джонсон часто використовує алегорії, щоб 

передати складні ідеї через образи та символи. Це дозволяє йому звертатися 

до історичних або культурних контекстів, що знайомі аудиторії, і тим самим 

робити свої промови більш впливовими. Наприклад, він може 

використовувати образи з класичної літератури або історії для пояснення 



сучасних політичних проблем, підкреслюючи їхню важливість або надаючи їм 

нового значення. 

• Борис Джонсон: "We are not just leaving the EU; we are breaking free 

from a cage." Порівняння "breaking free from a cage" підкреслює 

позитивні зміни від Brexit. 
Політик Зразок порівняння Кількість 

використань 
Процент від 

загального тексту 
Борис 
Джонсон 

"breaking free from a 
cage" 

8 1.2% 

    
 

Іронія в промовах Джонсона є ще одним важливим елементом його 

стилістичного арсеналу. Використовуючи іронічні зауваження, він не тільки 

привертає увагу до своєї точки зору, але й робить це у спосіб, що може 

розрядити напружену ситуацію або спровокувати сміх. Такий підхід дозволяє 

йому критикувати опонентів або коментувати складні політичні ситуації, не 

вдаючись до прямих конфронтацій[4]. 

• Борис Джонсон: Використовує такі слова як "heroic", "brave", 

"freedom" для створення позитивного іміджу у своїх промовах. 

Крім того, Джонсон активно використовує гіперболи, які служать для 

підсилення висловлювань і створення більш емоційного ефекту. Гіперболічні 

вирази часто застосовуються для акцентування на певних аспектах проблем 

або політичних рішень, надаючи їм більшої ваги. Водночас, він не уникає й 

епітетів, які допомагають створити яскраві характеристики осіб або явищ, 

часто використовуючи їх для створення позитивного або негативного образу. 

Борис Джонсон відомий своєю колоритною мовою, що містить багатий 

набір лексичних стилістичних засобів, які підсилюють його політичні 

послання, роблячи їх більш виразними та запам’ятовуваними. Ці стилістичні 

прийоми створюють емоційний зв’язок з аудиторією, підсилюють вплив його 

слів та часто формують враження неформальної, але при цьому рішучої 

позиції. 



У промовах Джонсона можна виділити основні типи лексичних 

стилістичних засобів: 

Метафори – один із найбільш часто використовуваних прийомів у 

риториці Джонсона. Метафори дозволяють йому створювати яскраві образи 

для пояснення політичних ситуацій, підсилювати значення сказаного та 

залучати аудиторію до емоційного сприйняття теми. Наприклад, у промовах 

на тему Brexit він порівнює процес виходу з ЄС з розривом ланцюга, 

передаючи ідею визволення від обмежень.[57] 

Алегорії – дозволяють Джонсону передавати складні політичні ситуації 

через символічні образи, як у промові про COVID-19, де пандемія 

представлена як «dark cloud», що затулила небо. Алегорії додають відчуття 

драматизму і викликають емоційну реакцію слухачів.[58] 

Іронія – ефективний засіб, який Джонсон використовує для 

підкреслення відмінностей між своїми політиками та діями попередників. 

Іронія часто направлена на політичних опонентів або попередні уряди, 

демонструючи їхню неефективність та підкреслюючи переваги власної 

політики. 

Гіперболи – прийом перебільшення, який використовується для того, 

щоб підкреслити критичність певних ситуацій або рішень. Наприклад, 

Джонсон називає тероризм «epidemic », щоб акцентувати увагу на його 

небезпеці та необхідності швидкого реагування. 

Риторичні питання – прийом, що дозволяє створити інтерактивність у 

промові, залучаючи аудиторію до роздумів над важливими питаннями. У 

промові про пандемію Джонсон ставить риторичне питання: Are we really 

ready to live in a world where there is no struggle, only inaction? «?» Це питання 

спонукає слухачів до роздумів та емоційної залученості. 

 

Проаналізувавши 10 ключових промов Бориса Джонсона, можна 

визначити кількість кожного з основних стилістичних засобів: 



Метафори: 15 прикладів, що становить найбільш вживаний засіб у його 

промовах. "The British Lion", "Tht road to recovery". 

Алегорії: 8 випадків, особливо виражених у промовах на теми пандемії 

та реформ. "Our country is like a garden that needs careful nurturing", "Climbing 

the ledder of opportunity is a journey that required hard work". 

Іронія: 6 випадків, головним чином спрямована на опонентів або 

критиків. "While the opponents promise the moon and the stars, they seem to forget 

that delivering even a single plan is a challange for them" 

Гіперболи: 5 прикладів, де перебільшення підсилює критичність 

сказаного. "We are ready to face the greatest challanges our nation has ever 

encountered, and this will be the strongest economic recovery in history". 

Риторичні питання: 4 приклади, які підсилюють залученість аудиторії. 

"How we will ignore the will of the people?", "Is it not the time for us to unite and 

move forward". 

Таким чином, всього у 10 промовах Бориса Джонсона було використано 

38 лексичних стилістичних засобів. 

Промова на тему Brexit (жовтень 2019 року): 

У своїй промові на тему виходу Великої Британії з Європейського 

Союзу Борис Джонсон активно використовує метафори для передачі 

складності і важливості процесу. Зокрема, він порівнює Brexit із "розривом 

ланцюга", що символізує відокремлення від ЄС як звільнення від обмежень і 

диктату. Це створює сильний образ незалежності, який має на меті 

мобілізувати підтримку серед прихильників виходу з ЄС. Він також 

використовує гіперболи, наприклад, заявляючи, що "ця угода зможе врятувати 

Великобританію від економічної катастрофи", що підсилює ефект і важливість 

рішень, прийнятих в межах Brexit.[59] 

Промова на підтримку економічної реформи (вересень 2020 року): 

У цій промові Джонсон активно використовує іронію, підкреслюючи 

недоліки попередніх урядів і їхніх економічних політик. Наприклад, він 

зазначає: Previous governments made people wait for change like they were waiting 



in line at the supermarket. But it's time to change that." "Такий підхід дозволяє 

підкреслити неефективність попередніх кроків та зробити акцент на власних 

намірах змінити ситуацію. Джонсон також використовує метонімію, коли 

говорить про "систему", маючи на увазі урядову структуру та її рішення. Це 

дозволяє зосередити увагу на політичних діях без надмірного вдавання в 

деталізацію.[60] 

Промова в День незалежності (липень 2021 року): 

У своїй промові Джонсон використовує алегорії, зокрема порівнюючи 

пандемію COVID-19 з "темною хмарою, що затулила наше небо", створюючи 

образ тяжких часів, але підкреслюючи надію на майбутнє. Алегорія дозволяє 

виразно передати ситуацію кризи, а потім через позитивне посилання до 

відновлення та обіцянки майбутніх досягнень додати оптимізму. Також 

Джонсон використовує риторичні питання, щоб посилити емоційний ефект: 

"Чи справді ми готові жити в світі, де не буде боротьби, а лише бездіяльність?" 

Це питання без відповіді закликає до дії та мобілізує підтримку.[61] 

Промова на тему боротьби з тероризмом (травень 2022 року): 

У промові Джонсон застосовує гіперболи для підкреслення загрози від 

терористичних актів: " Terrorism is not just a challenge for us, it is an epidemic 

that permeates our streets."". Використання такої перебільшеної метафори 

дозволяє створити відчуття терміновості і критичності ситуації. Окрім того, 

він активно використовує аналогії, порівнюючи боротьбу з тероризмом з 

боротьбою з "невидимим ворогом", що підсилює драматизм промови.[62] 

Промова на тему внутрішніх реформ (червень 2021 року): 

В цій промові Джонсон використовує метафори для вираження ідеї 

реформ у державі. Наприклад, він стверджує: We must rebuild the country as 

builders who lay new bricks in the foundations of our society." Цей образ дає чітке 

уявлення про процес реформ, порівнюючи його з будівельними роботами, що 

дає надію на стабільне і безпечне майбутнє. Також Джонсон застосовує 

іронію, говорячи про політичних супротивників як "тих, хто не хоче змін", що 



підкреслює його рішучість і контраст між його підходами та підходами 

опонентів.[63] 

Борис Джонсон часто використовує метафори для спрощення складних 

політичних ідей і надання їм більш емоційної насиченості. Наприклад, під час 

обговорення Brexit він порівнював цей процес з "підйомом на гору" або 

"зняттям кайданів", підкреслюючи необхідність відновлення незалежності 

Великої Британії. Ці метафори служать для створення позитивного образу 

Brexit як шляху до свободи та відновлення контролю над національною 

політикою. 

Алегорії також є частим прийомом у промовах Джонсона. Він, 

наприклад, використовував історичні образи, такі як посилання на Древній 

Рим або Другу світову війну, щоб проводити паралелі між сучасними подіями 

та історичними прецедентами. Такі посилання допомагають створювати 

глибші змісти, які можуть резонувати з аудиторією, знайомою з цими 

контекстами. 

Іронія є ще одним ключовим інструментом у стилістиці Джонсона. В 

одному зі своїх виступів він жартівливо зазначив, що " The city of Brussels is 

like a city in a Kafka novel, where no one knows who is doing what and why."Такий 

іронічний підхід дозволяє Джонсону висловлювати критичні зауваження щодо 

бюрократії Європейського Союзу, не виглядаючи при цьому агресивним або 

конфронтаційним[5]. 

Гіперболи в промовах Джонсона часто використовуються для 

підсилення емоційного впливу. Наприклад, він описував Європейський Союз 

як "громадянську війну на континенті", перебільшуючи негативні аспекти 

членства Великої Британії в ЄС. Такі висловлювання створюють емоційний 

резонанс і допомагають мобілізувати підтримку його позицій. 

Епітети також відіграють важливу роль у мові Джонсона. Він, 

наприклад, використовував термін "неслухняний" щодо парламенту, який не 

підтримував його плани щодо Brexit. Такі епітети дозволяють створювати чіткі 



й емоційні образи, що допомагають слухачам краще зрозуміти його позицію 

та ставлення до ситуації. 

Загалом, лексичні стилістичні засоби Бориса Джонсона створюють живу 

та яскраву мову, яка допомагає йому ефективно комунікувати з різними 

аудиторіями, підсилювати свої меседжі та досягати політичних цілей. Його 

використання метафор, алегорій, іронії, гіпербол та епітетів робить його мову 

виразною, емоційно насиченою та впливовою. 

 

3.2. Синтаксичні стилістичні засоби у політичному дискурсі Бориса 
Джонсона. 

 

У своїх промовах Борис Джонсон активно використовує різноманітні 

синтаксичні стилістичні засоби, такі як інверсія, анафора, еліпсис та інші, що 

додають виразності та ритмічності його мові. Одним із улюблених прийомів 

Джонсона є інверсія — зміна звичайного порядку слів у реченні. Це дозволяє 

йому підкреслити важливість певних елементів висловлювання або створити 

певний драматичний ефект. Наприклад, у фразі "Great is the task before us, but 

greater still is our resolve" він використовує інверсію, щоб зробити акцент на 

величезному завданні та ще більшій рішучості[6]. 

• Борис Джонсон: "Never have we seen such a crisis." Інверсія "Never 

have we seen" надає драматичний ефект і акцентує увагу на 

критичності ситуації. 
Політик Зразок інверсії Кількість 

використань 
Процент від 

загального тексту 
Борис 
Джонсон 

"Never have we seen such a 
crisis" 

5 0.8% 

    
 

Анафора, тобто повторення одних і тих самих слів або фраз на початку 

кількох речень або частин речення, також є частим стилістичним прийомом у 

мовленні Джонсона. Використовуючи анафору, він створює ритмічність та 

підсилює певні ідеї, роблячи їх більш запам’ятовуваними для слухачів. 



Політик Зразок анафори Кількість 
використань 

Процент від 
загального тексту 

Борис 
Джонсон 

"We will fight for... We will 
fight for..." 

7 1.1% 

    
 Наприклад, у своїй промові він може повторювати фразу "We will" на 

початку кожного речення, щоб наголосити на рішучості та впевненості у діях. 

• Борис Джонсон: "We will fight for our rights, we will fight for our future, 

we will fight for our children." Повторення фрази "we will fight" створює 

ритмічний ефект і підвищує емоційний заряд. 

Еліпсис, або пропуск слів, які зрозумілі за контекстом, також є важливим 

елементом стилістики Джонсона. Цей прийом дозволяє робити 

висловлювання більш компактними та концентрованими, а також надавати їм 

певного емоційного напруження. Наприклад, у висловлюванні "To Brexit, or 

not to Brexit" Джонсон пропускає частину, яка могла б бути зрозуміла з 

контексту, підкреслюючи дилему, що стоїть перед країною. 

• Борис Джонсон: "We must make a choice: freedom or fear." Еліпсис у 

фразі "freedom or fear" спрощує вибір і акцентує на рішучості. 
Політик Зразок еліпсису Кількість 

використань 
Процент від 

загального тексту 
Борис 
Джонсон 

"Freedom or fear" 4 0.6% 

    
 

Окрім цих прийомів, Джонсон використовує й інші синтаксичні 

конструкції, такі як асиндетон та полісиндетон. Асиндетон, або відсутність 

сполучників між елементами переліку, допомагає створити враження 

швидкості та динаміки. Наприклад, він може сказати "We must act, decide, 

implement" замість "We must act, and decide, and implement". Полісиндетон, 

навпаки, підсилює вагомість кожного елементу за допомогою повторення 

сполучників, як у фразі "We will fight on the beaches, and on the landing grounds, 

and in the fields, and in the streets". 

Синтаксичні стилістичні засоби дозволяють Джонсону ефективно 

передавати свої ідеї, робити промови більш впливовими та емоційно 



насиченими. Використання інверсії, анафори, еліпсису та інших конструкцій 

допомагає йому не тільки привертати увагу аудиторії, але й забезпечувати 

глибше сприйняття висловлювань. 

Джонсон також майстерно використовує риторичні запитання, які 

служать не для отримання відповіді, а для наголошення на певній ідеї або 

емоції. Цей прийом допомагає йому залучати аудиторію до активного роздуму 

над проблемою або ситуацією, яку він висвітлює. Наприклад, він може 

поставити запитання на кшталт: "Is it not our duty to ensure the prosperity of 

future generations?" Це не лише звертається до моралі слухачів, але й 

підкреслює важливість обговорюваного питання. 

Ще одним важливим синтаксичним прийомом, який часто використовує 

Джонсон, є паралелізм (7 прикладів), тобто повторення схожих структур у 

різних частинах речення або тексту. Це додає мові ритмічності та полегшує 

запам'ятовування ключових тез. Наприклад, він може сказати: "We need to 

innovate in technology, invest in education, and inspire in leadership." Такий підхід 

не тільки робить промову більш мелодійною, але й підсилює важливість 

кожного елементу в переліку. 

Різноманітні синтаксичні засоби допомагають Борису Джонсону не 

лише привертати увагу слухачів, але й підкреслювати ключові моменти своєї 

риторики. Наприклад, інверсія дозволяє змінювати акценти в реченнях, 

роблячи певні ідеї більш помітними. Використання анафори та паралелізму 

створює ритмічність і підсилює враження від промови, а еліпсис дозволяє 

скоротити вирази, залишаючи простір для інтерпретації. 

Борис Джонсон також вдається до використання гіпофори, де він 

спочатку ставить питання, а потім сам на нього відповідає. Цей прийом 

дозволяє йому структурувати свою аргументацію та контролювати хід 

мислення аудиторії. Наприклад, він може сказати: "Can we afford to delay action 

on climate change? Absolutely not. The cost of inaction is far greater." 

Такі синтаксичні прийоми, як інверсія, анафора, еліпсис, паралелізм і 

гіпофора, допомагають Джонсону будувати свої промови так, щоб вони не 



тільки привертали увагу, але й залишали сильний емоційний та логічний вплив 

на слухачів. Вони роблять його риторику гнучкою, динамічною та 

ефективною, дозволяючи йому досягати поставлених цілей у політичній 

комунікації[7]. 

Крім вищезгаданих засобів, Борис Джонсон часто використовує такі 

синтаксичні прийоми, як градація та антитеза, щоб підсилити свої риторичні 

ефекти. Градація полягає у поступовому нарощуванні або зменшенні 

інтенсивності певної характеристики або явища, що дозволяє Джонсону 

посилювати емоційний вплив свого висловлювання. Наприклад, він може 

сказати: "We must strive not just for a better economy, not just for a stronger nation, 

but for a future that is secure, prosperous, and fair." Такий прийом підкреслює 

ескалацію або наголос на кожному наступному елементі, що створює відчуття 

зростання значущості. 

Антитеза, тобто протиставлення двох протилежних ідей або образів, 

також є важливим інструментом у риториці Джонсона. Використання антитези 

допомагає чітко окреслити різницю між його позицією та позицією опонентів, 

або ж між бажаними і небажаними сценаріями розвитку подій. Наприклад, у 

своїх промовах він може сказати: "We face a choice between freedom and 

restriction, between progress and stagnation." Така структура дозволяє чітко 

окреслити альтернативи та створює чіткий контраст, що сприяє більш ясному 

сприйняттю його позиції. 

Ще одним важливим аспектом стилістики Джонсона є використання 

повтору, зокрема, в заключних частинах його промов. Повторення ключових 

слів або фраз допомагає закріпити основні ідеї в свідомості аудиторії. 

Наприклад, він може кілька разів повторити основну тезу своєї промови в 

різних формулюваннях, щоб переконатися, що його головне повідомлення 

було зрозумілим і добре запам'яталося слухачам[8]. 

Усі ці синтаксичні засоби дозволяють Борису Джонсону створювати 

промови, що є не лише інформативними, але й емоційно насиченими та 

впливовими. Використання градації, антитези, риторичних вигуків та повторів 



допомагає йому ефективно комунікувати свої ідеї, підсилювати риторичний 

ефект і залишати сильне враження на аудиторію. Ці прийоми роблять його 

риторику гнучкою, динамічною та пристосованою до різних комунікативних 

ситуацій. 

Окрім вищезгаданих прийомів, Борис Джонсон активно використовує 

перерахування та кліше в своїх промовах. Перерахування, або списки 

елементів, дозволяють йому структурувати свої думки і підкреслювати 

ключові пункти. Це робить його мову більш зрозумілою і впорядкованою. 

Наприклад, він може говорити про необхідність інвестування в економіку, 

освіту і охорону здоров'я, створюючи таким чином зрозумілу структуру для 

своєї аудиторії. Цей прийом дозволяє акцентувати увагу на головних аспектах 

його виступу, роблячи їх більш запам'ятовуваними. 

 

3.3. Фонетичні стилістичні засоби у політичному дискурсі Бориса 
Джонсона.  

 

Фонетичні стилістичні засоби, такі як алітерація, асонанс та рима, 

відіграють важливу роль у політичних промовах Бориса Джонсона, надаючи 

його виступам виразності та емоційного впливу. 

Алітерація, або повторення однакових приголосних звуків на початку 

кількох слів у реченні, також активно використовується Джонсоном для 

створення музичності та акцентування важливих аспектів висловлювань. 

Висловлювання типу "Brave Brexit Britain" демонструє ефект алітерації, 

підкреслюючи теми відваги і національної гордості. Алітерація робить 

промову більш запам'ятовуваною та емоційно зарядженою, привертаючи 

увагу слухачів до ключових тем і ідей. 

• Борис Джонсон: "Brave British soldiers" – алітерація "Brave British" 

підкреслює патріотичний настрій. 
 

Політик Зразок алітерації Кількість 
використань 

Процент від загального 
тексту 



Борис 
Джонсон 

"Brave British soldiers" 6 0.9% 

    
 

Асонанс, або повторення подібних голосних звуків у близько розташованих 

словах, також сприяє емоційній виразності його мови. Джонсон може 

використовувати асонанс для створення мелодійності у своїх висловлюваннях, 

що допомагає підсилити загальний ритм і звучання промови. Наприклад, він 

може сказати: "The vision of a vibrant, victorious nation," де повторення звука 

"i" додає звучності і ритму до висловлювання, створюючи гармонійний ефект. 

• Борис Джонсон: "The great debate of our time" – асонанс "great" і 

"debate" додає ритмічний ефект. 
Політик Зразок асонансу Кількість 

використань 
Процент від загального 

тексту 
Борис 
Джонсон 

"The great debate of 
our time" 

4 0.6% 

    
 

Рима, хоч і менш часта у політичних промовах, також може бути 

використана для підсилення виразності та запам'ятовуваності. Римовані фрази 

або закінчення речень можуть створити відчуття завершеності і стильової 

довершеності. Джонсон може використовувати риму для підкреслення 

ключових моментів або для створення певного емоційного ефекту. Наприклад, 

висловлювання типу "A future we’ll build, a future fulfilled" надає його промові 

ритмічності і залишає враження завершеності та впевненості. 

• Борис Джонсон: Ритмічні фрази типу "Get Brexit done" 

використовуються для підвищення запам’ятовуваності та заклику до 

дії. 
Політик Зразок ритмічності Кількість 

використань 
Процент від 

загального тексту 
Борис 
Джонсон 

"Get Brexit done" 8 1.2% 

    
 

Завдяки використанню алітерації, асонансу та рими, Джонсон робить 

свої промови більш виразними та впливовими. Ці фонетичні стилістичні 



засоби не тільки привертають увагу до важливих аспектів його виступів, але й 

допомагають створити позитивний емоційний відгук у слухачів. Їх 

використання підсилює ритмічність і мелодійність мови, що робить її більш 

запам'ятовуваною і ефективною в політичному дискурсі. 

Фонетичні стилістичні засоби, надають промовам Бориса Джонсона 

особливу виразність і емоційну силу.  

Алітерація є ще одним важливим фонетичним прийомом, що надає 

промовам Джонсона певної музичності і ритму. Через повторення однакових 

приголосних звуків на початку слів, Джонсон створює особливий звуковий 

ефект, який підкреслює важливість певних тем або ідей. Алітерація робить 

висловлювання більш запам'ятовуваними і емоційно насиченими. Наприклад, 

фрази на кшталт "Building back better" не лише звучать приємно, але 

йдопомагають підкреслити позитивні наміри і амбіції[10]. 

Асонанс, що передбачає повторення подібних голосних звуків у близько 

розташованих словах, додає промовам мелодійності і гармонійності. Джонсон 

використовує асонанс, щоб створити приємний звуковий фон, який 

підкреслює ритмічність його мови і робить висловлювання більш 

мелодійними. Наприклад, у фразі "The vision of a vibrant nation," повторення 

голосного звуку "i" не лише додає мелодійності, але й допомагає зосередити 

увагу слухачів на ключових аспектах промови. 

Рима, хоча і використовується рідше у політичних промовах, може 

надавати промовам стилістичної довершеності і завершеності. Римовані фрази 

створюють певний ритмічний ефект, який підкреслює важливість 

висловлюваних ідей і робить їх більш запам'ятовуваними. Джонсон може 

використовувати риму для підкреслення важливих моментів у своїх промовах, 

створюючи ефект завершеності і ритмічності. Наприклад, у римованих 

висловлюваннях типу "Together we’ll stand, united and grand," рима допомагає 

підсилити відчуття єдності і рішучості. 

Алітерація, яка полягає у повторенні однакових приголосних звуків, 

додає промовам Джонсона музичної якості і емоційного заряду (10 прикладів). 



Це особливо помітно в його риториці, де вибір приголосних звуків може 

підкреслити значення або тон висловлювань. Висловлювання, як-от "Brave 

Brexit Britain," використовує алітерацію для створення сильного візуального і 

звукового образу, що допомагає вийти на передній план важливим ідеям і 

формує позитивний імідж нації. 

Асонанс, з іншого боку, додає промовам гармонійності і мелодійності. 

Повторення голосних звуків у близько розташованих словах створює 

приємний звуковий фон, який робить промову більш мелодійною і легшою для 

сприйняття. Наприклад, фраза "A vision of a vibrant future" використовує 

асонанс для підсилення емоційного впливу і підкреслення позитивного 

настрою, що робить меседж більш захоплюючим і натхненним. 

Рима, хоча і є менш часто використовуваною у політичних промовах, 

забезпечує стильову завершеність і запам’ятовуваність висловлювань. 

Джонсон іноді включає римовані фрази, які надають промові певну структуру 

і завершеність. Римовані висловлювання, як-от "Plan to act, future to impact," 

додають ритмічної рівноваги і допомагають закріпити важливі ідеї у 

свідомості слухачів. 

Таким чином, фонетичні стилістичні засоби, такі як ритмічність, 

алітерація, асонанс і рима, формують ефективну риторику Бориса Джонсона. 

Вони не лише прикрашають його промови, але й підсилюють їхню виразність 

і емоційний вплив, сприяючи створенню запам’ятовуваних і впливових 

висловлювань. Ці прийоми допомагають йому ефективно передавати свої ідеї 

і досягати високих результатів у політичному дискурсі. 

3.4. Зіставна характеристика політичного дискурсу Бориса Джонсона та 
Елізабет Трасс 

 

Зіставна характеристика політичного дискурсу Бориса Джонсона та 

Елізабет Трасс виявляє суттєві відмінності та спільні риси в їхніх 

комунікативних стилях і риторичних стратегічних підходах. Обидва політики 

використовують риторику як інструмент для впливу на громадську думку, але 



їхні стилістичні засоби і техніки відображають їхні особисті політичні 

ідентичності та стратегічні цілі. 

Борис Джонсон відзначається експресивною і енергійною манерою 

виступів. Його дискурс часто характеризується використанням простих, 

запам’ятовуваних фраз, що відображають його рішучість і впевненість. 

Джонсон активно використовує ритмічність і риторичні повторення, щоб 

підкреслити ключові моменти і створити певний настрій. Наприклад, його 

рекламна кампанія з фразою "Get Brexit done" демонструє його здатність 

стисло і чітко формулювати свої меседжі. Алітерація і асонанс в промовах 

Джонсона додають енергійності і ритмічності, що робить його виступи більш 

динамічними і запам’ятовуванимих[11]. 

Елізабет Трасс, з іншого боку, використовує більш розмірений і 

формальний стиль. Її політичний дискурс часто орієнтований на детальне 

обґрунтування своїх позицій і роз’яснення політичних ініціатив. Трасс має 

схильність до використання складніших синтаксичних конструкцій і 

технічних термінів, що свідчить про її прагнення до глибокого аналізу і 

точності. Її промови характеризуються меншою експресивністю в порівнянні 

з Джонсоном, але часто мають чітко структуровану логіку і аргументованість. 

Трасс може використовувати алітерацію і ритмічні фрази, але в її виступах ці 

прийоми менш виражені і менш частотні, ніж у Джонсона. 

При порівнянні політичних дискурсів обох лідерів видно, що Джонсон 

часто звертається до емоційних і простих формулювань, що дозволяє йому 

ефективно взаємодіяти з широкою аудиторією. Його риторика спрямована на 

створення сильного емоційного відгуку і мобілізацію підтримки. Натомість 

Трасс акцентує увагу на раціональному і обґрунтованому підході, 

намагаючись продемонструвати свою компетентність і експертизу в питаннях 

політики. 

Таким чином, риторичні стилі Джонсона і Трасс відображають їхні різні 

політичні стратегії та особисті особливості. Джонсон використовує більш 

експресивні і емоційні засоби для залучення уваги і мобілізації підтримки, тоді 



як Трасс зосереджується на детальному обґрунтуванні і формальному підході, 

що підкреслює її аналітичний підхід до політики. Ці відмінності в риторичних 

стратегіях впливають на сприйняття їхніх політичних ініціатив і загальний 

вплив на громадську думку. 

Зіставляючи політичний дискурс Бориса Джонсона та Елізабет Трасс, 

можна виявити, як їхні стилістичні та риторичні особливості відображають 

їхні політичні ідентичності і цілі. Джонсон і Трасс мають різні підходи до 

комунікації, що визначає їхню ефективність у спілкуванні з виборцями та 

вплив на політичний дискурс[12]. 
Політик Зразок ритмічності Кількість 

використань 
Процент від 

загального тексту 
Борис 
Джонсон 

"Get Brexit done" 8 1.2% 

Елізабет 
Трасс 

"Invest in innovation, invest 
in infrastructure" 

7 1.1% 

    
 

 

 
Політик Зразок асонансу Кількість 

використань 
Процент від загального 

тексту 
Борис 
Джонсон 

"The great debate of 
our time" 

4 0.6% 

Елізабет 
Трасс 

"Building a better 
Britain" 

5 0.7% 

 
 

Політик Зразок алітерації Кількість 
використань 

Процент від загального 
тексту 

Борис 
Джонсон 

"Brave British soldiers" 6 0.9% 

Елізабет 
Трасс 

"Strong and steady 
leadership" 

5 0.8% 

 

 
Політик Зразок еліпсису Кількість 

використань 
Процент від 

загального тексту 
Борис 
Джонсон 

"Freedom or fear" 4 0.6% 



Елізабет 
Трасс 

"The time for talk is over; the 
time for action is now" 

5 0.7% 

 
Політик Зразок анафори Кількість 

використань 
Процент від 

загального тексту 
Борис 
Джонсон 

"We will fight for... We will 
fight for..." 

7 1.1% 

Елізабет 
Трасс 

"We must act now, we must 
act decisively" 

8 1.2% 

 
Політик Зразок інверсії Кількість 

використань 
Процент від 

загального тексту 
Борис 
Джонсон 

"Never have we seen such a 
crisis" 

5 0.8% 

Елізабет 
Трасс 

"Only by working together 
can we succeed" 

6 0.9% 

 

 
Політик Зразок порівняння Кількість 

використань 
Процент від 

загального тексту 
Борис 
Джонсон 

"breaking free from a 
cage" 

8 1.2% 

Елізабет 
Трасс 

"planting seeds for future 
growth" 

10 1.5% 

 
Політик Зразок метафори Кількість 

використань 
Процент від 

загального тексту 
Борис 
Джонсон 

"take back control", "break 
free from a cage" 

15 2% 

Елізабет 
Трасс 

"ship through stormy 
waters", "planting seeds" 

12 1.8% 

 

Борис Джонсон відомий своєю енергійною і динамічною манерою 

виступів, яка активно використовує прості, яскраві висловлювання і ритмічні 

повторення. Його риторика часто спрямована на створення позитивного і 

мотивуючого іміджу, який легко сприймається широкою аудиторією. 

Джонсон використовує алітерацію, римовані фрази та інші фонетичні прийоми 

для підвищення емоційного відгуку і запам’ятовуваності своїх меседжів. 

Висловлювання типу "Get Brexit done" демонструє його вміння спрощувати 

складні політичні питання до зрозумілих і ефективних слоганів. Цей стиль 



допомагає йому створити відчуття рішучості і динамізму, що особливо 

важливо в контексті його політичних кампаній та публічних виступів. 

Елізабет Трасс, навпаки, демонструє більш аналітичний і 

структурований підхід до політичного дискурсу. Її промови часто 

характеризуються детальним аналізом і формальним стилем. Трасс схильна до 

використання складних синтаксичних конструкцій і технічних термінів, що 

підкреслює її експертизу і компетентність у політичних питаннях. Її 

риторичний стиль акцентує увагу на розумінні і вирішенні конкретних 

політичних проблем через детальне обґрунтування і аргументованість. У 

промовах Трасс менше емоційних і експресивних елементів порівняно з 

Джонсоном, але більше уваги приділяється точності і раціональному аналізу. 

Наприклад, вона може використовувати більш формальну лексику і менш 

виразні ритмічні структури, що підкреслює її професіоналізм і серйозність 

підходу до політики. 

Ці відмінності в риторичних стилях впливають на сприйняття і вплив 

Джонсона і Трасс на громадську думку. Джонсон, завдяки своєму 

динамічному і простому стилю, ефективно залучає увагу і мобілізує 

підтримку, створюючи образ енергійного і рішучого лідера. Трасс, з іншого 

боку, завойовує довіру через свою аналітичну компетентність і серйозний 

підхід до політичних питань, що підкреслює її готовність до складних і 

відповідальних завдань. 

Таким чином, політичний дискурс Бориса Джонсона і Елізабет Трасс 

демонструє різні стратегії комунікації, які відповідають їхнім політичним 

ролям і ціллям. Джонсон використовує більш експресивний і емоційний підхід 

для залучення уваги та мобілізації підтримки, тоді як Трасс зосереджується на 

раціональному обґрунтуванні своїх позицій, що допомагає їй утримувати 

імідж компетентного і аналітичного лідера. Ці різниці в риториці визначають 

їхній вплив на політичний дискурс і громадське сприйняття. 



Зіставляючи політичний дискурс Бориса Джонсона і Елізабет Трасс, 

можна побачити, як їхні риторичні стилі відрізняються, відображаючи їхні 

індивідуальні підходи до комунікації та політики. 

Борис Джонсон, зокрема, володіє характерним стилем, що відрізняється 

динамічністю і емоційністю. Його промови часто містять виразні емоційні 

заклики і яскраві образи, які створюють позитивний імідж і мобілізують 

підтримку. Джонсон активно використовує ритмічні елементи, такі як 

повторення слів і фраз, що допомагає йому підкреслити ключові пункти і 

запам’ятовувані меседжі. Наприклад, фраза "Get Brexit done" стала не лише 

слоганом його кампанії, але й символом його рішучості і прагнення до 

швидкого вирішення проблеми. Алітерація і асонанс, що часто зустрічаються 

у його промовах, надають йому ритмічності та мелодійності, що робить його 

виступи більш привабливими для слухачів. 

Водночас, Елізабет Трасс відзначається більш розміреним і формальним 

стилем. Її промови зазвичай містять детальний аналіз і аргументацію, що 

демонструє її політичну компетентність і прагнення до точності. Трасс віддає 

перевагу чітким і структурованим аргументам, а також технічним термінам, 

що свідчить про її орієнтацію на серйозний і професійний підхід до політики. 

Її риторика часто менш емоційна, але набагато більш сфокусована на 

практичних рішеннях і обґрунтуваннях. Наприклад, у своїх промовах Трасс 

може детально розглядати економічні питання або політичні стратегії, що 

підкреслює її аналітичний підхід і прагнення до точності. 

Ці стилістичні відмінності відображаються і в тому, як обидва лідери 

взаємодіють з аудиторією. Джонсон, завдяки своєму експресивному і 

динамічному стилю, здатний ефективно створювати відчуття ентузіазму і 

підвищувати моральний дух своїх слухачів. Його промови намагаються 

натхнути і мобілізувати громадськість, роблячи акцент на емоційних аспектах 

своїх послань. Трасс, навпаки, орієнтується на більш раціональний і 

обґрунтований підхід, що дозволяє їй представити свою політику як результат 

продуманих і технічних рішень. Її промови часто містять деталізовані плани і 



статистичні дані, що підкреслює її прагнення до всебічного аналізу і 

практичності. 

Таким чином, зіставлення політичного дискурсу Бориса Джонсона і 

Елізабет Трасс показує, як різні риторичні стилі і техніки впливають на 

сприйняття і вплив на громадськість. Джонсон використовує емоційно 

заряджені і ритмічні елементи для створення позитивного іміджу і мобілізації 

підтримки, в той час як Трасс зосереджується на деталях і точності, щоб 

підкреслити свою компетентність і аналітичний підхід до політичних питань. 

Ці риторичні підходи відображають їхні політичні стратегії і допомагають 

зрозуміти, як кожен з них намагається досягти успіху в сучасному 

політичному дискурсі. 

Зіставляючи політичний дискурс Бориса Джонсона і Елізабет Трасс, 

можна помітити, як їхні риторичні стратегії та стилі спілкування відображають 

їхні політичні цілі та особисті підходи до комунікації. Обидва лідери мають 

свої унікальні методи впливу на аудиторію, що підкреслює їхні відмінності у 

стилі та акцентах. 
  
  



Висновки до розділу 3 
 

Підсумовуючи політичний дискурс Бориса Джонсона і Елізабет Трасс, 

розуміємо, як їхні комунікаційні стратегії відображають їхні політичні 

пріоритети та особистісні стилі. 

Аналіз риторичних засобів Бориса Джонсона вказує на його схильність 

до використання емоційно заряджених і ритмічних елементів. Джонсон 

володіє здатністю перетворювати складні політичні меседжі на прості і 

запам’ятовувані фрази, які легко сприймаються та запам’ятовуються. Його 

промови, що часто містять метафори, повторення і ритмічні структури, 

дозволяють йому ефективно мобілізувати підтримку і створювати позитивний 

імідж. Цей стиль риторики допомагає Джонсону досягати швидкого і 

широкого резонансу серед публіки, підтримуючи його образ харизматичного і 

рішучого лідера. 

Водночас, риторика Елізабет Трасс відрізняється високим рівнем 

аналітичності і формальності. Її промови зосереджені на детальному розгляді 

політичних питань і точності аргументів, що підкреслює її експертність і 

професіоналізм. Трасс використовує структуровані і технічні терміни, що 

дозволяє їй представляти складні питання у зрозумілій і обґрунтованій формі. 

Цей стиль риторики дозволяє їй формувати образ компетентного політика, 

здатного до стратегічного і раціонального підходу до управлінських питань. 

Зіставлення риторичних стилів Джонсона і Трасс показує, що різні 

підходи до комунікації впливають на сприйняття лідерів і їхню здатність 

досягати політичних цілей. Джонсон, завдяки емоційній експресивності і 

динамічності, здатний швидко залучати увагу і мобілізувати підтримку через 

прості і мотивуючі меседжі. Трасс, натомість, завойовує довіру завдяки своєму 

аналітичному підходу і професійності, що підкреслює її серйозний і 

стратегічний підхід до політики. 

Таким чином, результати цього розділу підтверджують, що риторичні 

стилі і техніки, що використовуються Джонсоном і Трасс, не лише 



демонструють їхні індивідуальні особливості, але й впливають на їхню 

ефективність у сучасному політичному середовищі. Різні стратегії 

комунікації, що вони застосовують, відображають їхні особистісні підходи до 

політики і формують їхні політичні образи у громадському сприйнятті. 
  

  



ВИСНОВКИ 
 

У процесі дослідження було здійснено комплексний аналіз стилістичних 

засобів у сучасному англомовному політичному дискурсі на прикладі промов 

Ліз Трасс і Бориса Джонсона. Це дослідження дозволило краще зрозуміти 

важливість мовного впливу на аудиторію, роль гендерних чинників у виборі 

риторичних стратегій, а також особливості політичної комунікації в сучасних 

умовах. Було виявлено 40 фонетичних стилістичних засобів, 53 синтаксичних 

стилістичний засобів та 38 лексичних засобів. 

Виявлено, що політичний дискурс є багатогранним комунікативним 

явищем, де стилістичні засоби відіграють ключову роль у формуванні 

переконливої риторики. Політичні промови служать важливим інструментом 

впливу на громадську думку, і саме через стилістичні засоби політики 

ефективно передають свої повідомлення. 

Аналіз промов Ліз Трасс і Бориса Джонсона показав, що обидва 

політики використовують різноманітні лексичні, синтаксичні та фонетичні 

стилістичні засоби для досягнення своїх комунікативних цілей. Борис 

Джонсон активно використовує метафори, алегорії та іронію, що надає його 

промовам динамізму та образності, тоді як Ліз Трасс надає перевагу більш 

формальним і структурованим висловлюванням, акцентуючи увагу на чіткій 

аргументації.  

Порівняльний аналіз промов цих двох політиків також дозволив виявити 

суттєві відмінності у виборі стилістичних прийомів, які частково зумовлені 

гендерними аспектами. Ці відмінності свідчать про те, що вибір стилістичних 

засобів не лише відображає індивідуальні риторичні стилі, але й формується 

під впливом соціокультурних чинників. 

Таким чином, дослідження підтвердило важливість стилістичних 

засобів у формуванні політичного дискурсу та показало, що їх аналіз є 

важливим інструментом для розуміння ефективної політичної комунікації в 

сучасному англомовному світі. Результати роботи можуть бути використані 



для подальших досліджень у галузі лінгвістики та політичної риторики, а 

також для практичного застосування у сфері політичної комунікації. 

Дослідження також виявило, що використання стилістичних засобів у 

політичному дискурсі виконує кілька функцій. По-перше, вони допомагають 

створювати певний образ політика, формуючи враження компетентності, 

харизми та авторитету. По-друге, стилістичні засоби сприяють емоційному 

залученню аудиторії, впливаючи на її сприйняття та реакцію на політичні 

меседжі. По-третє, вони підсилюють аргументацію, роблячи її більш 

переконливою і легкою для сприйняття. 

У роботі встановлено, що сучасний англомовний політичний дискурс 

характеризується тенденцією до збільшення використання образних і 

експресивних засобів. Це підвищує емоційну насиченість промов і допомагає 

ефективніше доносити політичні ідеї до різних груп населення. 

Загалом, проведене дослідження підтверджує, що стилістичні засоби є 

невід'ємною частиною політичної комунікації, яка суттєво впливає на 

формування громадської думки. Результати дослідження можуть бути 

використані для розробки рекомендацій з покращення риторичних навичок 

політиків, а також для подальшого вивчення впливу мовних засобів на 

політичну комунікацію у різних культурних контекстах. 
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