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Вступне слово

віктор травінський
директор
Кам’янець-Подільського державного
історичного музею-заповідника

ЧОМУ КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ІСТОРИЧНИЙ  
МУЗЕЙ-ЗАПОВІДНИК ПРЕТЕНДУЄ НА РОЛЬ РЕГІОНАЛЬНОГО ЦЕНТРУ  

АРХЕОЛОГІЧНИХ ТА ФОРТИФІКАЦІЙНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Відповідно до Статуту Кам’янець-Подільського державного історичного музею-заповідника, основни-
ми напрямками в його роботі являються: заходи в галузі охорони культурної спадщини, науково-дослідна 
робота, науково-фондова, експозиційна, науково-просвітницька та екскурсійна роботи.

Потрібно відмітити, що практично по всіх напрямках в діяльності музею, за останні роки спостерігаєть-
ся позитивна динаміка.

Науково-дослідна робота в музеї є пріоритетним напрямком. При достатньо стабільній кількості підго-
товлених, написаних та опублікованих музейних розробок, наукових статей, доповідей, науково-популярних 
матеріалів, текстів лекцій та екскурсій, організації круглих столів, спостерігається явна тенденція якісного 
їх зростання. Аналізуючи наявність культурної спадщини, яка знаходиться на балансі музею, колекцій його 
фондів, матеріалів попередніх та нинішніх історичних досліджень, наукову еліту міста, в музеї прийшли 
до висновку, що ключовим в науково-дослідній роботі можуть бути питання археології та фортифікації. 
Саме ці напрямки дають можливість музею бути регіональним центром їх досліджень, і саме таку мету ми 
поставили кілька років тому. Ми продовжуємо справу розпочату у 1993 році Центром Поділлєзнавства та 
Національним історико-архітектурним заповідником «Кам’янець».

На чому базуються наші прагнення? По-перше, ми повинні мати відправні елементи, які включають в 
себе наявність фортифікаційних споруд, школу їх досліджень, можливостей для цих досліджень, постійно 
діючу археологічну експедицію, археологічний музей, бюро археологічної реконструкції, реставраційний 
центр тощо. Частина цього вже є, інше буде створене в майбутньому. По-друге, необхідність розширення 
наукових зв’язків як всередині держави, так і активізація контактів з європейським науковим співтовари-
ством. Для реалізації цього послужать проведення конференцій, семінарів, курсів підвищення кваліфікації, 
тематичних зустрічей, які б залучали представників найрізноманітніших  наукових шкіл нашої держави 
та ближнього зарубіжжя. Саме з цього в 2011 році ми розпочали, організувавши на базі музею Всеукраїн-
ську науково-практичну конференцію «Археологія & фортифікація Середнього Подністров’я». Конференція 
мала  успіх і дала корисний матеріал для вивчення та аналізу цікавих  для нас напрямків. В наступному 
2012 році було вирішено провести Другу таку конференцію, яка відкрила нові горизонти в археологічному 
та фортифікаційному дослідженнях і разом з цим показала необхідність залучення нових результатів науко-
вих досліджень. Тому було вирішено в цьому році провести Третю науково-практичну конференцію з питань 
археології та фортифікації Середнього Подністров’я. Наші намагання не виявилися марними. Вже з перших 
організаційних моментів по підготовці до конференції, з перших надісланих наукових статей, ми зрозуміли 
наскільки є корисними, необхідними і цікавими питаннями археології та фортифікації, а перелік кандидатів 
на участь в конференції підтвердив та приблизив до можливостей Кам’янець-Подільському державному іс-
торичному музею-заповіднику стати регіональним центром археологічних та фортифікаційних досліджень. 
З цього можна зробити короткий висновок – є наявність необхідної бази, зацікавленість наукового середо-
вища, продумані поетапні кроки музею.

Насамкінець, хочеться подякувати всім хто підкладає надійне плече в  організації науково-дослідної  
роботи в  музеї  і зокрема, в організації та проведенні науково-практичної конференції з питань археології 
та фортифікації. В перше чергу працівникам музею, Кам’янець-Подільському Національному університету  
ім. І. Огієнка, міській організації Спілки краєзнавців України, ДП «ОАСУ Подільська археологія», управлін-
ню культури, національностей і релігій Хмельницької обласної державної адміністрації.
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Секцiя 1. Давня археологiя

Микола ільків 
директор Чернівецької філії 
«Охоронної археологічної служби України» 
Інституту археології НАН України

СКАРБИ БРОНЗОВИХ ВИРОБІВ ЯК ЕЛЕМЕНТИ ПОСЕЛЕНСЬКИХ СТРУКТУР 
ГАЛЬШТАТСЬКОГО ПЕРІОДУ ПІВНІЧНОЇ БУКОВИНИ

На основі вивчення скарбів бронзових виробів гальштатського періоду з межиріччя Верхнього Сіре-
ту та Середнього Дністра простежується тенденція їх зв’язку з поселенськими структурами (городищами, 
поселеннями, курганами) та давніми шляхами сполучення.

ключові слова: скарби бронзових виробів, гальштатський період, поселенські структури, шляхи 
сполучення, Північна Буковина.

Важливою категорією археологічних джерел виступають скарби. Вони можуть входити до складу пев-
ної археологічної пам’ятки, тобто бути її об’єктом, або ж, виявлені відособлено, виступати в якості окремої 
пам’ятки. Стосовно фінального етапу бронзового віку кількісно переважає саме останній випадок. Особли-
во чітко це спостерігається на прикладі Європейської металургійної провінції з багаточисельними скарбами 
[1; 14, с. 288-293], до складу якої входила також територія Північної Буковини в період пізнього та фіналь-
ного етапів бронзового віку. 

У межах регіону зафіксовано знахідки восьми скарбів бронзових виробів гальштатського періоду, а та-
кож два комплекси рубежу пізнього та фінального етапів бронзового віку (табл. 1). Вони, на перший погляд, 
теж переважно відособлені відносно інших типів синхронних пам’яток, а випадкові обставини виявлення 
більшості знахідок залишають нез’ясованими чимало важливих питань. Однак, співставлення місцезнахо-
дження скарбів з відомими умовами виявлення та результатами дослідження їх округи дозволяють поруши-
ти питання взаємозв’язку скарбів та поселенських структур гальштатського періоду. Останні представлені 
у регіоні старожитностями голіградської культури. Не вдаючись до питання різних варіантів найменування 
цієї культури канельованої кераміки, варто згадати про її широке датування в регіоні – орієнтовно в межах 
другої половини ХІІІ – VІІІ ст. до н.е., тобто до передскіфського часу включно.

таблиця 1 
Загальна характеристика скарбів бронзових виробів Північної Буковини

№ Скарб
К-сть 

металевих 
пред метів

Кера мічна 
посудина Топографія Розташування відносно 

інших типів пам’яток

Характер 
депону вання 

(умовний)
Датува ння

1 Прилипче >>7 – ? ? ? BrD-НаА1

2 Коровія ≥38 – височинна ? ливарний
3 Глиниця(?) 4 – ? до 4 км від поселен ня та 

городища
вотивний НаА1-НаВ1

4 Новосілка >32 + низинна на території поселення торговий

5 Шипинці 2 – низинна у курганному насипі вотивний

6 Кіцмань II 14 – височинна на території :поселення (?) домашній
7 Волока 8 – низинна за 60 м від поселення та 

4 км від городища
вотивний

8 Бурдей ≈10 + (?) височинна за 50 м від поселення та 
250-600 м від городища

? НаВ

9 Просіка 13 + височинна (?) у межах 0,1-7 км від 
поселення та городища

вотивний

10 Кіцмань І 2(?) – височинна у курганному насипі (?) вотивний(?) ?
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Для початку варто встановити просторовий зв’язок типу «скарб – поселення», «скарб – городище», 
«скарб – курган» або більш складне поєднання пам’яток. Високий показник виявлених об’єктів у регіоні до-
зволяє робити подібні співставлення. Так, скарб із Новосілки (Мамаївців) виявлено на території поселення 
раннього етапу голіградської культури (уроч. Селище), яке входило до складу гнізда поселень з низинною 
топографією (рис. 1:І). Комплекс складався з 1-2 наконечників списів та близько трьох десятків браслетів, 
складених у керамічній посудині, що дозволяє умовно трактувати його як «торговий» [5]. На території по-
селення був захований, очевидно, скарб із Кіцманя (ІІ) [12, с. 92-94], вміст якого вказує на «домашній» ха-
рактер комплексу: сокири-кельти та браслети різних типів, ніж та уламок серпа – всього 14 виробів. Скарб 
із Волоки (7 кельтів у казанку) походить 
безпосередньо з околиці поселення голі-
градської культури (уроч. Цурч) [2]. Він, 
очевидно, має вотивне походження і дату-
ється періодом НаВ1. 

У площині вотивного підходу до інтер-
претації скарбів, який набуває все більшої 
популярності та прихильників, у межах 
Карпато-Дністровського регіону розгляда-
лися також комплекси з Неділиськ та Руди 
[10; 7, с. 96-97]. До цього переліку хотіло-
ся б додати «скарб» бронзових виробів з 
Просіки (Пресикарен), виявлений за ви-
падкових обставин у 1885 р. Він складався 
з казанка, всередині якого була наповнена 
попелом урна в оточенні 12 сокир-кельтів 
(поховання?) [15. s. CXVII, fig.8]. У цій 
же площині варто, очевидно, розгляда-
ти й бронзові вироби у насипах курга-
нів, відомі з Шипинців (кельт і браслет) 
[17] та Кіцманя (кельт і, можливо, казан) 
[18, s.14-15]. Знахідки бронзових речей, в 
т.ч. скарбів, у курганних насипах зафіксо-
вані й на сусідніх територіях в ареалі по-
ширення голіградських пам’яток, зокре-
ма в Галичині: Галич, Велика Кам’янка, 
Мушкатовець [19. s. 162]. Тобто, швидше 
можна говорити про якусь закономірність, 
ніж випадковість чи виняток. Крім того, 
курганні групи відомі поблизу городищ і 
скарбів у Волоці, Кам’янці та Ревному.

Відмінна ситуація спостерігається 
щодо взаєморозташування скарбів і горо-
дищ. Достовірно не зафіксовано жодної знахідки скарбу бронзових виробів у межах городища, проте чотири 
комплекси розташовані поряд: Бурдей (Ревне), Волока (Грушівка), Глиниця (Коростовата) й Просіка. Міс-
цезнаходження перших двох відоме точно, двох останніх – лише орієнтовно. У безпосередній близькості 
чи неподалік цих городищ відомі й окремі випадкові знахідки предметів озброєння чи поліфункціональних 
знарядь на зразок сокир-кельтів. Так, згадуваний вище скарб із Просіки виявлений неподалік селища та го-
родища Кам’янка – Широка Поляна (Сучевени), уроч. Коргана (Турецький Вал), а нижче за течією р. Сірет 
у районі с. Черепківці виявлено бронзовий меч (рис. 2:ІІ) [10]. Бурдейський скарб знайдено біля поселення 
(уроч. Михалецьке Поле) та неподалік комплексу з гальштатськими укріпленнями (городища Ревне І-ІІІ). На 
одному з них виявлено також бронзову сокиру-кельт (рис. 1:ІІ) [6, с. 175]. Значна концентрація знахідок відо-
ма у районі с. Волока: два мечі, наконечник списа, кельт і скарб бронзових виробів (уроч. Цурч) недалеко від 
городища. В околиці на берегах р. Дереглуй і його приток локалізується також «гніздо» поселень голіград-
ської культури (рис. 2:І). Цю ж тенденцію демонструють знахідки із Глиниці: сокира-кельт з уроч. Пропасна 
біля укріплень городища (уроч. Замка) і поселення та умовний скарб з чотирьох наконечників списів. Один 
із них з прорізним пером міг виступати навершям штандарту [4]. Помітно також, що топографія місцезнахо-
дження скарбів повторює в загальному зміну тенденції розташування поселенських структур – з «низької» 
на ранньому етапі до «високої» на пізньому.

Рис. 1. Місцезнаходження скарбів та поселенських структур 
гальштатського періоду в районі Чернівці – Мамаївці (І)  

та Ревне – Коростовата (ІІ).
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Рис. 2. Місцезнаходження скарбів та поселенських структур гальштатського періоду в районі Волоки 
(І) та Просіки – Сучевен (ІІ): 1 – скарб бронзових виробів; 2 – ймовірний район виявлення скарбу; 3 – 

поодинокі знахідки бронзових виробів; 4 – ареал поширення культурного шару на поселеннях  
та городищах; 5 – укріплені лінії (вал і рів) городищ голіградської культури.

Місцезнаходження бронзових мечів поблизу городищ відмічені й на території Західного Поділля  
[9, с. 70], а у Підгірцях на Львівщині скарб гальштатсько-латенської доби був знайдений безпосередньо 
на городищі зі стратиграфічною прив’язкою до його валу, якому дослідники відводять культову функцію  
[13, с. 65-66]. 

На території Північної Буковини відомо значно більше городищ гальштатського періоду, однак у меж-
ах більшості з них синхронних культурних нашарувань не виявлено і вони, відповідно, трактуються як 
городища-сховища. Це не стосується перелічених пам’яток, які містять сліди заселення, що теж свідчить 
про їх особливий статус. Не можна, звісно, без належних фактів синхронізувати дані скарби з городищами, 
появу яких відносять до ІХ ст. до н.е. [8], але їх взаємозв’язок з певними мікрорегіонами як військовими, 
економічними та культовими осередками є очевидним. 

Картографування скарбів бронзових виробів, поодиноких металевих предметів озброєння та городищ 
наводить на думку про існування й більш масштабного рівня прив’язок. По-перше, скарби та городища 
традиційно розглядаються в якості індикаторів давніх шляхів сполучення. Тяжіння до давніх доріг та їх 
ключових пунктів може пояснити концентрацію на певних ділянках різночасових старожитностей. Вони 
дозволяють реконструювати шлях пізнього та фінального етапів бронзового віку вздовж рік Дністер – Со-
виця / Потічок – Прут – Дереглуй – Сірет. Завдяки вдалому географічному розташуваню він приблизно у 
тих же рамках функціонував й у добу середньовіччя та новий час. Нерідко в наступні епохи, насамперед 
слов’янами, продовжували використовуватися й рештки гальштатських укріплень [3].

По-друге, городища голіградської культури формують у межах Галицько-Буковинського Прикарпаття 
потужну оборонну лінію вздовж р. Прут, переважно на високих терасах правого берега: Чернівці (Винна 
Гора і Шанці), Ревне І-ІІІ, Коростовата, Зеленів (?), Рудники. Південніше ця лінія через Волоцьке городище 
поступово переходить на правий берег р. Сірет, де вона представлена городищами в Кам’янці та Сіреті.

Таким чином, скарби бронзових виробів гальштатського періоду з межиріччя Верхнього Сірету та Се-
реднього Дністра варто вивчати у комплексі з іншими типами археологічних пам’яток голіградської культу-
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ри: поселеннями, курганами, городищами. Особливої уваги вимагає встановлення хронологічного співвід-
ношення між депонуванням скарбів та функціонуванням укріплень.
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