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здійснювати істінджа – очищення геніталій після походу в туалет. 
Воно також є обов’язковим і без нього допуску до намасу немає. 
Саме тому в кожному туалеті стояв кумган чи афтафа – глечик з 
довгим вузькогорлим носиком і ручкою для омовіння. 

Коран розглядає очищення як частину ритуалу, яке може бути 
здійснено лише протічною водою. Ванна чи басейн не підходять 
для цього, адже не вважаються чистими. А так як мусульмани 
моляться 5 разів на день і перед кожною молитвою потрібно 
зробити мале очищення (вуду), то чешме (фонтали) з протічною 
водою розташовувались для зручності по всій території фортеці і 
біля мечетей. 

Що ж до повного омовіння, то для цього використовували 
турецькі лазні – хамами. Похід у лазню для мусульман це подія, якій 
приділяли велику увагу. Першою лазнею, на яку одразу ж звертаємо 
увагу – це лазня навпроти мечеті Валіде-султан. Згідно планів, вона 
була найбільшою і мала класичну будову, про що свідчить купол з 
віконечками в центрі. Такий купол розміщувався над кімнатою з 
найвищою температурою, де мили відвідувачів, робили їм масаж, 
стрижку та депіляцію. В хамам приносили різноманітні ласощі і 
тут проводили весь день. Окрім цієї, згідно іконографічних джерел, 
нараховувалось ще чотири лазні на території м. Хотин.

Турецькі чешме, лазні і навіть туалети – це цілий культурний 
пласт, який залишився на наших землях і, дослідивши який, можна 
краще уявити повсякденне життя жителів не лише фортеці, а й 
регіону.

Микола Ільків,
Віктор Грига (Чернівці)

ПОСУДИНА З КАМ’ЯНОЇ КЕРАМІКИ З
ХОТИНСЬКОЇ ФОРТЕЦІ

У 2018 р. під час вивчення решток мечеті Хотинської фортеці 
у розкопі східніше її мурувань було виявлено значну колекцію 
матеріалів Нового часу, характерного для XVII і, особливо, 
XVIII ст. У вигляді розвалу фрагментів зафіксовано поміж іншого 
посудину з кам’яної кераміки. Якщо такі категорії імпортного 
посуду як малоазійський напівфаянс (Мисько, 2009), далекосхідна 
та західноєвропейська порцеляна (Ільків, 2017) вже виділялися, то 
вироби з кам’яної кераміки із цієї пам’ятки раніше були невідомими. 

Знахідка являє собою виготовлену на гончарному колі пляшку 
з вузькою горловиною (діаметр вінець – 3,2 см), циліндрично-
опуклим корпусом (максимальний діаметр – 11,3 см; діаметр 
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денця – 10,2 см) і петельчастою ручкою (7,4 см). Черепок – яскраво-
сірий на зломі та зсередини, дрібнозернистий, малопористий, 
щільний, товщиною 0,3-0,6 см. Зовнішня поверхня покрита 
склоподібною поливою, характеризується сірим, коричневим та 
фіолетовим відтінками. Під нижнім приліпом ручки присутнє чітке 
пальцеве вдавлення, а на протилежній стороні корпуса – відбиток 
круглого штампу (діаметр – 3,5 см): два концентричні кола одне 
в одному; у внутрішньому – латинський хрест з літерами «С» і 
«Т» під боковими раменами; зовні по колу – напис «SELTERS:». 
Праворуч від клейма по сирій масі прокреслено «N», а в нижній 
частині посудини – «76». Висота виробу становить 28,9 см; об’єм – 
орієнтовно 1,5-1,6 л. Матеріал, морфологія й епіграфіка знахідки 
дозволяють ідентифікувати її як пляшку від всесвітньо відомої 
зельтерської води (рідше використовується термін «глечик»). Її 
назва походить від однойменної місцевості і джерела з природною 
мінералізацією Зельтерс (Niederselters) у сучасному Гессені 
(Німеччина). З XVIII ст. популярний напій, який вважався також 
хорошими ліками від багатьох недуг, експортувався у герметичній 
тарі в різні країни Європи, Америку, Африку, Південну Азію. Гутне 
скло для цього не годилося й тому використовувалися пляшки з 
кам’яної кераміки, які аж у ХХ ст. витіснили фабричні скляні вироби.
Форма і пропорції пляшок поступово еволюціонували від округлих 
(«яйце-», «цибулеподібних») до зручніших для транспортування 
циліндричних. Так, за типологією Б. Брінкмана (1982), хотинський 
екземпляр відноситься до типу С. Для забезпечення захисту і 
якості продукції на поверхню пляшок по сирій масі наносився 
штамп, який, завдяки доволі динамічній політичній історії регіону, 
часто змінювався і слугує, відповідно, хорошим хронологічним 
індикатором. Зокрема літери «С» і «Т», які почали наноситися 
з середини XVIII ст., позначають князівство Куртрір (нім. 
Kurfürstentum Trier, Kurtrier, Cur-Trier). Воно проіснувало до 
1803 р., після чого регіон з мінеральними джерелами ввійшов до 
складу герцогства Нассау. Загалом такі клейма характерні для 
останньої третини XVIII ст. (Wieland, 1980). Прокреслена вручну 
літера «N» позначала місце виготовлення керамічної тари – Науорт, 
у сучасному районі Вестервальд. Таке маркування гончарі почали 
використовувати з 1758 р. Цифри ж, у даному випадку «76», могли 
додатково ідентифікувати виробника посуду і з’явилися на пізніше 
1783 р. (Heege, 2009). 
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Впродовж 1788-1793 р. значна частина Хотинщини входила 
до складу Хотинської марки Австрії. У фортеці перебував 
австрійський гарнізон, а турецьку мечеть було перетворено 
на католицьку церкву (Добржанський, Макар, Масан, 2002). 
Зважаючи на німецьке походження пляшки з мінеральною водою, її 
датування і відсутність інших подібних знахідок, є вагомі підстави 
припустити її зв’язок із перебуванням австрійського війська на 
території Хотинської фортеці. Схожі, але більш пізні пляшки від 
води з природною мінералізацією походять з рятівних розкопок у 
Львові (Скарби підземного Львова, 2011), а також експонуються в 
Чернівецькому та Івано-Франківському краєзнавчому музеях.

Віталій Калініченко (Чернівці)
«ΣΧΛΑΒΗΝΊΑΣ» НА СЛУЖБІ БОЛГАРСЬКИХ

ХАНІВ ПІД ЧАС ВІЙН З ВІЗАНТІЄЮ У
ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ІХ ст.

На початку ІХ ст. в Першій Болгарській державі розпочався новий 
етап історичного розвитку, який характеризувався територіальним 
розширенням, утвердженням авторитету влади хана, створенням 
державних інститутів влади, а також зростанням ролі слов’янського 
елемента у загальнодержавному масштабі та у всіх сферах життя 
тогочасного суспільства.

Політичне піднесення Першої Болгарської держави у 
першій половині ІХ ст. в значній мірі пов’язане з розширенням 
її території, яке відбувалося, головним чином, у північно-
західному, північно-східному та південно-західному напрямках, 
де проживала значна кількість слов’янського етнічного елементу. 
Результатом територіального розширення Першої Болгарської 
держави у перших десятиліттях ІХ ст. було включення величезної 
території на північ від Дунаю, освоєння цих земель та проведення 
адміністративної реформи. Уся держава була поділена на саракти, 
де ханом Крумом було виділено окремо «Вътрешну» і «Външну» 
області. «Вътрешна» область – це були території центральної 
частини держави зі столицею у м. Пліска. А «Външна» область – 
це навколишні землі, які входили до складу держави хана. 
Новоприєднані землі, які в результаті військової експансії у 803-
805 рр. були завойовані ханом Крумом, у візантійських джерелах 
отримали назву «Отвъддунавской Българии». Саме вони увійшли 
до складу «Външної» області Першої Болгарської держави, де 
формально встановлювалася верховна влада хана. На місцях, де 
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